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abstrakcyjnym przeciwstawia konkret, rzeczywisto$¢, ale jednocze$nie bedzie stuzyt abs-
trakcji - marksizmowi. Mitosz nie ulega pokusie w imi¢ pamigci o fenomenie jednostko-
wego istnienia i w imi¢ jego niezbywalnej iniepowtarzalnej prawdy, ale ,ustawia si¢”
wobec polskiej tradycji - narodowej i literackiej. ,,Ustawia si¢ tak, by jak najwigksze ko-
rzysci z przyjetej postawy czerpatajego poezja. Nie przypadkiem tak wyraznie dostrzegat
[...] grzech pierworodny literatury: »ustawianie si¢« oznacza wlasnie wytwarzanie w so-
bie, wzmacnianie tej chlodnej, wybrednej postawy wobec czlowieczenstwa, ktora jest
warunkiem zaistnienia daru formy, stylu, ekspresji” (s. 142). To ,,ustawianie si¢” - uzupel-
nijmy konkluzj¢ Wernera - bylo ijest potrzebne naszej tradycji narodowej i literackie;.

O ile w przypadku Mitosza nie mozna mowi¢ o wptywie na Szczepanskiego, o tyle
nie da si¢ juz tego samego powiedzie¢ o Conradzie. Werner nie poprzestaje jednak na
okresleniujawnych zbiezno$ci: marzenia o stworzeniu laickiego systemu etycznego. Stara
si¢ pojs$¢ tropem Szczepanskiego, ktory oponowat przeciwko przecenianiu oddziatywania
Jozefa Korzeniowskiego najego dzieta. Autor Rafy nie ufa do konca rozumowi albo moze
tylko stara si¢ zachowac czujno$¢ wobecjego kategorycznych wyrokéw. W sposdb wywa-
zony i ze $wiadomoscig komplikacji zagadnienia konczy Werner analiz¢ rdéznic i podo-
bienstw: ,,Ton pierwszego artykutu o Conradzie byt, mimo [...] bliskoSci, zaskakujaco zdy-
stansowany. Ten dystans pozniej zniknat, co wcale nie oznacza, ze znikngty rdznice w twor-
czych temperamentach, spojrzeniach na §wiat, upodobaniach. By¢ moze nawet przeciwnie:
ich swiadomo$¢ sie poglebilta, ale poglebito si¢ tez poczucie solidarnosci, trwatosci tego
spotkania ludzi, z ktorych kazdy wspinajac si¢ na swoje szczyty czy tez walczac z rozsza-
lata woda zmierzy¢ si¢ musi z innymi, ale przeciez i podobnymi problemami i wiedzac to,
bedzie myslat z czuloscia o wspottowarzyszu trudnej podrozy” (s. 167).

Rozpoczynajac omowienie Wysoko. Nie na palcach powinienem byt powtorzy¢ za
Aleksandrem Fiutem: rzadko zdarza mi si¢ czyta¢ rzecz tak znakomicie napisana. Twor-
czo$¢ Szczepanskiego doczekala si¢ waznego omowienia i rownie doniostych interpreta-
cji. Takie ksiazki, jak praca Wernera, w ktorych dyskurs jest nie tylko rezultatem precyzji
ijasno$ci umystu, ale i (w takim samym stopniu) efektem eleganckiego stylu, nie naleza
do zjawisk powszechnych. Zarazem przekonujg nas dobitnie, ze spojrzenie na literature
przez pryzmat historii idei wciaz jest niestychanie inspirujace.

Stawomir Buryta

Malgorzata Jarmutowicz, SEZONY BLEDOW I WYPACZEN. SOC-
REALIZM W DRAMACIE I TEATRZE POLSKIM. (Recenzent: Wojciech Tomasik).
Gdansk 2003. Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, ss. 246.

Szczgsdliwie dyskusje o potrzebie czy koniecznosci zajmowania si¢ socrealizmem mamy
juz za soba. Jak si¢ wydaje, Michal Glowinski oglaszajac na poczatku lat dziewigédziesia-
tych swoje szkice o sztuce zdegradowanej rozwial w tym wzgledzie wszelkie watpliwo-
sci'. Od zarysowania tej sytuacji rozpoczyna Malgorzata Jarmutowicz swa ksiazke o dra-

' M. Glowinski, Rytual i demagogia. Trzynascie szkicow o sztuce zdegradowanej. War-
szawa 1992, Przypomnijmy bodaj najczesciej cytowane od tego czasu uwagi Glowinskiego: ,,Socre-
alizm jest antywarto$cia, musialby przeto zniknaé z pola widzenia. Zywie jednak przekonanie, ze
tak aksjologicznie ukierunkowane pojmowanie nauki o literaturze to intelektualny luksus, na ktory
trudno sobie pozwoli¢ zwlaszcza w XX wieku, skoro tak wielka rolg odgrywaja w nim réZne totali-
zmy, naduzycia kultury masowej, propagandowe szalefistwa. Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze
historyk literatury powinien zajmowac sig rowniez sztuka zdegradowana [...]. Powiem paradoksal-
nie: socrealizm wchodzi w tak radykalny konflikt ze wszystkim, co w tradycji europejskiej bylo
1jest wartoscia, ze juz z tych wzgledow zastuguje na dokladny opis” (s. 5). — Sady zawarte w wysta-
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macie i teatrze przetomu lat czterdziestych i pigédziesiatych, dostarczajac kolejnych do-
wodow na to, ze socrealizmem zajmowac si¢ warto — 1 zajmowac si¢ trzeba.

Ciekawe zreszta, ze na ksiazke o socrealistycznym teatrze musieli$my czeka¢ tak dhu-
go. Zwazywszy na tworcza produkceje (jej skalg), na charakter sztuki, gtoéwnie za$ na pro-
jektowana komunikacje¢ 1 stwarzane przez to fakty spoteczne, socrealistyczny teatr powi-
nien tuz po literaturze stawa¢ w centrum zainteresowania badaczy, a z pewnego punktu
widzenia powinien nawet zastugiwacé na najbaczniejszg uwage. Juz chocby z tej racji, ze
nigdy nie preferowany przez doktryng dramat (to nie dla niego ja tworzono?) byl — po
pierwsze — rodzajem posrod innych najbrutalniej spacyfikowanym, dalej: w najwigkszym
stopniu zunifikowanym, a po drugie — przenoszony na deski teatru dawal, rzecz jasna,
o wiele wigksze mozliwosci oddzialywania na masowego widza anizeli sam tekst, zwlasz-
cza za$ mozliwo$ci projektowania i kontrolowania zachowan publicznosci (np. poprzez
nakazowy charakter ogladania spektakli. Trafnie zauwaza Jarmulowicz, Ze teatralno-dra-
maturgiczny socrealizm otwieral ,,bodaj najdoskonalsze pole do obserwacji tego, co w tej
aberracji kulturowej najbardziej znamienne 1 frapujace: jej przyrodzonych paradoksow i nie-
mozliwosci, barier oddzielajacych teori¢ od praktyki, popiséw wszechobecnego falszu,
pozoru i fikcji, pomnozonych tutaj przez fikcjg sceny teatralnej” (s. 10). I trafnie trawestuje
orzeczenie Jana Kotta, iZ na tym obszarze najdobitniej ujawnia sig caly obled tamtej epoki.

Tak wigc z punktu widzenia tego, co na przetomie lat czterdziestych i pigédziesiatych
dzialo sig w literaturze i calej sztuce, z punktu widzenia wyrzadzanych strat, dramat i teatr
wydaja si¢ obszarem najdotkliwszych spustoszen i degradacji, a zarazem — Zeby owym
paradoksom stalo si¢ zado$¢ — beda miejscem mimowolnych zwycigstw, a nawet spekta-
kularnych sukcesow: ocalatych instytucji (szkot 1 teatrow), odmienionej publicznosci i nie
zatraconych talentow (aktorskich irezyserskich). To skadinad ciekawe, Ze skladajac na
oltarzu ,,rewolucji kulturalnej” tak wiele, praktycznie calq 6wczesna produkcje dramatur-
giczna, udalo sig¢ jednoczesnie dos¢ sporo uratowac, zwlaszcza — jesli mozna si¢ tak wyra-
zi¢ — ludzkiego materiatu:

,,adyby miarg korzysci, jakie z powstania tych trzech centrow edukacyjnych [tj. szkét
aktorskich: warszawskiej, 1odzkiej 1 krakowskiej| wyciagnie teatr, miala by¢ jedynie ja-
ko$¢ talentow aktorskich i rezyserskich wyksztatconych w nich tylko w przeciagu nastep-
nych pigciu socrealistycznych lat — juz to wystarczyloby, zeby uzna¢ fakt ich utworzenia
za jeden z najszczesliwszych prezentow, jakie socjalistyczne panstwo ofiaruje swemu te-
atrowi. Na liscie »socrealistycznych« absolwentow tych szkol znajda sig bowiem: Mie-
czystaw Czechowicz, Zbigniew Cybulski, Mariusz Dmochowski, Mirostawa Dubrawska,
Ignacy Gogolewski, Wiestaw Golas, Leszek Herdegen, Stanislaw Jasiukiewicz, Kalina
Jedrusik, Bogumit Kobiela, Zofia Kucowna, Ewa Lassek, Gustaw Lutkiewicz, Franciszek
Pieczka, Witold Pyrkosz, Janina Traczykéwna; wérdd rezyseréw zas: Zygmunt Hiibner,
Jerzy Jarocki, Jerzy Krasowski, Wanda Laskowska, Krystyna Skuszanka, Konrad Swinar-
ski, Andrzej Wajda. Przedziwnym paradoksem wypada nazwac fakt tak obfitego wysypu
talentéw w czasach, ktore przeciez maksymalnie zredukujg wymagania stawiane absol-
wentom szkot teatralnych” (s. 41).

pieniu Glowinskiego wydatnie wspomagala publikacja M. Fik Czy warto pisaé o socrealizmie?
(,,Puls” 1992, nr 59).

2 Wezytujac sie w niektore wystapienia koryfeuszy nowej doktryny artystycznej mozna bylo
odnie§¢ nawet takie wrazenie, ze dramatowi jako rodzajowi literackiemu nie wyznacza sig praktycz-
nie zadnej roli w zaprowadzaniu zasad realizmu socjalistycznego. Gléwna rolg miala do odegrania
niewatpliwie powies¢, rozwazano szeroko, jak mozna wykorzysta¢ do tego moce poezji, ale o dra-
macie moéwiono niewiele (wylaczajac oczywiscie narady teatralne), a w wystapieniach programo-
wych pomijano go nawet milczeniem. Zob. tez glosy na ten temat, jakie padaly juz po zjezdzie
w Oborach: wystapienie A. Wazyka (O wlasciwe stanowisko. ,, Kuznica” 1950, nr 8) czy glosy
z V Zjazdu Literatow Polskich opublikowane w ,,Tworczosci” (1950, nr 8).
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W tym zakresie (ale nie tylko) teatr odnidst bezdyskusyjny sukces, jakiego w zadnej
innej dziedzinie sztuki nie udalo si¢ osiagnac na tak znaczaca skalg. W zestawieniu z te-
atrem lista talentow ocalatych dla literatury wypas¢ by musiata o wiele skromnie;.

Wspdlnie jednak i literatura, i teatr przebywaly droge powojennych przemian, podob-
nie bolesnie tez odczuwaly ich skutki. Podporzadkowane w tym czasie partyjnym dyrek-
tywom, odnotowywaly w swej historii repertuar powtarzanych na kazdym obszarze zycia
wypadkow.

Malgorzata Jarmutowicz w bardzo przemyslany sposéb komponujac swa ksiazke, skru-
pulatnie odnotowuje te fakty. I shusznie kladzie w niej nacisk na to, od czego wszystko sig
zaczglo (1 co w pewnym sensie stanowito sedno sprawy), a mianowicie na organizacje
zycia teatralnego. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze poczatkéw socrealizmu nie nalezy
szuka¢ na obszarze ani literatury, ani zadnej innej sztuki (i nie nalezy tych poczatkow
odnotowywa¢ w okolicach 1949 roku), lecz w sferze samej organizacji zycia kulturalne-
go. W tym sensie gloszony od pierwszych chwil po zakonczeniu wojny program polityki
kulturalnej PPR jest u nas wlasciwym zaczatkiem tego, co z czasem przybierze postac
doktryny artystycznej. Tak wigc i szeroko zakrojona publicystyka (krytyka) na tematy zwia-
zane z teatrem wyprzedzi zasadniczo to, co w istocie zmieni si¢ na jego deskach na przeto-
mie lat 1948-1949. Bedzie to ten etap walki o realizm socjalistyczny w teatrze, ktory za
Wojciechem Tomasikiem mozna by nazwac faza ,,burzaca”. Analogicznie do tego, co dziato
si¢ np. ,,na odcinku” samej literatury, itu ,,przewazajq dzialania skierowane przeciwko
zastanemu porzadkowi warto$ci: jest to czas niszczenia starego i mitologizacji no-
w e g 0™, Jarmulowicz pokazuje, jak w takich dzialaniach wladza bezlitosnie wykorzysty-
wala wszystko to, co stanowilo nie tylko urojona, ale przede wszystkim — faktyczna wadg
czy stabo$¢ zastanego systemu, jak umiejetnie budowata na tym kapital (,,kredyt zaufa-
nia”) — , kampania socrealistyczna w teatrze rozpocznie si¢ wszak pod pochwaly godnym
hastem walki z repertuarowa szmirg, przynoszacym zrozumiata nadziejg na kres kompro-
mitujacych, a niestety wielopokoleniowych doswiadczen teatru w tej dziedzinie” (s. 14).
Otoz wlasnie, w zakresie reformy teatru — inaczej niz na obszarze literatury — za wladza
staly racje catkiem konkretne, mozZna by je nawet nazwa¢ obiektywnymi. Oczyszczanie
tego obszaru ze zlych tradycji czy sklonno$ci niespodziewanie zyskato wigc dodatkowa
legitymacje. Niechlubna przeszto$¢ teatru utatwiata zadanie: hasta walki ze szmira, wszech-
obecng tandeta, a dalej postulaty upanstwowienia scen, umasowienia widowni, do tego
jeszcze zapowiedzi tworzenia szkot teatralnych — wszystko to niewatpliwie sprzyjato zwo-
lennikom ,,nowego”, pozwalalo tez budowac obraz przysztosci catkiem wiarygodny, prze-
mawiajacy nie tylko do serc czy wyobrazni, ale 1 do zwyktego rozsadku.

»Sprawiedliwos$¢ nakazuje zreszta przyznac, ze inicjatywy te wydawac beda takze
i dobre owoce: nakazowa polityka repertuarowa rzeczywiscie wyruguje ze sceny gngbiaca
ja w okresie migdzywojennym bulwarowa szmirg, upanstwowienie teatréw zagwarantuje
im i pracujacym w nich ludziom luksus materialnej stabilizacji, a akcja upowszechniania
sztuki teatralnej za jednym pociagnigciem zapewni petng widownig teatrom i dostep do
nich tym, ktorzy nigdy wczesniej go nie mieli” (s. 17).

Inna rzecz, ze skutki tych dziatafi, ktore — powtérzmy — wydawaty sig catkiem racjo-
nalne 1 do tego jeszcze historycznie uzasadnione, dalece wykraczaty poza obszary wska-
zywanych zjawisk, co bylo juz zrgcznie ukrywane albo tez wpisywane na konto posiadaja-
cych spoleczng legitymacj¢ zabiegow. Najlepszym przyktadem — polityka repertuarowa,
ktora pod plaszezykiem walki z tandeta doprowadzila przeciez do niewyobrazalnych spu-
stoszef w klasyce teatralnej. Rewizja przeszlosci oznaczala tak naprawde nie likwidacje
bulwarowej szmiry, lecz gléwnie tego, co sktadalo si¢ na dorobek klasyki. Stabo$¢ przed-
wojennej sceny i powszechna zgoda na zmiany tego stanu rzeczy spelnity rolg bardzo uzy-

* W. Tomasik, InZynieria dusz. Literatura realizmu socjalistycznego w planie ,, propagan-
dy monumentalnej”. Wroclaw 1999, s. 109.
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teczng dla dalekosigznych interesow wladzy; ta niewatpliwie bardziej obawiala si¢ roman-
tycznego czy neoromantycznego repertuaru anizeli repertuaru ostatnich dwoch dziesigcio-
leci. Szlachetne pobudki, jakimi wladza oficjalnie si¢ legitymowala gromiac spuscizng po
Dwudziestoleciu, skrywaty wige cyniczne plany zlikwidowania pokaznej czgéci najcen-
niejszego w teatrze dorobku.

A powinno by¢ rzecza ponickad oczywista, ze teatr, 1 to w kazdym okresie, w zdecy-
dowanie wigkszym stopniu anizeli sama literatura (bieZaca jej produkcja) zywi si¢ wlasnie
klasyka. Ona jest naturalna i wprost niezbywalng czgsdcig teatralnego repertuaru. Wyda-
wac by si¢ zatem moglo, ze zwlaszcza w okresie powojennym, przy braku zadowalajacej
produkcji wspolczesnej, to klasyka zagosci na deskach teatru, a moze nawet zdominuje
jego repertuar. I Ze to ona, chociazby w jakims$ stopniu, stanie si¢ punktem odniesienia dla
dopiero wstepujacych tworcow — tak wlasnie, jak dzialo si¢ w literaturze (przynajmniej
w pierwszych powojennych dyskusjach o niej, gdzie odwolania do klasyki i zachety do po-
bierania lekcji u mistrzow realizmu wypelniaty znaczng czg¢$¢ d6wcezesnej publicystyki?).

W teatrze stalo si¢ jednak inaczej. I jest to okoliczno$é — z naszego punktu widzenia —
o podstawowym znaczeniu, zwlaszcza Ze znakomicie ujawnia przyklady cynizmu wladzy,
jej pozorowanych dziatan, licznych fatszerstw i nickonsekwencji.

Ciekawe jest bowiem, ze nazwiska klasykow, najwigkszych naszych autoréw drama-
tycznych, nie schodzg z ust reprezentantéw wiadzy i1 koryfeuszy doktryny, a przedziwny
wioda zywot na sasiadujacych ze sobg obszarach — literatury 1 teatru. Z Mickiewicza udato
si¢ przeciez uczyni¢ sprzymierzenca socjalizmu, nazwisko Stowackiego rowniez zjawiato
si¢ w przeméwieniach samego Bieruta, obydwom zorganizowano jubileuszowe obchody,
jakze huczne i szeroko zakrojone, na dodatek masowo ich wydawano (kazdy doczekat sig
co najmniej dwaéch edycji dziet zbiorowych), a tymczasem po roku 1948 zamknigto im
w znacznym stopniu — i oczywiscie wielu innym — drogi na deski teatru. Mickiewicza
przypadek jest w tym wszystkim szczeg6lnie porazajacy. O ile bowiem mozna zrozumie¢
obawy zwigzane z wystawianiem Dziadow, o tyle usuwanie nazwiska najwigkszego naro-
dowego tworcy nawet z wystapien o charakterze czysto teoretycznym, programowym, moz-
na w kontekscie opisanych faktow tlumaczy¢ jedynie nickonsekwencja, ale tez staboscia,
niewydolnoscia doktryny oraz tych, ktérzy na co dzien nia zawiadywali (manipulowali).
Jak bowiem wythumaczy¢ fakt, ze w roku 1950, a wigc juz po zjezdzie w Oborach i po
kilku innych waznych wydarzeniach teatralnych (w tym — najwigkszej imprezie, jaka byt
Festiwal Sztuk Rosyjskich i Radzieckich), Wlodzimierz Sokorski odnoszac si¢ do ,,bilan-
su naszej pracy” ostatnich dwoch lat glosit publicznie:

,»Ostatnie dwa lata w Zyciu naszej sztuki to nie tylko okres zmagan ze szmira i tandeta,
ale bezwzgledna walka z klasowo wroga filozofig Sartre’a i Giraudoux, z katolickim irra-
cjonalizmem Zawieyskiego i Szaniawskiego. To walka o teatr socjalistyczny.

Jak przedstawia si¢ bilans naszej pracy?

Potrafilismy w zasadzie ustali¢ nowy profil naszego repertuaru. Klasyka to gtownie:
Szekspir, Molier, Lope de Vega, Bogustawski, Stowacki, Fredro, Czechow, Ostrowski,
Gogol 1 mocny akcent sztuk Gorkiego, ktory daje nam przej$cie do sztuk realizmu socjali-
stycznego™.

Otoz wlasnie, Mickiewicz, jak wiadomo, nalezat do grona twércéw zdecydowanie
obecnych na socrealistycznej scenie, i to wsrdd oséb dalece zastuzonych, ale w nowym
socjalistycznym teatrze najwyrazniej nie byto dla niego miejsca. Nawet w rejestrze na-
zwisk, ktory w wystapieniu reprezentanta wladzy mogt przeciez stanowi¢ zwykla, nic

4 Zob. wystgpienia krytyczne J. Kotta z pierwszych lat powojennych: Postep i glupstwo.
T. 1-2. Warszawa 1956.

5 W. Sokorski, Problematyka wspdiczesnego teatru. Cyt. za: L. Lachowiecki,
T. Markiewicz, M. Paczkowski, Polski socrealizm. Antologia publicystyki spoteczno-kul-
turalnej z lat 1948—-1957. T. 3. Warszawa 1988, s. 114.
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nie znaczacg wyliczanke (jak to zreszta wielokrotnie bywalo). Ten paradoks thumaczy
jednak wyjatkowa role i znaczenie socrealistycznego teatru, w ktorym z uwagi na au-
tentyczna masowos¢ widowni nalezalo bezwarunkowo unikaé¢ kontaktéw ze ,,szkodli-
wymi” sztukami. W tym wzgledzie literatura np. miala do wykorzystania alternatywne
rozwigzania, thamigce sam tekst, obudowujace go (wstgpy do wydan klasyki, aktualne
interpretacje), w teatrze natomiast najbezpieczniejsze 1 najpewniejsze byly cigcia reper-
tuarowe®.

Oczywiscie najlepszym antidotum na wszelkie bolaczki teatru, m.in. jego niechlubng
przesztos¢, mialy by¢ — sztuki wspolczesne. W ogoéle ,,wspdlczesnosc” miala si¢ okazaé
zbawienna dla instytucji i ludzi teatru, miata stanowi¢ poczatki jego prawdziwej historii,
a juz na pewno — zapisywac jej najznakomitsze karty. I znowu stan tego, z czym teatr mogt
startowac u nas po 1945 roku, oraz zakres wyzwan, jakie stangly przed wladza, przema-
wiaty na korzys$c¢ tejze wladzy. Przejmowanie podupadtych teatrow, najczgsciej zrujnowa-
nych finansowo, budowanie nowych scen, otwieranie ich dla masowej publiczno$ci, uru-
chamianie szkét aktorskich, do tego rekordowe liczby sztuk 1 przedstawien, festiwale, ruch
teatrow amatorskich — wszystko to, rzecz jasna, zapisywano na konto socjalizmu, pokazy-
wano jako zdobycze nowego systemu, wladzy, ktora po raz pierwszy w dziejach ludzkosci
otwiera przed wszystkimi mozliwo$ci uczestnictwa w kulturze, a takze mozliwos$ci praw-
dziwego tworzenia. Tworzenia nie dla elit, nie dla zysku, ale dla catlego narodu i z korzy-
$cig dla budujacego si¢ socjalizmu.

Malgorzata Jarmulowicz §wietnie oddaje przebieg tych propagandowych i organiza-
cyjnych zabiegbw, pokazuje, jak wladza, biurokratyzujac i uzbrajajac w aparat kontroli
instytucje zycia publicznego, umiejetnie weiagata w wir Zycia roOwniez najwybitniejszych
ludzi teatru (powolywala rozmaite komitety doradcze, repertuarowe, zapraszala do rad
teatralnych), jak obdarowywala dyrektorskimi stanowiskami, a nastgpnie z nich usuwala,
jak zatem wykorzystywala najwigksze autorytety sceny i jak je niszczyla (przyklady Ar-
nolda Szyfmana, dyrektora Teatru Polskiego, jego nastepcy na tym stanowisku — Leona
Schillera, przyklad przenoszonego z miejsca na miejsce Wilama Horzycy czy Iwo Galla).
Jarmutowicz pokazuje, w jak misterny sposéb budowano caly ten system, jak konsolido-
wano 1 uaktywniano srodowisko, jak organizowano ,,pracg tworcza” oraz czuwano nad jej
wlasciwym przebiegiem i charakterem: pomysty ,,studia dramatycznego”, a takze ,klu-
bow dyskusyjnych, ktére poddawalyby ocenie i sugerowaty poprawki w sztukach jeszcze
niedopuszczonych do wystawienia” (s. 47), dalej: ,,edukacyjne wycieczki »w teren«”,
wyjazdy do fabryk, zakladow pracy (dla ,,poglebiania kontaktéw pisarzy z codziennym
zyciem spoteczenstwa”), do tego ,,domy pracy tworczej”, rozmaite szkolenia polityczne,
L»wycieczki edukacyjne” do ZSRR (s. 61) itp.

W Sezonach bledow i wypaczen odnajdziemy przy tym opisy i1 bardzo celne uwagi na
temat poszczeg6lnych etapow i przebiegu socrealistycznej ofensywy w teatrze (jej ,,w¢z-
lowe” punkty wyznaczaly narada w Oborach i dwa gigantyczne festiwale sztuk). W bitwie
o socrealistyczny teatr czym$ w rodzaju uderzenia szturmowego na tym ,,odcinku frontu”
byly niewatpliwie wydarzenia roku 1949. Aby zda¢ sobie sprawe z rozmiaréw takiej ofen-
sywy, przypomnijmy charakterystyczne fakty. Do nich zaliczy¢ trzeba usunigcie w marcu

¢ Jak sie wydaje, eliminacja klasyki — najlepszej klasyki — z repertuaru powojennego teatru
(skala tej eliminacji), zwlaszcza w kontekscie bezwarto§ciowych sztuk wspolczesnych, to jedno z cie-
kawszych i najbardziej intrygujacych zjawisk. Mozna by zatem zalowal, ze temu zagadnieniu ba-
daczka po§wigca nie dos¢ miejsca, opisujac jednak zlozone i szeroko zakrojone wydarzenia sklada-
jace si¢ na historig¢ dramatu i teatru przelomu lat czterdziestych i pigédziesiatych skoncentrowala sig
na zjawiskach widocznych w zyciu publicznym, nie za$ na ,,wielkich nieobecnych”. Na marginesie
zreszta dodam, iZ znane mi sa wystapienia Jarmulowicz, a nawet jej teksty ztozone do druku, w kto-
rych temat ,rewidowanych klasykow” staje w centrum uwagi. Zagadnienia podejmowane w Sezo-
nach bledéw i wypaczen bgda wigc mialy swoje rozwinigcie.
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Arnolda Szyfmana z funkcji dyrektora Teatru Polskiego w Warszawie (jako sygnal spy-
chania na margines zycia reprezentantéw ,,burzuazyjnej formacji”), dalej: kwietniowa wizyte
Moskiewskiego Teatru Dramatycznego (w repertuarze m.in. Mtoda Gwardia wedlug Fa-
diejewa i Wiosna w Moskwie Gusiewa), a wreszcie premierg jakze waznej 1 oczekiwanej
drugiej wersji Odwetéw Kruczkowskiego’. Czerwiec przyniést I Krajowa Naradg Teatral-
na w Oborach (z programowym referatem Sokorskiego i rownie ,,programowymi” samo-
krytykami pisarzy i ludzi teatru); wrzesien — inauguracj¢ kolejnej wielkiej sceny: Teatru
Wspolczesnego w Warszawie, a pazdziernik — Teatru Narodowego im. Wojska Polskiego.
Od tego momentu (tj. od polowy pazdziernika) juz niemal do konca roku polska publicz-
no$¢ raczy¢ si¢ bedzie jedyna w swoim rodzaju oferta Ogdlnopolskiego Festiwalu Sztuk
Rosyjskich i Radzieckich. Bylo to wydarzenie — jak komentowano — ktore ,,przeorato do
dna glebe teatru w Polsce” (cyt. na s. 59; w sumie w okresie trzech miesigcy zaprezento-
walo si¢ 57 teatréw zawodowych, widzowie mogli wybiera¢ z 61 sztuk i uczestniczy¢
w setkach przedstawien). A w tzw. migdzyczasie: prapremiera Niemcow Kruczkowskiego
w Starym Teatrze w Krakowie oraz inauguracja Teatru Nowego w Lodzi, jak si¢ okaze —
»przodujacej, wzorcowej sceny” pod wodza Kazimierza Dejmka.

Nie mozna mie¢ watpliwosci: w teatrze ofensywa socrealistyczna prowadzona byla
z wigkszym rozmachem anizeli w literaturze (a ta miata przewodzi¢ posréd sztuk!) i od
razu tez przynosita bardziej wymierne korzysci, glownie natury propagandowej. Wydaje
sig zreszta, ze w tym zakresie — propagandy — to wlasnie teatry (i wszystko, co wokot nich)
mialy do odegrania najwazniejsza rolg. Ma absolutng racj¢ Jarmulowicz, gdy zauwaza:
~Immanentne cechy sztuki teatralnej: jej instytucjonalno-kolektywny charakter, utatwiaja-
cy nadzorowanie procesu tworczego, oraz bezposrednio$é kontaktu z odbiorca, utatwiaja-
ca nadzorowanie przebiegu recepcji, uczynia z teatru szczegdlnie obiecujaca galaz prze-
mystu propagandowego” (s. 37).

Do tego sukcesu przyczyni si¢ takze w znacznym stopniu sama natura dramatu. Para-
doksalnie, bo przeciez jako gatunek jest z punktu widzenia doktryny najmniej korzystnie
uksztaltowang forma, a wigc w duzej mierze klopotliwa. Doktrynerzy zadbajq jednak o to,
by skrzgtnie wykorzystaé te mozliwosci, ktore dramat podsuwa; 1 aby jego stabosci prze-
kué w site.

,.Brak odrgbnego programu estetycznego dla nowej dramaturgii nie bedzie bynajmnie;j
niedopatrzeniem ze strony socrealistycznych ideologéw. Dramat socrealistyczny obejdzie
si¢ bez osobnych dyrektyw teoretycznych po prostu dlatego, Ze w narzuconym mu nowym

7 Warto przy tym zauwazy¢, ze to m.in. na kanwie tegoz przedstawienia Kott oglosi jeden
z wazniejszych tekstow tego okresu i sformuluje kluczowe dla d6wcezesnego teatru (ale nie tylko)
zagadnienie — , konfliktow socjalistycznych” (op. cit., t. 2, s. 228, 229-230): ,,Wybor konfliktu poka-
Zuje najjasniej klasowy charakter literatury™; ,,Powiesciopisarz wspolczesny dziedziczy tradycyjne
konflikty, tak samo jak dziedziczy wszystkie §rodki artystycznego wyrazu. Ale kiedy konflikt jest
martwy, nie oZywi go nawet poprawny ideologicznie komentarz. Najjaskrawiej wystgpuje to we
wspolczesnym dramacie, ktory bezlitosniej od prozy rozdziela komentarz od akcji. W Odwetach
Kruczkowskiego na stary konflikt obyczajowy dwoch mezczyzn, z ktorych jeden jest prawnym,
a drugi naturalnym ojcem dziecka, nalozony jest wspolczesny konflikt ideologiczny. Ten stary kon-
flikt obyczajowy jeszcze w czasach naturalizmu dobrze demaskowal burzuazyjne malzefnstwo, ale
Kruczkowski chce zdemaskowa¢ nie malZenstwo, lecz podziemie. Tymczasem niemal wszystko, co
jest polityka w dzialaniu bohater6w, dzieje sig poza scena, cala akcja poshuszna jest prawom starego
konfliktu. W nowej wersji Odwetéw, granej obecnie, chlopiec juz nie popelnia samobojstwa, tylko
zwyczajnie ucieka. Samobojstwo chlopca kompromitowalo mieszczanska rodzing, ucieczka chlopca
kompromituje podziemie. Tak wspolczesny dramat polityczny lamie sig z tradycyjnymi konwencja-
mi, szuka wlasciwego dla siebie konfliktu, ktéry bez komentarza autorskiego mogtby przerosnaé
w akcjg. Droga do realizmu socjalistycznego prowadzi poprzez ukazanie wspolczesnego kontliktu.
Wielkie realia naszej epoki to wlasnie socjalistyczny konflikt — rodzenie sig nowego spoleczen-
stwa”.
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ksztalcie niemal zatraci swa gatunkowa osobno$§é. Zamach na nig nie bedzie zreszta ni-
czym szczegOlnie skomplikowanym: realizm socjalistyczny wykorzysta jedynie przyro-
dzona tatwosc, z jaka forma dramaturgiczna zwykla ulega¢ wplywom innych form literac-
kich” (s. 105).

Nietrudno si¢ domysli¢, ze przemiany socrealistycznego dramatu dokonywaly si¢
wowczas pod wpltywem powiesci. I wlasnie w takim zabiegu — w przenoszeniu na obszar
dramatu tego, co z gruntu powiesciowe (przektadaniu narracji, komentarza odautorskiego
na partie dialogowe) — ujawni si¢ caly zamyst reformy teatru, zamach na jego przyrodzonag
widowiskowo$¢. Ta ostatnia utraci swa pozycj¢ na rzecz — a jednak! — literackiego tekstu.
Najwazniejsza okaze sig lektura dialogéw i1 didaskaliow, w przedstawieniu teatralnym za$
— wstuchiwanie si¢ w rozmowy bohateréw. Mozna powiedzie¢, ze i w tym przypadku
wszystko wyczerpuje si¢ w tekscie, nie ma za$§ dodatkowej ,,roli” dla teatru (poza ilustra-
cyjna). W takiej sytuacji teatr staje si¢ jedynie dodatkiem do tekstu, ,,wizualnym uzupel-
nieniem, peliagcym wiasnie t¢ funkcje, jaka w powiesci pelni opis” (s. 106). Nie ma wat-
pliwosci: przez cale lata programowym ,,zaloZeniem dramaturgii socrealistycznej bedzie
jej calkowita ghuchota na to, co teatralne, a wigc wlasnie na to, co czyni dramat gatunkiem
literacko wyjatkowym” (s. 107).

I tu jednak literatura okazala swa wyzszo$¢, swdj prymat w obrebie sztuk. Nie przy-
padkiem zresztag w dyskusjach nad reforma i rozwojem teatru akcent ktadziono na sukces
ludzi piodra, rewolucja w teatrze oznaczala bowiem — jak glosil Sokorski — walkeg ,,0 nowa
tre$¢, a nie o0 nowa inscenizacje” (cyt. na s. 43). Niewazna byla cena tego procederu (,,to-
talna unifikacja estetyczna” gatunku), wazne bylo ostateczne zastosowanie doktryny w dra-
macie, a przez to i w calym teatrze.

Najistotniejsze przemiany nadal wige rozgrywaly si¢ na obszarze literatury. Jarmuto-
wicz opisujac elementy przemiany teatru, poszukujac jej istoty, stusznie nazwata ja reformo-
waniem dramatu. Pokazata przy tym, jak kodyfikatorzy doktryny zrgeznie i bez najmniej-
szych skrupuléw wykorzystali wszystkie mozliwosci, jakie sam dramat podsuwat i jakimi
stuzyl. A podsuwat co najmniej dwie elementarne rzeczy. Pierwsza jest wpisany w histori¢
gatunku (i to od jego zarania) — konflikt, $cieranie si¢ opozycyjnych racji. Ta cecha pozwoli-
ta — w zgodzie z zaloZzeniami marksistowskiej dialektyki — kreowac wizjg $wiata oparta na
dychotomii, na zderzeniu antagonistycznych sit, ,,walce przeciwienstw”. Jarmulowicz, od-
wolujac si¢ do wezesniejszych ustalen Elzbiety Morawiec, odnotowuje tu elementy ,,morali-
tetowego schematu”, dostrzega bowiem ,,podobienstwo moralitetowe]j konstrukcji $wiata,
opartej na prostym zderzeniu porzadkéw dobra 1 zta, do czarno-bialej wizji rzeczywistosci
wylaniajacej si¢ z dramaturgii realizmu socjalistycznego” (s. 125). Odwieczny konflikt
dramatyczny w socrealizmie przybierze oczywiscie nowa postac — postac konfliktu klaso-
wego (i to wokot niego bedzie sig zawiazywac akcja). Tak wlasnie przedstawia go Jerzy
Zutawski w roku 1949: , Sprawa uchwycenia i ukazania nowych konfliktéw — konfliktow
tworzacych si¢ wraz z narastaniem i krystalizowaniem si¢ przemian spolecznych w daw-
nych czy obecnych ksztattach walki klasowej — oto sprawa prawdziwego nowatorstwa i praw-
dziwej wspolczesnoscei, sprawa realizmu socjalistycznego polskiej dramaturgii i polskiego
teatru™®,

Tym za$, co pozwoli w klarowny sposéb ukaza¢ zderzenie dwoch sit, jest podstawo-
wa dla dramatu forma dialogu (i to owa druga elementarna rzecz). Wprawdzie kompliko-
wala ona nieco zagadnienie bohatera socrealistycznego (bohater jednostkowy a zbioro-
wy), zawsze jednak ktora$ postac utworu mozna bylo wyposazy¢ we wszelkie przymioty
1 wszelkie racje kolektywu.

Poszukiwania repertuarowe zwrdcono tez ku tworczosci polskich klasykow literatury.

8 J. Zulawski, Spory nad ksztattem teatru. Cyt. za: Lachowiecki, Markiewicz,
Paczkowski, op. cit, s. 113.
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Oto ,,w 1951 roku za sprawg Leona Kruczkowskiego w szeregi dramatopisarzy socreali-
stycznych wiaczony wigc zostanie po$miertnie Stefan Zeromski, zasilajac ideologicznie
shuszny repertuar swa mlodzieficza sztuka Grzech” (s. 146). Kruczkowski wobec braku
ostatniego aktu w autorskiej wersji sztuki dopisal jej zakoficzenie, zgodne z aktualng ide-
ologia, falszujace jednak wymowe calodci. Prob ,,przystosowania” napisanych poprzednio
utworow podejmowano wigeej, a rezultaty okazywaly si¢ podobnie mato fortunne.

Dramat wigc — wbrew pozorom — byl do wykorzystania. I w jak duzym stopniu zostat
wykorzystany, znakomicie zdaje sprawe ksigzka Malgorzaty Jarmulowicz, takze w par-
tiach po$wigconych analizie wspodtczesnego repertuaru i socrealistycznej szkole insceni-
zacji. Zamieszczony na koncu ksiazki spis polskich dramatéw z tego okresu, rejestrujacy
ponad 160 pozycji, obejmuje przeciez pokazng produkcje (a wykaz nie jest kompletny).
Niestety, poza jednym wyjatkiem — Niemcami Leona Kruczkowskiego — nijak nie przeto-
zyla si¢ ona na dramaturgiczne sukcesy. Ale to jeszcze jeden argument na rzecz tezy, ze na
przetomie lat czterdziestych i pigédziesiatych ciekawsze 1 wazniejsze niewatpliwie byto
to, co si¢ dziato z teatrem (zwlaszcza za$ z dramatem), anizeli — bezposrednio w nim.

Roéwniez i te proporcje — migdzy tym, co bylo przedmiotem dzialan, a tym, co sig
dziato — Matgorzata Jarmulowicz §wietnie wyczuwa i zachowuje w swojej ksiazce, ksiaz-
ce niezwykle ciekawej, waznej, zadziwiajacej szerokim polem obserwacji, rzetelng reje-
stracja faktow i ich analiza, a do tego znakomicie napisanej. Autorka zadbala jeszcze o wy-
posazenie ksigzki w uzyteczne dodatki, takie jak indeks nazwisk, indeks sztuk teatralnych
czy bibliografia (a w niej, poza zrédtami archiwalnymi, bogaty wybor publikacji z lat 1945-
1956, a takze najnowszej literatury przedmiotu 1 ,,prac kontekstowych”). Takie ksiazki
mozna tylko polecac.

Mariusz Zawodniak

Tomasz Stgpien, ZABAWA - POETYKA - POLITYKA. (Recenzent: Jadwiga
Sawicka). Katowice 2002. ,,Slask”, ss. 210.

Problematyka zwigzkow mie¢dzy szeroko rozumiang poetyka, zywiotem ludycznym
i politykajuz od wielu lat znajduje si¢ w centrum zainteresowan naukowych Tomasza Step-
nia. Zabawa - poetyka - polityka to kolejna ksigzka tego badacza dotyczaca fenomenu,
ktoremu po$wigcit on dwa studia o charakterze monograficznym: Kabaret Juliana Tuwi-
ma (1989) i O satyrze (1996). Omawiana pozycjajest zbiorem szkicow po czg¢scijuz dru-
kowanych, po czg¢$ci prezentowanych na konferencjach, a powstatych (poza jednym wy-
jatkiem) w latach 1999-2001. Obok tekstow o charakterze haset stownikowych (O bar-
dzie, O satyrze, Kabaretpolski - krotka historia) znalazty si¢ tu trzy szkice z pogranicza
historii literatury i poetyki (Zabawa ipolityka w dwudziestoleciu miedzywojennym, Alko-
hol w kulturze literackiej miedzywojnia {casus Tuwima) i Kabaret osobny Mirona Biato-
szewskiego), trzy ,,glosy” traktujace o zwigzkach miedzy poetyka a ideologia (O uczu-
ciach ,,ideowych™, Mysli nowoczesnych Polakdéw? O ,,Frondzie” i Leszek Czajkowski -
bard Ligi Republikanskiej) oraz ,,post scriptum” o poetyce billboardow i graffiti, zatytuto-
wane Poezja ulicy.

Mimo duzego zréznicowania tematycznego teksty sktadajace si¢ na Zabawe - poety-
ke - polityke maja ze soba wiele wspolnego, dotycza bowiem specyficznego obszaru zja-
wisk literackich i paraliterackich, w ktorego obrebie szczegdlnie wyraznie - jak zauwaza
Stepien w szkicu Zabawa ipolityka w dwudziestoleciu miedzywojennym - ,,ujawniaja si¢
zwiagzki migdzy modelami literatury i rolami pisarskimi, mi¢dzy polityka, ekonomia, sze-
roko pojetym zyciem spotecznym a literacka forma jezykowa, przybierajaca postac teks-
tu”. Granice tego obszaru sa nieostre, a wyznaczaje ,,zjednej strony historycznie okreslo-
ny kanon literackosci (repertuar gatunkoéw, cechy jezykowo-stylistyczne, »ideologia« lite-
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