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»BIBLIOTEKA NARODOWA” KONTRA ,BIBLIOTEKA POLSKA”
FRAGMENT Z DZIEJOW XIX-WIECZNYCH SPOROW WYDAWNICZYCH!

»Spory 1zaczepki gazeciarskie co raz si¢ mnoza, od autorow i dziet do dru-
karn przechodza” — pisat w jesieni 1828 anonimowy czytelnik ,,Gazety Polskiej™™.
Jeden z glosniejszych sporéw toczonych w tym okresie mi¢dzy wydawcami doty-
czyl taniego seryjnego wydania klasyki literatury polskiej, dostgpnego dla szer-
szych kregow odbiorcow.

O wspomniane przedsigwzigcie, wazne dla krajowe;j kultury, pokusili sig¢ w tym
samym czasie: Franciszek Salezy Dmochowski, inicjator serii ,,Biblioteka Naro-
dowa”, oraz firma Galgzowski i Spotka, projektodawca ,,Zbioru Pisarzow Polskich”,
poczatkowo nazwanego ,,Biblioteka Polska”. Poczawszy od sierpnia 1827, przez
dwa kolejne lata ukazywatly si¢ w stotecznej prasie réznego rodzaju anonse i arty-
kuly obu antagonistow. Pisane przez nich prospekty, ogloszenia i polemiki stano-
wig $éwiadectwo ich determinacji co do wlasnych plandw, a takze daja probke ery-
styki uprawianej przez wydawcow na famach gazet.

Zatarg miedzy Dmochowskim a Galezowskim i Spotka nie jest zagadnieniem
zupetie nowym i nie zbadanym. Pisala juz o nim Elzbieta Stodkowska w dwoch
pracach: monografii na temat dziatalno$ci wydawniczej Dmochowskiego oraz ar-
tykule kreslacym dzieje spotki funkcjonujacej pod nazwa Galezowski 1 Kompa-
nia’. W obu tekstach kwestia ta nie byta jednak omawiana zbyt obszernie. Spor
zostatl tam pokrotce zrelacjonowany, bez dokonywania szczegdtowej analizy do-
kumentow. Jesli za§ mowa o tych wlasnie dokumentach, to nie wszystkie byly
znane Stodkowskiej z autopsji.

Jest sprawa oczywista, ze druki ulotne dofaczane do poszczegdlnych nume-
row gazet rzadko zachowuja si¢ do naszych czasow, a odnalezienie ich bywa kwe-

U Tradycja sporéw wydawniczych jest wyjatkowo zywotna: przejawita sig rowniez w XX stu-
leciu, angazujac wydawcow dwoch serii, zatytutowanych nie inaczej niz bohaterki niniejszego arty-
kutu.

2 T. S..., prenumerator ,,Biblioteki Narodowe;j”, Odpowiedz na bezimienny artykut umieszczo-
nyw N. 235, Gazety Polskiej”. ,,Gazeta Polska” (dalej: GP) 1828, nr 238, z 1 IX, s. 950.

3 E. Stodkowska: Dziatalnosé wydawnicza F. S. Dmochowskiego 1820—1871. Studium
monograficzne. Warszawa 1970; Spotka wydawnicza pod firmq drukarni A. Gatezowskiego w War-
szawte. ,,Rocznik Biblioteki Narodowej” t. 4 (1968). Dalej do tych pozycji odsytam odpowiednio
skrétami D 1 S. Liczby po skrotach wskazujg stronice.
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stig przypadku lub tuta szczg$cia. Podczas prowadzenia kwerendy w zbiorach ksig-
goznawczych Biblioteki Narodowej, kilkadziesiat juz lat po opublikowaniu prac
Elzbiety Stodkowskiej, szczgsliwie udato mi si¢ natrafi¢ na dwa nieznane lub nie
odnalezione dotad ogniwa zatargu Dmochowskiego z Galezowskim i Spotka. Pierw-
szym z nich jest przygotowany przez Dmochowskiego Prospekt na wybor pisa-
rzow polskich pod imieniem ,, Biblioteki Narodowej” wychodzi¢ majqcy, druk do-
taczony do ,,Gazety Korespondenta Warszawskiego™ z 24 111 1828*, Stodkowska,
co prawda, uwzgledniala go w swojej relacji, tre$¢ mogla jednak odtwarzac tylko
na podstawie innego, znanego sobie dokumentu®. Drugie odnalezione ogniwo to
artykut polemiczny Odpowiedz F. S. Dmochowskiego, wydawcy wyboru pisarzow
polskich pt. ,, Biblioteki Narodowej”, na kilka stow przez drukarnie Gatezowskie-
go w numerze 87 ,, Gazety Polskiej ” umieszczonych, dotaczony do ,,Gazety Kore-
spondenta” z 30 IIT 1828¢. To drugie zrodto wydaje sig szczegdlnie wazne, ponie-
waz dotad w ogole nie wiedziano o jego istnieniu. Jest to chronologicznie ostatnia
obszerna wypowiedz w wymianie zdan mi¢dzy wspomnianymi wydawcami. Ozna-
czaloby to, Ze ostatnie stowo nalezato do Dmochowskiego, nie za$, jak dotychczas
uznawano, do firmy Galezowski i Spotka.

Kolejny wazny fakt, ujawniony, a wlasciwie potwierdzony w trakcie prowa-
dzonego rownolegle przegladu prasy, to ten, Ze seria ,,Biblioteka Narodowa” mia-
ta w istocie dwa prospekty’. Oprocz wydania w marcu 1828 wymienionego druku
samoistnego Dmochowski zamiescit takze inny, krotszy prospekt na tamach ,,Ga-
zety Korespondenta Warszawskiego”, ktorej byt redaktorem®. Miato to miejsce
znacznie wezesniej, bo 26 X 1827. Epizod ten nie znalazl odzwierciedlenia w ist-
niejacych juz lakonicznych opisach sporu, tymczasem w sprawie o pierwszenstwo
zamystu wydawniczego kolejnos¢ oglaszania projektow odgrywa kluczowa rolg.

Pojawienie si¢ nowych materiatow zrodlowych stanowi dobra okazj¢ do przy-
pomnienia przebiegu wasni dwoch wydawcow, z nadaniem jej tym razem statusu
samodzielnego tematu i1 ze zwrdéceniem szczegoOlnej uwagi na dokumenty stano-
wiace podstawe jej odtworzenia.

Latem 1827 Franciszek Salezy Dmochowski, mtody, 26-letni autor, thumacz
iredaktor, dopiero od roku prowadzacy w Warszawie ksiggarni¢ i niewielka dru-

4O zalaczeniu prospektu do ,,Gazety Korespondenta Warszawskiego” (dalej: GKW) z 24 III
1828 oraz planowanym pézniejszym przestaniu go na prowincjg informuje ogloszenie z konca
nru 72 (s. 616). Stodkowska (D 254) datuje dotaczenie prospektu na 25 III, opierajac si¢ na
tytule artykuhlu polemicznego zamieszczonego w nrze 87 GP z 27 11 1828: Stow kilka z powodu
zalqczonego do onegdajszej ,, Gazety Korespondenta” prospektu na nowy wybor pisarzow polskich.
Trzeba jednak stwierdzié, ze nr 72 GKW ukazatl sig 24 III, nr 73 natomiast dopiero 27 III i nie
zawieral zadnej informacji o zalaczniku.

> Stodkowska (D 80) odtworzyla tres¢ prospektu na podstawie artykutu Stow kilka /...J.

¢ Egzemplarz znaleziony wéréd zasoboéw chronionych Biblioteki Narodowej, teka F. S. Dmo-
chowski, ss. 4 nlb. Data dotaczenia do GKW potwierdzona na podstawie ogloszenia w nrze 76 tego
pisma (s. 647).

7 Fakt ten wymagat tylko potwierdzenia, poniewaz wzmianka o nim znalazta si¢ w artykule
Stow kilka [...]. Stodkowska, znajac ten tekst, nie wspomina jednak w pracy Dzialalnosé wy-
dawnicza F. S. Dmochowskiego o niesamoistnym wczesniejszym prospekcie ,,Biblioteki Narodo-
wej” ani tez nie zamieszcza go w bibliografii.

8 F.S. Dmochowski, Prospekt na zbior celniejszych autoréw polskich, pod tytulem ,, Biblio-
teki Narodowej” wyjs¢ majqcy. Kolofon: Warszawa, 23 X 1827. GKW 1827, nr 247, s. 3223-3224.
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karnig, zainicjowal wlasna dzialalno$¢ edytorska projektem opublikowania prze-
ktadéw poczytnych powiesci historycznych Waltera Scotta. Dmochowski rozpi-
sal prenumeratg¢ na 25 tomow tego wydania i prospekt znalazt si¢ w prasie 16 VIII
1827, m.in. jako dodatek do ,,Kuriera Warszawskiego”. Niestety, druk ten nie zo-
stal dotychczas odnaleziony, ale jego istnienie poswiadcza m.in. wzmianka w tej-
ze gazecie, moéwiaca o dotaczeniu go wiasdnie tego dnia’. Fragment prospektu po-
jawit si¢ w ,,Monitorze Warszawskim” 18 VIII'®, Zawarto§¢ brakujacej czgsci do-
kumentu mozna w pewnym stopniu odtworzy¢ na podstawie artykutu z ,,Gazety
Polskiej” z 27 VIII 1827, polemicznego wobec opinii Dmochowskiego na temat
powiesci Kwentyn Durward, czyli Szkot na dworze Ludwika X1, krdla francuskie-
go'l. W obronie tego utworu stanat jego thumacz, Franciszek Kopczewski, ktory
przyczyny umieszczenia niepochlebnej opinii w prospekcie upatrywat w tym, ze
jego autor sam nie mogt dolaczy¢ rowniez tej powiesci do grona wlasnych prze-
ktadow, gdyz zrobit to juz kto$ inny. Co jednak tu dla nas wazniejsze, Dmochow-
ski nie poprzestat na zapowiedzi wyjatkowo taniego wydania romanséw angiel-
skiego pisarza. Cytat z prospektu mowiacy o dalszych planach wydawcy mozna
odnalez¢é we wspommnianym fragmencie z ,,Monitora Warszawskiego”, zostat on
takze powtorzony w przypisie do artykutu polemicznego wydrukowanego przez
Dmochowskiego niemal rok pozniej:

Jezeli usitowania moje w tym wzgledzie czynione [co do thumaczen utworéw Scotta] po-
myslny skutek uwieficzy, zamierzam sobie za réwniez znizona ceng wydawaé dzieta dawnych
pisarzy polskich, ktérzy mimo pigknych zalet jezyka i mysli, przy upadku nauk w kraju na-
szym w zupele poszli zapomnienie, a z odrodzeniem sig o$wiaty nie przedrukowani, znajduja
sie tylko w bibliotekach gorliwych o starozytnosci narodowe 0s6b'2.

Zamiary te zostaly przyjgte z aprobata, ujawniong np. w nocie informujacej
o dotaczeniu ulotki do ,,Kuriera Warszawskiego”. Potwierdzono tam wiarygod-
no$¢ Dmochowskiego jako znanego juz autora, wprawnego tak w poezji, jak
1w prozie.

Zainteresowanie dzietami Waltera Scotta byto na tyle duze, ze wydawca mogh
wkrotce rozpoczac starania o realizacjg drugiego ze swych zamiardow. 26 X 1827
w ,,Gazecie Korespondenta” ukazal si¢ Prospekt na zbior celniejszych autorow
polskich, pod tytutem ,, Biblioteki Narodowej” wyjs¢ majqcy®®. Dmochowski po-
twierdzit w nim, Ze czuje si¢ w obowiazku zrealizowac¢ planowana edycjg tak, aby
byla mozliwie najtansza i najdostgpniejsza dla odbiorcy. Wyrazil tez nadziejg, ze
tak wazna inicjatywa bedzie powszechnie wspierana. Wydanie polskich autorow
przez wroctawska oficyne Korna podane zostato jako wzor formatu ,,Biblioteki”,
a wigc planowany byt on jako niewielki, porgczny. Projektodawca, majac na wzgle-
dzie poprawno$¢ tekstu, ztozyt obietnicg dbania o staranno$¢ korekty, a takze za-

® , Kurier Warszawski” 1827, nr 218, s. 931. Gazete te wymienia rowniez Stodkowska
(D 254), piszac, iz do niej m.in. dotaczony byl prospekt.

10 Monitor Warszawski” 1827, nr 137, s. 595-596. Gazetg te jako miejsce publikacji fragmen-
toéw prospektu wskazata takze Stodkowska (D 254), podajac, Ze znajduja si¢ onenas. 597-598.

1 GP 1827, nr 235, 5. 927-928.

2 Odpowiedz F. S. Dmochowskiego, wydawcy wyboru pisarzéw polskich pt. ,, Biblioteki Naro-
dowej”, na stow kilka przez drukarnie Gatezowskiego w nrze 87 ,, Gazety Polskiej ” umieszczonych.
Druk dotaczony do GKW 1828, nr 76, z 30 III.

3 GKW 1827, nr 247, s. 3223-3224.
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powiedziatl dodanie wiadomosci biograficznych i1 bibliograficznych oraz objasnien
do poszczegdlnych tomow. W sklad pierwszej, 12-tomowej czgsci serii wej$¢ miaty
dzieta Trembeckiego, Zablockiego, Kniaznina, Reja, Miaskowskiego 1 Gornickie-
go. Dalsze za§ tomy Dmochowski zamierzal wypehié nie wymienianymi na razie
z tytuléw utworami ,,innych klasycznych autorow”. Oplata za prenumerat¢ mogta
by¢ uiszczana jednorazowo (36 zlotych za catos¢) lub rozltozona na cztery raty (po
9 ztotych za cztery 3-tomowe czgéci). Datg rozpoczgeia wydania wyznaczono na
cztery miesiace od zamieszczenia prospektu, a wigc na koniec lutego 1828, poz-
niej natomiast regularnie co miesiac miat ukazywac si¢ nowy tom. Wplaty przyj-
mowal tylko jeden kantor — w drukarni ,,Gazety Korespondenta Warszawskiego”,
przy ulicy Nowosenatorskiej 476 D. Jak zaznaczono, byla to sytuacja tymczasowa
1w przysztosci nalezalo spodziewac si¢ wskazania rowniez innych kantorow.

Z nastaniem nowego roku 1828 zamieszczono 3 1 w ,,Gazecie Warszawskiej”
krétki Prospekt, napisany w imieniu drukarni Galgzowskiego i Kompanii'*. Wy-
mieniona firma, zaloZzona wiosna poprzedniego roku i zarzadzana przez Antonie-
go Galezowskiego, stanowila spotke m.in. doktora Wilhelma Malcza, Krystyna
Lacha Szyrmy oraz Karola i Klementyny Hoffmanow. Przedsigbiorstwo rozwijato
si¢ preznie: z jego drukarni wychodzila juz w omawianym okresie ,,Gazeta Pol-
ska”, ,,Dziennik Obwieszczen Rzadowych i Prywatnych dla Krélestwa Polskie-
g0” oraz czasopismo ,,Rozrywki dla Dzieci”, a takze ksiazki Tanskiej-Hoffmano-
wej. Zamierzenia i ambicje udzialowcow oficyny siggaly jednak dalej, pisali bo-
wiem we wspomnianym prospekcie, iz ,,przywodzac do skutku od dawna powzigty
zamiar przystuzenia sig literaturze ojczystej wydaniem zbioru znakomitszych pi-
sarzow polskich w spos6b tani, dogodny i zarazem ozdobny [...], przedsigwzigcie
swoje [rozpoczgli] od pism tukasza Gornickiego [...]”. Pierwszy z zapowiedzia-
nych trzech tomdw dziel tego autora zawiera¢ mial Dzieje w Koronie Polskiej [...],
utwor wydany 23 lata wezesniej w luksusowym ,,Wyborze Pisarzow Polskich”
Tadeusza Mostowskiego. Rozmowa o elekcji [...] 1 Dworzanin jednak — jak pisano
— ,,0d dawna oczekiwaly nowego zycia” i mialy oto otrzymac je w dwoch dal-
szych tomach. W planach znalazlo si¢ powierzenie zredagowania objasnien i not
biograficznych kompetentnym osobom, tak aby wydanie to godnie zastapito po-
dobne edycje pochodzace z ,,cudzoziemskich” oficyn®. Rozpoczgta juz seria na-
zwana zostala w tym prospekcie ,,Biblioteka Polska”. Nie podano nazwisk auto-
row dziet majacych ja kontynuowac, ustalono natomiast jej format (dwunastka)
i zasade kompozycyjna. Polegala ona na przeplataniu pierwodrukdéw znanymi juz
utworami, przy czym nazwisko kazdego kolejnego pisarza mialo by¢ ujawniane
dopiero przy koficu edycji dziet poprzedniego. Planowana cena za egzemplarz
wydania Galezowskiego 1 Spotki wynosita 2 zlote 1 50 groszy. Pierwszego tomu
nalezalo oczekiwac juz w lutym 1828, dwoch pozostalych za§ w ciagu trzech na-
stepnych miesi¢cy. Wyznaczono 3 kantory: u Brzeziny, u Szteblera oraz w siedzi-
bie drukarni przy ulicy Zabiej 472.

Pig¢ dni pozniej, 18 stycznia, w,,Gazecie Polskiej” pojawilo sig ogloszenie
mowiace o nawiazaniu przez Galgzowskiego 1 Spotke korespondencji ,,ze wszyst-
kimi miastami wojewodzkimi, celem ustanowienia w nich kantorow do przyjmo-

4 Gazeta Warszawska” 1828, nr 3, s, 17-18.
15 W ten spos6b wyrazono sig o oficynie Korna we Wroclawiu.
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wania prenumeraty na »Zbior Pisarzow Polskich«’™¢, Dopiero tutaj uzyto tytuhu
serii w tej formie, ktora widniata p6zniej na kartach wydanych tomow.

Podobienstwo zamierzenia edytorskiego Galgzowskiego i Kompanii do tego,
ktore wezesdniej zaanonsowal Dmochowski, jest jaskrawe i bezsprzeczne. W pro-
spekcie wydanym przez projektodawcow ,,Zbioru Pisarzoéw Polskich” brak jest
jakichkolwiek odniesien do jawnych przeciez planow poprzednika. Wydaje si¢
watpliwe, by spotka wydawcow nie wiedziala o nich — raczej je zignorowala,

Dmochowski nie mogl na to nie zareagowac: opublikowat kolejna ulotke, kto-
ra dotaczyt do ,,Gazety Korespondenta” z 24 III 1828". Pisal, ze oto na krotko
przed rozpoczeciem druku pierwszych tomow ponawia prospekt ,,Biblioteki Na-
rodowej”, ,,z objasnieniami i zmianami, ktore przez nastgpne okolicznosci potrzeb-
nymi si¢ staty”. Okolicznosciami tymi bylo oczywiscie ogloszenie projektu Galeg-
zowskiego i Spotki. Tekst Dmochowskiego trudno byloby nazwa¢ bezposrednim
ostrym atakiem na konkurenta, cho¢ mozna odczyta¢ tam aluzje do podchwycenia
pomyshu. Po uwadze o zbieznosci charakteréw, a nawet tytulow obu serii, pojawia
si¢ zdanie niepozbawione ironii:

Bez watpienia kazdego mitosnika literatury ojczystej cieszy¢ powinno przekonanie dru-
karni Galgzowskiego, ze w kraju naszym dwa przedsigwzigcia tak podobne obok siebie utrzy-
mac si¢ moga i ze wzajemnym wspolubieganiem sig nie zaszkodza sobie i nie wstrzymaja sie
w dalszym postepie.

Oprocz tego Dmochowski niedwuznacznie nawiazal do faktu, ze jego wspol-
zawodnicy nie wyznaczyli dokladnej liczby tomow swego wydania. Podobne prak-
tyki nazwat ,,nicograniczonym obowiazkiem skladania oplat”, narzucanym, ,,do-
poki by si¢ wydawcy drukowac podobalo”. Zastrzegt, ze sam nie bedzie postgpo-
wal w ten spos6b, 1 w tym miejscu zdecydowanie zakreslit ramy swojej edycji: po
zrealizowaniu zamierzen co do pierwszych 12 tomdéw mozliwe byloby rozpisanie
prenumeraty na kolejne 12. Glownym jednak powodem sklaniajacym Dmochow-
skiego do przedstawienia nowego prospektu byla nizsza cena za tom, proponowana
przez firme Galezowskiego. Przeliczenie objetosci planowanych tomoéw obu wy-
dan na zakladane ceny miato wykazaé, ze atrakcyjna oferta konkurencji jest taka
jedynie z pozoru. Oficyna z ulicy Zabiej, obnizajac cene o jedna szdsta (z trzech
ztotych za tom, jak bylo w wypadku ,,Biblioteki Narodowe;j”, do dwdch 1 pot zto-
tego), oferowala tomy o jedna trzecig mniej obszermne — 10-arkuszowe, podczas
gdy Dmochowski planowat okolo 15 arkuszy druku w kazdym. Unaocznienie tej
proporcji nie stanowito jednak dostatecznego zabezpieczenia przed stratami dla
wydawcy ,,Biblioteki Narodowej”, oswiadczyt on wigc:

Dla ustanowienia rownego stosunku w wspoélubieganiu si¢ przymuszony jest [...] zastoso-
wa¢ sig do tejze samej ceny i do tejze liczby arkuszy [co podana przez Galgzowskiego i Spol-
ke, starajac si¢ zmniejszenie to wynagrodzic $cistoscia druku.

Ogtaszany wlasnie prospekt miat by¢ zarazem proba papieru, formatu i kroju
czcionki ,,Biblioteki”. Istotna zmiana zaszla w spisie autorow przewidzianych
W pierwszej czesci serii; tym razem wymienieni zostali tylko Trembecki, Kniaz-
nin i Zabtocki. Jak twierdzi Stodkowska (D 82), wybor tych wlaénie pisarzy w sy-

16 GP 1828, nr 18, s. 70.
17 Zob. przypis 4.
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tuacji, gdy jawne staly si¢ plany wspotzawodnika co do tworcow staropolskich,
byt nieprzypadkowy i uzasadniony. Popularno$¢ KniaZnina i Zablockiego mogta
dawac nadziej¢ na dobry zbyt ksiazek, ktory dla Dmochowskiego jako poczatku-
jacego wydawcy byl niezwykle wazny. Nazwiska dawniejszych pisarzy juz nie
pojawily si¢ w prospekcie, poinformowano jedynie, Ze ,,uczyniony bedzie wybor
ich celujacych ptodow, wznowienia 1 upowszechnienia godnych” — 1 to zapewne
dopiero w drugiej czgéci cyklu. Zamierzenie dotyczylto zardwno autoréw znanych
juz z edycji Mostowskiego, jak i mato publikowanych wczeéniej. W poprzed-
nim prospekcie Dmochowski niewiele mowit na temat fachowych wspotpracow-
nikow swego przedsigwzigceia, jesli nie liczy¢ obietnicy znalezienia ,,bacznego ko-
rektora”. Teraz za§ mogt z satysfakcja poinformowac, ze w sprawie doboru utwo-
rOW, ustalenia szczegdlow biograficznych i opracowania krotkich uwag dotycza-
cych stylu poszczegdlnych autorow ,kilka 0séb zaszczytnie w literaturze naszej
znanych szanownej swojej rady 1 pomocy wydawcy nie odmoéwito”. Bylo to tym
istotnigjsze, ze drukarnia Galezowskiego 1 Spotki od razu zapowiedziala udzial
specjalistow w redagowaniu swojej serii. Zgodnie z przyrzeczeniem zlozonym przy
koficu wcezesniejszego prospektu ,,Biblioteki Narodowej” wydawca rozszerzyt
teraz sie¢ kantorow. Prenumerowaé mozna bylo odtad w 6 miejscach w stolicy:
nie tylko przy drukarni ,,Gazety Korespondenta”, lecz takze w ksiggarniach Gliicks-
berga, Brzeziny i Szteblera oraz w skladach Ciechanowskiego na rogu Podwala
iprzy ulicy Senatorskiej.

Ogtoszenie konkurencyjnych zamiaréw wydawniczych przez Galezowskiego
1 Spolke stanowito oczywiscie zagrozenie dla edycji Dmochowskiego. Zapewne
zmusito go to do zdecydowanego przyspieszenia prac nad ,,Biblioteka Narodowa”
— bo przeciez publikujac jej nowy prospekt pod koniec marca 1828, w swietle
wezeéniejszych zapowiedzi byt juz o miesiac spoézniony z wydaniem pierwszego
tomu. Teraz edycja miala si¢ wkrotce rozpoczaé, a termin ukazywania sig kolej-
nych jej ,,oddziatow” pozostal wlasciwie niezmieniony: co trzy miesiace planowa-
no drukowa¢ jedna cz¢$¢ ztozona z trzech tomow. Dmochowski zademonstrowat
w tym prospekcie duza determinacje w odniesieniu do realizacji swojego zamie-
rzenia: zapowiedzial, ze wydanie pierwszych 12 tomow jest niezalezne nawet od
liczby prenumeratordw, poniewaz ,,obmyslit poprzednio $rodki” na realizacjg pro-
jektu. Prawdopodobnie od poczatku przewidywal, ze koszty edycji w duzej mie-
rze bedzie musial pokry¢ sam.

Przedsigbiorstwo Galgzowski i Spotka podjeto temat seryjnego wydania dziet
autorow polskich juz w dwa dni po ukazaniu si¢ ulotki Dmochowskiego. Uczynito
to w stylu wybitnie polemicznym, w artykule Stow kilka z powodu zataczonego do
onegdajszej ,, Gazety Korespondenta” prospektu na nowy wybor pisarzow pol-
skich. Podmiot wypowiedzi w tym tekscie pozostaje ukryty, drukarnia Galezow-
skiego za$ wystgpuje w nim jako strona sporu, o ktorej mowi si¢ w trzeciej osobie.
Zabieg ten mial zapewne nadac relacji obiecktywny ton, ale oczywiscie intencje
1 tozsamos$¢ nadawcy sa jawne 1 tatwe do odczytania. We wstepie artykutu znala-
zto si¢ przede wszystkim uzasadnienie opublikowania repliki na prospekt Dmo-
chowskiego. Firma Galgzowski i Spotka przedstawiona zostata jako niewinna ofiara
zaczepki ze strony wymienionego wydawcy, o niej samej zas napisano, ze zalozo-
na byla wylacznie w tym celu, by ,$cislej godziwe zyski z uzyteczno$cia dziet
wydawanych polaczy¢”, oraz ze kieruje si¢ ona zasada niewdawania si¢ ,,w nie-
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przyzwoite utarczki literackie, ktorymi na nieszczgécie tak sa dzisiaj zapelione
[...] pisma publiczne [...]”. Jednakze ,,Gdzie idzie o zbicie nieprzyzwoitych przed
publiczno$cia posadzen, tam nie ich autorowi, ale publicznosci odpowiedzie¢ przy-
stoi” — tym nieco emfatycznym stwierdzeniem tworcy artykulu nadali swojemu
sporowi z Dmochowskim charakter otwarty, czytelnikom natomiast powierzyli role
sedziow. Kolejne zdania przynosza ustosunkowanie si¢ do pierwszego zarzutu,
ktory aluzyjnie, lecz wyraznie pojawit si¢ w prospekcie antagonisty, mianowicie
do oskarzenia o wykorzystanie jego projektu wydawniczego.

Zarzut taki obraza prawde, krzywdzi zaklad, ktéry postepujac otwarcie droga, jaka sam
sobie przepisal, nie oglada si¢ na uboczne przedsigwzigcia, choéby sig takowe z jego widokami
krzyzowaly.

— odpowiedziano, dodajac, ze wlasnie zamiar publikowania dziet polskich przy-
$wiecal zatozycielom oficyny pod firma Galgzowskiego. Po wygloszeniu ogol-
nych, emocjonalnie sformulowanych argumentoéw starano si¢ wesprzec je kon-
kretnymi dowodami wskazujacymi pierwszenstwo spotki wydawcow. Oswiadczo-
no, iz w chwili, gdy Dmochowski przedstawial prospekt na wybrane roman-
se Waltera Scotta, w ktorym znalazla si¢ wzmianka o dalszych planach edytor-
skich, oficyna Gatezowskiego przygotowata juz do druku pierwszy tom dziet Gor-
nickiego, tyle ze byl on ,,podany pod upowaznienie cenzury rzadowej”. Tym fak-
tem starano si¢ zapewne wytlumaczy¢ brak w tym czasie jakichkolwiek zapowie-
dzi wydawniczych dotyczacych czy to wspomnianego tomu, czy tez wigkszego
przedsiewzigcia. Zamierzenie Dmochowskiego ujawnione w prospekcie dziet Scot-
ta nazwano natomiast ,,nawiasowa, warunkowa wiadomoscia”, ktdra nie byta wia-
7aca obietnica rozpoczgcia wydania serii klasyki polskiej, lecz raczej proba od-
straszenia drukarni Gatezowskiego od tego zamiaru, podjeta, by zapewnié sobie
monopol na ten rodzaj edycji. Pierwszy prospekt ,,Biblioteki Narodowej” okreslo-
no jako ,.tak zwany”, dyskwalifikujac go za brak ustanowienia kantorow, w kto-
rych przyjmowana miata by¢ prenumerata. Pojawit si¢ tez zarzut, ze opublikowa-
ny w nim spis autoro6w obejmowat Gornickiego ,,przez szczegodlniejsza zgodnosé
checi” Dmochowskiego z zamystami Galgzowskiego i Spotki. Tym samym artykut
zainicjowany jako obrona przeobrazil si¢ raczej w atak. Brak reakcji na plany kon-
kurenta w prospekcie ,,Biblioteki Polskiej” (a wlasciwie ,,Zbioru Pisarzow Polskich”)
stowarzyszeni wydawcy thumaczyli wlasna delikatno$cia 1 wtadciwym rozumieniem
zasad rywalizacji. Przy takiej linii argumentacji polemiczny charakter drugiego z pro-
spektow Dmochowskiego dat wigc podstawe do posadzenia edytora o nietakt 1 zta-
manie regul wspolzawodnictwa oraz o to, ze probuje budowac korzystny wizerunek
wlasnego przedsigwzigcia na zasadzie pordwnan krzywdzacych dla projektu Gate-
zowskiego 1 Spotki. Zawezenie listy autoréw przeznaczonych do pierwszej czgsci
,Biblioteki Narodowej” wytlumaczono nastgpujaco: ,,Zuchwaly Gornicki, Ze si¢ nie
dat odstraszy¢, za kar¢ zostal wyrzucony”. Na zarzut wprowadzania obowiazku
prenumerowania nieograniczonej liczby tomow tworcy artykulu odpowiedzieli
kontrzarzutem, ze Dmochowski sam ,,wlozyl nieograniczony obowiazek na to-
mow dwanascie 1 na wigeej, je$li mu si¢ poézniej spodoba”. W koficowej czgsci
tekstu podkre$lono zastuge drukarni Galezowskiego, ktora jako pierwsza zapro-
ponowala najnizsza z mozliwych ceng za najwazniejsze dziela polskie, natomiast
w sprawie wydania werdyktu co do warunkdéw prenumeraty wspotzawodnicza-
cych edycji zdano si¢ na rozwage ,,publiczno$ci”. Styl artykutu mozna okre$li¢
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jako niemal podniosty w partiach dotyczacych dziatan Galezowskiego 1 Spoiki:
nie zabraklo pytan retorycznych i zwrotdéw apelujacych zard6wno ogdlnie do uczug,
jak 1 wprost do proéznosci odbiorcow. Poczynania Dmochowskiego natomiast naj-
czesciej relacjonowane sg ironicznie, sformutowaniom wyjetym z jego prospektu
aluzmee przyplque si¢ nadmiar ostentacji, calemu jego przed51QW21QC1u za$§ wy-
raznie odmawia si¢ warto$ci, co jest widoczne choéby w nazywaniu projektu ,,tak
zwang »Biblioteka Narodowa«”.

W éwietle dotychczasowego stanu badan glos ten konczyl publiczna wasn
migdzy wydawcami. Jak si¢ jednak okazato, Dmochowski odpisat nan, ito ob-
szernie, po czym dotaczyt artykut do najblizszego numeru ,,Gazety Koresponden-
ta” — 30 111 1828. Tytut artykutu brzmial: Odpowiedz F. S. Dmochowskiego, wy-
dawcy wyboru pisarzow polskich pt. ,, Biblioteki Narodowej”, na kilka stow przez
drukarnie Gatezowskiego w nrze 87 ,, Gazety Polskiej ” umieszczonych. Tekst ten
wyrdznia si¢ przejrzystym ukladem, w ktoérym na pierwszym miejscu wyodrebnic
mozna wstep, uzasadniajacy publikacje kolejnego, tym razem tak dlugiego arty-
kuhlu na podobny temat. Dalej zacytowany zostal fragment prospektu ,,Biblioteki
Narodowej”, ktory dat drukarni Galezowskiego powod do repliki, a wysnute w niej
wnioski 1 wysunigte zarzuty zebrano w 8 punktach. Newralgicznym miejscem
w teks$cie jest chronologiczne zestawienie prospektow wydanych przez obie stro-
ny sporu. Wyeksponowame dat ich ogtaszania pozwolito wykazaé bledy w rozu-
mowaniu i wnioskowaniu Gal¢zowskiego i Spotki. W dalszeJ kolejnosci Dmochow-
ski punkt po punkcie odpowiada na zebrane wczeéniej zarzuty antagonisty, by na
zakonczenie podkresli¢ swoja nieztomno$¢ w dazeniu do realizacji zaplanowane-
go przedsigwzigcia.

We wstepie watkiem glownym jest nieetyczno$¢ postgpowania redakcji ,,Ga-
zety Polskiej”, publikujacej bezimienne krytyki kierowane przeciw osobom wy-
mienianym z nazwiska. Taki wlasnie charakter mial najswiezszy artykut firmy Ga-
lezowskiego, nie podpisany przez zadnego z udzialowcow spotki. Dmochowski
wspomina takze o innych podobnych przypadkach, dotyczacych recenzji jego wia-
snych dziet literackich wydrukowanych w tej gazecie'®. Bezpos$rednim powodem
do napisania Odpowiedzi byta wigc, jak thumaczyl autor, obrona przed anonimo-
wa zaczepka. Tekst repliki byt obszerny, za co Dmochowski przepraszal w sto-
wach:

ito jest smutna kolej zaczepionego: latwo jest zaczepiajacemu nieudowodnionym zarzutem, na
pot rozwinieta mysla dotykaé swego przeciwnika, gdy ten, odpowiadajac, musi rozwodzi¢ sig
nad kazda okolicznoécia.

Chronologia zamieszczania prospektéw konkurujacych wydan zostata za-
chowana w calej niniejszej relacji z zatargu, przypomnijmy ja jednak za Dmochow-
skim:

lipiec’ 1827 — prospekt przektadoéw powiesci Waltera Scotta;

26 X 1827 — pierwszy prospekt ,,Biblioteki Narodowej” w ,,Gazecie Kore-

18 Udalo sie odnalez¢ tylko jedna, bardzo niezyczliwa recenzje O tumaczeniu romansu Walte-
ra Scotta ,, Ryszard w Palestynie” przez F. D. stow kilka, podpisana inicjalami L. L. (GP 1827, nr 72,
z 13 IID).

% Ten miesiac wymienia Dmochowski, ale jedyne odnalezione ogloszenie méwiace o dotacze-
niu prospektu wybranych romanséw Scotta pochodzi z ,,Kuriera Warszawskiego™ z sierpnia 1827.
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spondenta”, powtorzony, wedlug stow autora, przez inne czasopisma w kolejnych
dniach?;

21 1828% —prospekt serii nazwanej ,,Biblioteka Polska” w ,,Gazecie Warszaw-
skiej”, zamieszczony przez firme¢ Galgzowski i Spotka;

24 111 1828 — drugi, obszerniejszy prospekt ,,Biblioteki Narodowej”.

Po przypomnieniu tych faktéw nietrudno byto wykaza¢ bezzasadno$¢ drugie-
g0 i trzeciego z listy odmiu zarzutéw stawianych Dmochowskiemu przez drukar-
ni¢ Galgzowskiego.

Autor prospektu thimaczen romansow historycznych z jezyka angielskiego
nie moglt wzmiankowaé o tym, Ze on rowniez ma plany zwiazane z serig dziel
autorow polskich, jak to insynuowat antagonista w swym artykule, poniewaz za-
den zamiar, wzglgdem ktorego projekt Dmochowskiego moglby by¢ wtormy, nie
zostat jeszcze wtedy ogloszony. Z tego samego powodu zapowiedz z lipca lub sierp-
nia 1827 nie mogta by¢ sformulowana w intencji odstraszenia firmy Gal¢zowskie-
g0 1 Spoiki od jej zamierzen.

Czwarte zastrzezenie wspolzawodnika, uniewazniajace prospekt ,,Biblioteki
Narodowej” z powodu rzekomego braku kantorow, miato charakter czysto for-
malny 1 rowniez bylo fatwe do uchylenia: miejsce przyjmowania prenumerat, acz-
kolwiek tylko jedno, figurowato w prospekcie.

Punkt piaty, méwiacy o mozliwosci snucia pewnych ,,domystow” wzgledem
doniesien projektodawcy ,,Biblioteki Narodowej”, najwyrazniej zranil ambicjg
Dmochowskiego. Wspomniane ,,domysly” zinterpretowal on jako probeg podwa-
Zenia jego wiarygodnosci jako wydawcy. Zareagowal przypomnieniem, ze jak
dotad, nie zawodzil zaufania prenumeratoréw, przeciwnikowi za$ zrewanzowal
sig, nie uznajac go za firme renomowang w ksiggarstwie. Mogl to by¢ jednak sta-
by punkt, na ktory trafil atak spotki wydawcow, gdyz istotnie Dmochowski miat
trudnosci z trzymaniem si¢ terminarza edycji. Wynikalo to z ubostwa srodkow
whasnych edytora, ktory cho¢ starat si¢ podkresli¢ tu swoje do§wiadczenie, wla-
$ciwie rozpoczynal dopiero dziatalno$c¢?.

Antagonista Galgzowskiego 1 Spoltki nie zaakceptowal rowniez sugerowanego
powodu swojej decyzji o usunigciu Gornickiego ze spisu autorow po ogloszeniu
prospektu na ,,Biblioteke Polska”. Uznal, ze zamiast Zartow? nalezalaby mu si¢
wdzigczno$¢ za ten krok, podjety w trosce o powodzenie obu przedsiewzigc.

W punkcie siddmym obronit si¢ natomiast przed proba oskarzenia go o stoso-
wanie tej samej praktyki, ktora pigtnowal u przeciwnika jako ,,nieograniczony
obowiazek prenumerowania”. Pozwolil sobie nawet przy tej okazji na kasliwosé:

Drukarnia, ktéra tak wielkie, jak méwi, ma zamiary, powinna by trochg lepiej rachowaé
1 wiedzie¢, ze tomow 12 jest to liczba ograniczona i stala, nie za$ ,,nieograniczona”, jak ja czy
to zartami, czy doprawdy nazywa.

Po 6sme wreszcie — zakwestionowat podstawy drukarni Galgzowskiego do
nazywania si¢ pierwszym tanim wydawca dziel polskich, przypominajac, Ze cena
za egzemplarz ,,Biblioteki Narodowej” byla w istocie jeszcze atrakcyjniejsza.

20
21

Faktu tego nie udato sig jednak potwierdzi¢ w dotychczasowym przegladzie prasy.
Prospekt ,,Biblioteki Polskiej” odnaleziony w ,,Gazecie Warszawskiej”, w nrze z 3 L.

O skromnych mozliwosciach finansowych Dmochowskiego zob. Stodkowska, D 83.
Przypomnijmy: ,, Zuchwaty Goérmicki, Ze si¢ nie dat odstraszy¢, za karg zostal wyrzucony”.
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Wréémy tez do punktu pominigtego na razie, pierwszego z listy zarzutéw
1 wnioskow firmy Gal¢zowski 1 Spotka. Dmochowski zacytowal fragment artyku-
hu, w ktéorym stowarzyszeni wydawcy wyrazaja oburzenie, ze przeciwnik publicz-
nie podejrzewa ich o podchwycenie idei przyswiecajacej ich zaktadowi od same-
go poczatku. Drugi prospekt ,,Biblioteki Narodowej”, cho¢ moze tylko aluzyjnie,
ale dawal jednak podstawy do odebrania go jako tego typu oskarzenie. Tymcza-
sem autor Odpowiedzi wyraznie odzegnuje si¢ od rzucania jakichkolwiek posa-
dzen o dublowanie projektu. Probuje nawet stgpi¢ ostrze ironii, ktora pojawia sig
we fragmencie prospektu dotyczacym przekonania firmy Gal¢zowskiego o tym,
ze obie edycje moga wspolegzystowaé na polskim rynku ksiggarskim bez wza-
jemnej szkody. Stwierdza wreszcie, Ze nie warto kruszy¢ kopii o pomyst wydawa-
nia klasyki literatury polskiej, poniewaz jest to idea z zasady nieoryginalna, reali-
zowana od dawna, nie nadajaca si¢ do zmonopolizowania. Wymienia kilka nie-
dawnych prob jej urzeczywistnienia, dokonanych przez Towarzystwo Drukarskie
w Wilnie**, oficyne Korna we Wroctawiu®, Jozefa Muczkowskiego z Poznania?,
wspomina tez o pewnych projektach Gliicksberga. Poczucie misji wyrazane przez
drukarni¢ Galgzowskiego traktuje wigc sarkastycznie 1 ocenia jako przejaw mega-
lomanii.

Dobro dyskursu wymagalo jednak jeszcze wyraznego wykazania przez strong
broniaca sig, iz cata linia przypuszczanego przeciw niej ataku byla chybiona, a wnio-
ski konkurent wywiodt z falszywych przestanek.

Jeszcze w lipcu roku zeszlego dowiedziata si¢ drukarnia Galezowskiego, Ze mam zamiar
wydania klasykéw polskich. Jezeli prawda jest to, co oS§wiadcza, Ze juz wtenczas zbierata ma-
terialy do tego przedsigwzigcia, to czegdz spokojnie na wyjawiony zamiar milczata, dlaczegdz
7 swojej strony, nie mowig, szczegdltowego prospektu, lecz przynajmniej uwiadomienia nie
oglosita, aby wspotzawodnika swego ostrzec? Bynajmniej, cztery miesiace uplynely, a ,,wielki
zamiar” drukarni Galgzowskiego na jaw nie wyszedl. Dopiero po ogloszeniu prospektu przeze
mnie i ustanowieniu kantoru na ,,Bibliotekg Narodowa”, we dwa miesiace wyszed! prospekt
drukarni Galgzowskiego, w ktérym ona, nie raczac wspomnie¢ nawet o §wiezo ogloszonym
zamiarze moim, moéwi o swoim przedsigwzieciu jako o rzeczy zupelnie nowej, a w stosunku
do mojego prospektu zmniejszajac cene dziela o cze$¢ szdsta (z 3 na 2'/2 z1), objetos¢ tomu
zmniejsza o trzecia czg§¢ (z 350 na 240 stronic) 1 tym pozomym zniZeniem ceny podnosi ja
w rzeczy samej o 16 do 17 na sto. Teraz za$, gdy zmuszony jej wspélubieganiem si¢ zastoso-
walem si¢ do ceny i objetosci jej wydania 1 musialem wylozy¢ przyczyny tego kroku, nie szczedzi
docinkéw i obsypuje zarzutami, ktorych mylnos¢, bezzasadno$¢ i nieprzyzwoito§¢ szczegdto-
wo wykaza¢ znieswolony jestem.

To podsumowanie zawiera w sobie najwazniejsze watpliwosci, jakie mozna
wysuna¢ w stosunku do poczynan Galezowskiego 1 Spotki. Czy przedtozenie pierw-
szego tomu dziet Gornickiego do ocenzurowania uniemozliwialo jakiekolwick za-
anonsowanie dalszych planow oficyny? Na pytanie to nie odpowiada nawet autorka
artykutu o dzialalno$ci przedsigbiorstwa, pisze bowiem tylko tyle, Ze o wspommnia-

2 Chodzi o Wileniskie Towarzystwo Typograficzne, ktore dziatajac w latach 1818-1822, wy-
dalo czgsciowo wlasnym kosztem m.in. Bajki Krasickiego i Poezje Kniaznina.

2 W wydawnictwie J. B. Korna we Wroclawiu w latach 1825-1828 ukazaly sie dzieta Kocha-
nowskiego, Orzechowskiego, Karpinskiego i Trembeckiego.

2 Jozef Muczkowski zamierzal opublikowaé Zbidr najcenniejszych i najrzadszych rymotwdr-
cow polskich XVI i XVII wieku, jednak zrealizowal tylko wydanie Rytmow M. Sgpa Szarzynskiego
w 1827 roku.
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nych projektach ,,publicznie nie méwiono, poki nie przygotowano cho¢ jednego tomu
1 nie uzyskano pozwolenia cenzury na wydanie go” (S 329). Tymczasem Dmochow-
ski w swej logicznej argumentacji zdaje si¢ kierowac zasada, ze pierwszenstwo wo-
bec zamystu wydawniczego ma ten, kto pierwszy publicznie go oglosi. Nasuwa sig
jednak pytanie, czy — zaktadajac obowiazywanie takiej reguly — powinno si¢ anon-
sowa¢ zamiar wydawniczy na wst¢pnym etapie gromadzenia materiatow, czy wha-
Sciwsze jest wstrzymanie si¢ do czasu, kiedy edycja bedzie mogla szybko wejs¢
w etap realizacji. Firma Galgzowskiego zdaje si¢ przychyla¢ do tej drugiej opcji,
cho¢ plany wydawnicze zawarte w opublikowanym przez nia do§¢ po6zno prospek-
cie nie wygladaja na dopracowane — by wspomnie¢ cho¢by wahania co do formy
tytutu (wybdr migdzy ta z prospektu a ta z pézniejszego ogloszenia), wymienienie
tylko jednego autora, ktoérego utwory planowano drukowac, czy tez wygodne dla
wydawcy wstrzymanie si¢ od ustalania rozmiaréw edycji. Dlaczego spotka wydaw-
cOw nie obawiala sig, ze tak dhugie utrzymywanie jej projektu w tajemnicy moze da¢
przewage wspotzawodnikowi, ktory juz od dawna anonsowal swoje bardzo podob-
ne przedsigwzigcie? By¢ moze, ocenita, ze wlasnymi mozliwo$ciami szybkiego re-
alizowania zamierzen na tyle goruje nad poczatkujaca oficyna Dmochowskiego, iz
nie jest to zagrazajaca konkurencja. ROwniez i sam mlody wydawca chyba nie czut
si¢ pewnie jako rywal Galgzowskiego 1 Spotki, skoro to on, pomimo tego, Ze pierw-
szy oglosit pomyst, poszedt na ustgpstwo i zrezygnowal z autordéw staropolskich.
Mogl, co prawda, thumaczy¢ to pozniej delikatno$cia i zrozumieniem intereséw obu
stron, jednak przede wszystkim musiat stara¢ si¢ o zminimalizowanie strat, ktore dla
jego przedsigbiorstwa bylyby bole$niejsze niz dla preznej firmy z udzialowym kapi-
talem. Zmuszony byt takze ugiac si¢ pod presja nizszej ceny konkurenta, nawet jesli
wlasng wczeéniejsza ofert¢ uwazal za najbardziej warto$ciowa. Mimo ze glos Dmo-
chowskiego w sporze z firma Galgzowskiego brzmi dobitnie, szczegdlnie wzmoc-
niony ostatnim obszernym artykulem, jego gotowo$¢ do wywiazania si¢ z deklaro-
wanych plandw stale podawana byla w watpliwo$¢. 29 VIII 1828 na famach ,,Gaze-
ty Polskiej” pojawit si¢ kolejny anonimowy artykut?’, skwapliwie wytykajacy
wydawcy ,,Biblioteki Narodowej”, ze o dwa miesiace przedtuzyt czas oczekiwania
na zapowiedziane dzieta KniaZznina oraz ze zabraklo wiadomosci biograficznych
o tym autorze, a wigc widocznie edytor nie pozyskat kompetentnych wspolpracow-
nikow, o ktorych informowatl w swoim prospekcie. Rzeczywiscie, skromne mozli-
wosci finansowe nie pozwolity Dmochowskiemu na zaproszenie znawcoéw do re-
dakcji serii i ostatecznie przygotowywat ja sam (D 83). Autorzy artykutu sugerowali
takze, ze oglosit on swoje zamiary niedostatecznie przygotowany do ich realizacji,
wyrazili wigc obawe, czy zdota utrzymac seri¢ na dobrym poziomie. Juz w dwa dni
po artykule krytycznym pojawita si¢ jednak w ,,Gazecie Polskiej” odpowiedZ anoni-
mowego prenumeratora ,,Biblioteki Narodowe;j”, ktory potwierdzit wydawnicza rze-
telno§¢ Dmochowskiego, zarzuty o nieterminowos$¢ edycji okreslit jako blahe, a ca-
ty poprzedni artykut uznat za motywowany jedynie zlosliwoscia i checia ,,szkodze-
nia w opinii publicznej przedsigwzigciu, ktore by raczej u mito$nikow literatury
ojczystej na zachete zashugiwaé powinno”?, Dmochowski, nie zrazajac si¢ atakami,

7 M. K. A J.P.J., ,W tej chwili mieliSmy przed oczyma prospekt na »Biblioteke Narodo-
wak...”. GP 1828, nr 235, s. 937-938. Odnotowuje ten tekst takze Stodkowska (D 85).
3 T. S..., prenumerator ,,Biblioteki Narodowej”, ap. cit.
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dzialat nadal; od stycznia do kwietnia 1829 redagowat wiasny dziennik ,,Przewod-
nik Polski”. Na jego tamach, informujac o postgpach edycji, wyrazit nawet nadzieje,
ze bedzie mogt oglosi¢ prenumeratg na kolejnych 12 toméw ,,Biblioteki”, tak jak to
planowal dawniej w prospekcie®. Podstawowy zrab serii, wydawanej od 1828 do
1830 roku, zamknat si¢ jednak w 13 tomach, tj. w 7 tomach dziet Kniaznina w czg-
$ci pierwszej 1 6 tomach dziel Zablockiego w drugiej. Stodkowska (D 234) wlacza
jeszcze do ,,Biblioteki Narodowe;j” jako ,,0ddzial” trzeci 4 tomy Zywotéw stawnych
Polakow, przedrukowane za edycja Mostowskiego z 1803 roku*®. Autorka mono-
grafii dzialalnoéci wydawniczej Dmochowskiego pisze, ze cho¢ jego metody edy-
torskie byly ostro krytykowane przez pozniejszych historykow literatury, faktem
jest, ze pozostawil on po sobie najpehniejsze i najbardziej dostgpne w X1X wieku
wydania utworéw Kniaznina i Zablockiego, ktore byly wznawiane i przedruko-
wywane (D 83-84).

Oczywiscie, rowniez ,,Zbior Pisarzow Polskich” drukarni Gatezowski 1 Spotka
doczekat sig realizacji. W ramach jego 19 tomoéw, wydanych w latach 1828-1833,
znalazly sie: Pisma Gornickiego, Pamietnik Janczara Polaka, Zywot czlowieka
poczciwego Reja, Kronika polska Chwalczewskiego oraz Kronika polska Bielskie-
g0l Wstepy 1 przypisy w tomach serii sporzadzit L.ukasz Golebiowski. Przedsig-
wzigcie zebralo dobre recenzje we wspolczesnej mu prasie zagranicznej?, dzi$
za$ zaliczane jest do edycji, ktore zapoczatkowaly rozwdj wydawnictw seryjnych
w Polsce®.

Niestety, ani ,,Biblioteka Narodowa”, ani ,,Zbior Pisarzow Polskich” nie przy-
niosly zyskoéw swoim wydawcom pomimo podejmowania przez nich wielu zabie-
gow w trosce o jak najlepszy zbyt ksiazek**. Serii Dmochowskiego sprzedano okoto
500 egzemplarzy, co nie pokryto kosztéw wydania (D 85). Takze tomy z drukarni
Galezowskiego, wydane w wyjatkowo duzym naktadzie (2000 egzemplarzy), nie-
latwo znajdowaty nabywcow 1 coraz liczniej zalegaty w skladach oficyny (S 328,
329). Widaé z tego, ze nawet wyjatkowo tanie edycje literatury nie mogly by¢
przedsigwzigciami dochodowymi na 6wezesnym rynku wydawniczym. Tak trud-
na sytuacja wplywala najwyrazniej takZe na nat¢zenie sporow i1 rywalizacji, w kto-
rych poszczegdlni wydawcy probowali wywalczy¢ dla siebie jak najdogodniejsze
warunki do prowadzenia dzialalno$ci.

2 Przewodnik Polski” 1829, nr 100, z 13 IV, s. 398.

30 W Estr. 2, 256 Zywoty stawnych Polakéw sa warunkowo (w formie pytania) wlaczane
do ,,Biblioteki Narodowej”, natomiast w t. 4 Nowego Korbuta brak wzmianki o przynaleznosci tych
tomoéw do serii.

31 Zob. Estr. 5, 259.

32 Stodkowska (S 329-330) wspomina np. o opinii z,Foreign Quarterly Review”, po-
swiadczonej w ,,Kurierze Polskim” 1830, nr 219, s. 1111.

3% Zob. np. Seria. Hasto w: Encyklopedia wiedzy o ksigzce. Red. A. Bitkenmajer [i in.]. Wro-
claw 1971, s. 2147.

3 O reklamie i propagandzie obu serii pisze Stodkowska (D 84-85, S 326, 329).
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ZRODLA

Prospekt na zbidr celniejszych autoréw polskich,
pod tytulem ,,Biblioteki Narodowej” wyjs¢ majacy

[,,Gazeta Korespondenta Warszawskiego 1 Zagranicznego™ 1827, nr 247,z 26 X, s. 3223-3224]

Zachgcony pomyslnym powodzeniem przektadu wybranych romanséw Walter Skotta
7a cena znizong wydanego, poczytujg za obowiazek uiscic si¢ z przyrzeczenia, ktore oswiad-
czylem w prospekcie do tegoz przektadu, 1 zajac sig edycja autoréw ojczystych za ceng jak
tylko mozna najumiarkowansza. Jezeli dzielo rozrywke sama na celu majace przychylne
u ziomkow znalazlo przyjecie, tym $mielej spodziewac sig¢ mogg, ze kazdy mitos$nik literatu-
ry ojczystej, kazdy ojciec familii, kazdy z mtodziezy sposobiacy si¢ do wyzszych nauk, kaz-
dy obywatel w zaciszu domowym osiadly wspiera¢ zechce przedsigwzigcie dazace do upo-
wszechnienia skarbow jezyka narodowego. Oglaszam wigc prenumeratg na zbior pisarzow
polskich, pod tytulem ,,Biblioteki Narodowej” wyjs$¢ majacy. Zbior ten sktadac sig¢ ma tak
z nowszych, jak z dawniejszych autoréw i czg¢§ciami wychodzi¢ bedzie. Format ,,Biblioteki
Narodowe;j” podobny bedzie do terazniejszej edycji autoréw polskich Korna. Tom kazdy obej-
mowac¢ ma okoto 350 stronic, druk bedzie nowy, papier bialy.

Znajac cala waznosc takiego przedsigwzigeia, wszelkich przyloze staran o wynalezie-
nie bacznego korektora, aby edycja jak najpoprawniej wyj$¢ mogla; oprocz tego na czele
pism kazdego autora umieszczona bedzie wiadomos¢ o jego zyciu i dzietach, a tam gdzie
tego okaze sig potrzeba, dodane bgda objasnienia historyczne 1 jgzykowe. Prenumerata na
jeden tom w Warszawie kosztuje zlp trzy, za granica, z powodu kosztow transportowych
iinnych, zt cztery.

Czes$¢ pierwsza ,,Biblioteki Narodowej” sklada¢ si¢ bedzie z toméw 12tu i obejmo-
wac nastgpujacych autorow: Trembeckiego, Zablockiego, Kniaznina, Reja, Miaskowskie-
go, Gornickiego. W nastgpnych czgsciach umieszczeni zostang inni klasyczni autorowie
nasi, ktorych mozno$¢ i okolicznosci wyda¢ dozwola.

Prenumeratorowie zapisuja si¢ na cala czgs¢ i stosownie do woli albo zloza zt 36 za
cate tomow 125cie, albo tez po zlp 9 za trzy tomy, a przy odbieraniu 3go, 6go 1 9go tomu
zaplaca po zt 9 dalszej prenumeraty.

Nikomu nie beda wydane tomy, za ktore zaplacil, dopoki nastepnej oplaty nie ztozy.
Zatem przyjmowana bgdzie w kantorach prenumerata po ztp 9 na trzy pierwsze tomy czgsci
pierwszej ,,Biblioteki Narodowej”. Druk pierwszej czgsci ,,Biblioteki Narodowej” rozpocz-
nie si¢ w 4ry miesiace od ogloszenia tego prospektu i nieprzerwanie ciagnaé si¢ bedzie tak,
iz co miesiac jeden tom wyjdzie na widok publiczny.

Tymczasowo przyjmuje sig¢ prenumerata w gldownym kantorze ,,Biblioteki Narodo-
wej”, to jest w drukarni ,,Gazety Korespondenta” przy ulicy Nowosenatorskiej nr 476
lit. D. P6zniej ustanowione beda inne kantory.

Warszawa, 23 pazdziemika 1827 r.

F. S. Dmochowski, redaktor ,,Gazety Kor. Warszaw.”

[Prospekt serii ,,Biblioteka Polska” (pdézniej ,,Zbior Pisarzow Polskich”),
wyd. Galezowski i Spotka]

[,,Gazeta Warszawska” 1828, nr 3,z 3 I, s. 17-18]

Drukarnia A. Galgzowskiego i Komp., przywodzac do skutku od dawna powzigty za-
miar przystuzenia sig literaturze ojczystej wydaniem zbioru znakomitszych pisarzow pol-
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skich w sposéb tani, dogodny i zarazem ozdobny, donosi Publicznoéci, iz przedsigwzigcie
swoje rozpoczela od pism Lukasza Gérnickiego, obejmujacych:

a) Dzieje w Koronie Polskiej za Zygmunta I i Zygmunta Augusta,

b) Rozmowe o elekcji, o wolnosci, prawie i obyczajach polskich podczas elekcji krola
Zygmunta III czynionq,

¢) Dworzanina.

Sq to najcelniejsze utwory tego pisarza. Pierwsze znajdujg si¢ w zbiorze pisarzow
Mostowskiego, dwa drugie od dawna oczekiwaly nowego zycia. Pochlebia sobie drukar-
nia, iz pod wzglgdem poprawnosci wydania nic publicznosci do Zyczenia nie zostawi.
Potrafita nadto pozyska¢ pomoc kilku zastuzonej stawy mezo6w rzeczy ojczystych Swiado-
mych, ktérzy kazde dzieto potrzebnymi przypisy i krotka wiadomosceia biograficzna zbo-
gacac beda. Jedynym celem wydawcow jest utatwic rodakom tak trudny do dzi$§ dnia przy-
stgp do skarbow literatury ojczystej i razem zastapic nie przynoszaca nam zaszczytu po-
trzebg oczekiwania klasykow naszych z drukarni cudzoziemskich, ktore ich dotad nieledwie
wylacznie, czgstokro¢ z krzywda jezyka, a zawsze z uszczerbkiem ekonomiki krajowe;j
dostarczaty. Gornicki sktadac sig bedzie z trzech toméw in 2 na pigknym papierze. Wszyst-
kich nastgpujacych pisarzy bedzie tenze sam format i tenze sam papier, tak iz caly ciag
dzieta zlozy jednostajng ,,Biblioteke Polska”. Przy wydawaniu ostatniego tomu jednego
pisarza drukarnia oglasza¢ begdzie nazwisko nastgpnego, kolej zalezy od okolicznosci.
Redakcja tg przynajmniej przyjeta zasadg, izby utwory znane z tymi, ktore jeszcze nigdy
drukiem oglaszane nie byty, przeplatac i ciagle ciekawosci publicznej stosownym pomy-
stem odpowiadac.

Tak znaczne przedsigwzigcie nie moze poj$¢ inaczej jak Srodkiem ciaglej prenumera-
ty. Cena onej za kazdy tom z 10ciu arkuszy ztozony ustanawia sig na zt pol. 2 gr 15. Pierw-
si zatem Prenumeratorowie ztoza za Gornickiego zt 7 gr 15. Tom pierwszy wyjdzie w cia-
gu miesigca lutego r.b., dwa drugie w ciagu trzech nastgpnych miesigcy. Przy odbieraniu
ostatniego tomu Prenumeratorowie zlozg nalezyto$¢ za dziela nastgpne w réwnie ograni-
czonej ilosci. Prenumerata w Warszawie przyjmuje si¢ jedynie u Brzeziny przy ulicy Mio-
dowej, u Szteblera w domu Towarzystwa Przyjaciol Nauk i w kantorze drukarni A. Galg-
zowskiego przy ulicy Zabiej nro 472.

Prospekt na wybér pisarzéw polskich, pod imieniem ,,Biblioteki Narodowej”
wychodzi¢ majacy

[Egz. ze zbioréw chronionych Biblioteki Narodowej, teka F. S. Dmochowski, druk s. 1, dotaczo-
ny do ,,Gazety Korespondenta Warszawskiego™” 1828, nr 72, z 24 1]

Wydawca wyboru pisarzéow polskich, oglosiwszy w ,,Gazecie Korespondenta™ przed
czterema miesigcami prospekt na wydanie tego dzieta, gdy juz druk pierwszego oddziatu
wkrotce sig rozpocznie, ponawia tenze prospekt z objasnieniami i zmianami, ktére przez
nastgpne okoliczno$ci potrzebnymi si¢ staly. Wkrétce po ogloszeniu prospektu w ,,Gaze-
cie Korespondenta” na ,,Bibliotekg Narodowa” drukarnia Galgzowskiego oglosita pro-
spekt, w tymze samym celu i prawie pod tymze samym tytulem, na ,,Bibliotekg Polska”.
Bez watpienia kazdego mitosnika literatury ojczystej cieszy¢ powinno przekonanie dru-
kami Galgzowskiego, ze w kraju naszym dwa przedsigwzigeia tak podobne obok siebie
utrzymac si¢ moga i Ze wzajemnym wspotubieganiem si¢ nie zaszkodza sobie i nie wstrzy-
maja si¢ w dalszym postepie. Cozkolwiek badz, wydawca ,,Biblioteki Narodowej” obmy-
slit poprzednio srodki, aby ogloszony przez niego zamiar wydania 12 toméw, jakakolwiek
bedzie liczba prenumeratoréw, przyszedt do skutku. Nie chee naklada¢ na prenumerato-
r6w nieograniczonego obowiazku skladania optlat przy odebraniu jednych oddziatéw na
nastgpne, dopoki by si¢ wydawcy drukowa¢ podobalo. Prenumerata ogloszona jest na to-
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moéw dwanasceie; po ich wyjsciu, jezeli okolicznosci pozwola, na drugie dwanascie toméw
ogloszong by¢ moze. W prospekcie umieszczonym w ,,Gazecie Korespondenta™ ustanowit
wydawca ceng tomu okolo 15 arkuszy in {2mo obejmowac majacego na zip 3. Drukarnia
Galezowskiego ustanowila ceng ztp 2 1 pét za tom 10-arkuszowy, to jest: znizajac cenc o czg$¢
sz0sta, zmniejszyla objgtosc tomu o czg$¢ trzecia. Dla ustanowienia réwnego stosunku
w wspotubieganiu sig przymuszony jest wydawca ,,Biblioteki Narodowej” zastosowac sig¢
do tejze samej ceny i do tejze liczby arkuszy, starajac si¢ zmniejszenie to wynagrodzi¢ $ci-
stoscia druku. Oglasza zatem prenumerate na toméw 12 , Biblioteki Narodowej”, z ktorej
kazdy najmniej stronic 240, czyli arkuszy 10 obejmowac i pottrzecia zlotego kosztowac bg-
dzie. Druk, papier i format wydania bgda takie jak w niniejszym prospekcie, z ta roznica, ze
do dzieta nowe czcionki uzyte zostana. Pierwsze dwanascie toméw obejma dzieta Trembec-
kiego, Kniaznina i Zabtockiego, z dawnych za$ pisarzy naszych, ktorzy procz autoréw w zbio-
rze Mostowskiego objgtych prawie sa nieznanymi, uczyniony bgdzie wybor ich celujacych
plodéw, wznowienia i upowszechnienia godnych. Do tego wyboru oraz udzielenia szczeg6-
16w o zyciu autorow, krotkich uwag nad ich duchem i stylem kilka os6b zaszczytnie w litera-
turze naszej znanych szanownej swojej rady i pomocy wydawcy nie odmoéwito.

Prenumerata na ,,Bibliotekg Narodowa” przyjmuje si¢ w ksiggarniach Gliicksberga,
Brzeziny i Szteblera. W gtownym kantorze ,,Gazety Korespondenta” pod nrem 476 lit. D.
W sktadzie Ciechanowskiego na rogu Podwala i ulicy Senatorskiej. Prenumerujacy placa
7z gory za trzy tomy, przy ktorych odbieraniu skladaja prenumeratg znowu na dalsze trzy
tomy. Nikt nie moze odebra¢ wyszlego oddzialu bez zloZenia oplaty na oddzial nastgpny.
Co trzy miesiace, zaczawszy od 15go marca r.b., wyjdzie oddziat jeden z trzech toméw
ztozony.

F. S. Dmochowski

Stéw kilka z powodu zalaczonego do onegdajszej ,,Gazety Korespondenta”
prospektu na nowy wyboér pisarzéw polskich

[,,Gazeta Polska” 1828, nr 87, z 27 111, s. 345-346]

Drukarnia A. Galgzowskiego i Kom., ktorej ani przez mys$l nie przechodzi wdawac
si¢ w emulacj¢ z P. Dmochowskim lub szuka¢ z nim stycznosci w jakimkolwiek z licz-
nych jego przedsigwzig¢ literackich, widzi sig by¢ przezen niewinnie zaczepiona w ostat-
nim prospekcie, w ktorym wigcej mowi o drukarni Galgzowskiego i Komp. niz o dziele,
jakie wydawa¢ zamysla.

Drukarnia Galez. i Komp., bedaca wlasnoscia kilku 0séb, ktére w tym jedynie celu
fundusz na zaprowadzenie zaktadu typograficznego ztozyty, by w kraju naszym co do tej
galezi przemyshu Scislej godziwe zyski z uzytecznoscia dziet wydawanych polaczy¢, przy-
jeta juz sobie za zasadg nie wdawac sig¢ w nieprzyzwoite utarczki literackie, ktorymi na
nieszczgscie tak sa dzisiaj zapetione nasze pisma publiczne i ktore najczgsciej jedne nam
powtarzajac imiona, nudza dobra publiczno$é, nie majaca najmniejszego w wasniach lite-
rackich interesu, zamiast jej smak do czytania zasila¢. Drukarnia Gatgz. i Komp. nie sadzi-
laby i teraz rzecza sobie godna odzywac si¢ do publiczno$ci w sposobie, ktérego juz tyle-
kro¢ naduzyto, gdyby nie upatrywata w prospekcie P. Dmochowskiego daznosci do narzu-
cenia na publiczno$¢ takich wyobrazen o przedsigwzigeiu drukarni Gatgz. i Komp., ktore
szczera obrazaja prawde. Gdzie idzie o zbicie nieprzyzwoitych przed publiczno$cia posa-
dzen, tam nie ich autorowi, ale publicznosci odpowiedzie¢ przystoi.

Wydaweca tak zwanej ,,Biblioteki Narodowej” zarzuca drukarni Gatgzowsk. i Komp.,
7e po ogloszonym jego projekcie wydawania klasykow polskich z wydaniem tychze wy-
stapilta, Zze nic miala wzgledu na szkode, jaka z ubiegania si¢ w dwéch tak podobnych
przedsiewzigciach wyniknaé moze, a stad, ze podchwycila my$l przez wydawcg ,,Biblio-
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teki Narodowej” rzucona. Zarzut taki obraza prawde, kizywdzi zaklad, ktory postepujac
otwarcie droga, jaka sam sobie przepisal, nie oglada si¢ na uboczne przedsigwzigcia, choé-
by si¢ takowe z jego widokami krzyzowaly. Tym mniej odwazylby sig szukac z nich korzy-
$ci, kazdy bowiem wydawca pisarzoéw narodowych znac¢ przed wszystkim powinien tg naro-
dowg cnotg, ktora szanowac kaze tajemnicg cudzej zaciszy 1 brzydzi sig sprzedazy podchwy-
conych wynurzen. Zamiar wydawania klasykow polskich egzystowal w drukarni Gatgzow.
od poczatku jej istnienia, byt moze gléwna do jej zatozenia pobudka. Gdy juz Gornicki, przy-
pisami przez $wiatlych rodakéw opatrzony, byt podany pod upowaznienie cenzury rzado-
wej, gdy drukarnia Galgzow. sposobila materialy do zaczecia tak waznego przedsigwzicceia,
P. Dmochowski, oglaszajac swoj zbiér romanséw Walter Skota, wystapit z nawiasowa wia-
domoscia, iz 1 on klasykow polskich wydawac zamysla, jesli mu romanse Walter Skota poj-
da pomyslnie. Mialzeby P. Dmochowski ta nawiasowa, warunkowa wiadomoscia chcieé
odstraszy¢ od zamiaréw drukarni¢ Galgzow. 1 publiczno$é¢ dlatego uprzedzic, aby po6zniej
$mielej mogt zarzuci¢, iz drukarnia Galgzow. wydziera mu jedna z mysli, do ktérych on
monopolistyczng dzierzawe nie wiedzie¢ na jakim opiera tytule? C6z méglt obchodzi¢ pu-
blicznos¢ przyszty obrét prywatnych jego stosunkéw i chwalebna w wlasnych interesach
skrzgtno$é, kiedy w nich zadnych jeszcze stale dla siebie przyrzeczonych nie widziata
zargczen?

W miarg jak drukarnia Galgzowskiego w przygotowywaniu materiatow postgpowala,
P. Dmochowski ponowit wyrazniej wzglgdem swoich klasykéw zamiar w ,,tak zwanym”
przez siebie prospekcie, mowig ,,tak zwanym”, bo rzecz gléwnie publiczno$¢ interesujaca,
to jest ustanowienie kantoréw prenumeraty po sklepach warszawskich, do pdzniejszego
czasu odlozyl; przez szczeg6lniejsza zgodno$¢ checi w spisie swoich autoréw umiescit
i Gornickiego, tego whasnie, od ktérego drukarnia Galgzowskiego poczet swoj zaczac
umyslila i ktory, jak sig powiedziato, poddanym byt pod upowaznienie cenzury rzadowe;.

Drukarnia Galgz., przeczytawszy te doniesienia, nie cheiata ich ocenia¢ podiug domy-
stow, do ktorych by stuszne miata powody, i przez wzglad na dobro, jakic zawsze dla
publicznosci z emulacji w dzietach uzytecznych wynika, zamilczata. W wydanym za$ przez
siebie prospekcie, zachowujac przyzwoita delikatno$¢ wzgledem przedsigwzigc P. Dmo-
chowskiego, nie odwazyla si¢ bynajmniej umieszczaé o nim zdania, ktére w ustach wspot-
zawodnika zawsze byloby podejrzanym. Przyrzekla wydanie tomu I Gornickiego w mie-
siacu lutym, gdy nadszedt luty, przyrzeczenie swoje spehnita i dotad w raz postanowionym
postepuje przedsigwzigeiu.

Obok tak wyjasnionego stanu rzeczy proszg teraz czyta¢ prospekt wydawcy ,,Biblio-
teki Narodowej™ 1 sadzi¢: czemu wzajemna nie wywiazal si¢ wzgledem drukarni Galezow.
delikatnoscia? Czyliz rzecz jego, ktorej tyle przypisuje zalety, iz od niej odstapic, ,.jaka-
kolwiek bedzie lista prenumeratoréw”, nie chee, sama za soba bez krzywdzacych poréw-
nan méwic nie powinna? W spisie dzisiejszym autoréw P. Dmochowski umieszcza Trem-
beckiego, Kniaznina i Zabtockiego. Zuchwaty Goérnicki, Ze si¢ nie dat odstraszy¢, za karg
zostal wyrzucony.

P. Dmochowski dotknal jeszcze ,,nieograniczonego obowiazku”, jaki niby drukarnia
Galgzowskiego ,,na prenumeratoréw” wklada, a sam wlozyl ,,nieograniczony obowiazek”
na toméw 12 i na wigeej, jezeli mu si¢ pézniej spodoba. Nie ma zapewne potrzeby dowo-
dzi¢, iz dzielo tak wielkich naktadéw, tak periodyczne, punktualnosci wymagajace, a do
tego przy cenie tak umiarkowanej, ktorej drukarnia Gatezowskiego co do dziet wigkszej
wagi pierwszy dala przyklad, nie moze by¢ przedsigbrane bez zargczenia ciaglej pomocy
przez prawdziwych lubownikéw literatury ojczystej. Publicznosc atoli, dobrze rzecz roze-
brawszy, nie wpadnie zapewne w obled i uwierzy, iz przynajmniej co do sposobu urzadze-
nia prenumeraty wydanie P. Dmochowskiego nad wydaniem naszym rzeczywista nie po-
SZCZYCl 8i¢ WYyZSZ0scia.

Przepraszajac publicznos¢ za to moze dlugie, ale jak si¢ spodziewa, ostatnie uspra-
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wiedliwienie, drukarnia Galezowskiego sumiennie jej oswiadcza, iz nie zazdrosci P. Dmo-
chowskiemu ani pomyslnego odbytu dzieta, ani nabyc¢ si¢ majacej stawy, ani pomocy owych
L.kilku 0s6b zaszczytnie w literaturze naszej znanych”, ktora sobie zapewnit, ani picknego
papieru, ani czcionek, ktore beda odlane; bo kazda daznos¢ do rozkrzewienia literatury
narodowej dobrze mys$lacych cieszy¢, nie zasmuca¢ powinna. Za tyle zyczen zada malej
1Zeczy: nie by¢ czgsto wspominang ani zle, ani dobrze od tych, o ktorych zdanie nie prosi,
nie by¢ na koniec posadzana o zbyt pospolite zawisci, ktore dobrze zrozumiany kazdego
handlowego zakladu interes odrzuca¢ powinien.

Odpowiedz F. S. Dmochowskiego, wydawcy wyboru pisarzow polskich
pt. ,,Biblioteki Narodowej”, na kilka sléw przez drukarnie Galezowskiego
w nrze 87 ,,Gazety Polskiej” umieszczonych

[Egz. ze zbioréw chronionych Biblioteki Narodowej, teka F. S. Dmochowski, druk ss. 4 nlb.,
dotaczony do ,,Gazety Korespondenta” 1828, nr 76, 30 III]

Nie odpowiadatem na liczne artykuty, ktorych celem jestem w ,,Gazecie Polskiej”, te
bowiem dotyczyly si¢ dotad prac moich literackich; biore¢ pidro do reki w obronie wias-
nej, gdy druk. Galgz. powazyla sig dotkna¢ mojego postgpowania i przedsigwzigc ksig-
garskich. Przede wszystkim niechaj mi wolno bedzie wynurzy¢ zal méj i podziwienie, Ze
ja, ktory zawsze, na kazdym pismie moim mam zwyczaj podpisywac nazwisko moje, a przy-
najmniej umieszczam je w gazecie jawnie pod moja redakcja wychodzacej, samych bez-
imiennych przeciwnikow spotykam. Sa to zawsze jakies litery i sylaby umieszczone w ,,Ga-
zecie Polskiej” 1 ostatnie Stow kilka druk. Galez. do tego samego rzedu policzy¢ musze.
Drukarnia ta ,;ma by¢ wlasnoscia kilku os6b”, tak wyrazono w jej artykule. Pan Galgzow-
ski nie podpisal go, a zatem i ta napas¢, ktéra mig do niniejszej odpowiedzi zniewala,
rowniez jest zastona bezimiennosci ukryta. Kazdy z bezstronnych czytelnikow pozna, jak
dogodnym jest podobny systemat, jak tatwo, nie wyjawiajac swego nazwiska, nie $ciaga-
jac na siebie odpowiedzialnosci za to, co by moze Publicznos¢ za osobistos¢, przesade,
duch stronnictwa itp. poczytala, coraz to odmiennymi gltoskami podpisywac artykuty i po-
wstawac¢ na wiadomego autora. Przepraszam za ten ustgp, jest on jedyng odpowiedzia na
wszystkie przeszle i przyszie krytyki w ,,Gazecie Polskiej” na mnie umieszczane. Row-
niez przeprosi¢ muszg czytelnikow, jezeli ich znudzg obszernoscig mojego artykutu: i to
jest smutna kolej zaczepionego; tatwo jest zaczepiajacemu nicudowodnionym zarzutem,
na pot rozwinigta mysla dotykac swego przeciwnika, gdy ten, odpowiadajac, musi rozwo-
dzi¢ si¢ nad kazda okolicznoscia.

Oto jest miejsce z mojego prospektu, ktore dato powdd drukarni Gatgzowskiego do
napisania jej Stow kilku:

L, Wkrotce po ogloszeniu prospektu w »Gazecie Korespondenta« na »Biblioteke Naro-
dowa« drukarnia Galezowskiego oglosita prospekt, w tymze samym celu i prawie pod tymze
samym tytulem, na »Bibliotekg Polska«. Bez watpienia kazdego mitosnika literatury oj-
czystej cieszy¢ powinno przekonanie drukarni Galgzowskiego, ze w kraju naszym dwa
przedsigwzigcia tak podobne obok siebie utrzymac si¢ moga i ze wzajemnym wspolubie-
ganiem si¢ nie zaszkodza sobie i nie wstrzymaja si¢ w dalszym postepie. Cozkolwick badz,
wydawca »Biblioteki Narodowej« obmyslit poprzednio srodki, aby ogloszony przez niego
zamiar wydania 12 tomow, jakakolwiek begdzie liczba prenumeratoréw, przyszedt do skut-
ku. Nie cheg naklada¢ na prenumeratoréw nieograniczonego obowiazku skladania optat
przy odebraniu jednych oddzialdéw na nastepne, dopdki by si¢ wydawcey drukowaé podo-
balo. Prenumerata ogloszona jest na toméw dwanascie; po ich wyjsciu, jezeli okolicznosci
pozwola, na drugiec dwanascie tomoéw ogloszona by¢ moze. W prospekcie umieszczonym
w »Gazecie Korespondenta« ustanowit wydawca ceng tomu okolo 15 arkuszy in {2mo
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obejmowaé majacego na zlp 3. Drukarnia Galgzowskiego ustanowila ceng ztp 2 i p6t za
tom 10-arkuszowy, to jest: znizajac ceng o czg$¢ szosta, zmniejszyla objetosc tomu o czgsé
trzecia”.

Z tych stéw moich wyprowadza drukarnia Gatgzowskiego nastgpujace wnioski:

1. ,,Wydawca tak zwanej »Biblioteki Narodowej« zarzuca drukarni Galezowsk. i Komp.,
7e po ogloszonym jego projekcie wydawania klasykow polskich z wydaniem tychze wy-
stapilta, Zze nic miala wzgledu na szkodg, jaka z ubiegania si¢ w dwéch tak podobnych
przedsiewzigciach wyniknaé moze, a stad, ze podchwycita mysl przez wydawce »Biblio-
teki Narodowej« rzucona. Zarzut taki obraza prawde, krzywdzi zaklad, ktory postepujac
otwarcie droga, jaka sam sobie przepisal, nie oglada si¢ na uboczne przedsigwzigcia, cho¢-
by sig takowe z jego widokami krzyzowaly. Tym mniej odwazylby sig szuka¢ z nich ko-
1zy$ci, kazdy bowiem wydawca pisarzo6w narodowych zna¢ przed wszystkim powinien tg
narodowa cnote, ktéra szanowac kaze tajemnice cudzej zaciszy i brzydzi si¢ sprzedazy
podchwyconych wynurzen”.

2. Méwi dalej drukarnia Galezowskiego, Ze ten zamiar egzystowat od poczatku jej ist-
nienia, ze wtenczas gdy ona gotowala si¢ do tak waznego przedsigwzigcia, ,,P. Dmochowski
w prospekcie do przektadu Walter Skotta wystapit z nawiasowa wiadomoscia, iz 1 on klasy-
kéw polskich wydawac zamysla, jesli mu romanse Walter Skotta pdjda pomysinie™.

3. Pyta sig druk. Gal., czy ja chciatem tg wzmiankg odstraszy¢ i na niej oprze¢ prawo,
aby p6zniej moglem zaczepic, ze taz drukarnia wydziera mi my$l moja.

4. Mowi druk. Gal., ze pierwszy prospekt moj byt tylko tak zwanym, bo jest nic nie
znaczacym, bo nie byto ustanowionych kantoréw.

5. Tu zdanie druk. Gat. na catkowite zastuguje przytoczenie: ,,Drukarnia Gatgz., prze-
czytawszy te doniesienia, nie cheiala ich ocenia¢ podtug domystow, do ktérych by shuszne
miala powody, i przez wzglad na dobro, jakie zawsze dla publicznosci z emulacji w dzie-
tach uzytecznych wynika, zamilczata. W wydanym za$ przez siebie prospekcie, zachowu-
jac przyzwoita delikatno$¢ wzglgdem przedsigwzigé P. Dmochowskiego, nie odwazyla sig
bynajmniej umieszczaé o nim zdania, ktére w ustach wspétzawodnika zawsze bytoby po-
dejrzanym”.

6. Ze z nowego prospektu wyrzucitem Gornickiego, za kare, Ze si¢ nie dat odstraszy¢.

7. Ze dotknatem obowiazku nicograniczonego prenumerowania nalozonego przez druk.
Gat., a sam wlozylem nieograniczony obowiazek na tomow 12 (?).

8. Ze druk. Gal. data pierwszy przyklad, aby tak wazne dziela po cenie tak umiarko-
wanej przedawac.

Proste zacytowanie dat najlepiej rzecz cala wyjasni:

W miesigcu lipcu roku zeszlego byt ogloszony prospekt na przektad Walter Skotta,
a w nim wzmianka o zamiarze drukowania klasykow polskich.

Dnia 26 pazdziernika w ,,Koresp.” nr 217 byl ogloszony prospekt na ,,Bibliotekg
Narodowgq” przeze mnie, a w dniach nastgpnych powtorzony przez inne pisma publiczne.

Dnia 2 stycznia 1828 r. w nrze 2 ,,Gazety Warszawskiej” byt ogloszony prospekt druk.
Galgzowskiego na ,,Biblioteke Polska™.

Dnia 24 marca r.b. dolaczony zostal obszerniejszy prospekt przeze mnie na ,,Bibliote-
ke Narodowa”.

Miejsce tego prospektu, ktore drukarnig Galgzowskiego do napisania kilku stow skto-
nito, jest prostym opowiedzeniem faktéw po sobie nastegpujacych i wylozeniem powodow,
dla ktoérych ceng zmniejszy¢ musiatem. Obejmuje zarazem mysl, ze drukarnia Galgzow-
skiego, oglaszajac swoje wydanie juz po moim prospekcie, przekonana jest, ze jej wyda-
nie mojemu nie zaszkodzi, a zapewne tak zechce urzadzi¢ swdj zamiar, aby ani siebie,
ani wspotzawodnika na straty nie narazata. Odwoluj¢ si¢ do sadu calej publicznosci: czy
w stowach moich zawiera sig co takiego, co by moglo tak rozjatrzy¢ drukarnig Gatgzow-
skiego?
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Niech mi tu wolno bedzie skresli¢ obraz postgpowania drukarni Gatezowskiego na
powyzej wymienionych datach oparty.

Jeszcze w lipcu r.z. dowiedziala si¢ drukarnia Gal¢zowskiego, Ze mam zamiar wyda-
nia klasykow polskich. Jezeli prawda jest to, co oswiadcza, Ze juz wtenczas zbierata mate-
riaty do tego przedsigwzigcia, to czegdz spokojnie na wyjawiony zamiar milczata, dlaczegdz
ze swojej strony, nic mowig, szczegdlowego prospektu, lecz przynajmniej uwiadomienia nie
oglosita, aby wspolzawodnika swego ostrzec? Bynajmniej, cztery miesiace uplynely, a ,,wielki
zamiar” drukarni Galezowskiego na jaw nie wyszedt. Dopiero po ogloszeniu prospektu prze-
ze mnie i ustanowieniu kantoru na ,,Bibliotek¢ Narodowa”, we dwa miesiace wyszedt pro-
spekt drukarni Galezowskiego, w ktérym ona, nie raczac wspomnie¢ nawet o §wiezo oglo-
szonym zamiarze moim, moéwi o swoim przedsigwzigciu jako orzeczy zupelnie nowej,
a w stosunku do mojego prospektu zmniejszajac ceng dzieta o czg$¢ szosta (z 3 na 24 74),
objgtos¢ tomu zmniejsza o trzecia czg$¢ (z 350 na 240 stronic) i tym pozornym znizeniem
ceny podnosi ja w rzeczy samej o 16 do 17 na sto. Teraz za$, gdy zmuszony jej wspohubiega-
niem si¢ zastosowatem si¢ do ceny 1 objgtoscei jej wydania i musiatlem wylozy¢ przyczyny
tego kroku, nie szczgdzi docinkéw 1 obsypuje zarzutami, ktorych mylnosc¢, bezzasadnosé
1 nieprzyzwoitos¢ szczegdtowo wykazac zniewolony jestem.

Wymienitem je powyzej i do 8 punktéw zebratem: odpisze na kazden.

Co do 1go. Oswiadczylem juz i powtarzam teraz, Ze nie miatem zamiaru rzucac¢ podej-
rzenia na drukarni¢ Galgzowskiego o szkodzenie przedsigwzigciu mojemu, a jezeli nastgp-
stwo czynéw, pdznicjsze ogloszenie prospektu druk. Gatezowskiego, zamilczenie w jej pro-
spekcie o moim zamiarze naprowadzi kogo na tg¢ mysl, niechaj sobie samej drukarnia Galg-
zowskiego wing przypisze. Nie wiem, skad wyprowadza drukarnia Galgzowskiego ten zarzut,
7e ja obwiniam o podchwycenie mysli mojej, a przeciwnie, nasuwa domniemanie, ze jej
mysl sobie przywlaszczylem. My$l wydania autoréw naszych nie jest tak trudna, tak nowa,
tak nadzwyczajna, zeby o jej wydanie spor toczy¢ przychodzilo i z taka gorliwoscig o ,,ory-
ginalnos¢ 1 wielko$¢” tej mysli ubiegac sig, jak to czyni drukarnia Galgzowskiego. Mialo tg
sama mysl towarzystwo drukarskie w Wilnie (ktore upadto). Przywodzi je czgéciowo do
skutku P. Korn w Wroclawiu, zaczat od dawniejszych autoréw P. Muczkowski w Poznaniu,
miat ja, ile styszatem z ust jego wlasnych, P. Gliicksberg. Biedna Warszawa! Wigc nie mogt
znalez¢ si¢ w nigj cztowiek z potrzebnym funduszem' i nieco $mielsza rachuba, aby si¢ na
tak ,,olbrzymie dzielo” odwazyl, i potrzeba bylo az zawiazania sig kilku oséb pod firma
drukarni Galgzowskiego, aby je przywies¢ do skutku? Prawdziwie powinszowac trzeba dru-
karni Gal¢zowskiego: dobre o sobie rozumienie polowe szczescia stanowi!

Co do 2go. Jeszcze dziwniejsza jest przestroga drukarni Galezowskiego. C6z mogt jej
zamiar drukowania klasykéw polskich obchodzi¢ osobg obcea 1 Zadnej z nig stycznosci nie
majaca? Wigc kazdy cheacy jakie przedsigwzigeie literackie uskuteczni¢ powinien wprzod
podhug zdania drukarni Galgzowskiego wyrozumie¢ i wysledzi¢ rozmowy, zamiary, mysli
nawet calej Warszawy, a kto wie jeszcze, czy li i nie calej Polski, albo tez zapytac si¢ przez
pisma publiczne, czy li kto przypadkiem takiej my$li nie ma, aby mu po ogloszeniu przed-
sigwzigcia ktos$ ubiezony nie zarzucit przypadkiem, Ze on miat takze ten zamiar, jak teraz
postepuje drukarnia Galezowskiego. Gdyby drukarnia Galezowskiego wigcej byla pomy-
$lata nad wyrazeniem swoim i nie przeistaczajac stow z prospektu Walter Skotta wiernie
je przytoczyla, nie powiedzialaby, ze ,,P. Dmochowski w prospekcie do Walter Skotta
wystapit z tym, ze i on ma zamiar drukowania klasykow polskich™. W chwili drukowania
prospektu na romanse Walter Skotta i przez cztery miesigce potem zamiar ten przez niko-
g0 jeszcze ogloszonym nie byl. C6z ma znaczy¢ ,,i on”, proszg sadzic.

Co do trzeciego. Poniewaz w chwili prospektu Walter Skotta zamiar drukamni Gatg-
zowskiego nie byl w zadnym pismie publicznie ogloszonym, nikt ja zatem ani zachgcac,
ani odstrasza¢ nie mogt i rozumowanie drukarni Gatgzowskiego jest bardzo nictrafne.

Co do czwartego. Pierwszy moj prospekt nie byt ,.tak zwanym”, czyli ,,nic ni¢ znacza-
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cym”, jak moéwi drukarnia Galgzowskiego: byt ustanowiony jeden kantor w redakc;ji ,,Ko-
respondenta” i tam przyjmowala si¢ prenumerata. Dlaczego nie bylo trzech Iub czterech
kantoréw, nie mam przyczyny usprawiedliwiaé si¢ z tego. Oddzielny prospekt pdzniej
nastapil dlatego, ze publicznosci probg druku i papieru udzieli¢ cheiatem.

Co do piatego. Pojac nie mogg, do jakich domystéw mogt da¢ powdd publicznie oglo-
szony prospekt, jakie zdanie o nim dawac mogla drukarnia Galgzowskiego. Czy pod wzglg-
dem uiszczenia si¢ w stowie? Kilka dokonanych przeze mnie bez zawodu przedsigbierstw
ksiggarskich nadaja mi prawo (pochlebiam sobie) do zaufania prenumeratorow. A jezeli ja
nie czyni¢ domystow i nie wynurzam zdan o drukarni od kilku dopiero miesigcy powsta-
lej, noszacej mato znane jeszcze w ksiggarstwie nazwisko P. Galgzowskiego, tym bardziej
tejze drukarni natrgcac¢ nawet zadnych domystow nie przystoi.

Co do szostego. Usunigecie Gornickiego z nowego prospektu, zamiast niewczesnych
zartow powinna byla drukarnia Galgzowskiego uwazac jako delikatny krok z mojej stro-
ny, ze nie chcac ani siebie na mniej pewne rachuby narazac, ani jej szkodzi¢, usunatem
dzielo, ktorego edycja juz si¢ zaczgla.

Co do siodmego. Wyzwany wzgledem ,,obowiazku nieograniczonego skladania prenu-
meraty”, jaki drukarnia Galgzowskiego naznacza na prenumeratoréw i ktorego nie zaprze-
cza wcale, oswiadczam, ze nigdy bym w Zadnym przedsigwzigeiu drukarskim tego nie usta-
nowit. Zmusza bowiem albo do brania dziel, ktére juz prenumerator w innych edycjach po-
siada, albo tez czy w tym przypadku, czy li tez w razie zmiany okoliczno$ci prenumerujacego,
naraza go na stratg ostatniej swojej oplaty. Drukarnia, ktora tak wielkie, jak méwi, ma zamia-
1y, powinna by trochg lepiej rachowac i wiedzie¢, ze toméw 12 jest to liczba ,,ograniczona”
i stala, nie za$ ,,nieograniczona”, jak ja czy to zartami, czy doprawdy nazywa.

Co do 6smego. Niechaj drukarnia Galgzowskiego nie chlubi sig z tego, ze pierwsza
ustanowita ceng umiarkowang na wazniejsze dzieta, skoro w moim prospekcie taz sama
cena jeszcze byla umiarkowansza, tansza bowiem o szesnascie na sto, a jej podwyzszenia
7 mej strony stala si¢ przyczyng drukarnia Galgzowskiego.

Wolno jest drukarni Gatezowskiego z szyderstwem wspomina¢ o owych ,,zaszczytnie
znanych w literaturze naszej osobach, ktore mi do tego przedsigwzigeia pomoc swoja przy-
rzekty”. Ublizatbym im, gdybym w tak niemilym sporze wmieszat ich nazwiska.

Konicze t¢ nazbyt przedtuzona i uprzykrzona rozprawe, a ktora swiatta publiczno$¢
jako uzywajacemu prawa obrony wlasnej wybaczy, oswiadczeniem, ze jak niczyjej nie
biorac mysli, datem pierwszy przyktad w ksiggarstwie naszym, Ze za ustanowieniem ceny
odpowiedniej moznosci ogdtu kraju dziela moje, nawet mnéstwem btedéw napetnione,
licznej spodziewac si¢ moga przedazy, tak nie potrzebowalem sledzi¢ pomystu drukarni
Galgzowskiego, ktérego nie mam honoru zna¢ weale, aby przedsigwzia¢ wydanie, do kto-
rego dobrze zrozumiany wlasny interes z checig przystuzenia sig wspoélziomkom potaczo-
ny byl mi powodem i ktére spodziewam si¢ do skutku przywies¢ mimo wszelkich rekla-
macji i pociskow na mnie rzucanych.

1

Fundusz poczatkowy na pierwszy zaklad nie jest tak wielkim, jak go wystawita druk. Gat.
Przytaczamy doktadnie to miejsce: ,,Jezeli usitowania moje w tym wzgledzie uczynione po-
myslny skutek uwienczy, zamierzam sobie za réwniez znizona ceng wydawaé dzieta dawnych pisarzy
polskich, ktorzy mimo pigknych zalet jezyka i mysli przy upadku nauk w kraju naszym zupee poszli
w zapomnienie, a z odrodzeniem sig oswiaty nie przedrukowani, znajduja si¢ tylko w bibliotekach
gorliwych o starozytno$ci narodowe 0s6b”. Mysl te w nastepujacym prospekcie rozwinatem i umiar-
kowatem.

2
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