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Relics and Remains, ed. by Alexandra Walsham, Oxford 2010, Ox-
ford University Press, ss. 355, Past & Present Supplement 5

Lektura tej ksigzki przez mediewiste ma swoje wyrazne ograniczenia. Nie jest
on z pewnoscig czytelnikiem, do ktdérego przede wszystkim jest adresowana.
Preferowanemu w badaniach nad kultem relikwii (z oczywistych powodéw)
$redniowieczu po$wiecony jest tylkojeden artykul. Tom pod redakcjg Alexan-
dry Walsham, wydany w serii Supplements czasopisma ,,Past & Present”,jest po-
klosiem konferencji zorganizowanej na Uniwersytecie w Exeter we wrzesniu
2008 r. Zgromadzila ona obok historykéw takze antropologéw, archeologéw
i religioznawcédw — badaczy kultu relikwii i czci oddawanej szczatkom ludzkim
i innego rodzaju artefaktom w réznych epokach, od starozytnosci egipskiej po-
czynajgc, po wiek XX, i w réznych kulturach. To, co uczonych tych taczylo, to
wyjsciowe definicje i — przy wszystkich réznicach — konceptualizacje, w duzym
stopniu zaczerpniete z dorobku bada mediewistycznych ostatnich dziesiecio-
leci. Konceptualizacje te, z pewnoscia szersze nizjeszcze przed ¢wieréwieczem,
wiele zawdzieczaja zblizeniu teologii do historii, wiekszemu wykorzystaniu
w badaniach nad religijnoscia socjologii religii i antropologii kultury. Inspiracje
ptynely takze z innych stron — od antropologizowanej od lat osiemdziesigtych
XX w. historii rzeczy (przedmiotéw), w ktéra zmienia sie dawna marksizujaca
historia kultury materialnej; od rosnacych lawinowo badan nad historig ciata
ludzkiego, nad poszerzajacym sie stale polem obserwacji w studiach nad pamie-
cig po$miertng (memoria), obrzedami pogrzebowymi i relacjami miedzy zywymi
a zmarlymi oraz zyciem ziemskim a pozagrobowym, nad loca sacra wreszcie i in-
nego rodzaju miejscami szczegdlnymi,jak ,,miejsca pamiegci”.

Otrzymali$my wyjatkowy — co do zakresu chronologicznego, przestrzen-
nego i réznorodnosci cywilizacji — przeglad wierzen i zachowan, charakteryzo-
wanych przez jeden element — relikwie. W zalozeniu stuzy¢ miat on wskazaniu
mozliwo$ci prowadzenia badari poréwnawczych. W znakomitym, napisanym
z rozmachem syntezy wstepie A. Walsham wskazata na trzy pola badawcze, na
ktérych spotkali sie autorzy zamieszczonych w tomie artykutéw: stosunek do
ciala (zwlaszcza, ale nie tylko, zwlok) w kontekscie danej kultury religijnej;
funkcja polityczna relikwii dysponujgcych potezng silg symboliczna; oraz han-
del nimi, ich kolekcjonowanie, wreszcie eksponowanie. Owe wspdlne plasz-
czyzny dociekan sa jednak trudniej uchwytne w lekturze niektérych arty-
kuléw. Wynika to zapewne z tego, ze organizatorzy konferencji w Exeter
zaproponowali ramy tematyczne (w wydanym tomie artykuly zostaly upo-
rzadkowane chronologicznie), dla ktérych zagadnienia mocno akcentowane
przez Walsham byly co najwyzej kontekstem. Te tematy to: relikwie i szczatki
w $wiecie starozytnym; relikwie i kult $wietych; relikwie w Amerykach; relik-
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wie i polityka w $redniowieczu; relikwie i rewolucje: przeksztalcenia sakralno-
$ci; relikwie tekstowe; niszczenie relikwii; szczatki kontestowane. W jakim§
stopniu wiec omawiany tom moze by¢ czytany w dwojaki sposdb; ten zapropo-
nowany przez jego redaktorke jest z pewno$cia badawczo efektywniejszy, ale
i nieco kontrowersyjny. Zwlaszcza w tym, co dotyczy wyznaczenia wspdlnej
plaszczyzny analizy dla wynikajacych z wierzeni religijnych postaw i zachowan
wobec relikwii czy — szerzej — szczatkéw ludzkich, dla postaw wobec szczegdl-
nego rodzaju ,,pamiatek”, takich jak wpisy przywédcéw reformacji do ,,sztam-
buchéw” studenckich, wobec tzw. Zwojéw z Auschwitz, czci oddawanej owo-
com mango, ofiarowanym przez Mao masom pracujagcym w czasie rewolucji
kulturalnej w Chinach, czy wobec zmumifikowanych zwlok Lenina. To, co la-
czy tak rézne przedmioty, to pojmowana szeroko przez badaczy i niespecjalnie
dywersyfikowana ich sita symboliczna. Pola do rzeczywistych i dajacych efekty
badan komparatystycznych w ten sposéb ;jednak nie uzyskujemy, a wspdlne
zalozenia badawcze i problemy — mimo podpowiedzi Walsham — sg mato wi-
doczne. Podzial wiec problematyki, jaki zaproponowali organizatorzy konfe-
rencji w Exeter, skupiony przede wszystkim na funkcjach relikwii i innych
szczatkéw obdarzanych czcia (lub a rebours — niszczonych ze wzgledu na ich
potencjal symboliczny), mimo iz nie do utrzymania w tomie liczacym tylko
czterna$cie artykuléw, jest w jakim$ stopniu latwiejszym przewodnikiem
w czasie lektury tych tekstow.

Dwa artykuly dotyczg $wiata starozytnego (Robert Morkot, Divine of Body:
The Remains of Egyptian Kings — Preservation, Reverence, and Memory in a World
without Relics, s. 37-55; Robin Osborne, Relics and Remains in an Ancient Greek
World full of Anthropomorphic Gods, s. 56-72) i problematyki, ktéra ma ogromna
literature przedmiotu. Oba — ktérych syntetyczny charakter znajduje pod-
kre§lenie juz w tytulach — po raz kolejny unaoczniajg mediewiscie, jak bardzo
chrze$cijariski kult relikwii byt zjawiskiem oryginalnym na tle starozytnych
cywilizacji pogariskich, i to w dwu kluczowych dlari kwestiach — uobecnienia
w nich $wietoéci i stosunku do ciata. R. Morkot podkresla nieco anachronicznie
badZ, jesli wolimy, publicystycznie (bo z punktu widzenia chrzescijatiskiego
kultu relikwii) paradoks religijnych wierzeri starozytnych Egipcjan, ktérych
niespotykana w innych kulturach troska o zachowanie ciata zmartego pozwoli-
la zapetnié¢ niektére wielkie muzea $wiatowe ogromna liczbg mumii. Mimo niej
nie wystepuje w tych wierzeniach nic, co mogloby przypomina¢ relikwie i ich
kult. Zmarly byl czczony, groby stawaly sie nawet miejscem pielgrzymek, ale
cialo bylo traktowane jako tylko ,,pojemnik” dla duszy, stad niemozliwe byto
dzielenie zwlok, czczenie jakiejkolwiek ich czesci, nie ma sladu publicznego
czczenia calych zwlok (wyjatkiem, ale tylko do pewnego stopnia, jest historia
rozczlonkowania ciala Ozyrysa). Morkot podkre$la trudnoéé,;jaka jest badanie
cywilizacji Egiptu na przestrzeni kilku tysiecy lat, w czasie ktérych przeszta
ona glebokie zmiany. Pokazuje to jego analiza wierzen i idei zwiazanych z cia-
tem i zwlokami i praktyk grzebalnych, przynoszaca przekonujaca odpowiedz
na ten rzekomy paradoks. Analiza Osborne’a skupiona jest bardziej na rela-
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cjach miedzy $wiatem antropomorficznych bogéw greckich i §wiatem mate-
rialnym, a przede wszystkim na relacjach miedzy ludZmi, w ktére wchodzili
przy uzyciu materialnych wyobrazen bogéw czy szczatkéw heroséw — tych
ostatnich traktowanych jak relikwie. Osborne akcentuje zlozonoéé przecieé
miedzy $wiatem nadprzyrodzonym a materialnym, ktére dokonywaty sie za
posrednictwem szczatkéw heroséw, przedmiotéw taczonych z bogami i hero-
sami i uciele$nien bogdw w ich statuach, poréwnywalng ze ztozono$cig takich
relacji w tradycji chrze$cijanskiej.

W centrum uwagi Julii M. H. Smith (Rulers and Relics c. 750-c. 950: Treasure on
Earth, Treasure in Heaven, s. 73-96) jest funkcja polityczna relikwii. Analizuje
ona zbieranie relikwii przez wladcéw, a przede wszystkim funkcje partykut
w kulturze dworskiej (dar relikwii) i stosunkach wtadzy. Interesuja ja relikwie
Chrystusowe i $wietych jako dodatkowy, sakralny czynnik wladzy i jego dziata-
nie w okresach utwierdzania panowania oraz konfliktéw dynastycznych. Na tle
zwiezle oméwionej roli relikwii dla dynastii karolifiskiej i w procesie budowa-
nia tozsamosci cesarskiej oraz legitymizacji panowania nowych, spoza krélew-
skiego domu wladcéw (Smith przywotuje przyklad Rudolfa 1 burgundzkiego)
szczegblowiej przedstawia przypadek kréla anglosaskiego  thelstana (924-939),
»architekta nowego stylu imperialnej monarchii anglosaskiej” (s. 88). Analize
kolekgji relikwii tego wiadcy i obrotu nimi (zwlaszcza okazaly dar Hugona
Wielkiego z okazji;jego §lubu z siostrg przyrodniag thelstana, Eadhildg) Autor-
ka wzbogaca o przedstawienie péZniejszych loséw relikwii wigzanych z kré-
lem, ich wystawiania w obdarowanych nimi $wiatyniach, a zwlaszcza znacze-
nia, jakie im nadawano.

Typologia uzywania relikwii (zaréwno przez wladcéw, jak lud) i ich funkgji
w $wiecie islamu zajat sie Josef W. Meri (Relics of Piety and Power in Medieval Is-
lam, s. 97-120). Konstatacja wyjéciowa jego studium — w badaniach kult relik-
wii u muzulmanéw jest nadto marginalizowany — spowodowala, ze Autor roz-
poczat swaje rozwazania od wypunktowania najwazniejszych réznic pomiedzy
relikwiami w kulturze chrze$cijariskiej a tymi, ktére byly czczone w islamie.
Podkreslajednoczesnie istotne podobieristwo praktyk religijnych w tym aspek-
cie pomiedzy trzema religiami monoteistycznymi. Analizuje cztery funkcje
relikwii: jako metonimii §wietych oséb; jako wyznacznika miejsc $wietych (re-
likwie dawaly miejscu, w ktérym byly zlozone, blogostawieristwo boze); sym-
bolizujaca uczonos$¢ i pobozno$é jednostek i instytucji; legitymizujaca pano-
wanie wladcy lub dynastii. Szczegétowo omawia fundamentalng role w zyciu
duchowym Damaszku dwéch przedmiotéw: sandatéw Proroka, ktére posiadata
szkota ufundowana w XIII w. przez al-Aszrafa Muse, i Kodeksu koranicznego
kalifa Otmana, przechowywanego w meczecie Omajjadéw w Damaszku. Zajmu-
je sig takze uzytkiem ceremonialnym plaszcza Proroka ijego znaczeniem w le-
gitymizacji wladzy Abbasyddéw. Artykut zamyka aneks przedstawiajacy typolo-
gie relikwii (s. 119 n.).

Okresowi reformagji i katolickiej ofensywy kontrreformacyjnej po$wieco-
ne sg cztery artykuly. Dwa z nich (A. Walsham, Skeletons in the Cupboard: Relics
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after the English Reformation, s. 121-143; oraz Ulinki Rublack, Grapho-Relics: Lu-
theranism and the Materialization of the Word, s. 144-166) przynosza analize zja-
wiska w §wiecie protestanckim. Walsham stara si¢ przede wszystkim odpowie-
dzie¢ na pytanie, w jakiej mierze mozna méwi¢ o kontynuacji lub odchyleniu
od przedreformacyjnej katolickiej ortodoksji w przypadku kultu relikwii refor-
macyjnych meczennikéw w Anglii XVI i XVII w. Rublack natomiast swoje roz-
wazania nad relikwiami-pamiatkami, ;jakimi byly w Niemczech wpisy przy-
wddcéw reformacji do studenckich sztambuchdéw (album amicorum), umieszcza
w kontekscie komunikowania i upowszechniania nowych idei — ich wizualiza-
¢ji i materializacji. Autorki sa zgodne w konkluzji, ze zaréwno w Anglii, jak
i w Niemczech mamy do czynienia z istotnymi przeksztalceniami pojmowania
$wieto$ci. Howard Louthan (Tongues, Toes, and Bones: Remembering Saints in Early
Modern Bohemia, s. 167-183) zwrdcil uwage na kluczowa role relikwii w Cze-
chach w okresie ofensywy rekatolizujacej kraj po bitwie pod Bialg Géra, pod-
kreslajac zwlaszcza ich silne powiazanie z przeszloscig i reinterpretacja histo-
rii ojczystej. Role te mialy nie tylko ,stare” relikwie i kolekcje, zapomniane
w okresie husyckim i nieznane szerzej w kraju, w ktérym katolicy przed 1620 r.
stanowili wyrazna mniejszo$¢, ale réwniez $wieze nabytki: relikwie §w. Nor-
berta, sprowadzone do Pragi w 1627 r. czy, zwlaszcza, relikwie i figury Jana Ne-
pomucena, kanonizowanego w poczatkach XVIII w. Louthan podkresla réznice
miedzy Pragg czternastowieczng, ktdra Karol IV, sprowadzajac zewszad relik-
wie, nasycit $wietoscia, a Pragag osiemnastowieczng, ktéra uczynita z Jana Ne-
pomucena $wietego znanego w calej katolickiej Europie, eksportujac na ze-
wnatrz wizerunek Czech jako trwale przynaleznych do katolickiego $wiata.
Kontrreformacyjna postawa arcybiskupa Goa w 1561 r. jest natomiast pretek-
stem do analizy poréwnawczej, jakg przeprowadzit John S. Strong (,, The Devil
was in that Little Bone”: The Portuguese Capture and Destruction of the Buddha's
Tooth-Relic, Goa, 1561, s. 184-198) miedzy pojmowaniem relikwii i ich funkgji
w chrzescijafistwie (katolicyzmie) i buddyzmie. Przedmiotem tej analizy jest
opisana przez Diogo De Couto historia zdobycia przez Portugalczykéw na
Sri Lance relikwii zeba Buddy i jej zniszczenia przez arcybiskupa Goa. Finatem
tego zdarzenia bylo ogloszenie przez walczacego poczatkowo dla Portugalczy-
kéw Konnappu Bandara (Dom Jodo de Austria), ze jest w posiadaniu prawdzi-
wego zeba Buddy, ktéry skutecznie postuzyt mu (wraz z rekg ksiezniczki Kan-
dy) do legitymizacji zagarniecia tronu kandyjskiego (relikwia jest do dzi$
przechowywana w Kandy). Strong nie zatrzymal si¢ na wskazaniu istotnych
podobiefistw w postawie chrzescijan i buddystéw wobec relikwii. Przedstawit
takze zréznicowany stosunek do tej historii z jednej strony dziewigtnasto-
wiecznych badaczy brytyjskich (humorystyczny), z drugiej urzednikéw ko-
lonialnych, ktérzy do posiadania i wystawiania tej relikwii odwotywali si¢ w le-
gitymizowaniu brytyjskiego panowania (negowaé wigc musieli zniszczenie
relikwii przez Portugalczykéw).

Kolejne dwa artykuly (Paul Gillingham, The Strange Business of Memory: Relic
Forgery in Latin America, s. 199-226; Alan Knight, The Several Legs of Santa Anna:
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A Saga of Secular Relics, s. 227-255) wprowadzaja czytelnika w dyskurs prowa-
dzony juz na rozleglych obrzezach problematyki relikwii. Gillingham — odwo-
tujac sie we wstepnych uwagach do ,,miejsc pamieci” i ,,symbolicznej historii”
Pierre’a Nory — prowadzi swoja analize wedtug typéw falszowanych relikwii
(religijne, monarchiczne, narodowe i naukowe). Dostrzega réznice miedzy okre-
sem kolonialnym i postkolonialnym co do popytu na poszczegdlne rodzaje
relikwii i artefaktéw przedkolumbijskich kultur i zaspokajajacej go podazy fal-
szywek, a takze pod wzgledem $rodowisk i spolecznej proweniencji ich produ-
centéw. Odpowiada réwniez na pytania, dlaczego zajmowano sie tak trudng
wytwdrczoscig i dlaczego znajdowali sie chetni do kupowania tych fatszerstw
(niektére do dzi$§ spoczywajag w szacownych muzeach). Znacznie bardziej egzo-
tyczno-humorystyczna historie analizuje Knight. Jej bohaterkami sa nogi mek-
sykanskiego caudillo i prezydenta Antonio Lépeza de Santa Anna: prawdziwa,
ktéra stracil w czasie walk z Francuzami w 1838 r. i ktdrg péZniej uroczyscie
pogrzebat w Mexico City (po obaleniu jego rzadéw noge wydobyto i ,,zdesakra-
lizowano”), oraz drewniana proteza, ktéra takze stracit, w trakcie wojny ze
Stanami Zjednoczonymi (1847). Ta ostatnia stata sie tupem zolnierzy amery-
kanskich i spoczywa dzi§ w Illinois State Military Museum. Santa Anna, ktéry
kilkakrotnie przezywal powroty do wiadzy i upadki, po ostatnim powrocie do
Meksyku z wygnania zostal pewnego dnia odwiedzony przez wojennego wete-
rana, ktéry przyniést mu amputowana przed laty noge. Przechowywat ja przez
30 lat jak relikwie. Knight interpretuje rézne role, ktére przyszlo gra¢ nogom
Santa Anny: stuzyly (zwlaszcza ta amputowana) do budowania osobistego, jak
sie okazalo, przedwczesnego kultu prezydenta, nacjonalizmowi meksykanskie-
mu i sile thumu Mexico City (gdy profanowal , relikwie”), proteza za$ przystu-
zyta sie takze amerykariskiemu ekspansjonizmowi i patriotyzmowi (miedzy in-
nymi byta eksponatem w objazdowej wystawie ukazujacej chlubng historie
Illinois National Guard), amerykanskiej popkulturze i, cho¢ nieskutecznie, mia-
ta mie¢ swoje miejsce w symbolicznej dyplomacji (gdy rozwazano w czasach
prezydentury Harry’ego Trumana zwrdcenie jej Meksykowi obok zdobycznych
69 flag).

Jeszcze bardziej oddalaja nas od mediewistycznego rozumienia relikwii
i ich kultu artykuly poswiecone historii XX w. Autorzy odzegnuja sie wpraw-
dzie od bardziej publicystycznej (i w zamiarze czesto wobec chrzescijanistwa
polemicznej) niz naukowej perspektywy, operujacej kategorig ,,$wieckiej reli-
gii”, ale samo zestawienie ich studiéw z tymi po§wieconymi uobecnieniu $wie-
todci (czy wrecz boskosci) narzuca ja czytelnikowi. Adam Yuet Chau (Mao’s
Travelling Mangoes: Food as Relic in Revolutionary China, s. 256-275) znajduje wy-
tlumaczenie dla zajmowania si¢ kultem owocéw mango, darowanych w 1968 r.
przez Mao (sam byl nimi obdarowany przez ministra spraw zagranicznych Pa-
kistanu) chtopom i robotnikom, w tgczacych ten dar z relikwiami cechach (ma-
terialno$¢, niepodatno$é na zepsucie, fizyczna mobilno$é, mozliwoéé kontaktu
znimi), w zdolnosci do wywolywania silnych emogji itd., a takze w zakorzenie-
niu w obecnej w Chinach tradycji relikwii Buddy. Czerpali z niej takze cesarze
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z dynastii Tang. Nie przekonalo mnie definiowanie czci oddawanej temujedze-
niowemu darowi jako kultu relikwii na podstawie cech raczej powierzchow-
nych i funkcji spelnianych przez rézne przedmioty.

James Mark (What Remains? Anti-Communism, Forensic Archaeology, and the
Retelling of the National Past in Lithuania and Romania, s. 276-300) po$wiecil swoja
uwage problemom redefinicji przesztosci w krajach postkomunistycznych, do-
konywanej za pomocg archeologii i antropologii sadowej. Owszem, mozna sie
zgodzié, ze i to studium — skadinad z oczywistych powoddéw bardzo ciekawe
takze dla czytelnika polskiego — daje si¢ objaé tytulowymi Remains, ale jeszcze
bardziej rozszerza ono pole badawcze, na ktérym trudno w takiej sytuacji zna-
leZ¢ styczne, przynajmniej z punktu widzenia historyka kultury, plaszczyzny.
W pewnym stopniu latwiej;je znaleZ¢ dla artykutu Daniela Brancha (The Search
for the Remains of Dedan Kimathi: The Politics of Death and Memorialization in Post-
Colonial Kenya, s. 301-320). Referujgc glosna kampanie¢ na rzecz identyfikacji
zwlok pochowanego w masowym grobie, powieszonego przez Brytyjczykéw
w 1957 r. bohatera powstania Mau Mau, Dedana Kimathi, Autor zastanawia sie
nad rosngcg w ostatnich latach w postkolonialnej Kenii potrzeba odnajdywa-
nia i gromadzenia fizycznych, materialnych relikwii przesztosci, dotad memo-
rializowanej w niefizycznych formach. Tom zamyka artykul Zoé Waxman (Tes-
timonies as Sacred Texts: The Sanctification of Holocaust Writing, s. 321-341), ktdry
jest przegladem sposobéw traktowania (w tym takze przez historykéw) pisa-
nych §wiadectw Holocaustu, szczegdlnie tych znalezionych w ruinach war-
szawskiego getta oraz tzw. Zwojéw z Auschwitz.

Przygotowany pod redakcjg A. Walsham tom czyta sie z ciekawoscia, cze-
sto jednak wynikajacg bardziej z egzotyki analizowanego wydarzenia czy le-
gendy niz ze §wiezo$ci i oryginalnosci analizy i interpretacji. Jego wadg jest
zbyt rozlegta tematyka, zestawienie ze sobg probleméw nader od siebie odleg-
tych, wreszcie brak artykutu, ktéry dotyczylby péznego $redniowiecza, szczy-
towego okresu kultu relikwii w zachodnim chrzescijanistwie.

Halina Manikowska
(Warszawa)

Andrew Marsham, Ritua of Islami Monarchy. Accession and Succes-
sion in the First Muslim Empire, Edinburgh 2009, Edinburgh Univer-
sity Press, ss. XIV, 346

Recenzowana ksigzka jest szczegdlna pozycja w historiografii klasycznego isla-
mu. Wypada powiedzie¢, ze ideologia i teoria wladzy nie stanowila, jak dotad,
gléwnego przedmiotu zainteresowania historykéw i orientalistéw i,:;jesli nie li-
czy¢ klasycznejjuz pracy Patricii Crone i Martina Hindsa poswieconej instytu-
cji wezesnego kalifatu’, studium Jacoba Lassnera na temat legitymizacji dyna-

1 P. Crone, M. Hinds, God’s Caliph: Religious Authority in the First Centuries of Islam,
Cambridge 1986. Warto takze wspomnie( o kilka lat wczeéniejsza prace P. Crone, réw-
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stii abbasydzkiej i ksztaltowaniu jej wladzy?, ksiazki Roya Mottahedeha na te-
mat struktur spotecznych w spoleczenistwie wczesnego islamu i zwigzanej z ni-
mi wladzy politycznej’ oraz stosunkowo nielicznych artykutéw* trudno uznaé,
by przez lata byla to dziedzina, nad ktéra badania bytyby rozwiniete propor-
cjonalnie do jej znaczenia dla poznania dziejéw i kultury klasycznego islamu.
Ten stan rzeczy zaczal ulegal systematycznej zmianie od poczatku lat dzie-
wiecdziesigtych XX w., kiedy powstaly wazne prace dotyczace ideologii wtadzy
w al-Andalus, Ideologie omeyyade oraz Identité andalouse Gabriela Martineza-
Grosa® oraz studium Frangois Clémenta na temat wladzy lokalnych dynastii po
rozpadzie kalifatu kordobarskiego®. Warto takze wspomnieé o ksigzce Moham-
meda Méouaka po$wieconej zwiazkom elit politycznych z wiadza w al-Andalus
w czasach emiratu’, a takze o badaniach nad rewolucja abbasydzka, ktérych
przyktadem jest do$¢ polemiczna praca Saleha Saida Aghy®. Trzeba takze
wspomnie o tym, ze ideologia wladzy stanowi wazny aspekt wielu opubliko-
wanych w tym okresie syntetycznych opracowan dziejéw réznych dynastii

niez w znacznej mierze po$§wigcong problemom wiladzy we wczesnym islamie i zaty-
tutowana Slaves on Horses: The Evolution of the Islami Polity, Cambridge 1980. Juz w la-
tach siedemdziesigtych ubieglego wieku kwestia zwigzku jurysprudencji z instytucja
kalifatu zajmowat sie Tilman Nagel w pracy Rechtleitung und Kalifat: Versuch uber eine
Grundfrage der Islamischen Geschichte, Bonn 1975,

2 J. Lassner, The Shaping of Abbasid Rule, Princeton 1980.

3 R. Mottahedeh, Loyalty and Leadership in an Early Islamic Society, London-New
York 1980.

“ Nalezy tu wymienié, poza prekursorskimi pracami Erlinga L. Petersena, ‘Ali and
Mu‘awiya: The rise of the Umayyad caliphate (,,Acta Orientalia” 23, 1959, s. 176-177), oraz
Williama Montgomery’ego Watta, God’s caliph: Quranic interpretations and Umayyad
claims (w: Iran and Islam: In Memory of Vladimir Minorsky, red. C.E. Bosworth, Edinburgh
1971, s. 565-574) — te pierwsza, z uwagi na niewielkie, rozmiary trudno uznaé za wy-
czerpujaca — réwniez zwiezly, w swoim czasie nowatorski, znany artykut Olega Gra-
bara, Notes sur les cérémonies umayyades (w: Studies in Memory of Gaston Wiet, red. M. Ro-
sen-Ayalon, Jerusalem 1977, s. 51-60) oraz prace Hugh Kennedy’ego po$wiecong kali-
fatowi abbasydzkiemu, Succession disputes in the early ‘Abb sid caliphate (132/749-193/809)
(w: Proceedings of the 10th Congress of the Union Européenne des Arabisants et Islamisants,
Edinburgh, 9-16 September 1980, red. R. Hillenbrand, Edinburgh 1982, s. 29-33). Wazne s3
takze artykuly wspomnianych juz T. Nagela, Some considerations concerning the pre-Is-
lamic and Islamic foundations of the authority of the Caliphate (w Studies on the First Centu-
ry of Islamic Society, red. G.H. A, Juynboll, Carbondale 1982, 5. 177-197) i . Lassnera, The
‘Abbasid dawla: An essay on the concept of revolution in early Islam (w: Tradition and Innova-
tion in Late Antiquity, red. F.M. Clover, R.S. Humphreys, Madison 1989, s. 247-270).

5 G. Martinez-Gros, L'idéologie omeyyade, Madrid 1991; idem, Identité andalouse, Pa-
ris 1997.

¢ F. Clément, Pouvoir et légitimité en Espagne musulmane a 'époque des taifas. L'imam
fictif, Paris 1997.

7 M. Méouak, Pouvoir souverain, administration centrale et élites politiques dans |'Es-
pagne umayyade ( e-1Ve/VIIle-Xe siecles), Helsinki 1999.

8 S.S. Agha, A Revolution Which Toppled the Umayyads: Neither Arab nor ‘Abbasid, Lei-
den 2003.
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i doktryn muzutmariskich’. Jednak najwiekszy odzew wsrdéd badaczy ishmu
znalazla, jak sie zdaje, praca Aziza al-Azmeha', ktéry podjal prébe ukazania
zjawiska sakralizacji wladzy w klasycznym islamie na szerokim tle poréwnaw-
czym innych kultur i religii.

Na tym kontekscie ksiazka Andrew Marshama prezentuje si¢ do$¢ orygi-
nalnie. Autor nie tyle zajmuje si¢ dziejami muzulmanskiej monarchii czy ideo-
logii dynastycznej, ile historia kilku instytucji, czyli przysiegi wiernosci wt dcy
(bay a) sktadanej przy wstgpieniu na tron oraz przymierzu poddanych z whdca
(‘ahd), nieco mniej miejsca po$wiecajac rytuatom sukcesyjnym. W tej mier e za
jedyna poprzedniczke Marshama wypada uzna¢ Elle Landau-Tasseron, ktéra
jest autorka kilku prac po$wieconych przysiedze wiernosci u Arabdw, lecz zaj-
muje si¢ w gléwnej mierze przysiega jako instytucja plemienna, w mniejszym
za$ stopniu jako czynnikiem odgrywajacym role w ideologii dynastyczne czy
przesadzajacym o sukcesji i stabilnosci wladzy"'.

Omawiana praca podzielona jest (jesli nie liczyé wstepu) na cztery chrano-
logicznie uporzadkowane czeéci, ktére z kolei dziela sie na rozdzialy (jes ich
lacznie szesnascie). W do$é zwigzlym, jak na zarysowywane w nim obszzrne
problemy, wstepie (s. 1-17) Autor akcentuje fakt, ze w starozytnosci Pétws sep
Arabski podlegal politycznym i kulturowym wplywom $wiata rzymskiego
i perskiego, oraz dokonuje krétkiego opisu krélewskiej sukcesji w tych kultu-
rach. Nie analizuje jednak w tym miejscu przyktadéw zapozyczen i wplywéw
rzymskich i perskich w kulturze arabskiej czy kulturze politycznej klasycznego
islamu (nieco miejsca poswieca Marsham wplywom perskim w rozdziatach po-
$wigconych dynastii abbasydzkiej i fragmenty te w moim odczuciu stanowia
jedna z najciekawszych czesci recenzowanej pracy). Ta préba ukazania muzut-
maniskiej monarchii na szerszym tle poréwnawczym sytuuje refleksje A. Mar-
shama w podobnej perspektywie jak spostrzezenia formutowane w przywoly-
wanej wyzej pracy A. al-Azmeha, jednak spostrzezenia ostatniego autora s3
o wiele bardziej ogélne, co wynika z nieco odmiennej tematyki jego ksiazki.
Marsham (réwniez pobieznie) wspomina takze we wstepie o réznicach w kul-
turze politycznej czaséw umajjadzkich i abbasydzkich, wynikajacych gléwnie
z wielkiego wptywu, jaki na Abbasydéw wywarla kultura sasanidzkiej i posa-
sanidzkiej Persji oraz z demograficznych zmian w lonie elit spotecznych,
w ktérych wieksza niz uprzednio role odgrywali przedstawiciele ludéw nie-
arabskich. Kolejnym waznym czynnikiem w muzutmanskiej ideologii wtadzy

® Warto wymieni¢ tu ksigzke Farhada Daftary’ego, The Isma’ilis. Their History and
Doctrines, Cambridge 1992. Ideologia wladzy jest takze do$¢ istotna we wczesdniejszej
pracy Geralda R. Hawtinga, The First Dynasty of Islam. The Umayyad Caliphate AD 661-750,
London 1986.

10 A, al-Azmeh, Muslim Kingship. Power and the Sacred in Muslim, Christian and Pagan
Polities, London-New York 1997

1 E, Landau-Tasseron, Alliances among the Arabs, ,,Al-Qantara” 26, 2005, s. 141-
173; eadem, Alliances in Islam, w: Patronate and Patronage in Early and Classical Islam, red.
J.A. Nawas, M. Bernards, Leiden 2005, s. 1-50.
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i kultury politycznej jest integracja instytucji przysiegi lojalno$ci oraz wladzy
monarszej z tworzacym sie od potowy 11/VIII w.* korpusem tradycji proroka
Mahometa i prawa muzulmariskiego. Zdaniem A. Marshama w czasach abba-
sydzkich instytucje wywodzgace si¢ z arabskiego spoleczenstwa plemiennego
wchodzg (wraz z instytucjami i ideami zapozyczonymi z innych kultur) w sklad
imperialnego ceremonialu wiadzy, na co miata wplyw zwigkszona rola pisma
w administracji oraz wiekszy niz uprzednio nacisk na to, by kalif pochodzit
z rodu Proroka (byl to jeden z gtéwnych postulatéw rewolucji, ktéra obalita
Umajjadéw w latach 747-755). Ostatnim problemem zarysowanym we wstepie
jest kwestia natury Zrédet. Marsham stusznie zauwaza (s. 11 n.), ze okres przed-
muzulmanski oraz wczesnego islamu sprawia badaczowi wiecej probleméw
anizeli pdZniejsze epoki z uwagi na fakt, ze do naszych czaséw zachowalo si¢
z tamtego czasu bardzo niewiele Zrédel, a te, ktérymi dysponujemy, nastrecza-
ja wielu trudnosci interpretacyjnych. Sytuacja polepsza si¢ stopniowo od cza-
séw umajjadzkich (ok. 660-750), dla ktérych posiadamy juz wiecej rozmaitych
$wiadectw Zrédlowych, w epoce za$ abbasydzkiej (750-1258)**, w zwigzku ze
wspomnianymi wyzej przemianami w kulturze politycznej i administracji im-
perium, natura i liczba dostepnych Zrédet ulega stopniowej zmianie — mamy
wiekszg liczbe Zrédel narracyjnych, ktére w kilku przypadkach w calosci cytu-
ja oficjalne dokumenty dotyczace sukces;ji i innych kwestii zwigzanych z przej-
mowaniem i obejmowaniem wiladzy (choé¢ Zrédia wspélczesne posiadamy do-
piero od potowy I1I/IX w., dla wczesnego kalifatu abbasydzkiego wcigz musimy
polega¢ na pézniejszych kompilatorach cytujacych starsze przekazy).

Wspomniane cztery czesci omawianej ksiagzki obejmuja nastepujace epoki:
pézny antyk i weczesny islam, od ok. 550 do ok. 660 r. (cz. 1, s. 24-78), kalifat
umajjadzki, ok. 660-750 r. (cz. 2, s. 81-180), wczesny kalifat abbasydzki, lata
ok. 750-809"* (cz. 3, s. 183-249) oraz $rodkowy kalifat abbasydzki, lata 809-865
(cz. 4, s. 253-308), a calg prace wiericzy krétkie zakoriczenie ogdlne (s. 309-
316). Poszczegblne czedci ksigzki podzielone sg na kilka (3-4) rozdziatéw. Uktad
ksigzki nalezy uznac za logiczny i klarowny.

Podobnie jak E. Landau-Tasseron A. Marsham upatruje poczatek instytucji
przysiegi wiernoéci w czasach przedmuzulmanskich. Zwraca jednak uwage
szeroka perspektywa badawcza — Marsham nie ogranicza swej refleksji do
péznoantycznego spoleczenistwa arabskiego, lecz, wykorzystujac komparaty-
styke jezykoznawcza oraz material ikonograficzny, stara si¢ znaleZ¢ paralele

12 Zgodnie z konwencja przyjeta przez historykéw klasycznego islamu stulecia
podaje w podwdjnej numeracji, wedlug kalendarza muzulmanskiego i chrzeécijan-
skiego.

13 Nalezy zauwazy¢, ze A. Marsham doprowadza swa refleksje jedynie do korca
epoki, ktéra nazywa ,,$rodkowym kalifatem abbasydzkim”, czyli do korica panowania
al-Mutawakkila (861 r.) oraz wojny domowej, ktéra wybucha po jego $mierci, zakon-
czonej wstgpieniem na tron al-Mu'tazza w 865 r. Do kwestii obranej przez Autora
chronologii powréce w dalszej czesci tekstu.

 Tzn. do kofica panowania Harina ar-Ra$ida.
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i korzenie przysiegi bay'a w spoteczefistwach starozytnego Wschodu. Cho , co
zrozumiate, wywdd w pierwszym rozdziale ksigzki koncentruje sie na ple io-
nach arabskich, odwolania do starozytnego Bliskiego Wschodu sg do$¢ liczne,
dostarczajac szerszego tla poréwnawczego. W pierwszej czesci pracy autor
analizuje ponadto derywaty arabskiego rdzenia ,ba’, ya’, ‘ayn” wysteptijace
w Koranie, rekonstruujac podstawy wladzy proroka Mahometa nad wspé! ota
pierwszych muzulmanéw (Mahomet niejednokrotnie przyjmowal przysiegi
wiernos$ci od swych towarzyszy, a takze od plemion arabskich decydujazych
sie uznaé jego wladze), oraz rozwaza funkcjonowanie przysiegi w pierwszych
latach po $mierci Proroka (w ramach ,spoleczeristwa podboju”), wskazujaz, ze
do tego czasu przysiega stala sie zapewne waznym elementem stanowiacym
prawowito$ci przejecia wladzy oraz legitymizujagcym monarche. jak wspo-
mniano wyzej, pierwsze lata islamu nastreczaja badaczom wiele trud osci
z uwagi na niewielka liczbe $wiadectw pisanych oraz fakt, ze pochodza one
w przewazajacej mierze z pdzniejszych epok. Na tym wieksza pochwate zastu-
guje zatem metodologiczna dyscyplina Autora, ktéry taczy dobra znajorio$é
wyczucie klasycznego jezyka arabskiego z szeroka perspektywa badawcza
uwzgledniajaca réwniez kultury inne niz arabska, jednocze$nie formulujac
spostrzezenia w sposdb ostrozny. Wazne miejsce w jego wywodzie zajmuje nie-
zbedna, biorgc pod uwage specyficzng materie, refleksja zrédtoznawcza.

W drugiej cze$ci pracy, po$wigconej kalifatowi umajjadzkiemu, Autor ana-
lizuje nieliczne zachowane z tego okresu dokumenty zwiazane z sukcesja, kté-
rych autentycznos$¢ nie budzi watpliwosci, czyli ‘ahd (przymierze z poddany-
mi) kalifa Sulaym na pochodzacy najprawdopodobniej z 717 r. oraz sze$é
cytowanych w pézniejszych Zrédiach dokumentéw péinoumajjadzkich (mar-
wanidzkich) z lat 743-747. A. Marsham dowodzi, ze kalifowie umajjadzcy sta-
rali si¢ nadad instytucjom przysiegi i przymierza znaczacy wymiar sakralny, na
co wskazuje jezyk tych tekstéw, pelen nawigzan do Koranu, oraz (w przy padku
jednego dokumentu al-walida 11) do postaci Adama i Dawida jako archetypéw
wladzy kalifa'®, jak réwniez posiadane przez nas informacje dotyczace rytuatu
wladzy. Cho¢ jednak dla tej epoki dysponujemy wieksza ilocia Zrédet niz do
czaséw wczesniejszych, trudno$ci metodologiczne (skrupulatnie sygnalizowa-
ne przez autora ksigzki) wciaz sa znaczne i w gléwnej mierze wynikaja z faktu,
ze zachowal sie zapewne jedynie drobny utamek tego typu dokumentdw, nie
do kotica wiadomo wiec, w jakim stopniu mozemy na ich podstawie formuto-
waé spostrzezenia dotyczace calego okresu umajjadzkiego oraz jak dalece s3
one reprezentatywne dla teorii i praktyki politycznej tej dynastii. Innym prob-
lemem jest fakt, ze czesto Zrédla te nie wspominaja wprost o rytualach czy
praktyce sukcesji, ale jedynie do nich nawiagzuja w sposéb posredni. Podobnie

1S Warto pamietad, ze Adam w Koranie jest namiestnikiem Boga na ziemi (2:30:
.1 oto powiedzial twdj Pan do anioléw: «Ja umieszcze na ziemi namiestnika»”,
t. J. Bielawski, Warszawa 1987, wiele wznowien). Koraniczny termin ,halifa” oznacza-
jacy namiestnika byl péZniej uzywany przez monarchéw muzulmaniskich. 0d niego
wlasnie wywodzi sie stowo , kalif” istniejace w jezykach europejskich.
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jak w poprzedniej czesci ksiazki Marsham wskazuje na cigglo$¢ praktyk sakra-
lizacji wiadzy na Bliskim Wschodzie, ukazujac kalifat umajjadzki na szerszym
tle poréwnawczym i zauwazajac paralele z monarchiami starozytnymi. Zwraca
réwniez uwage na korelacje rozwoju praktyki politycznej i ideologii wladzy
z rosnaca rola pismiennosci w spoleczenistwie muzulmariskim.,

Autor wykazuje, ze jednym z gtéwnych zjawisk stanowigcych o odmienno-
$ci praktyki i ideologii politycznej Abbasydéw w stosunku do epoki umajjadz-
kiej jest diametralna zmiana praktyk kancelaryjnych, gdyz pojawia sie wtedy
nowy typ dokumentéw zwanych su t, zawierajacych dyspozycje wtadcy doty-
czace przysztej sukcesji. Przyczyny tego stanu rzeczy A. Marsham widzi w ra-
dykalnym zerwaniu z wzorcami umajjadzkimi (Abbasydzi w wiekszym stopniu
akcentowali faczno$é wladcy z ludem — w tym ujeciu kalif byt potomkiem Pro-
roka wybranym przez wszystkich muzutmanéw, co silnie akcentowano juz od
czasow rewolucji antyumajjadzkiej, a sukcesja byla jego suwerenna decyzja
podejmowana na mocy tej legitymacji), jak réwniez w zwigkszeniu si¢ liczeb-
nosci i wzro$cie znaczenia kancelarii, co przetozylo sie na wieksza formalizacje
praktyki politycznej. Autor odnotowuje takze fakt, ze ideologia i ceremoniat
abbasydzki pozostawaly pod silnym wplywem perskiej tradycji krélewskiej.
Zauwaza przy tym (s. 244), ze znaczna wiekszo$¢ skryb6éw z kancelarii kalifa
pochodzita z regionéw pozostajacych w przeszlosci w orbicie kulturowej sasa-
nidzkiego Iranu (Bagdad i Samarra — dwie stolice kalifatu réwniez lezaly zresz-
ta na dawnym terytorium Sasanidéw). Nalezy zatem, jak sie wydaje, uzna¢, ze
owe wplywy perskie byly tym silniejsze, im wazniejsza byta w paristwie abba-
sydzki rola kancelarii i pisma. Kolejnym waznym watkiem jest zwigzek prak-
tyki kancelaryjnej i wspomnianej formalizacji sukcesji z zachodzacym od poto-
wy I/ III w. dynamicznym rozwojem prawa i kultury prawnej — Marsham
uwaza, ze przebywajacy na dworze kaliféw znawcy tradycji Proroka oraz praw-
nicy meeli bezposredni wptyw na ksztalt dokumentéw sukcesyjnych. W poto-
wie 1II/IX w., jak wynikatoby z dwéch dokumentéw przysiegi z lat 861 i 865,
sukcesja w kalifacie abbasydzkim wigzala si¢ z bardzo $cisle okreslonymi ry-
tualam, nie jeste$my jednak w stanie dokladnie okresli¢ czasu ich formowania
sie, gdyz dokument z 861 r.;jest pierwszym znanym przykladem pelnego tekstu
przysiezi (bay'a) sktadanej kalifowi przy obejmowaniu przez niego tronu. Wo-
bec tego, ze ogromna liczba dokumentéw zagineta, niemozliwe jjest ustalenie,
czy rytiat opisany w tym tekscie byl w uzyciu juz przed rokiem 861. Marsham
zauwaza (rozdz. 16) pewne paralele z wcze$niejszymi dokumentami umajjadz-
kimi. P-oblem jednak w tym, ze ich autentyczno$¢ budzi pewne watpliwosci,
ponadt> nie opisuja one explicite rytuatu przysiegi, a jedynie nawiazuja do tej
instytu ji. Autor sadzi (m.in. s. 304-305), Ze Umajjadzi w mniejszym stopniu
positkowali sie w swych przysiegach tekstem Koranu, lecz w obliczu szczupto-
$ci materiatu Zrédtowego mozna watpié, czy ustalenia tego typu sa w ogdle
mozliwz.

Ksijzka A. Marshama jest niewatpliwie pozycjg interesujaca i wiele wno-
szaca o badan nad monarchiami doby klasycznego islamu. Na najwyzsze
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uznanie zastuguja zardwno kompetencje filologiczne autora, ostrozno$¢ w kon-
kluzjach (tym bardziej uzasadniona, je$li wezmie sie pod uwage wszystkie
problemy metodologiczne nastreczane przez nielatwg problematyke), jjak
i szeroka perspektywa badawcza uwzgledniajaca kontekst calego Bliskiego
i Srodkowego Wschodu, gdzie Autor nie stroni od interesujacych odwotari na-
wet do bardzo odleglych epok, nawigzujac do paristw Wschodu starozytnego.
Nie ulega wigkszej watpliwosci, ze jest to ksiazka wazna — A. Marsham przeko-
nujaco wykazal w niej doniosto$¢ instytucji przysiegi i przymierza dla legity-
mizacji wladzy w klasycznym islamie, a takze — na ile bylo to mozliwe, biorac
pod uwage specyfike Zrédet — przedstawit funkcjonowanie mechanizméw i ry-
tuatéw sukcesyjnych. Jest to tym cenniejsze, ze wcze$niejsze opracowania po-
$wiecone ideologii i praktyce wladzy w klasycznym islamie na ogét poswigcaly
tym problemom o wiele mniejsza uwage, niz wydaje sie konieczne.

0 ile jednak Autor ustrzega si¢ bledéw faktograficznych, a jego wywody sg
Sciste i logiczne, o tyle pewne watpliwosci moze budzié tytut i zakres chronolo-
giczny jego pracy. Po pierwsze, wybdr terminus ad quem ksiazki, ktérym jest ko-
niec wojny domowej w tonie kalifatu abbasydzkiego i akcesja al-Mu'tazza, nie
wydaje sie wystarczajaco uzasadniony i w pracy Marshama trudno odnaleZ¢ ar-
gumentacje przemawiajacg za zakoriczeniem rozwazan wlasnie na tym okresie.
Na podstawie lektury wydaje sig, Ze Autor uwaza, iz po I111/1X w. dobiega korica
okres formowania sie klasycznej teorii wladzy kalifa i sukcesji oraz ze w pdzniej-
szych epokach nie zachodzg juz na tym polu zadne fundamentalne zmiany, lecz
mys] taka nie jest wyrazona w omawianej ksigzce explicite i nalezy zalowaé, ze
tak istotng kwestie pozostawiono domystom czytelnika. By¢ moze ta do$¢ spe-
cyficzna chronologia byta podyktowana formulg pracy doktorskiej, na ktdrej
podstawie powstata, jak dowiadujemy sie z przedmowy, recenzowana ksigzka.

Podobnym i réwniez zwigzanym z chronologig problemem jest nieco zwod-
niczy podtytut pracy. ,,Pierwsze imperium muzuimanskie” do$¢ jednoznacznie
kojarzy sie z kalifatem Umajjadéw i trudno mi pojaé, co dokladnie A. Marsham
uwaza za tytutowe ,,pierwsze imperium”, skoro konczy swéj wywéd na $rodko-
wym okresie kalifatu Abbasydéw. Nie mozna zatem powiedzieé, ze ,,pierwsze
imperium” pojmuje on:jako kalifat umajjadzki i abbasydzki ujety tgcznie, i na-
lezatoby oczekiwa¢ od badacza uscislenia tego terminu.

Nalezy takze zauwazy¢, ze omawiana pozycja jest, jak sie wydaje, mato
przystepna dla czytelnika bez przygotowania arabistycznego, ale bytbym skion-
ny klasé to raczej na karb zlozonej problematyki anizeli zawitoéci stylu i wy-
kladu Andrew Marshama.

Wspomniane problemy nie przestaniaja jednak duzej wartosci ksiazki, kté-
ra dzigki rygorystycznemu podejsciu do Zrddet i szerokiej perspektywie ba-
dawczej stanowi istotny wkiad w badania nad ideologia wtadzy w klasycznym
islamie.

Mateusz Wilk
(Warszawa)
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Achim Thomas Hack, Alter, Krankheit, Tod und Herrschaft im fr hen
Mittelalter, Stuttgart 2009, Anton Hiersemann, ss. 506, Monogra-
phien zur Geschichte des Mittelalters, Hrsg. A. Haverkamp, t. 56

Achim Thomas Hack zadeklarowat we wstepie do swojej pracy, ze jego celem
byto przesledzenie znaczenia kwestii biologicznych ludzkiej egzystencji, a wiec
starosci, choroby, $mierci i podobnych, dla funkcjonowania wladzy Karolin-
gbw'. Realizacja ambitnego projektu przeprowadzona zostata sumiennie, cho¢
ocena efektu — chociazby ze wzgledu na komplikacje rozlegtego problemu —
nie jest jednoznaczna.

Zaréwno zakres chronologiczny, jak i przedmiot badan, ktérych owocem
jest omawiana ksiazka, zostaly, przynajmniej w intencji Autora, precyzyjnie
okre$lone. Hacka zajmuje czas wplywu Karolingédw na wladze w imperium
frankijskim, a pézniej w jego panstwach sukcesyjnych, poczynajac od Pepina
z Heristalu (majordoma w latach 680-714) az do $mierci Karola V (ostatniego
kréla z tej dynastii w 987 r.). Obiektem analizy miala staé si¢ zatem grupa ludzi
wyraznie wyodrebniona z reszty spoteczenstwa, stosunkowo dobrze opisana
w zrédlach, co — zdaniem Autora, niekoniecznie recenzenta — przesadza o je-
dnorodnosci obiektu badan.

Rozprawa sklada sie z niemal trzydziestu partycji. Najpierw, po zagajeniu,
w ktérym sprecyzowano pytania badawcze, umieszczono rozdzial bedacy w is-
tocie przegladem stanu badari. Nawiazuje si¢ w nim do podjetej juz w latach
trzydziestych XX w. dyskusji na interesujacy Hacka temat. Nastepnie we wias-
ciwym korpusie pracy wystepuja ponumerowane rozdziaty, po§wiecone okres-
lonym problemom, ktére jednak zostaly zebrane w sze$¢ wigkszych grup o po-
dobnym, zdaniem Autora, charakterze. Na zakoniczenie wystepuja zalaczniki —
zestawienia. Praca posiada obszerny spis literatury, wiele przydatnych czytel-
nikowi tabel, indeksy miejsc, osdb, rzeczy oraz ustepédw cytowanych Zrédet,
moze by¢ wiec doskonalym punktem wyjécia do badan szczegtowych. Obok
zalet dzielo ma jednak i swoje wady. Nalezy do nich czesta powierzchowno$¢
analizy, wymuszona rozmiarami projektu i wieloscia objetych nim probleméw.
Ponadto struktura rozprawy jest sztucznie — nieco ,,na sile”— rozparcelowana,
co sprawia, ze w wielu miejscach powtarza sie kilkakrotne nawigzania do tego
samego wydarzenia (a nawet powtdrne jego opisanie). Wcale tez nie jest oczy-
wista zasadno$¢ polgczenia w jednym tomie spraw wiazacych sie z biologiczna
kondycja dynastéw z dociekaniami natury spoteczno-historycznej, dotyczacy-
mi niebezpieczenistw zagrazajacych ich zyciu (wojny, polowania, wypadki itp.).

1 W Polsce Zbigniew Kuchowicz postulowal przed laty w popularnej publikacji
( biologiczny wymiar historii, Warszawa 1985) uwzglednienie kwestii biologicznych
w badaniach historycznych, ale bez wigkszego powodzenia. Nie majg tez istotnego
wplywu na historiografie prace etologéw i socjobiologéw, jak chociazby znane u nas,
réwniez z przekladéw, dziela Konrada Lorenza, Iren usa Eibl-Eibesfeldta, Edwarda
Osborna Wilsona, Richarda Dawkinsa.
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Podnietg do powstania recenzowanego projektu badan, jak zaznacza sam
Autor, byly rozwazania rozpoczete w latach trzydziestych XX w. w niemieckim
$rodowisku naukowym, przerwane po upadku dyktatury hitlerowskiej. Ich
przedmiotem byly rzekome ,,wady genetyczne” rodu Karolingéw. Nawiazaniu
do tej sprawy poswiecil Hack pierwszy po wprowadzeniu rozdzial swojej pra-
cy, w ktérym referuje gléwne tezy swoich poprzednikéw. Idee te staly si¢ dla
naszego autora problemami, wokét ktérych skupita si¢ znaczna czg$éjego wias-
nych rozwazan, dlatego wypada przyjrzeé si¢ im blize;j.

Pierwsza wazniejsza praca, ktéra prébowata wyjasnié, postugujac sie kate-
goriami medycznymi, kryzys dynastii frankijskiej, jaki pojawit si¢ w IX w., wy-
szla spod pidra lekarza i teoretyka medycyny Heinza Wernera Beckera. Autor
ten zakltadal, ze gléwnym powodem ,biologicznej stabosci” Karolingéw byta
dziedziczna arterioskleroza. Jego zdaniem przypadto$¢ ta bytajuz udziatem Ka-
rola Wielkiego, péZniej za$ u kolejnych Karolingédw wada ta miata si¢ pogle-
biaé, powodujac przerdzne dolegliwosci: krétki, siegajacy zaledwie 50 lat wiek
zycia, malg liczbe dzieci, umierajacych przy tym czesto w mlodosci. Zgodnie
z duchem éwezesnej medycyny, podbudowanej eugenika, Becker formutowat
bardzo ostre i nieprzychylne frankijskim dynastom tezy, podkreslajac, ze wraz
ze wzmagajaca si¢:jakoby chorobg pojawialy sie w rodzinie monarszej rzekomo
zwiazane z tg przypadloscia ,,dziedziczone wady charakteru”.

Inny uczony tego czasu, Heinz Zatschek, profesor historii na niemieckim
uniwersytecie w Pradze, szowinistycznie antyfrancuski, twierdzil, ze Karolingo-
wie w VIII w. — posiadajacy jeszcze duzo ,krwi germanskiej”, jak to okreslat —
byli zdrowi, bo dozywali dlugiego wieku i mieli duzo dzieci. Dopiero pdzniej
poprzez zony, w znacznej czgéci pochodzace z arystokracji zachodnio-fran-
kijskiej (czyli: niegermanskie;j), dostaly sie do rodziny monarszej choroby
genetyczne. Zatschek (ktéry byl bezdzietny, a w dodatku miat stowianiskich
przodkdéw) zgodnie z faszystowska nauka o rasie postulowat, aby uwzgledniaé
w badaniach historycznych znaczenie tzw. krwi, ktérej jako$¢ decydowaé mia-
la o dziedzicznej dzielnosci czy o przeciwnych, negatywnych cechach. Badacz
twierdzit ponadto, Ze lepiej sie rozumie historie Frankéw, jesli pojmie si¢ zna-
czenie czynnika ,mieszania krwi”, ostabiajacego pierwotna dzielno$¢ tych dy-
nastéw. Co ciekawe, niektére z tych pseudonaukowych twierdzen, unikajac za-
kazanego po wojnie ekstremizmu, powtarzano w péZniejszych opracowaniach
historycznych nawiazujacych do biologii dziedziczenia. Starano si¢ w ten spo-
séb okresla¢, jednak bez powaznych uzasadnien, cielesno-genetyczna kon-
strukcje wiadcéw jako ultima causa ich dziatan politycznych.

Generalnie:jednak problem nie byt pogtebiany; ani teoretycznie, ani w prak-
tycznych badaniach od lat trzydziestych ubieglego wieku, dlatego Hack starat
sie wybra¢ jego najwazniejsze cechy do swojego kwestionariusza badawczego.
Nastepnie za$ Autor chcial metodycznie, juz bez obcigzenia ideologicznego
charakterystycznego dla poprzednikdw, zastanowi¢ si¢ nad wartoscia dokona-
nych przed nim stwierdzen. Jedna z wazniejszych spraw, ktére badat Hack, by-
lo zagadnienie biologicznej degeneracji rodu monarszego Frankéw, jaka miata
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nastapi¢ w IX w. W celu weryfikacji problemu najpierw Autor wzial pod lupe
doniesienia Zrédtowe mogace poméc przy ustaleniu dtugosci zycia poszczegdl-
nych Karolingéw oraz ich partnerek, kwestii malzeristw (konkubinatéw), na-
stepnie dzietnosci (czg$¢ A).

Pierwsze z owych zadan bylo do$é trudne. Wprawdzie daty $mierci wszyst-
kich niemal dynastéw zostaly zapisane, i to z dokladnoscig do dnia, ale za to
ich urodziny, jesli w ogéle bywaty zauwazane, to niezmiernie rzadko precyzyj-
niej okreslano je w czasie. Zwykle przekazy wspominaty o wieku cztonkdéw ro-
du monarszego, liczac jedynie dziesigciolecia. Nawet tak wybitne persony, jak
na przyktad Karol Wielki prawdopodobnie nigdy nie wiedzialy, ile doktadnie
mialy lat. Pomimo wskazanych trudnosci Hack wykonat i umiescit w swojej
pracy tabelaryczne zestawienia dat urodzin, objecia wladzy, lat pozycia mal-
zeniskiego (czesto dat zawarcia zwiazku nie mozna bylo ustali¢) i wreszcie du-
gosci zycia, i to nie tylko meskich cztonkéw dynastii, w gtéwnej oraz bocznych
liniach, ale réwniez zon oraz konkubin (nie uwzglednil tam jednak kobiet uro-
dzonych w rodzinie Karolingéw).

Zdaniem Autora generacja frankijskich dynastéw zyla przecietnie ok. 27
lat. Wiek Karolingéw przy obejmowaniu rzadéw byt bardzo rézny, podobnie
liczba, Zon, konkubin i naloznic. Duza liczba partnerek nie zawsze jednak gwa-
rantowata posiadanie wielu nastepcéw tronu. Karol Wielki miat przeciez przy-
najmniej 18 dzieci, z tego az 9 z Hildegardy. Jednak ojca przezy! tylko jeden
zdolny do rzadéw syn: Ludwik Pobozny (zm. 840).

Generalnie rzecz biorac, z zestawieri wykonanych przez Hacka wynika (i:jest
to wazna konkluzja jego wywodu), ze w zadnym wypadku ani dane dotyczace
diugosci zycia, ani liczby dzieci nie wskazuja na szczegdlna biologiczng degra-
dacje Karolingéw, jaka miala rzekomo nastgpi¢ w IX w. Autor nie znajduje tez
potwierdzenia dawniej kultywowanego przekonania o zwiazku wielodzietno$ci
z ,silg zyciowa”, gwarantujaca monarchom dlugowieczno$¢ i sprawno$¢ po-
lityczng. Same czynniki biologiczne w zadnym wypadku zatem nie ttumaczg
upadku znaczenia, a w koricu zniknigcia dynastii frankijskie;j.

Druga cze$¢ pracy A.T. Hacka (cze$é B) poSwiecona zostata opisowi fizycz-
nosci (wygladu, cech) poszczegélnych Karolingéw, jaki zostat utrwalony w zréd-
tach, nastepnie oméwiono problemy dokumentowania w przekazach choréb
i $mierci dynastéw frankijskich, aby wreszcie przej$¢ do analizy poszczegdl-
nych przypadkéw smierci w wieku podeszlym, pézniej za$§ w mtodosci.

Pierwsza z wymienionych kwestii rysuje sie do§¢ ambiwalentnie: wpraw-
dzie najstarszy syn Karola Wielkiego, Pepin (zm. 813), chyba w istocie by} nie-
wielkiego wzrostu i mial garb, a Ludwik II Jakata (zm. 877) méwit z trudnoscia,
jednak juz w przypadku Karola Lysego (zm. 877) wcale nie ma pewnosci, czy
jego przydomek byt mu wspélczesny i oddawat realia. Natomiast je$li chodzi
o Karola III Prostaka (zm. 929), wiemy dobrze, Ze znaczenie jego przezwiska
zostalo przeinaczone, w jego czasach bowiem mianem ,prostoty” okreslano
cnote bezposrednio$ci. Natomiast w przypadku Karola Grubego/Otylego III
(zm. 888) okreslenie rzekomej cechy jego fizycznosci pochodzi dopiero z XIII w.
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Podobnie mylacy dawniej badaczy wptyw na rozumienie problemu choréb
Karolingéw mialy opisy kronikarskie, ktére byly redagowane w péZniejszych
czasach. Bardziej szczegétowe opisy niedomagan dynastéw frankijskich wyni-
kaja zatem bardziej z oczytania autoréw w literaturze medycznej anizeli z re-
aliéw. Wiekszym zaufaniem w tej kwestii mozna obdarzy¢ 7rédta dyplomatycz-
ne, listy czy nawet hagiografie (wiadomosci o darach skladanych $wietym po
przebytych chorobach), ale tam przeciez wystepuja jedynie krétkie informa-
gje, najczesciej zresztg donoszace tylko o wyniszczajgcej goragczce. Wydawato-
by sie, ze autentycznej wiedzy dotyczacej zdrowia monarchéw i cztonkéw ich
rodzin mogg dostarczy¢ ich kosci, odkrywane w grobowcach czy zachowane
w relikwiarzach. Problem w tym jednak, ze trudno potwierdzi¢ ich autentycz-
no$¢. Brak zaufania w tej kwestii, zdaniem Hacka (s. 71), dokumentujg wiado-
mosci o dtugich poszukiwaniach i cudownych odnalezieniach grobowca Karola
Wielkiego przez Ottona III i pdzniej Fryderyka Barbarosse, co moze sugerowad
pomytke. Autor w tym wypadku, co dziwi, pomija sprawe konwencji hagiogra-
ficznej, w ktdrej ,,odnalezienie” relikwii odgrywato kluczows role.

Omawiang cze$¢ pracy zamykajg rozwazania o okolicznosciach $mierci po-
szczegdlnych Karolingéw: najpierw dotycza one Karola Wielkiego, realizowane
w oparciu o tekst Einharda, nastepnie Ludwika Poboznego, przeprowadzone
wedlug dziela tzw. Astronoma. Narracja Hacka jest w tym miejscu szczegdlnie
statyczna i ekstensywna, poniewaz Autor w zasadzie informuje jedynie o tre-
$ciach Zrédet, z odnotowaniem, dawno juz rozpoznanej, zaleznosci Einharda
od Swetoniusza. W tym to duchu Hack zestawia informacje zrédlowe i poglady
dotychczasowej literatury wigzgce sie z nagla i przedwczesng $miercig Karlo-
mana Mlodszego, brata Karola Wielkiego (771). W nastepnym za$ rozdziale
omawia doniesienia o przedwczesnym zgonie Ludwika III zachodniofrankij-
skiego (882). Do$¢ szczegblowe opisy zrédet Hack zostawia bez komentarza —
chod, jak sie zdaje, duchowni autorzy mogli tworzy¢ fabule topiczna, w ktérej
miodzieniec ukarany zostat za prébe gwaltu: Ludwik uderzyt wszak gtows $ci-
ganej konno kobiety o brame dworu. Analizowang cze$¢ rozprawy zamyka roz-
dziat poswigcony przedstawieniu przekazéw donoszacych o $mierci dwuletnie-
go syna krola Ludwika Mlodszego, ostatniego agnata Ludwika Niemieckiego
(879), ktéry wypadt z okna palatium w Ratyzbonie.

Kolejng cze$¢ rozprawy (C) zajmujg dywagacje po$wiecone zagrozeniom
zycia krdla. Jest to partia najmniej pasujgca do pozostalych — przeciez ksigzka
miala dotyczyé spraw wigzacych sie z biologicznymi aspektami egzystencii
rodu Karolingéw. Tu za§ mamy typowy przeglad, wyrwanych czesto z kontek-
stu, wydarzen z historii politycznej, jednak bez uwzglednienia, co ciekawe, ich
biologicznych nastepstw. Wiele miejsca zajmujg kwestie nieszcze$liwych wy-
padkéw, doswiadczajacych podobno Karolingédw znacznie cze$ciej niz $mier¢
i rany na wojnie, Autor, zgodnie ze swojg sklonno$cig do precyzyjnego porzad-
kowania materiatu badawczego, wyodrebnia zdarzenia niewigzace sie z jakim$
konkretnym typem sytuacji: np. urwanie si¢ drewnianego przejécia — galerii
pod Ludwikiem Poboznym ijego orszakiem (817), zalamanie si¢ nadbudéwki
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palatium pod Ludwikiem Niemcem (870). Zdziwienie, po raz kolejny zreszta,
budzi traktowanie przez Hacka doniesieni zrédet jako oczywistych informacji.
Przykladem niech bedzie opowie$é Einharda o pewnym wypadku przy koticu
zycia Karola Wielkiego. Biograf podaje, ze w trakcie wyprawy na Duticzykéw
w nocy ukazala si¢ kometa. Wladca mial wyj$¢ z namiotu, aby popatrze¢ na
zjawisko. Nastepnie jednak Einhard informuje, Ze Karol siedzial na wierzchow-
cu ubrany jak do uroczystosci w najwazniejsze wowczas insygnia wladzy:
plaszcz, miecz z pasem, w reku trzymat oszczep. Wszystko to w cudowny spo-
séb od niego odpadto, sam za$ monarcha zostat zrzucony z konia. Hack rozpa-
truje passus Einharda jako doniesienie o rzeczywistym wydarzeniu, majacym
skutki zdrowotne dla wladcy. A przeciez w ujeciu Einharda cata ta historia byta
zapowiedzig odejscia wielkiego monarchy. W oczywisty sposéb trzeba inter-
pretowad éw passus jjako konstrukcje topiczna, tzw. dewestyture — odebranie
swemu wybradcowi przez sacrum insygniéw wiladzy przed nieuchronng jego
$miercig. To tylko przyklad nagminnego obchodzenia przez naszego Autora
komplikagji, jakie niesie ze sobg niemal kazdy cytowany przez niego fragment
Zrédlowy.

W zamian Hack rozwaza, co moglo stanowié statystycznie najwigksze za-
grozenie dla zycia i zdrowia dynastéw frankijskich, i przekonuje, ze polowanie,
ktéremu poswieca az dwa rozdzialy. Przy czym, zgodnie z maniera typologizo-
wania, separuje same wypadki (z podkresleniem rodzaju polowari: np. na jele-
nie, na dziki itd.) od znaczenia polityczno-kulturowego towdw, wigzacego sie
z manifestacjg witalno$ci wladcy.

W nastepnej partii swoich rozwazan (D) Hack powraca do zasadniczego —
w intencjach — watku ksigzki, czyli kondycji zdrowotnej Karolingéw, konkret-
nie za$ do choréb trapiacych dynastéw. Zauwaza zatem, ze w linii wladcéw
wschodniofrankijskich zdarzyl si¢ przypadek wystgpienia symptoméw tej sa-
mej dolegliwosci w trzech pokoleniach rodziny monarszej. Apopleksja i afazja
(czeéciowy lub catkowity zanik mowy, wigzacy sie z upo$ledzeniem mézgu) do-
tknagt Hemme, jej syna Karlomana i jego potomka Arnulfa karynckiego. Podej-
rzewa sie réwniez, ze udary mézgu przytrafily sie¢ dwu innym synom Hemmy:
Ludwikowi Mlodszemu oraz Karolowi Grubemu. Hack jednak znajduje zbyt ma-
lo przestanek, aby twierdzié¢ zdecydowanie, iz doszlo do genetycznego uposle-
dzenia dynastii —jak mniemano w latach trzydziestych XX w. — ktére mogto-
by ostabi¢ijg réwniez politycznie.

Stosunkowo duzo miejsca poswiecit Hack wyjatkowo ciekawemu przypad-
kowi Karola Grubego, u ktérego ataki chronicznej epilepsji czasami przybieraty
forme histerii — traktowano je zatem jako opetanie, dlatego nie tylko starano
sie wladce leczy¢, ale réwniez przeprowadzano egzorcyzmy.

Nastepnym z kolei problemem zajmujacym Hacka w tej czeéci pracy jest
kwestia epidemii, jakie sie zdarzaly nagminnie w trakcie wypraw Karolingéw
do Wloch. Problem ten jest, zdaniem Autora, bardzo niedoceniany w nauce,
u niego zatem zajmuje az sze$¢ rozdziatéw. Hack staral si¢ pokaza¢ kontekst
historyczny wydarzen oraz, co szczegélnie wartosciowe, dotkna¢ topiki narra-



560 Artykuly recenzyjne i recenzje

cji Zrédtowych, jednak wysitek analityczny musial zmie$cié sie w ramach nada-
nych przez strukture pracy, dlatego nie zostal poglebiony; ani w tym, ani tez
w nastepnych rozdzialach. A szkoda, bo przeciez ostatnim zjawiskiem, ktére
zajmuje A.T. Hacka w tej czesci ksigzki, sg choroby psychiczne i natogi wlad-
céw frankijskich — temat interesujacy ;juz chociazby z tego powodu, iz warto
byloby zweryfikowad teze dawnych biograféw o zwigzku ,,cierpien cielesnych”
z ,,chorobami duszy”, jakie mialy dotknaé u schytku zycia np. Ludwika Poboz-
nego czy tez kréléw Akwitanii: Pepina I (zm. 838) oraz Pepina II (zm. 848).

Problemom sprawowania rzadéw w sytuacji powaznej choroby wladcy
(majordoma, kréla, cesarza) poswiecona zostala kolejna cze$é rozwazan (E).
Niemoc wladcy miala szczegdlne znaczenie w czasie wojny. Od monarchy bo-
wiem oczekiwano osobistego uczestnictwa w wyprawach, ale nie dlatego, ;jak
sadzi Hack, zeby mial on walczyé w pierwszym szeregu wojownikéw (fikcja
literatury), albo jako posrednik pomigdzy ludZzmi a niebiosami wyjednywad
nadprzyrodzone wsparcie (heil — konstrukcja badaczy), ale z tej racji, ze swoja
obecnoscig;jako niekwestionowany wddz zapobiegal zgubnej dla armii rywali-
zacji arystokratéw.

Ciekawie wyglada sprawa zwigzku dokumentéw panujacego i stanu jego
zdrowia. Otdz konieczno$¢ wlasnorecznego sygnowania sprawiala, ze czesto
powaznie chory monarcha nie byl w stanie wystawia¢ dyploméw. Da sie czasa-
mi na podstawie czestotliwosci produkeji kancelarii wnioskowaé o kondycji
poszczegdlnych panujacych. Przy okazji Hack zwraca uwage na dokument Pe-
pina z Heristalu z 714 r. upowazniajacy jego malzonke Plektrude do podpisy-
wania dokumentéw w zastepstwie meza. Fakt ten ma rzucaé nowe $wiatlo na
kwestie wyksztalcenia kobiet we wczesniejszym $redniowieczu — twierdzenie
to:jednak jest pochopne choéby dlatego, ze nawet analfabeci sygnowali wéw-
czas dokumenty, stosujac znak zamiast podpisu.

Pomimo $wiadomo$ci zagrozenia, jakie niosty wiesci o problemach zdro-
wotnych wladcéw, nie ma podstaw, zdaniem Hacka, aby stosunkowo mala licz-
be informacji rocznikédw o tej sprawie traktowaé jako zabieg celowy, wynik
dzialania swego rodzaju tabu, ktéremu podlegali historiografowie, zwiazani
z reguly z dworem. Autor twierdzi, ze na takim charakterze doniesien zawazy-
lo przekonanie o niewielkiej atrakcyjnosci tematu dla wspéiczesnych. Na do-
wdd braku zahamowan w tej kwestii przytacza wzmianki o chorobach w bio-
grafiach wladcéw. Wiemy jednak, ze tego rodzaju utwory nie byly spisywane
za zycia wladcédw. Ponadto biografie podlegaly unifikacji, zwlaszcza za$ silny
wplyw na nie miala tradycja antyczna (Swetoniusz), w ktérej choroby panuja-
cych stanowily staly element narracji.

Inaczej niz to sie przyjmuje w literaturze Autor uwaza, ze abdykacje Lota-
ralw 855 r., Karlomana w 879 r., Karola Grubego w 887 r. nie mialy zwiazku ze
zlym stanem zdrowia, uniemozliwiajacym sprawowanie rzadéw, ale chodzié
mialo o desygnacje nastepcy w celu unikniecia pézniejszych sporéw. Z kolei
oslepiania Hack rozumie jako zlagodzenie kary $mierci, a nie $rodek do usunie-
cia konkurenta politycznego. Dowodem w tej sprawie ma by¢ przypadek kréla
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Burgundii Ludwika Slepego (zm. 928), pozbawionego wzroku, ale sprawujacego
wladze po tym fakciejjeszcze przez dziesieciolecia.

Ostatnia cze$¢ pracy Hacka mogtaby stanowi¢ odrebny problem badawczy.
Pos$wiecona jest zagadnieniu lekarzy Karolingdw, stosowanym terapiom, zna-
czeniu medycyny klasztornej. Autor zauwaza, zejesli zZrédta méwig o lekarzach
~przy pracy”, to najczesciej bezimiennie i w liczbie mnogiej. Ich imiona poja-
wiaja si¢ natomiast w dokumentach monarchéw. Z takich Zrédet znamy kilku
duchownych medykéw i zydowskiego lekarza Karola Lysego. Nie znajduja na-
tomiast potwierdzenia tezy dawniejszych badaczy o dzialalno$ci na dworze Ka-
rola Wielkiego lekarzy arabskich i zydowskich.

Hack mocno atakuje poglad, ze klasztory stanowi¢ mialy centra kultury
medycznej. Wéréd znanych lekarzy Karolingéw nikt nie zostal okreslony jako
mnich, a przeciez monarchowie, jak mozna zakladaé, mieli dostep do najlep-
szych lekarzy. Wiemy natomiast, ze Karol Wielki wysytat wiasnego medyka do
opata Fuldy, gdy éw zachorowal. Klasztor w sytuacji kryzysu zdrowia wladcy
frankijskiego pojawial sie jedynie wtedy, gdy $mieré byta juz pewna i dusze po-
wierzano opiece modlitewne;j.

Oceniajagc rozprawe Achima Thomasa Hacka, trudno si¢ wyzby¢ miesza-
nych uczué. Z jednej strony respekt budzi znajomos¢ realiéw epoki — niebedg-
ca w zadnym wypadku jedynie skutkiem stosowania nowoczesnych metod
kwerendy Zrédlowej?; z drugiej jednak razi w wielu miejscach powierzchow-
no$¢ analizy, wynikajaca ze zbyt rozlegle zakrojonego projektu badawczego,
ktéry w dodatku objal za duzo, i to niekoniecznie laczgcych sie mocno z tema-
tem, zagadnien pobocznych. W efekcie rozprawa przypomina nieco kartoteke
urzednika-biurokraty: jest w niej duzo informacji, sa one perfekcyjnie, przej-
rzy$cie zarejestrowane, ale tez czesto nie znajdziemy w niej wiele pozabiuro-
kratycznego sensu. Z drugiej jednak strony, jesli chcemy szybko dotrzeé do ja-
kiej$ sprawy i pragniemy zaglebi¢ sie w nig, warto na poczatek dostep do takiej
kartoteki mie(.

Andrzej Pleszczyriski
(Lublin)

? Digitalizacja Zrédel umozliwia sprawne wyszukiwanie postaci, fraz, stéw itp. —
z pewnosciag kwerenda elektroniczna umozliwita takze powstanie pracy Michaela
Siercka, Festtag und Politik: Studien zur Tagewahl karolingischer Herrscher (Koln e.a. 1995),
zbudowanej w podobny sposéb jak ksigzka tu recenzowana.
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Anna Supruniuk, Mazowsze Siemowitéw (1341-1442). Dzieje polityczne
i struktury wladzy, Warszawa 2010, DIG, ss. 276

Mimo opublikowania przed ponad pietnastoma laty i wznowienia cztery lata
temu Dziejéw Mazowsza' nadal bardzo malo wiemy o panowaniu wielu ksigzat
mazowieckich. Luke te, w znacznym stopniu, wypelnia recenzowana ksigzka.
Obejmuje ona panowanie trzech kolejnych ksigzat o imieniu Siemowit. Pierw-
szemu z nich, Siemowitowi 111, na skutek zaistniatych okolicznosci udalo sie,
jako ostatniemu, zjednoczy¢ cale Mazowsze. Jego syn, Siemowit IV, posta¢ réw-
nie barwna, jak kontrowersyjna, wtadat potowa Mazowsza (nie tyle w aspekcie
geograficznym, ile ludno$ciowo-gospodarczym) i o maty wlos nie zostal kré-
lem Polski. Wreszcie wnuk, Siemowit V, przez osiem lat pozostajacy w niedzia-
le z braémi, ostatecznie panowal w ksiestwie rawskim.

Omawiana ksigzka sklada sie z dwéch czesci. Czeéé pierwszg tworza dwa
rozdzialy. W pierwszym omédwiono kolejno rzady tytutowych ksigzat oraz ksiez-
nej Aleksandry, wdowy po Siemowicie IV. Rozdziat drugi poswigcono formom
sprawowania wladzy, w tym przemianom w strukturze administracyjnej i sa-
dowej, zakresowi uprawnienn poszczegélnych urzedéw oraz roli moznych ro-
déw mazowieckich w obsadzaniu urzedéw. Uzupetnieniem tej czgsci jest dzie-
sie¢ map ilustrujgcych podzialy Mazowsza w latach 1341-1462. Cze$¢ druga to
spis urzednikéw sprawujacych urzedy w poszczegélnych ziemiach mazowiec-
kich lub czasowo bedacych (np. ziemia betska i Kujawy brzeskie) we wladaniu
Siemowitéw. Wbrew tytulowi odnajdziemy w niej urzedy sprawowane juz od
lat trzydziestych XIV w. i w latach siedemdziesigtych XV w. Spis ulozono alfa-
betycznie ziemiami, a w ich obrebie urzedami. Podstawowe dane o urzedni-
kach (imie, nazwisko, miejsce pochodzenia, herb, pierwsza i ostatnia wzmianka
o piastowaniu urzedu) uzupetniono informacjami o pelnieniu przez nich in-
nych urzedéw oraz odniesieniami do przekazéw Zrédlowych i literatury przed-
miotu. Jest to kolejne, petniejsze zestawienie (ale tylko w odniesieniu do tery-
torium i okresu uwzglednionych w pracy) po wydanym blisko pigédziesiat lat
temu opracowaniu Adama Wolffa®. Ksigzke koricza elementy aparatu nauko-
wego (m.in. ,Bibliografia” i ,,Indeks oséb”).

W rozdziale pierwszym Autorka skupita sie na dziejach politycznych i wia-
dzy kolejnych ksigzat, co nie oznacza, ze przy ich omawianiu nie pojawiaja sie
wybrane zagadnienia gospodarcze. Jest to w tym zakresie kompendium wie-
dzy, niewolne jednak od drobnych niespdjnosci, potknigé, a nawet bledéw.
Mozna zalowad, ze nie poglebiono niektérych przemyslen, na przyklad odnos-
nie do relacji migdzy Siemowitem IV a Wladystawem Jagielta. Interesujace by-
toby ustalenie, wijakim stopniu byty one wynikiem przemyslanej koncepcji po-

! Dzieje Mazowsza do 1526 roku, red. A. Gieysztor, H. Samsonowicz, Warszawa 1994;
Dzieje Mazowsza, t. 1, red. H. Samsonowicz, Puttusk 2006; por. E. Kowalczyk-Heyman
[rec.], KH 115, 2008, 4, 5. 195-205.

2 A, Wolff, Studia nad urzednikami mazowieckimi. 1370-1516, Wroclaw 1962,
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litycznej obu wladcédw, a wjakim konsekwencjg wiezédw rodzinnych. Wiecej
uwagi mozna bylo po$wieci¢ polityce zagranicznej Siemowita 1V, zwlaszcza
z panistwem zakonnym. Ocena zachowan ksiecia, tak w kontekscie interesu
Polski, jak i ksiestw mazowieckich, nie jest bowiem w literaturze przedmiotu
zbyt pochlebna.

Rozdzial drugi wprowadza nas w mechanizmy sprawowania wladzy ksiaze-
cej, ukazuje proces reorganizacji administracji i sadownictwa, ktéry dokonat
sie w XIV w., w tym kryteria powolywania urzednikéw, ich pozycje w struktu-
rze administracyjnej i zakres wladzy. Dalej Autorka oméwila specyfike urzed-
nicza poszczegblnych ziem, a wreszcie §rodowisko rodéw mazowieckich two-
rzacych elite urzednicza i otoczenie dworskie kolejnych ksiazat. Ukazano
mechanizmy wchodzenia do tej warstwy, zawigzywania zwigzkéw rodzinnych
i daznosci do utrzymywania konkretnych urzedéw w obrebie rodziny lub rodu,
przy wykorzystaniu wsparcia, ktérego dostarczaly urzedy ko$cielne obsadzone
przez wspétrodowcéw.

Uwagi szczegétowe recenzentki dotyczg przede wszystkim pierwszej czesci
opracowania i uzupetniajacych ja map, gléwnie obszaru péinocnej i wschod-
niej cze$ci Mazowsza. Odnosza sie one do potknieé, wynikajacych niekiedy
z malo krytycznego przejmowania opinii i ustaleri zawartych w starszej litera-
turze przedmiotu. Oto na przyklad, za Wiestawem Sieradzanem, Autorka poda-
je, ze ugoda graniczna z pafistwem zakonnym z 1343 r. na siedemdziesiat lat
ukrécila spory graniczne (s. 20). W $wietle obecnego stanu badan jest to poglad
nieaktualny, albowiem wiemy, ze okoto 1355 r. doszlo do zajecia przez Zakon
jakich$ pogranicznych ziem mazowieckich i powrotu do starszych zadan tery-
torialnych wzgledem Mazowsza, o czym Autorka zresztg pisze. W 1358 r., na
skutek ekspansji terytorialnej Litwy, zmienil si¢ najdalszy, wschodni bieg gra-
nicy z Zakonem, czego rezultatem byt zatarg mazowiecko (polsko)-krzyzacki
o Rajgréd w 1360 r. Do starych pretensji terytorialnych na WysoczyZnie Kol-
nenskiej Krzyzacy wrécili ponownie w koticu XIV i na poczatku XV w.?

Dyskusyjne jest stwierdzenie, ze jedna z przyczyn zastawu ziemi wiskiej
Zakonowi w 1382 r. mogla by¢ che¢ zabezpieczenia ksiestwa plockiego przed
najazdami litewskimi (s. 42), i mylny poglad, ze zajecie grodu wiskiego przez
Zakon w 1382 r. mialo wymiar symboliczny i dokonalo sie ,,przez umieszczenie
zalogi krzyzackiej na zamku, podczas gdy podgrodzie pozostato nadal w rekach
zalogi ksiazecej” (s. 42). Rzecz zasadza sie na blednej interpretacji zapisu z kro-

3 W. Dlugokecki, E. Kowalczyk, Opis granicy Mazowsza z paristwem zakonu krzyzackie-
go z XIV w., KH 109, 2002, 2, s. 5-14; iidem, Nieznane opisy granicy mazowiecko-krzyzac-
kiej, cz. 1: Granice komornictwa dzialdowskiego i nidzickiego, KH 110, 2003, 1, s. 29-50,
57-58; iidem, Nieznane opisy granicy mazowiecko-krzyzackiej, cz. 2: Granica komturstwa
batgijskiego (prokuratorstwo piskie i efckie), KH 111, 2004, 1, s. 5-37; E. Kowalczyk, Rajgréd
1360 r. P-zyczynek do dziejéw granicy mazowiecko-krzyzackiej, KH 113, 2006, 3, s. 5-18.
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niki Posilgego®, przejetej za starsza literaturg przedmiotu®. Wynika to jasno
z listu wielkiego mistrza Konrada Z Inera do papieza z 1388 r., w ktérym
stwierdzono, ze zaloga grodu skladala sie z Niemcdw i Pruséw, a Polacy miesz-
kali tylko w osadzie (cum autem Poloni qui in suburbio fortalicii predicti erant con-
stituti)®. Ponadto, w tym czasie w WiZnie nie bylo zamku, ale wylacznie gréd,
ktéry zawsze byl jednocztonowy. Uzyty termin suburbium oznaczal tu osade
podgrodowa, a nie podgrodzie, ktéry to blad czesto spotyka sie w piSmiennic-
twie historycznym’. Osade te zamieszkiwala miejscowa ludno$¢ mazowiecka,
zapewne w cze$ci zwigzana z obstugg grodu, ale nie w znaczeniu militarnym.

Za pelng bledéw praca Czestawa Brodzickiego, korzystajacego gar§ciami
(takze w tym przypadku) z dorobku Jerzego Wisniewskiego, powtdrzono nie-
prawdziwg wiadomo$¢ (s. 53, przyp. 143), ze w wyniku jakiego$ tajnego ukladu
krzyzacko-litewskiego oderwano od Mazowsza powiat gonigdzki oraz okolice
Rajgrodu i ziemie nad Netta®. W rzeczywistoéci takiego ukladu nie bylo. Utrata,
i to wylacznie powiatu gonigdzkiego, nastapita w wyniku podpisania w 1398 r.
traktatu salifiskiego®. Pozostaly obszar dawnego Poleksza (,,ziemie nad Nettg”),
mimo ukfadu z Litwg z 1358 r. i wydarzefi w 1360 r. w Rajgrodzie, nie nalezal
w tym czasie do Mazowsza.

Zbyt uogdlniajace jest stwierdzenie (s. 92), ze brak wczesnych po$wiadczeri
urzedéw w niektérych ziemiach zwigzany byl z ich peryferyjnym potozeniem
i péznym wydzieleniem. Nie ma ono odniesienia do ziemi wiskiej, ktéra jako ka-
sztelania wymieniona jest juz w 1170 r. w Zywocie biskupa plockiego Wernera'®,

4 Johannes von Posilge, Chronik des Landes Preussen (von 1360 an, fortgesetzt bis 1419),
wyd. E. Strehlke, w: Scriptores Rerum Prussicarum, t. 3, wyd. T. Hirsch, M. Toeppen,
E. strehlke, Leipzig 1866, s. 153 i przyp. 2.

5 Np. M. Radoch, Z dziejéw stosunkéw mazowiecko-krzyzackich na przelomie XIV i XV
wieku, cz. 3: Jeszcze w sprawie zastaw6w ziemi zakonowi krzyzackiemu przez ksiecia plockiego
Siemowita IV w latach 1382-1402, w: Mazowsze i jego sqsiedzi w XIV-XVI wieku, red. J. Sli-
winski, Olsztyn 1997, Studia i Materialy WSP 126, s. 33; idem, Zarys dzialalnosci poli-
tyczno-dyplomatycznej ksigzqt mazowieckich wobec paristwa krzyzackiego w Prusach w latach
1385-1407, Olsztyn 1998, Studia i Materialy WSP, Historia 141, s. 31.

¢ Codex Diplomaticus Prussicus, t. 5, wyd. J. Voigt, K nigsberg 1857, nr 50. Przyto-
czony fragment méwi jedynie o miejscu zamieszkania Polakéw — ,gdy za$ Polacy,
ktérzy w osadzie rzeczonego grodu byli osiedleni”.

7 Por. E. Kowalczyk-Heyman, Na styku historii z archeologig, czyli o przeklamaniach
terminologicznych w tlumaczeniach Zrédet sredniowiecznych, KHKM 54, 2006, 2, s. 221-226.

8 J. Wisniewski, Dzieje osadnictwa w powiecie augustowskim od XV do korica XVIII wie-
ku, w: Studia i materialy do dziejow Pojezierza Augustowskiego, red. J. Antoniewicz, Bialy-
stok 1967, s. 47; J. Widniewski, Dzieje osadnictwa w powiecie grajewskim do polowy XVI w.,
w: Studia i materialy do dziejéw powiatu grajewskiego, t. 1, red. M. Gnatowski, H. Majecki,
Warszawa 1975, s, 28-29 — co powtdrzylo kilku badaczy. Uktad miat byé zawarty
przed 1402 r., a odpadniecie wspomnianych ziem mialo nastapi¢ miedzy 1401
a1409 r., por. W. Dlugokecki, E. Kowalczyk, Nieznane opisy, cz. 2, s. 9, przyp. 28.

® Litwa zajeta ten obszar przed styczniem 1397 r.

10 7Zywot spisano dopiero w koricu XIII w. Mozliwe jest zatem wprowadzenie do
niego terminu wlaéciwego dla tego okresu, S. Trawkowski, Ka#ii kasztelana Bolesty
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a w tytulaturze ksigzecej pojawia sie¢ w koricu XIII w. Do tego w testacjach do-
kumentéw uwidacznia sie wyjgtkowa rola kasztelanéw wiskich, ktérzy sg wy-
mieniani zaraz po wojewodzie mazowieckim lub jako pierwsi w gronie innych
urzednikéw ksigzecych. Wyjatkowo przed nimi pojawia si¢ kanclerz czerski oraz
kanclerze czerski i rawski lub podkomorzy ptocki. Dostrzezony przez Autorke
fakt, w tym przypadku (cze$ciowo réwniez w odniesieniu do urzedéw na Za-
wkrzu) thumaczylabym pozostawieniem tej ziemi w zastawie krzyzackim w okre-
sie, w ktérym dokonywalta sie na Mazowszu reorganizacja struktury administra-
cyjno-urzedniczej i sadowej, oraz stabym zaludnieniem. Ponowne zasiedlanie
pdinocno-wschodniego Mazowsza, przy niedostatecznie rozpoznanych prébach
podejmowanych przez Siemowita III, rozpoczeto si¢ na duzg skale dopiero za
rzadéw Janusza 1. Dowodem podjecia wczesniejszej kolonizacji tego obszaru
jest dokument nadania przez Siemowita Il wéjtostwa w Ostrolece z 1373 r.,
z prawem zakladania wsi na prawie chelminiskim w dystrykcie ostroteckim'.
Nie wiemy jednak, kiedy wystawiono dokument lokacyjny tego miasta.

Jeszcze bardziej niejasna jest sprawa lokacji miejskiej Wizny (s. 34). Zapew-
ne i w tym przypadku Autorka poszta za wypowiedzig Brodzickiego, ktéry lo-
kacje te odni6st do rzadéw Siemowita III w latach 1370-1373 lub Siemowita IV
w latach 1381-1382'2 Podstawg tego sadu jest zapis w dokumencie poprzedza-
jacym lokacje miasta w WiZnie, wystawionym w Rybnie 14 maja 1435 r. Méwi
on o przedtozeniu Wladystawowi I przywilejéw nadanych oppidanis et incolis op-
pidi Nostri Visna przez ksiecia Siemowita. Jedynie sprawg spekulacji historycz-
nej jest przyjecie, czy byt to Siemowit III, czy 1V, choé uzyte w dokumencie
okreslenie genitor noster wskazuje raczej na Siemowita IV, ojca Wladystawa. Nie
wiemy tez, czego owe przywileje dotyczyly. Jezeli byly one istotnie zwigzane
z rozpoczeciem lokacji miejskiej, to zwazywszy na bardzo krétki czas pozosta-
wania Wizny pod panowaniem Siemowita IV, mozna si¢ spodziewaé, ze nie zo-
stala ona ukoticzona.

(1170) w tradycji plockiej, St. Zr. 14, 1969, s. 53-61 (przedruk w: idem, Opuscula Medievisti-
ca. Studia nad historig spoleczng Polski wczesnopiastowskiej, Warszawa 2005, s. 113-123) —
podstawa zywota mogla byé wczeéniejsza zapiska. Kasztelan Bolesta z pewno$cig nie
musial by¢ pierwszym zarzadcg Wizny, skoro w 1145 r. Ru$ chciala przejagé kontrole
nad tym grodem i jak nalezy sie domys$laé, nad podleglym mu terytorium.

1 Nowy kodeks dyplomatyczny Mazowsza (dalej: NKDM 11 i 11I), cz. 3: Dokumenty z lat
1356-1381, wyd. L. Sutkowska-Kura$, S. Kura$, Warszawa 2000, nr 136. Nie oznacza to
jednak, jak sadzita Zofia Niedziatkowska (Ostrolgka. Dzieje miasta, Warszawa 1975, s. 24),
ze Ostroleka byla przed tym rokiem lub w tym roku lokowana. Z tresci dokumentu
wynika jednoznacznie, ze jest to przygotowanie do lokacji miasta.

12 . Brodzicki, Poczgtki osadnictwa Wizny i ziemi wiskiej na tle wydarzen historycznych
w tym regionie Polski (do 1529 roku), Warszawa 1994, s. 71, 83, z odwolaniem sie do J. Wis-
niewskiego (Dzieje osadnictwa w powiecie grajewskim, s. 36), ktéry fakt ten lokowat mie-
dzy 1370 a 1381 r., ale jednocze$nie podal, ze pelne prawo miejskie Wizna dostata do-
piero 4 lipca 1435 r. (AGAD, Kapiciana, pudtlo 66, k. 825-838; ibidem, dokument papie-
rowy nr 1986 — oblata), co poprzedzala sprzedaz wéjtostwa, dokonana 28 czerwca te-
goz roku (AGAD, pergamin nr 623). Oznacza to, wobec zastawu ziemi wiskiej, Ze owa
najstarsza lokacja albo nie zostala ukoriczona, albo zakoriczyta sie niepowodzeniem.
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Osobnym zagadnieniem jest mozliwo$¢ powolywania wlasnych urzedni-
kéw w dzierzonych zastawach (dotyczy to ziemi wiskiej bedacej w zastawie
uJanusza I i Bolestawa 1V) oraz mozliwosci sprawowania urzedéw i podleglosci
urzednikéw powotanych przed zastawem. Sprawa ta nie‘jest dotad wyjasniona
w dostatecznym stopniu i nabiera znaczenia w zwigzku z osoba Mikotaja, kasz-
telana wiskiego, znanego od 21 pazdziernika 1384 r., a wiec juz po zastawie
Wizny. Ponownie pajawit si¢ on z tym tytulem w otoczeniu ksigcia Witolda
24 lipca 1388 r. (s. 219)%, w czasie krétkotrwalego przejecia Wizny przez Wi-
tolda (15 VII 1388-IX 1389). Tymczasem na s. 97 recenzowanej pracy czytamy,
ze sprawowal on urzad przed zastawem ziemi wiskiej (grudzien 1382 r. —
E.K.-H.), na co brak po$wiadczenia Zrédlowego. We wcze$niejszej pracy Autor-
ka przyjeta bowiem na podstawie zapisu z Kroniki Janka z Czarnkowa o bez-
imiennym synu Naszuta, poprzedniku Mikolaja, ze Naszut sprawowat urzad
jeszcze w potowie 1383 r.* Tymczasem wzmianka ta moze stuzy¢ tylko okre$le-
niu powigzan rodzinnych. Naszut mégljuz wéwczas nie zy¢, a to by oznaczalo,
ze Mikolaj istotnie zostal kasztelanem wiskim przed zastawem Wizny (1382),
albowiem tylko to tlumaczyloby jego tytulature (nominalna?) w 1384 i 1388 r.

Innym zagadnieniem badawczym jest okreslenie kompetencji Jana z Na-
rzymia (Wildenau)', starosty Zakonu, ktérego funkcje sprawowang na Zawkrzu
znamy z odkrytego niedawno jednostkowego zapisu z 1395 r. (s. 52, przyp. 150,
s. 97-98, 226). Zaréwno postal ta, jak i filiacje rodu Wildenau-Narzymskich nie
zostaly do tej pory zadowalajaco opracowane’®, Nalezy mie¢ nadzieje, ze wkrét-
ce to nastapi. Z przekazéw dotyczacych Jana z Wildenau wiemy natomiast, ze
w dobie zastawu na Zawkrzu istnial urzad sedziego. Nie wiemy tylko, czy
z wczesniejszej nominacji ksiazecej, czy juz krzyzackiej.

Sporo uwag nasuwa si¢ w zwigzku z mapami. Pierwsza dotyczy pierwotne-
go zasiegu ziemi wiskiej (s. 113-115, 117, 119, 120). Jednostka ta, jako kasztela-
nia, pojawita si¢ w Zrédtach okoto 1170 r., ale z pewnoscia, jak wspomniano
wyzej, istniala przed 1145 r. Jednakze z braku przekazéw Zrédtowych, az do

3 vitoldiana. Codex privilegiorum Vitoldi Magni ducis Lithuaniae 1396-1430, wyd.
J. Ochmanski, Warszawa-Poznan 1986, nr 1.

1 Naszut miat umrzeé przed 21 pazdziernika 1384 r.; por. A. Supruniuk, Otoczenie
ksigcia mazowieckiego Siemowita IV (1374-1426), Warszawa 1998, s. 209, 220.

15 Narzym (poczatkowo Wildenau i Menczelsdorf) to wie$ potozona w panstwie
zakonnym 8 km na potudnie od Dzialdowa i 4 km na péinoc od granicy z Mazowszem.
Byla to gléwna siedziba rodu Wildenau-Narzymskich. Powstata w potowie XIV w.,
prawdopodobnie po 8 listopada 1343 r., zalozona przez Menzla (Mantzel, Menczel, Men-
czelinus, Menczlinus, Mentzelino, Menczlino, Menczil), pojawiajacego sie w dokumentach
zakonnych od lat 1350-1351.

16 Ostatnio o postaci tej pisali: B. Mozejko, Rdd Swinkdéw na pograniczu polsko-krzy-
zackim w Sredniowieczu, Gdansk 1998, s. 141; S. JéZwiak, Wywiad i kontrwywiad w paristwie
zakonu krzyzackiego w Prusach, Malbork 2004, s. 120-125; J. Grabowski, Potega stuzb spe-
¢jalnych. Rola wywiadu i kontrwywiadu paristwa krzyzackiego w Prusach, ZH 72, 2007, 2-3,
s. 192; S. Jézwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, Wojna Polski i Litwy z zako-
nem krzyzackim w latach 1409-1411, Malbork 2010, s. 131-132, 224-225.
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pierwszej polowy XIV w., nie znamyjej obszaru. Mimo to w literaturze przed-
miotu pojawiaja si¢ przedstawienia zaliczajace do ziemi wiskiej do korica
XIV w. calag Wysoczyzne Kolneniska wraz z czescig puszczy Zagajnicy, a nawet
caly jej obszar miedzy Pisg a Orzycem". Zapomina si¢ o istnieniu najpotezniej-
szego tutejszego grodu w Starej tomzy oraz kilku grodéw na Wysoczyznie,
zwlaszcza w Matym Plocku. Oba te grody z powodzeniem mogly by¢ wczesniej
siedzibami miejscowej administracji. Zgodnie z istniejaca literatura przedmio-
tu Autorka przyjmuje, ze podzial Wysoczyzny nastapit po $mierci Siemowita II,
w 1345 r. Uwaza, ze pénocno-wschodnig cze$¢ ziemi wiskiej otrzymat Bole-
staw 111, a potudniowo-zachodnig Trojdenowicze (s. 20). Co innego odnajdzie-
my w przyp. 46 na s. 218. Pisze si¢ tam, ze Bolestaw III przejat péinocna czes$é
ziemi wiskiej, a Trajdenowicze poludniowa, przy czym w latach 1351-1370 ta
pierwsza wladal Kazimierz Wielki. Zabraklo jednak uszczegétowienia, ze w la-
tach 1355-1358 byto to lenno Siemowita III*®. Z wymienionych map wynika na-
tomiast, ze ziemia wiska obejmowata wylacznie Wysoczyzne, ktéra podzielono
na cze$¢ zachodnia i wschodnig (nie liczac matego obszaru na lewym brzegu
Narwi, o czym nizej). Ale i tu odnajdziemy male potkniecie. Dotyczy ono nie-
wielkiego obszaru wokét Pigtnicy, na prawym brzegu Narwi, naprzeciw Lomzy.
Ot6z do 1557 r. nalezal on do ziemi wiskiej, a nie lomzyriskie;j".

Wieksza pomytka odnosi si¢ do wschodniego zasiggu ziemi wiskiej, w okre-
sie do 1358 r. Oto zaréwno z listu ksigzat Siemowita Il i Trojdena I oraz biskupa
plockiego Floriana do papieza Jana XXII z 1325 r., jak i z krzyzackich opiséw
granicy (w tym ugody granicznej z 1343 r.) wiemy, ze Mazowsze siegalo na od-
legto$¢ dwéch mil od Grodna lub do Zrédel Biebrzy®. Tymczasem na pierw-
szych czterech mapach siega ono tylko po linie Wielkiej Strugi (Brzozéwki)
i Matej Sokoldy (Czarnej), ktéra to delimitacja nastgpita dopiero w 1358 r.

Brak oznaczen na mapach mniejszych rzek, na przyklad Leku (Etku), nie
pozwala zrozumie¢ mape na s. 117. Oto pétnocno-wschodnia czg$é ziemi wis-
kiej powiazano tu z powiatem goniadzkim. Nie wiemy, czy jest to tzw. teryto-
rium rajgrodzkie potozone na lewym brzegu teku (Etku)?, czy jaki$ obszar na
prawym jego brzegu, wydzielony na podstawie nieznanych mi przestanek

17 Tak np. w: T. Kraus, E. Meynen, H. Mortensen, H. Schlenger, Atlas stliches Mit-
teleuropa, Bielefeld-Berlin-Hannover 1959, k. 12: Preussen und Livland um 1400, oraz na
mapce Grenzen Preussens um 1400 w: G. i H. Mortensen, R. Wenskus, Historisch-geogra-
phischer Atlas des Preussenlandes, z. 1, Wiesbaden 1968.

18 NKDM 1], cz. 2: Dokumenty z lat 1249-1355, wyd. 1. Sutkowska-Kuras, S. Kura$, przy
wspdtudziale K. Pacuskiego, H. Wajsa, Wroctaw 1989, nr 340.

19 Matricularum Regni Poloniae Summaria, cz. 5, vol. 2, red. J. Sawicki, Warszawa
1961, nr 7877.

0 NKDM II, nr 178, 258, 259.

21 Por. przyp. 8. Pretensje do tego obszaru wynikajace z uméw zawartych z Zako-
nem w 1254 i 1260 r. (NKDM II, nr 20, 41), a nastepnie z ugody granicznej z Litwa
w 1358 r. NKDM 111, nr 24), skutkujgce zatargiem o Rajgréd w 1360 r. (E. Kowalczyk,
Rajgréd), powrdcily na poczatku XV w., por. W. Dlugokecki, E. Kowalczyk, Nieznane opi-
sy, €z. 2, s. 6-7,10-11, 22-24, 25-27, 31-32.
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zrédtowych. Podobnie ma sie sprawa z niewielkim obszarem lezacym na le-
wym brzegu Narwi, po prawej stronie ujécia Sliny, powigzanym z ziemig wiska
i okregiem gonigdzkim na mapach do s. 118 wlacznie. Jest to zapewne okreg
Tykocina. Tymczasem istniejaca od 1358 r. granica z Litwa szta na tym odcinku
od ujécia Malej Sokoldy (Czarnej) do Sprzasli (Suprasli), dalej do niezidentyfi-
kowanego miejsca zwanego Popielowe Siedlisko i stad prosto do ujscia Nie-
wodnicy (Czaplinianki), prawego doplywu Narwi. Brak w tym opisie nazwy
Narwi oraz uj$cia Sprza$li (w sytuacji, gdy w opisie wspomniano o ujsciach ma-
lych ciekéw) sugeruje, ze do Mazowsza nalezat nie tylko lewy brzeg tej rzeki,
ale réwniez niewielki obszar na prawym jej brzegu. Co do okregu Tykocina sie-
gajacego po Zlotorie, to chodzi o to, ze po wydzieleniu dzielnic synom okoto
1373/1374 r., a dowodnie od 1379 r. (s. 117) nalezal on do ksigstwa Janusza I,
a nie do Siemowita IV,

Na innej mapie (s. 117) zabraklo informacji, ze ziemia wiska byta w zasta-
wie u Krzyzakéw w latach 1382-1402, zwlaszcza ze odnotowano na niej zastaw
Zawkrza. Przejecie Wizny (réwniez w formie zastawu) przez Janusza I nastapi-
to raczej w 1402 r. (styczen), co powinno by¢ zaznaczone takze na mapie na
s. 118, albowiem jej wykup z rak Bolestawa IV nastapit dopiero w 1435 .2’ W le-
gendzie do tej mapy odnotujmy maly blad drukarski — utrata powiatu go-
nigdzkiego na rzecz Litwy nastgpita nie w 1388, ale w 1398 r. na mocy krzyzac-
ko-litewskiego traktatu podpisanego na wyspie saliriskiej, cho¢ Litwa zajeta go
najpewniej juz przed styczniem 1397 r.

Inne bledne oznaczenie odnosi sie do pétnocnego zasiegu oprawy ksieznej
Elzbiety (s. 114, 115), tzw. kasztelanii (majatkowej) wyszogrodzkiej, znanej
z 1349 r.* Jest do$¢ prawdopodobne, ze jej obszar wydzielono niedtugo po slu-
bie zawartym w 1316 r., a w 1349 r. syn tylko potwierdzil posiadane przez mat-
ke dobra. Pétnocny zasieg oprawy ksieznej koficzyt si¢ koto wsi Kuklin i Wieczf-
nia, a nie przy granicy panstwowej z 1343 r. Spowodowane bylo to zapewne
sporem terytorialnym z panistwem zakonnym o tzw. terytorium grzebskie, po-
tozone na pétnoc od débr ksieznej®, co ilustrujg pochodzace z tego okresu
krzyzackie opisy granicy, prowadzace granice Wieczfnia/Wiewnia (fossatum),
lewym doptywem Orzyca lub potudniowym skrajem lasu grzebskiego. W tym
miejscu nalezy wspomnie¢ o innej pomytce (s. 35-36). Oto Autorka sadzi, ze te-
rytorium grzebskie wydzielilo si¢ z obszaru Zawkrza. Bylo odwrotnie. Zasieg
Zawkrza,jjak wynika ze znaczenia tego terminu, obejmowat ziemie potozone za
Wkra, z punktu widzenia Plocka. Terytorium grzebskie natomiast to dorzecze
Orzyca, innego doptywu Narwi. Z badan Klausa Neitmanna i Marka Radocha

22 To wlasnie ze Zlotorii Krzyzacy porwali ksiecia Janusza I w 1393 r., gdy dogla-
dat budowy nowego grodu.

23 lura Masoviae terrestria, J. Sawicki, .1, Warszawa 1972, nr 81-82.

24 NKDM 11, nir 296.

% Por. E, Kowalczyk, Dzieje granicy mazowiecko-krzyzackiej (migdzy Drwecq a Pisg),
Warszawa 2003, s. 146, 150, 152, 187.

26 NKDM 11, nir 212, 247, 257.
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wynika, ze pierwszy zastaw Zawkrza poprzedzony byl dokonanym kilka mie-
siecy wczedniej zastawem terytorium grzebskiego?’. Zanik tej;jednostki teryto-
rialnej mégl by¢ zwigzany z przejsciem Grzebska w rece prywatne, zapewne
w okresie miedzy pierwszym a drugim zastawem Zawkrza®®. Ostateczne wchlo-
niecie okregu Grzebska przez Zawkrze nastgpito przy okazji drugiego zastawu.
Konczac uwagi do geograficznego wizerunku tej cze$ci Mazowsza, dodam, ze
na wszystkich mapach btednie oznaczono gérny bieg Wkry. To, co na nich wi-
dzimy, to jej lewy doplyw Nida. Wkra wyplywata znacznie dalej na péinoc,
z gory Dylewskiej. Dopiero w pierwszej potowie XIV w., w wyniku prac hydro-
technicznych prowadzonych przez Zakon, zostal odciety gérny bieg Wkry
i skierowany do Weli, lewego doptywu Drwecy. W okresie nowozytnym dolny
bieg Nidy zaczeto nazywal Dzialdéwka, a nastepnie calg te rzeke uznano za
goérny bieg Wkry?®.

Takze w ,Spisie urzednikéw z lat 1341-1462” natrafiamy na potkniecia
i watpliwosci. Dla przyktadu: Jakub h. Luba, sedzia gostyniriski (s. 159), to we-
diug Kazimierza Pacuskiego Jakub Poczta h. Luba, z Czernic i Miszewa (Muro-
wanego), sedzia ciechanowski w latach 1410-1426, wcze$niej podsedek™®. Kata-
rzyna, wdowa po kasztelanie gostyniriskim Jakubie h. Puchala z Rebiszewa
i Cywina (s. 160), to zdaniem tegoz badacza Katarzyna, wdowa po Niemierzy ze
Szczawina, skarbniku ptockim®'. Szkoda, ze Autorka nie ustosunkowala sie do
tych i innych identyfikacji znanych jej z maszynopisu rozprawy doktorskiej
K. Pacuskiego.

Czytelnik moze tylko zalowa(, ze opracowanie nie objeto waznych dla dzie-
jéw Mazowsza rzagdéw Siemowita I oraz malo znanych rzadéw Siemowita II,
stryja Siemowita III. Pomimo podniesionych potknieé i watpliwosci ksiazke
Anny Supruniuk nalezy uzna¢ za kolejny wkiad w poznanie dziejéw Mazowsza,
a opracowane zestawienie urzednikéw, po naniesieniu poprawek, na dtuzszy
czas stanie si¢ kompendium wiedzy o strukturze urzedéw w ksigstwach trzech
ksigzat o imieniu Siemowit.

Elzbieta Kowalczyk-Heyman
(Warszawa)

7 X. Neitmann, Die Pfandvertr ge des Deutschen Ordens in Preussen, ,Zeitschrift fur
Ostforschung” 41, 1992, 1, s. 43; M. Radoch, Z dziejéw stosunkédw, s. 29, 45; idem, Zarys
dzialalnodci, s. 32.

28 W 1401 r. Grzebsk byl wlasnoscig Mikotaja, K. Tymieniecki, Ksztattowanie si¢ spo-
leczeristwa sredniowiecznego, t. 1: Procesy twdrcze formowania sie spoleczeristwa polskiego
w wiekach srednich, Poznari 1996, s. 329, przyp. 282 (w wydaniu z 1921 r. s. 283).

» Szerzej, E. Kowalczyk, Dzieje granicy, s. 55-57.

30 K. Pacuski, Moznowladztwo i rycerstwo ziemi gostyniriskiej w XIV i XV wieku. Studium
z dziejéw osadnictwa i elity wladzy na Mazowszu sredniowieczniym, Warszawa 2010, s. 416,
przyp. 83. Jako sedzia ciechanowski wspomniany jest w 1413 r., Herbarz Ignacego Kapi-
¢y Milewskiego (dopelnienie Niesieckiego), wyd. Z. Gloger, Krakéw 1870, s. 241, 331.

31 K. Pacuski, op. cit., s. 199.
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Kirill Aleksandrovi¢ Kocegarov, Re ~ Pospolitad i Rossid v 1680-1686
godah. Zakl Eenie dogovora o Vecnom m re, Moskva 2008, 1zdatel stvo
Indrik, ss. 504

Pokdj wieczysty z Moskwa zawarty w 1686 r. zwany od nazwiska posta Rzeczy-
pospolitej traktatem Grzymultowskiego byl jednym z najwazniejszych i naj-
trwalszych ukladéw w dziejach Polski nowozytnej. Powstaly pod hastem
zakoriczenia wiekowych zmagan obu panstw, stal si¢ wkrétce narzedziem ro-
syjskiej influencji w Polsce uzywanym przez ponad pét stulecia. O ile sama lite-
ra ukladu wzbudzala pewne zainteresowanie historykéw, o tyle jego geneza
i okoliczno$ci zawarcia pozostaly wlasciwie nieznane. Zastuzony badacz sto-
sunkéw polsko-moskiewskich Zbigniew Wéjcik doprowadzit analityczny ich
wyktad do 1679 r., o okresie péZniejszym pisat juz tylko na marginesie syntez,
a negocjacjom moskiewskim, zawarciu traktatu i jego ratyfikacji poswiecit
dwa, jak sam okreélil, ,,eseje”’. Podal w nich zresztg szereg trafnych hipotez,
ograniczonych wszakze szczuplg bazg Zrédtowg, zawart tez postulat skrupulat-
nego przebadania stosunkéw polsko-moskiewskich w owym okresie i dziejéw
powstania traktatu. Zadania tego podjat sie Kiryl Koczegarow (Kirill Kolega-
rov) w recenzowanej monografii po raz pierwszy ukazujacej w sposéb wyczer-
pujacy dzieje zawarcia wieczystego pokoju. Rozprawa nalezy do nowego nurtu
w historiografii rosyjskiej, ktérego pryncypium jest poddawanie historii poli-
tyki zagranicznej Rosji analizie i precyzyjnej krytyce w taki sam sposdb i z tym
samym rygoryzmem, z jakim badana jest polityka innych paristw. To istotne
novum decyduje o odejéciu od obowigzujacego w rosyjskiej historiografii kano-
nu, nakazujgcego ujecie nacechowane apologetycznym stosunkiem do polityki
niegdysiejszych wladz Rosji, a w konsekwencji grzeszace anachronizmem. Za-
miast tego pojawila sie krytyczna analiza dzialari Rosji i préba ukazania ich
istotnych przyczyn. Recenzowana rozprawa jest kolejnym, po pracy Borysa
Nosowa (Boris Nosov)?, zwiastunem tej przelomowej zmiany w rosyjskiej hi-
storiografii.

Autor ukazal geneze traktatu w dtuzszej perspektywie stosunkéw polsko-
moskiewskich, rozpoczynajac analityczny wyklad od konca lat siedemdziesia-
tych XVII w. W polityce Jana III nastapity wéwczas zmiany nakierowane na
zblizenie z przeciwnikami Turcji, co otworzyto droge do zawarcia w dalszej ko-
lejno$ci pokoju i sojuszu z Moskwa. Cezure koricowa wyznacza zaprzysigzenie
traktatu przez Sobieskiego u schytku 1686 r.

1 Z. Wéjcik, Rokowania polsko-rosyjskie o ,,pokdj wieczysty” w Moskwie w roku 1686,
w: Z dziejéw polityki i dyplomacji polskiej, red. H. Buthak i in., Warszawa 1994, s. 38-55;
Z. Wéjcik, Epilog traktatu Grzymultowskiego w roku 1686, w: Trudne stulecia. Studia z dzie-
jéw XVII i XVIII wieku ofiarowane Profesorowi Jerzemu Michalskiemu w siedemdziesigtq rocz-
nice urodzin, red. L. Kadziela, W. Kriegseisen, Z. Zieliriska, Warszawa 1994, s. 27-45.

2 B. Nosov, Ustanovlenie rossijskogo gospodstva v Reci Pospolitoj 1756-1768 gg., Moskva
2004.
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Monografia skonstruowana zostala wedlug porzadku chronologicznego.
W jego ramach przedstawiono poszczegdlne problemy (np. misje dyploma-
tyczne) w ukladzie rzeczowym. Kazdy rozdzial podzielono na liczne podroz-
dzialy, niestety pozbawione tytutéw. Mimo to uklad rozprawy jest przejrzysty,
a Autorowi udalo sie unikngé powtérzen i zbednych dygresji. Prace wyréznia
klarowno$¢ wywodu i precyzyjnyjezyk.

Gléwna cze$é monografii stanowi skrupulatny opis stosunkéw polsko-
moskiewskich. Autor przeanalizowat kolejne ich etapy — polskie i moskiewskie
misje dyplomatyczne (w omawianym okresie oba kraje nie utrzymywaly jesz-
cze ze sobg stosunkéw na poziomie stalych przedstawicielstw), dwustronne ro-
kowania specjalnej komisji, wreszcie negocjacje wielkiego poselstwa Rzeczypo-
spolitej w Moskwie w 1686 r., zawarcie traktatu i préby wprowadzenia dor
zmian przy zaprzysi¢zeniu przez Jana III.

Autorowi udato sie uniknaé prostego odtwarzania tresci zapiséw rokowan,
przekladania ich jedynie na:jezyk wspétczesny. W narracji dominuje analitycz-
ny sposéb przedstawienia Zrédel. Na kazdym etapie rozméw wskazano na ich
znaczenie, sygnalizujagc pojawienie sie istotnych kwestii, zblizenie stanowisk
w wazkich sprawach, a takze ujawnienie rozbiezno$ci. Podany przez Koczega-
rowa opis ma zatem charakter zdecydowanie krytyczny, a nie tylko sprawo-
zdawczy.

Odtworzony w ten sposéb obraz stosunkéw polsko-moskiewskich umozli-
wia przesledzenie wzajemnego nastawienia obu paristw i ewolucji, ktéra do-
prowadzila do zawarcia pokoju.

Osobny obszar zainteresowari Autora stanowi polityka wychodzgca poza
ramy oficjalnej dyplomacji — od prywatnych rozméw dyplomatéw po dziata-
nia o charakterze szpiegowskim. To interesujgce pole aktywno$ci pozostawato
dotad niemal catkowicie niezauwazane. Koczegarow przebadal cenne relacje
nadgranicznych informatoréw Moskwy, umozliwiajacych jej penetrowanie za-
mysiéw strony polskiej, a takze wykazal sie heurystycznag kompetencja, iden-
tyfikujac polskie nieoficjalne kontakty w Moskwie, siegajace najwyzszych kre-
géw wladzy — regentki Zofii i carowej Natalii Kiryléwny (matki Piotra I).
Umozliwito to ukazanie nieformalnych kontaktéw dyplomacji moskiewskiej
(gtéwnie z uczestnikiem licznych rokowan, takze moskiewskich w 1686 r., Mar-
cjanem Oginiskim), ale takze polskiej, co w sumie pozwala na poznanie kwestii
tak pierwszorzednych (takze dla wewnetrznego ukladu sit w Moskwie), jak
osobista polityka regentki Zofii.

Oba aspekty (oficjalny i nieoficjalny) stosunkéw dyplomatycznych miedzy
Polska a Moskwg przedstawione zostaly na szerszym tle polityki zagranicznej
prowadzonej przez oba kraje — Koczegarow starat sie syntetycznie wskazaé
najwazniejsze kierunki i dgzenia Polski i Moskwy na arenie migdzynarodowe;j,
by na ich tle ukaza¢ istotne znaczenie ich stosunkéw bilateralnych. Autor od-
wolat sie do istniejacej literatury,jednak wobec znaczacych:jej brakéw, zwlasz-
cza nieuwzglednienia w niej wplywu stosunkéw polsko-moskiewskich na
zwiazki obu paristw z krajami postronnymi, musiat siegna¢ do licznych Zrédet
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archiwalnych (a takze spozytkowa¢ edycje Zrédtowe). Dotyczy to zaréwno Mo-
skwy, jak i Polski. Monografia wprowadza zatem nowe ustalenia Zrédiowe,
zwlaszcza dotyczgce polityki zagranicznej Moskwy. Gdy idzie o polityke zagra-
niczng Rzeczypospolitej, mimo znacznie bogatszej literatury, byt Autor w sta-
nie wnies¢ nowe ustalenia Zrédlowe.

Ponadto Koczegarow staral si¢ ukazaé wewnetrzne uwarunkowania sto-
sunkéw polsko-moskiewskich — nastawienie rzadzacych elit obu krajéw do
kwestii pokoju i sojuszu (ale takze do catoksztattu polityki zagranicznej). Traf-
nie uwzglednit specyficzny dualizm polskiej polityki zagranicznej spowodo-
wany dzialaniami wlasnymi kréla, niezaleznymi od decyzji Rzeczypospolite;.
Zwrocil tez uwage na, odzwierciedlajace stale napiecie inter maiestatem ac liber-
tatem, nacechowane nieufno$cia do wladcy postepowanie dyplomatéw Rzeczy-
pospolite;j.

Tak wielostronne ujecie przedstawianej problematyki mozliwe byto dzieki
bardzo obszernej kwerendzie archiwalnej nie tylko w zbiorach moskiewskich,
ale réwniez w archiwach polskich.

W Polsce Koczegarow przebadal rozproszone akta réznego rodzaju, znajdu-
jac podstawowe dla tematu pracy materialy w licznych zespotach AGAD, BC,
BPAU-PANKT, BN, BO, ale takze zbiorach rekopiséw Biblioteki Uniwersyteckiej
w Warszawie, spusciznie Janusza Wolifiskiego (Archiwum PAN), odpisach ze
zbioréw obcych (Teki Rzymskie etc.). Badania w Moskwie (Rossijskij gosudar-
stvennyj arhiv drevnih aktov, dalej: RGADA) objely nie tylko akta Prikazu Posel-
skiego i nie tylko dotyczace stosunkéw z Polska, choé to wlasnie te materialy
stanowig podstawe rozprawy i przesadzajg ojej nowatorskiej wartosci. Wyjas-
nieniu wazkich spraw we wzajemnych stosunkach z Polskg stuzyla kwerenda
w aktach Prikazu Malorosyjskiego oraz aktach dotyczacych stosunkéw z Cha-
natem Krymskim. Aby okre$li¢ polityke zagraniczng Moskwy, siegnieto do akt
dotyczacych stosunkéw ze Szwecja oraz Francja. Dla ustalen biograficznych Au-
tor korzystal tez z akt Prikazu Razrjadnego oraz z Metryki Litewskiej (RGADA).
Przemys$lana i dobrze przygotowana kwerenda pozwolita Autorowi zgromadzié
nader obfite i, jak sie wydaje, w miare kompletne, zarazem zas bardzo rézno-
rodne materialy Zrédlowe, stanowigce solidng baze rozprawy. Obok materiatéw
o charakterze dyplomatycznym, takich jak instrukcje, relacje, knigi posolskije,
dzienniki legacji, relacje z rokowan przedstawiane sejmowi, memoriaty i opinie
oraz korespondencja miedzy dyplomatami obu panstw, Koczegarow wykorzy-
stal rozmaite kategorie Zrédel, zwlaszcza polskich: korespondencje polskich
dyplomatéw z osobami trzecimi, krélewskie deliberatoria i odpowiedzi na nie se-
natoréw, punkty do rad senatu i ich decyzje, mowy senatordw, diariusze sejmo-
we, a nawet rekopi$mienne dzienniki (Jana Antoniego Chrapowickiego).

Wykorzystano takze kilkadziesiat edycji Zrédlowych (Autor wymienia tylko
24 najwazniejsze tytuly, choé spozytkowal znacznie wiecej), gtéwnie z XIX w.,
zaréwno polskich, jak i rosyjskich. Sa to wydawnictwa czesto zupetnie juz za-
pomniane i niestusznie pomijane. Postugujac si¢ nimi, Koczegarow udowodnit,
ze wiele starych edycji moze uzupetnié, czy wrecz zastapié kwerende archiwal-
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ng (w recenzowanej monografii np. opublikowane akta Poselskiego Prikazu,
dotyczace stosunkéw z Wiedniem — pierwszorzedne dla okre$lenia stosunkéw
Rosji z gléwnym protagonista sojuszu polsko-moskiewskiego).

Tak bogata kwerenda pozwolita naswietli¢ najwazniejszg kwestie, dzieje
stosunkéw polsko-moskiewskich, w sposéb poglebiony i wielostronny zara-
zem. Koczegarow wykazal sie przy tym krytycyzmem w doborze zrédet, umie-
jetnie je hierarchizujac i wzajemnie uzupelniajgc.

Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze przytoczone przez Koczegarowa cyta-
ty zrédtowe w jezyku polskim, a zwlaszcza ich rosyjskie ttumaczenia, wskazujg
na bardzo dobrg znajomo$¢ jezyka polskich Zrédet z XVII w. i prawidlowe ich
zrozumienie.

Oczywiscie mozna wysungé pewne zastrzezenia, dotyczace zwlaszcza kwe-
rendy bibliotecznej, jednak wobec dziela tak obszernego, wykorzystujacego
najwazniejsze edycje nie ma sensu mnozenie trzeciorzednych postulatéw.
Ograniczmy sie jedynie do uwagi, ze skoro Autor korzystat zaréwno z dawnego
wydania relacji nuncjuszy, jak i edycji Augustina Theinera akt Rosji dotycza-
cych, a nawet wykorzystywal odpisy relacji nuncjusza Opizia Pallaviciniego
z rekopiséw Tek Rzymskich w BPAU-PANKT, to catkowicie niezrozumiata jest
absencja dostepnego w kazdej polskiej bibliotece wspétczesnego wydania akt
nuncjatury’,

Powaznym mankamentem ksigzki Koczegarowa jest utomna forma wigk-
szosci przypiséw zrédlowych — nie wystarcza podanie samej sygnatury reko-
pisu i numeru karty, gdy z tekstu gtéwnego nie wynika, jakie doktadnie archi-
walia sg przywolywane. Autor mial przy tym swiadomos¢, ze peten przypis
powinien zawieraé informacje o nadawcy i odbiorcy listu lub tytut Zrédta oraz
pelng date — tak przywolywana jest w ksigzce wigkszo$¢ Zrédet warszawskich.
Niestety zasady te nie byly stosowane przy cytowaniu archiwaliéw moskiew-
skich. Czesto uniemozliwia to nawet prostg identyfikacje spozytkowanych Zré-
del, a w konsekwencji podstawowa chocby kontrole prezentowanego wywodu.
Zdarza sie tez, ze jeden przypis zawiera tak wiele odsytaczy do Zrédet réznego
rodzaju, ze nie spos6b zorientowa¢ sie, jakiego typu archiwalia wykorzystano,
ani kiedy poszczegblne z nich powstaly (s. 413, przyp. 97). Bywa, ze do kilku
stron tekstu podawany jest jeden przypis, odsylajacy zaréwno do literatury,
jak i Zrédet (s. 298, przyp. 105 do tekstu na s. 281-283). W przypisach niepra-
widlowo uzywany jest skrét od ,,ibidem”, pod czym Autor rozumie jedynie syg-
nature rekopisu, odsylajgc do zupelnie innych, czesto nieokreslonych Zrédet
(s. 382, przyp. 275). Ten powazny mankament ksigzki moglby wszakze zostac
latwo poprawiony w kolejnym wydaniu.

3 Acta Nuntiaturae Polonae, t. 34: Opitius Pallavicini (1680-1688), vol. 1-5, wyd. M. Do-
min-Jafov, Romae 1995, 1997, 2001, 2002, Cracoviae 2005, publikacja zawiera akta od
sierpnia 1680 r. do korica 1682 r. Oczywiste jest, ze Autor nie zdazyl skorzystac z to-
mu 6 (Cracoviae 2008), a terminy wydawnicze moglyby wyjasniaé takze pominiecie
tomu 5, nieuwzglednienia wcze$niejszych nie da sig¢ wszakze wyttumaczy¢.
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Innym niedostatkiem rozprawy jest niewykorzystanie sporej czesci obcej
literatury i edycji Zrédtowych. Szkoda, ze Autor nie mial mozliwosci pracy we
wla$ciwie zaopatrzonej zachodnioeuropejskiej bibliotece. Doskwiera brak odnie-
siert do kilku fundamentalnych prac, z ktérych dla unikniecia jalowej licytacji
wymiefimy tylko trzy: synteza Paula Pierlinga umozliwitaby wyjasnienie wielu
kwestii zwigzanych z obecnym w rokowaniach polsko-moskiewskich i opisy-
wanym przez Autora (np. s. 278-280) problemem stosunkéw Papiestwa z Mos-
kwg*; monografia Klausa Zernacka utatwitaby doprecyzowanie obrazu stosun-
kéw Moskwy ze Szwecja, kre§lonego przez Autora na podstawie archiwaliéw
moskiewskich®. Do niezwykle trudnego, wobec zdawkowo$ci moskiewskich
zrédel, zadania, jakim jest charakterystyka wewnetrznej sytuacji w Moskwie
(walka dworskich koterii) oraz pogladéw stronnictw na polityke zagraniczng,
nader pozgdane byloby spozytkowanie rozprawy Paula Bushkovitcha®. Mozna
jedynie przypuszczaé, ze o wadze tej ksigzki Autor wiedziat, skoro czerpat z po-
wstalych na‘jej marginesie dwéch artykuléw amerykariskiego historyka, ale do
samej pracy dostepu, jak wyglada, nie mial. Wspomniane prace pozwolityby
wnie$¢ niejedno uscislenie do wywodéw Koczegarowa, zarazem szkoda, ze Au-
tor nie mdgt dodaé poprawek do ustalen poprzednikédw. Zwtaszcza rozprawa
Bushkovitcha oparta na licznych relacjach dyplomatycznych z Moskwy, a zara-
zem zachodnioeuropejskich badaniach nad bojarskimi elitami tej epoki (nie-
przyswojonych w stopniu dostatecznym przez nauke rosyjska) umozliwitaby
uscislenie szeregu opinii Koczegarowa o sprawach zasadniczych — wewnetrz-
nym ukladzie sit w Moskwie oraz o stosunku do polityki zagranicznej poszcze-
gélnych koterii. Dodajmy, Ze jest to problematyka bodaj najstabiej przebadana
i scharakteryzowana w recenzowanej monografii. Brak bowiem rosyjskich ba-
dan, a nawet moskiewskich Zrédet, pozwalajacych naswietli¢ te kwestie w stop-
niu choéby dostatecznym. Z tej tez przyczyny nader pozadane byloby takze
spozytkowanie opublikowanych relacji $wietnie zorientowanego w sprawach
moskiewskich dunskiego dyplomaty Hildebranda von Horrna z lat 1682-1684.
Obejmuja one zaréwno kwestie ogélne, ujmujace potozenie paristwa moskiew-
skiego w epoce wewnetrznego ostabienia i ,,rzadéw bojarskich”,;jak i szczegé-
lowe, ktére Koczegarow mdégt okresli¢ jedynie w przyblizeniu (np. stracenie
polskiego wywiadowcy, dziatajacego na Kremlu Pawta Nehrebeckiego, w sierp-
niu 1684 r.)’.

4 P, Pierling, La Russie et le Saint-Siége. Etudes Diplomatiques, t. 4, Paris 1907.

5 K. Zernack, Studien zu den schwedisch-russischen Beziehungen in der 2. Hdlfte des 17.
Jahrhunderts, cz. 1: Die diplomatische Beziehungen zwischen Schweden und Moskau von
1675-1689, Giessen 1958, Giessener Abhandlungen zur Agrar und Wirtschaftsforschung
des europdischen Ostens 7.

¢ P, Bushkovitch, Peter the Great. The Struggle for Power 1671-1725, Cambridge 2001.

7 [Hildebrand Horrn], Relationer til K. Christian den femte fra den Danske envoyé i Mos-
kov Hildebrand von Horrn, november 1682-juni 1684, w: Aarsberetninger fra det Kongelige Ge-
heimearchiv, indeholdende bidrag til Dansk historie af utrykte kilder, wyd. C.F. Wegener,
t. 6, Kjdbenhavn 1882, s. 138-198.
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Dotykamy tu przedstawionych w ksiazce tez, z ktérymi trudno si¢ zgodzic.
Sprawy szczegélowe stang sie z pewnoscia przedmiotem drobiazgowych pole-
mik, z problemdéw za$ bardziej ogdlnych wypada nam zdecydowanie nie zgo-
dzié si¢ z wyrazanym przez Koczegarowa przekonaniem o charakterze ana-
logii sytuacji wewnetrznej Polski i Moskwy w tym okresie. Autor dostrzega
bowiem podobiefistwo miedzy rzekomym sporem Korony z Wielkim Ksie-
stwem wokol sprawy pokoju z Moskwa i rozbieznoscig opinii hetmana zapo-
roskiego oraz jego ,,stronnikéw wsrdd bojaréw” a rzadem regentki Zofii w tej-
ze sprawie (s. 458).

Gdy idzie o Rzeczpospolita, Koczegarow wielokrotnie przedstawia twier-
dzenie o istnieniu w jej tonie wyraZznych rozbieznosci, czyni to jednak niekon-
sekwentnie, piszac to o pacyfistycznym nastawieniu Wielkiego Ksiestwa w ogé-
le, to jego szlachty, to znéw ,warstwy rzadzacej”, a w koticu ,niektérych jej
przedstawicieli”. Zgodzi¢ mozna si¢ tylko z ostatnim twierdzeniem — Autoro-
wi udato sie dowie$é, ze Pacom, a nastepnie ich politycznemu spadkobiercy
M. Oginiskiemu istotnie zalezalo na pokoju z Moskwa. Nie upowaznia to jednak
do pojawiajgcej sie w ksigzce Koczegarowa maniery utozsamiania opinii Ogin-
skiego z pogladami , Litwinéw” (s. 311, 369). Przytaczane przyklady ich skraj-
nie promoskiewskich deklaracji sam Autor ocenia krytycznie, uznajac za prze-
jaw dgzenia do utrzymania dobrych stosunkéw z Moskwa i sposéb wkupienia
sie w jej laski (s. 438-439). Inne ,,dowody odmiennego stosunku” Wielkiego
Ksiestwa wydaja sie wynikiem niedostatecznej krytyki Zrédel. Formulowane
przez Krzysztofa Grzymultowskiego na sejmie w 1685 r. zarzuty pod adresem
nieokre$lonych Litwinéw (s. 194) odczytywal nalezy w kontekscie dwczesnej
wewnetrznej walki politycznej w Polsce i rozsiewanych pogtosek o rychtym
wkroczeniu Moskali® (wydaje sie, ze Autor nie zawsze dostatecznie krytycznie
ocenia wystapienia publiczne: na sejmach, radach senatu). Skromng liczbe an-
tyrosyjskich gloséw senatoréw w 1682 r. objasni¢ mozna stosunkowo prosto
wystosowaniem w bardzo krétkim czasie powtérnych krélewskich deliberato-
riéw, poswieconych juz innej sprawie i pozbawionych juz zupetnie kwestii mo-
skiewskiej, zapewne dlatego wiekszo$¢ senatoréw pomineta Moskwe w swych
odpowiedziach (s. 140-142). Jedna instrukcja na sejm 1681 r. z sejmiku msci-
stawskiego, zdominowanego, jak podano, przez prorosyjskich Pacéw, moze by¢
uznana co najwyzej za dokument okazalny, przeznaczony dla Kremla (o prze-

8 0d jesieni 1684 r. Grzymultowski rozsiewat wiadomosci o planowanym przez Ja-
na III zamachu stanu z pomocg Francji i Moskwy, ktérej wojska rzekomo wkraczaly
juz do Polski, A. Kamienski, Polska a Brandenburgia-Prusy w drugiej potowie XVII wieku.
Dzieje Polityczne, Poznat 2002, s. 250, 253, Nie dziwi zatem, ze zdajgc na sejmie 1685 r.
relacje z rokowan z Rosjanami, sugerowal przygotowania nieokreslonych panéw li-
tewskich do przyjecia Moskali. Podobnie wyraznie taktyczny charakter mialy wyjas-
nienia Grzymultowskiego na radzie senatu poprzedzajgcej ratyfikacje traktatu
w 1686 T. (s. 448). Przerzucal cate odium na Litwe, ttumaczac si¢ z wlasnych, krytyko-
wanych decyzji. Zarazem straszac promoskiewskim nastawieniem Litwy, prébowal
sktoni¢ senatoréw do poparcia ratyfikacji.
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sylaniu innych instrukcji do Moskwy Autor nie wspomina, s. 67-68). Aby wy-
jasnié kwestie stosunku sejmikéw do sprawy pokoju, nalezatoby przepro-
wadzi¢ osobne badania i napisal (moze niejedng) osobng monografie. Zna-
mienne, ze Koczegarow wlasciwie nie dostrzega grupy szczegélnie niechetrej
ustepstwom terytorialnym wobec Moskwy i wyjatkowo wobec niej wrogiej —
egzulantéw, ktérzy pojawiajg sie dostownie na ostatnich stronach rozprawy
i dopiero wéwczas Autor opisuje ich opdr przeciwko ratyfikacji traktatu Grzy-
multowskiego, wyrazany glo§no przez szereg wpltywowych oséb (s. 455-457)%.
Nadto Autor wskazuje na zdecydowanie antymoskiewskie stanowisko Sapie-
héw, sabotujgcych poselstwo Grzymultowskiego, i ich wspétprace z panami
koronnymi (s. 307). W ksigzce nie znajdujemy zatem dowodéw wyraZnej roz-
biezno$ci miedzy Korona a Wielkim Ksiestwem. Autor nie wykazal, ze dgzenie
cze$ci Pacéw, a péiniej Oginiskiego do pokoju z Moskwa za ceneg ustgpienia
Smoleriska i Kijowa wspierala reszta Wielkiego Ksiestwa. Widaé natomiast, ze
na Litwie nie brakowalo wrogéw pokoju, a stanowisko w tej sprawie zaréwno
pandw litewskich, jak i koronnych byto rozmaite.

Z drugiej strony Autor wielokrotnie powtarza opinie o wplywie hetmana
zaporoskiego Iwana Samojtowycza (Ivan Samojlovi¢), zwolennika wojny prze-
ciwko Polsce, na polityke Moskwy. Brak jednak dowodéw, ze to hetman wply-
wal na bojarska elite, nalezy sgdzié, ze bylo odwrotnie (z czego Autor zdaje
sobie chyba sprawe, s. 430). Fluktuacje w stanowisku hetmana zdajg si¢ wska-
zywad, ze raczej dostosowywat sie do pogladéw wplywowej w Moskwie anty-
polskiej fakcji bojaréw. Wydaje sie, ze spore znaczenie ma tu baza Zrédtowa,
o ile po dyskusjach dumy bojarskiej nie pozostaly niemal zadne $lady, o tyle
rozmowy Moskwy z hetmanem zostaty dokladnie zaprotokotowane, nawet jesli
Kreml nie liczyt sie ze zdaniem kozackiego przywddcy. Pozbawieni zZrédet in-
formujacych o utajonych obradach bojaréw na Kremlu historycy zbyt tatwo
ulegali mirazom zawartym w dokumentacji rozméw Moskwy z hetmanem, nie
baczac na fakt, ze definitywne decyzje zapadaty na Kremlu w okoliczno$ciach
w zaden sposéb nieutrwalonych.

W Moskwie wéréd bojaréw istniata niewatpliwie silna koteria zwolenni-
kéw wojny przeciwko Polsce (na ktdrej istnienie Koczegarow wskazal bodaj
jako pierwszy badacz, s. 283, 357). Przyczyny ich nastawienia nie byly przed-
miotem badani Autora (cho¢ mozna domniemywaé, ze ;jedng z gléwnych byla
pamieé o tatwych a cennych nabytkach poszczegélnych rodéw na zachodzie
w latach 1654-1655). Niewatpliwie to ich interesy i zapatrywania na polityke
zagraniczng Rosji stanowity przedmiot sporu z rzadem regentki Zofii i Wasilija
W. Golicyna (Vasilij V. Golicyn) (s. 369). Opinie hetmana zaporoskiego wydaja
sie jedynie wygodnym pretekstem do podwazenia linii politycznej stabego rza-
du (nawet przez tych bojaréw, ktérzy w istocie wojny z Polskg nie chcieli).

19 Tu tez po raz pierwszy przywolano monografie Michala Kuleckiego, Wygnaricy
ze Wschodu. Egzulanci w Rzeczypospolitej w ostatnich latach panowania Jana Kazimierza i za
panowania Michala Korybuta Wisniowieckiego, Warszawa 1997.
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Realnego wplywu hetmana zaporoskiego na jakiekolwiek decyzje Kremla Auto-
rowi wskazaé sie nie udato (s. 350). Przypomnijmy tez, ze Moskwa wkrétce
z fatwoscia dokonata zmiany na tym stanowisku, a na Lewobrzeznej Ukrainie
tojej decyzje byly rozstrzygajace.

Jezeli dopatrywac sie analogii miedzy Polska a Moskwa w tym czasie, to
naszym zdaniem polega ona raczej na stabosci wladzy centralnej. Byt to wszak
okres, w ktérym Rosja pozbawiona byta silnej wladzy monarszej i miotana spo-
rami sktéconych bojarskich koterii. Podobnie jak fakcje magnackie w Rzeczy-
pospolitej mialy odmienne cele w polityce wewnetrznej i miedzynarodowej,
tak i w Moskwie istnialy wyraZne podzialy wéréd elit. Spierat sie dwér polski
z magnatami, spieral rzad regentki Zofii z bojarami. Réznica w tym momencie
dziejowym nie byla az tak wyraZna. Oba patistwa znajdowaly si¢ w nieco po-
dobnej sytuacji i ich wewnetrzne rozbicie wptywato na polityke zagraniczna.
Dopiero przyszto$¢ miala rozstrzygnad, wjakim kierunku potocza sie losy obu
panistw. Tradycyjnie silniejszy pierwiastek monarchiczny w Rosji nie musial
rozwing¢ sie w absolutyzm, a staby w Polsce osung¢ w anarchie i niebyt.

Niezaleznie od tych uwag wypada uzna¢, ze monografia Koczegarowa sta-
nowi cenne osiagniecie badawcze na drodze do poznania stosunkéw polsko-
moskiewskich. Ich odtworzenie i ukazanie genezy traktatu Grzymultowskiego
zapelnia istotng luke w naszej wiedzy o zmaganiach obu wielkich paristw. Przed-
stawienie tytulowego problemu na szerokim tle sprawia, ze siegna do niej tak-
ze historycy zajmujacy sie innymi aspektami dziejéw Rzeczypospolitej i Mos-
kwy. Krytycyzm rosyjskiego historyka, zastosowana przezen metoda, a przede
wszystkim warto$é poznawcza monografii Koczegarowa zapewni jej stale miej-
sce wéréd prac dotyczacych stosunkéw polsko-rosyjskich.

Jacek Burdowicz-Nowicki
(Warszawa)

Judith Kalik, Scepter of Judah. The Jewish Autonomy in the Eighteenth-
Century Crown Poland, Leiden 2009, Brill, Studia Judaeoslavica 2,
ss. 404

Praca Judith Kalik nie:jest ani typowa monografia, ani wydawnictwem Zrédto-
wym, to rodzaj studium Zrédtoznawczego. Ksiazka sklada sie z dwéch czesci.
W pierwszej, ktéra obejmuje osiem zasadniczych rozdziatéw oraz wstep i za-
konczenie, Autorka przedstawita wyniki swoich badan. Druga czes$¢ to obszer-
ne aneksy. Pierwszy z nich zawiera tabele do rozdzialu drugiego, czyli opubli-
kowang zawarto$¢ dyspartymentéw (corocznych podziatéw) pogléwnego
zydowskiego, a drugi — sporzadzone na ich podstawie mapy ziemstw. Autorka
stusznie uznala, Ze jest to najlepszy sposéb opublikowania tego rodzaju Zrédet
historycznych (powtarzalne materialy statystyczne). Podstawa Zrédlowa pracy
staly sie przechowywane w AGAD (Archiwum Skarbu Wojskowego, dz. 84) do-
kumenty dotyczace dochodéw skarbowych przeznaczonych jako dodatek do
hiberny (na mocy konstytucji 1717 r.). Niestety inne akty dotyczace tego po-
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datku przechowywane w AGAD zostaly zniszczone bezpowrotnie, podobnie jak
akta trybunatu skarbowego.

Gléwna watpliwo$¢ budzi traktowanie przez Autorke podziatéw pogtéwne-
go jako spiséw podatnikéw, co $wiadczy o braku zrozumienia funkcjonowania
éwezesnej administracji skarbowej. Dyspartymenty byly bowiem w rzeczywi-
stodci wykazami adresatéw wystawianych przez skarb koronny asygnacji. Ana-
lizujac zachowane podzialy, Autorka prébowala rozwigzaé zagadkowy dla niej
brak wystepowania w niektdérych latach znanych gmin zydowskich, a takze
zmieniajacg sie wysokos$¢é podatku. Zdaniem Autorki wyjasnieniem jest stoso-
wany jakoby przez samorzad zydowski system rotacji gmin i kwot podatku.
Wydaje si¢ jednak, ze fenomen ten ma daleko prostsze wytlumaczenie. Po
pierwsze Autorka pominela, zresztg przytaczany przez nig samg fakt, ze w rze-
czywisto$ci tzw. sympla (zwana tez taryfa) generalna jarostawska, uchwalana
na sejmach zydowskich, wynosila znacznie wiecej niz 220 tys. zlp. Kwoty te
dzielone byly na poszczegdlne ziemstwa, okregi czy niezalezne kahaly, a trzeba
tez pamietad, ze one takze mialy wlasne dlugi. Poszczegélne kahaly i inni ptat-
nicy mogli wiec w danym roku ptaci¢ pogléwne do skarbu koronnego, a w na-
stepnym np. czynsz wyderkafowy (odsetki od wyderkafu lokowanego na dob-
rach ziemskich, w tym wypadku na kahale) dla ktérej$ z instytucji koscielnych.
Dodatkowe zamieszanie mogly wprowadzi¢ takze zwyczajowe zwolnienia spo-
wodowane kleskami zywiotowymi, wéwczas pogtéwne musialy placi¢ inne
kahaly tego samego ziemstwa. Niektdre tez gminy z racji swego potozenia po-
nosity dodatkowe koszty na rzecz wszystkich Zydéw koronnych, np. wyjasnie-
niem niewielkiej kwoty pogtéwnego placonej przez Zydéw lubelskich jest rola
tego kahatu podczas obradujacego tam trybunatu'. Warto zwrécié tez uwage
na inng praktyke, potepiang zreszta przez administracje skarbowa?, mianowi-
cie wzajemne kontrakty pomiedzy réznymi ziemstwami, ktére nie pozwalajg
na obliczenie rzeczywistej wysokosci podatku przypadajacej na dane ziem-
stwo. Np. w roku 1744 ziemstwo wolynskie zaciggneto dlug na swoje potrzeby
u dziekana kolegiaty zamojskiej, roczny czynsz jednak wierzyciel mial otrzy-
mywad nie od starszych wolyriskich, ale od starszych ordynacji zamojskiej, ci
za$ mieli otrzymaé rekompensate w naleznej kwocie pogtéwnego®. Te przykta-
dy moim zdaniem ilustruja gléwny problem, jakim jest warto$¢ dyspartymen-
téw jako Zrédta do badan nad zydowska demografia, a przede wszystkim do ba-
dari nad Sejmem Czterech Ziem.

! Wedlug $wiadectwa starszych koronnych w 1739 r. byto to 1400 zlp., AP Lublin
(dalej: AP Lub.), CLRMO 332, k. 1502-1503v; Potwierdzenie starszych koronnych praw
gminy lubelskiej do kwoty 1400 zlp. wraz z aprobata komisarza skarbu koronnego,
Sejm Czterech Ziem. Zrédla, wyd. J. Goldberg, A. KaZmierczyk, Warszawa 2011, s. 254-255.

2], Goldberg, A. Wein, Ordynacja dla sejmu zydowskiego ziem koronnych z 1753 r.,
.Biuletyn Zydowskiego Instytut Historycznego” (dalej: BZIH) 52, 1964, s. 17-34; Ordy-
nacja sejmu zydowskiego, Sejm Czterech Ziem, s, 141.

3 AP Lub., Akta Kolegiaty zamojskiej 370, s. 12-20; ibidem, sygn. 269; Oblata skryp-
tu dtuznego starszych wolyriskich, Sejm Czterech Ziem, s. 340-342,
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W pierwszym rozdziale Autorka przedstawia pokrétce dzieje sejmu zydow-
skiego w oparciu o literature, ale juz na samym poczatku mozna znaleZ¢ kon-
trowersyjne uwagi. Nie wiadomo, dlaczego Autorka uznala Zadania sejmiku
wiszeriskiego za dowdd, ze pobdr pogtéwnego zydowskiego znalazt si¢ w pew-
nym okresie w rekach sejmikéw partykularnych. Watpliwej wartosci jest tez
stwierdzenie, iz juz w latach czterdziestych pogléwne zydowskie zostato prze-
znaczone na potrzeby wojska kwarcianego i weszto w sktad hiberny. Wiadomo,
ze zaréwno wczesniej, jak i pdzniej pogtéwne zwyczajowo przeznaczone bylo
na tzw. upominki tatarskie (co Autorka pomija milczeniem)*. J. Kalik stwierdza
tez, ze w tym okresie pogléwne wybierane byto na dwa rézne sposoby, czg$é
w postaci asygnacji skarbowych na potrzeby hiberny, a reszta byta dzierzawio-
na, tak jak poprzednio, przez Zydéw i odsytana do skarbu. To twierdzenie, nie-
poparte zadnym przypisem, nie wyjasnia zasadniczej zmiany sposobu wybiera-
nia pogtéwnego zydowskiego pomiedzy poczatkiem a koncem XVII w. Jeszcze
bowiem w pierwszej potowie wieku XVII sami Zydzi zbierali i odwozili pienia-
dze do skarbu,jednak juz w okresie panowania Jana III starsi koronni na sejmie
zydowskim wydawali deputatom choragwi asygnacje do poszczegélnych gmin,
w ten sposéb ostateczna egzekucja podatku znalazta sie w rekach wojska®. Wy-
daje sie, ze Autorka nie do kofica zrozumiata istote konstytucji z roku 1717
(ustalenie statej wysokosci podatku, przeznaczonego jako dodatku do hiberny,
podporzadkowanie samorzadu zydowskiego kontroli podskarbiego i urzedni-
kéw skarbu koronnego), gdyzjej zdaniem pogtéwne zydowskie miato by¢ zbie-
rane bezposrednio przez wojsko. Idac dalej, twierdzi, ze w ten sposdb pozba-
wiono organy samorzadu zydowskiego nadwyzki, ktéra byta przeznaczana na
ich potrzeby. Wedlug Autorki w ten sposéb zaréwno Sejm Czterech Ziem, jak
ziemstwa zmuszone byly do zaciggania dtugéw, aby realizowa¢ swoje cele. Au-
torka twierdzi wprawdzie, ze cz¢$¢ tej nadwyzki bytajednak zbierana przez de-
putatéw wojskowych i przekazywana z powrotem w rece starszych zydow-
skich. Nie ma absolutnie Zadnych Zrédel, ktére potwierdzatyby ta hipoteze.
Zupelnie niezrozumiale jest przypuszczenie, ze od roku 1717 rozktad pogtéw-
nego dokonywany byt przez zydowskie ziemstwa we wspdtpracy z wojewddz-
kimi skarbami wojskowymi. Faktycznie co najmniej od drugiej potowy XVII w.
starsi zgromadzeni na sejmach zydowskich jedynie rozkladali wysoko$¢ podat-
ku na poszczegdlne jednostki samorzadu (ziemstwa), tj. uktadali generalna ta-
ryfe. Wedtug Autorki reforma z roku 1764 zniosta urzad podskarbiego koron-
nego, co nie jest prawda. Kalik wysuwa tez daleko idacy wniosek, ze likwidacja

4 Konstytucja pt. ,,Pogtéwne zydowskie”, VL 4, s. 700; Uniwersat kréla Zygmun-
ta I1I o wydzierzawieniu pogléwnego starszym koronnym, AGAD, MK 136, s. 132v-133,
Sejm Czterch Ziem, s. 56-57.

5 1. Halperin, Acta Congressus Generalis Judaeorum Regni Poloniae, Hierosolymis 1946,
dok. 3-5, 7, dok. 18. Jeszcze w 1662 r. podskarbi Krasiriski nakazywal Zydom odwiezé
pogtéwne na przyszta komisje lwowska; Uniwersat Jana Il wydany 6 V 1677 r. Zydom Ko-
rony w sprawie placenia podatkdéw i postuszeristwa wltadzom kahalnym, wyd. A. Leszczyriski,
BZIH 113, 1980, s. 86-88; Sejm Czterech Ziem, s. 55-60, 87-89.
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sejméw zydowskich i ziemstw pozbawila pafistwo najbardziej efektywnego in-
strumentu kontroli nad ludnoscig zydowska. Z drugiej strony jej twierdzenie,
ze likwidacja autonomii zydowskiej radykalnie zmienita strukture zydowskie-
go przywddztwa w Rzeczypospolitej, nalezy uznaé za trafne. Generalnie mozna
stwierdzié, ze Autorka cytuje wprawdzie konstytucje z 1717 r., ale niedoklad-
nie ja odczytata. Stad chyba wynika ignorowanie istnienia trybunatu skarbo-
wego w Radomiu oraz twierdzenie, ze hiberna (a wraz z nig pogléwne zydow-
skie) byla administrowana przez komisje hibernowe, choé te zostaly zniesione
w roku 1717.

W rozdziale drugim Autorka w oparciu o dyspartymenty opracowala struk-
ture samorzadu zydowskiego, wydzielajac niezalezne kahaly, okregi i ziemstwa,
zauwazajac stusznie, ze nie pokrywala sie ona z podzialem administracyjnym
Korony. Integralng cze$cig tego rozdziatu sa opublikowane w aneksach tabele.
Doceniajgc ogrom pracy i informacje, ktére dzigki temu zostaly udostepnione
badaczom, nalezy:jednak zwrécié uwage, ze bez konfrontacji z innymi Zrédtami
nie da sie w pelni odtworzy¢ struktury samorzadu zydowskiego. Przykltadowo,
ziemstwo wielkopolskie w roku 1700 podzielono na siedem okregéw (gléwny
kahat z podporzadkowanymi mniejszymi miastami), a dwa z nich przez kolejne
trzy lata nie mialy nic wnosi¢ do skarbu koronnego, jedynie sptacaé dlugi ko-
$cielne i Zydowskie (Kalik wymienila tylko trzy miasta)®. Z innych uwag, naj-
prawdopodobniej wymieniany przez Autorke jako niezalezny kahal Jézeféw to
nie Jézeféw Ordynacki (Bilgorajski), zalozony w 1725 r., ale Jézeféw nad Wisla
(zalozony w 1688 r.), centrum odrebnego klucza. W przypadku ziemstwa kra-
kowsko-sandomierskiego Autorka wymienia pie¢ gtéwnych gmin (trzy popraw-
nie: Opatéw, Olkusz, Pificzéw), w rzeczywistosci bylo ich sze$é, byly nimi takze
Checiny, Szyditéw i Wodzistaw’.

W kolejnych trzech rozdziatach J. Kalik wykorzystala informacje z dyspar-
tymentéw do oméwienia zydowskiej demografii, struktur administracji kaha-
1éw miejskich oraz rozmieszczenia Zydéw wiejskich. To wilasnie w rozdziale
trzecim pojawia sie jej hipoteza o rotacyjnym systemie pobierania podatku.

W rozdziale pigtym Autorka dochodzi do do$¢ zadziwiajgcego wniosku,
prébujac wyjasni¢ zjawisko przechodzenia poszczegdlnych wsi od jednego do
drugiego kahalu, ze mogty one by¢ dowolnie przenoszone, a nawet formowa¢
wiejskie wspdlnoty. Istniejg przeciez dokumenty $wiadczgce, ze gminy zydow-
skie toczyly dlugotrwate spory, walczac o kontrole nad wsiami, w ktérych za-
mieszkiwali Zydzi. Znane sg ugody pomiedzy gminami, w ktérych dokladnie
wymienia sie przynalezace wsie. Niekiedy stosowano nawet alternate, tj. wje-
dnym roku wszelkie powinnosci nalezaty do:jednej, a w nastepnym do drugiej

¢ Taryfa kahaléw wielkopolskich, AP Poznan, Castrensia Calisiensia 62, s. 124-126,
Sejm Czterech Ziem, s. 206-208.

7 G.D. Hundert, The Jews in a Polish Private Town, Baltimore, s. 194, przyp. 112;
Specyfikacja sympli na kongresie w Stopnicy w roku teraZniejszym 1754, BO 303,
k. 220-221v.
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gminy®. Zmiany przynalezno$ci poszczeg6lnych wsi w dorocznych podziatach
pogléwnego dowodza raczej, ze kwestia ich podporzadkowania wiekszym gmi-
nom byla nierozstrzygnieta. Najprawdopodobniej zamieszkujacy je Zydzi, ufni
w protekcje swoich wiascicieli, nie zamierzali podporzadkowal si¢ starszym
kahalnym, jedynym sposobem byto podanie ich w dyspartymencie, aby depu-
taci choragwi wyegzekwowali nalezno$¢.

Autorka tez zawyza moim zdaniem liczbe zydowskich arendarzy débr ziem-
skich (rozdz. 6). Nie mozna oczywiscie wykluczyé, ze okreslony jako ,,arendarz
we wsi” oznacza rzeczywiscie zydowskiego dzierzawce wsi, ale w wigkszosci
polskich Zrédet oznacza on po prostu arendarza browaru lub karczmy w danej
wsi. Dzierzawienie przez Zydéw calych wsi bylo w wieku XVIII stosunkowo
rzadkie. Préba uznania wymienianych w dyspartymentach zydowskich aren-
darzy za dzierzawcéw wsi — moim zdaniem — nie ma uzasadnienia.

Autorka uwaza tez, ze brak arendarzy w dyspartymentach w potudniowo-
wschodnich regionach Korony byt spowodowany zwolnieniem ich z ptacenia
podatku, dzieki protekeji poteznych protektoréw. Moim zdaniem Autorka od-
wrécila rzeczywisty powéd braku Zydéw wiejskich w dyspartymentach w nie-
ktérych regionach. Zydzi wiejscy wszedzie partycypowali w placeniu pogltéw-
nego, ale tam, gdzie wladza kahaléw byla staba, w rejonach, gdzie dominowata
rozdrobniona wlasno$¢ szlachecka, starszyzna kahalna nie byla w stanie wy-
egzekwowal naleznych powinnosci i ciezaréw fiskalnych. Przerzucala wiec
swéj problem na wojsko, wymieniajac ich w dyspartymentach. Ta praktyka bu-
dzila sprzeciw wladz skarbowych, ale powtarzanie zakazéw $wiadczy o trwato-
$ci zjawiska’. Drugim powodem wymieniania arendarzy wiejskich byly spory
o zwierzchnictwo nad okolicznymi wsiami pomiedzy kahatami, utatwiajace
arendarzom unikanie placenia podatku.

Rozdziat siédmy jest ponownie przykiadem, ze bez konfrontagji z innymi
zrédtami wyciaganie wnioskéw tylko na podstawie samych dyspartymentéw
prowadzi do blednych konkluzji. Autorka w zasadzie ignoruje istote reformy
1717 r., ktéra polegala na wprowadzeniu na state instytucji powotywanych
przez podskarbiego trzech pisarzy generalnych Zydéw koronnych i ustanowie-
niu statego corocznego podatku, co wymusito zmiany funkcjonowania waadu.
Pod koniec wieku XVII sejmy odbywaty sie co dwa lata (po sejmach Rzeczypo-
spolitej, z punktu widzenia skarbu mialy podobna role jak sejmiki relacyjne).
Po roku 1717 waad zbierat si¢ co cztery lata i zwotywany byl uniwersatem pod-
skarbiego’. Natomiast dyspartymenty byly ukladane na dorocznych zjazdach

8 Oblata dokumentéw dotyczacych podzialu miejscowosci miedzy gminami kozie-
nickg i ryczywolska, AP Lub., CLRMO 314, k. 833v-837v, Sejm Czterech Ziem, s. 271-274,

® Uniwersal Jana Kazimierza z 1665 r., AGAD, MK, sygn. 369, k. 178v-180v; Uni-
wersal podskarbiego J.A. Czapskiego z 1738 r., AGAD, Archiwum Zamoyskich, sygn.
3077, s. 10; Sejm Czterech Ziem, s. 78-80, 114-115,

10 1. Halperin, op. cit., dok. 36; List F.M. Ossolifiskiego podskarbiego wielkiego
koronnego do A. Czartoryskiego wojewody ruskiego, Warszawa 7 11 1732, BC 5909,
nr 28859; Sejm Czterech Ziem, s. 96, 330-331.
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przez marszatka, pisarzy generalnych i niektérych zaproszonych indywidual-
nie starszych ziemskich''. Ignorowanie roli pisarzy generalnych, ktérzy we-
dlug innych Zrédel mieli decydujacy gltos w tworzeniu dyspartymentéw, do-
prowadzito Autorke do stwierdzenia, iz Sejm Czterech Ziem stopniowo utracit
kontrole na rozdziatem podatkéw na rzecz lokalnych zjazdéw. Dyspartymenty
z pewnoscig nie sa tez zrédlem, ktére moze stuzy¢ do analizowania zwigzkéw
starszyzny zydowskiej z magnaterig czy z wladzami skarbowymi. W zamiesz-
czonych w tym rozdziale tabelach Autorka interpretuje podanie miejsca rezy-
dencji (zamieszkania) jako wystarczajagcy dowdd uznania ich za starszych
gminnych. Moim zdaniem w ogdle nie mozna méwié o reprezentowaniu przez
pisarzy generalnych lokalnych gmin, poniewaz zgodnie z konstytucja 1717 r.,
a takze innymi dokumentami, sprawowali swéj urzad w catej prowingji (Rus,
Wielkopolska, Matopolska). W ogdle zresztg chyba nie mozna méwi¢ o star-
szyznie kahalnej uczestniczacej w sejmach zydowskich. Cztonkami byta star-
szyzna ziemska, aczkolwiek zwigzani oni byli z gléwnymi gminami ziemstwa.
Trudno ocenid, jaki wplyw na ich elekcje mieli zwykli cztonkowie gminy, np.
zgodnie z ugoda w Brzezanach w 1740 r. czterech starszych ziemskich, repre-
zentujacych w ziemstwie ruskim Lwéw, wyznaczal marszalek ziemstwa i rabin
lwowski'2 Dlatego tez tabele wbrew tytulom nie zawierajg w wigkszosci star-
szych gminnych, ale nazwiska starszych ziemskich, pisarzy generalnych czy
tez rabinéw ziemskich.

Ostatni rozdzial jest réwniez wynikiem nieporozumienia, przypisania zbyt
wielkiej wagi wyrdznieniu w kilku ostatnich podziatach Nowego Miasta nad Pi-
lica, jako wlasnoéci Kazimierza Granowskiego. Autorka uznata Zydéw zamiesz-
kujgcych podlegte tej gminie miejscowosci za jego poddanych i podjeta prébe
oszacowania ich liczby. Bylo co najmniej kilka waznych powoddw, dlaczego pi-
sarze skarbu koronnego wyréznili Granowskiego. Byt przeciez doskonale zna-
ny jako uprzednio komisarz skarbu na sejmie jarostawskim w roku 1753, a tak-
ze wysokiej rangi oficer. W dodatku Granowski wykorzystat swoja pozycje:jako
komisarz dla uniezaleznienia i wzmocnienia kahatu w posiadanym przez siebie
mie$cie'®. Podrzedna niegdy$ gmina nie tylko uniezaleznila si¢ od Kozienic, ale
podporzadkowata sobie cze$¢ tzw. partykularzéw swojej uprzednio nadrzednej
gminy. To, co Autorka uznaje za klucz Granowskiego, to miejscowosci podpo-
rzadkowane gléwnej gminie (cho¢ cze$é z nich rzeczywiscie nalezata do Gra-
nowskich).

11 List Ossoliniskiego, BC 5909, nr 28859; Replika starszego ziemskiego opatowskie-
g0, AP Krakéw, Archiwum Sanguszkéw 441, 13/4, s. 1537-1544; Sejm Czterech Ziem,
s. 330-331, 350, 353.

12 N. Landos, Pakta migdzy zydami ziemi lwowskiej i wojewddztwa ruskiego zawarte
na kongresie w Brzezanach, ,lzraelita” 12, (Lwéw) 2 VII 1886, s. 46-47; Sejm Czterech
Ziem, s, 358,

13 Rejestr dokumentéw dotyczacych gminy kozienickiej, AGAD, Archiwum Kame-
ralne 200, s. 84-88; podobny dokument, ibidem, s. 89-90; Sejm Czterech Ziem, s. 372-373.
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W zakoriczeniu obok powtdrzenia swoich kontrowersyjnych hipotez o sy-
stemie rotacji podatku Kalik takze kategorycznie stwierdza, ze organizacja ka-
halna nie wykazywala jakichkolwiek podobieristw do organizacji miast na pra-
wie magdeburskim, natomiast przypominala organizacje wiejskiej gminy™.
Zauwazalnym problemem sa tez znieksztalcone nazwy miejscowosci (co za-
pewne obciaza wydawnictwo). Irytuje brak, a niekiedy nadmiar polskich zna-
kéw diakrytycznych. Niektdre terminy staropolskie sg do§¢ nieszczesliwie thu-
maczone na jezyk angielski, np. ,delata kwarciana” zostata okre$lona jako , list
of peasants”, a deputat choragwitjako ,.tax-collector”. Na s. 103 pojawia si¢ ta-
jemnicze kolegium jezuickie w Korocku.

Dobrze sig stalo, Ze J. Kalik wydata w postaci tabel zawarto$¢ dyspartymen-
téw, ulatwiajac prace nastepnym pokoleniom badaczy. Natomiast pierwsza
cze$é;jej pracy zawiera zbyt wiele kontrowersyjnych fragmentéw, zeby ksiagzke
uzna¢ za udang. Dyspartymenty pogléwnego zydowskiego, rzeczywiscie cenne
zrédlo, nie moga jednak by¢ podstawa tak daleko idacych spekulacji. Pozostaje
oczekiwaé na nastepne prace po$wiecone funkcjonowaniu Sejmu Czterech
Ziem i zydowskiego samorzadu w Rzeczypospolitej oparte juz na szerszej pod-
stawie Zrédlowej.

Adam KaZmierczyk
(Krakéw)

Joanna Elzbieta Dgbrowska, Klementyna. Rzecz o Klementynie z Tari-
skich Hoffmanowej, Bialystok 2008, Wydawnictwo Uniwersyteckie
Trans Humana, ss. 317

Najprostsza bodaj typologia,;jaka operowaé moze czytelnik, dzieli ksigzki na te,
ktére go zachwycily, na te, ktérych lektury nikomu by nie polecit, oraz na te,
ktére wywotaly w nim uczucia mieszane. Omawiang tu prace Joanny Elzbiety
Dabrowskiej wpisalbym bez namystu do trzeciej kategorii, dokonujgc bowiem
jej merytorycznej oceny, nie sposéb unikna¢ ambiwalencji wrazen i sagdéw.
Sprecyzowanemu przez sama Autorke zamystowi badawczemu mozna tyl-
ko przyklasnaé. ,,.Celem prezentowanej monografii byto calo$ciowe ukazanie
dorobku K. Hoffmanowej, jej dzialalno$ci pisarskiej i pedagogicznej, przedsta-
wienie wizerunku, pogladéw i postawy” (s. 279). Kazdy, komu nieobce sa dzieje
kultury i edukacji polskiej w XIX w., wie, jak wazne to zadanie. Klementyna
z Tanskich Hoffmanowa (1798-1845) byla jedng z pionierek polskiego pismien-
nictwa dla dzieci i mlodziezy, wybitna propagatorka idei edukacji kobiet, li-
teratka, uczestniczka warszawskiego, a po 1831 r. emigracyjnego zycia kultu-

4 Ustrdj gmin Zydéw aszkenazyjskich ksztaltowal sie w miastach éredniowiecz-
nych Niemiec i mozna znalez¢ wiele analogii do ustroju miast lokowanych na prawie
magdeburskim, co znalazto odzwierciedlenie nawet w polskich i facifiskich okregle-
niach starszyzny kahalnej uzywanych w aktach staropolskich, np. burmistrz (prokon-
sul), tawnik (scabinus).
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ralnego, zastuzong dzialaczka charytatywng. Cho¢ trudno uzna¢ ja za postaé
zapomniang, faktem jest, ze w historiografii brakowalo aktualnej, wyczerpuja-
cej i spetniajgcej wszystkie kryteria naukowosci pracy na jej temat.

Podejmujac sie wypelnienia tej luki, J.E. Dabrowska musiata mie¢ §wiado-
mos¢, ze czeka ja nie tylko trudna kwerenda biblioteczno-archiwalna, ale tez
znaczacy wysitek analityczny i koncepcyjny. Wielowatkowa aktywno$¢ Hoff-
manowej z pewnoscia tych zadan nie ulatwiala. Z uznaniem odnotujmy wiec,
ze pierwsze z nich Autorka zrealizowata w sposéb w petni satysfakcjonujacy.
Wsrdd wykorzystanych w pracy materiatéw znajduja sie dokumenty z dziesie-
ciu polskich i zagranicznych archiwéw i bibliotek, wszystkie opublikowane
dzieta Klementyny z Tanskich, liczne wspomnienia, druki i tytuly prasowe,
a takze rozlegta literatura przedmiotu. Wydaje sie, ze kwerenda objeto wszyst-
kie najwazniejsze pozycje. Pominigcie biografii Krystyna Lacha Szyrmy
(W. Chojnacki, J. Dabrowski, Krystyn Lach Szyrma. Syn Ziemi Mazurskiej, Olsztyn
1971) czy pracy Janusza Pezdy (Ludzie i pienigdze. Finanse w dzialalnosci Adama Je-
rzego Czartoryskiego i jego obozu na emigracji w latach 1831-1848, Krakéw 2003)
mozna uznaé za mniej istotne braki. Znajomos$¢ tych tytutéw pozwolilaby
wprawdzie wnikliwiej spojrzeé na zycie osobiste i dziatalnosé literacka K. Hoff-
manowej w Warszawie oraz aktywno$¢ paryskiego Towarzystwa Dam Polskich,
jednak nie maja one kluczowego znaczenia dla tematu pracy.

Z aprobata wypada odnie$¢ sie tez do przyjetej przez J.E. Dabrowska kon-
cepcji wykltadu. Autorka zrezygnowala z typowego dla biografii porzadku chro-
nologicznego i — zebrawszy w rozdziale pierwszym najwazniejsze informacje
dotyczace zycia bohaterki — kolejne czesci pracy po$wiecita réznym aspektom
jej dziatalno$ci. W rozdziale drugim analizuje wiec pisarstwo K. Hoffmanowej.
W rozdziale trzecim omawia jej koncepcje wychowawcze i praktyke pedago-
giczna. W rozdziale czwartym skupia sie na aktywnosci charytatywnej w dobie
powstania listopadowego i na emigracji. Ostatni rozdzial ma charakter podsu-
mowujacy i zawiera rozwazania na temat roli Klementyny z Tatiskich w rozwo-
ju polskiej literatury dzieciecej, jej wplywu na proces emancypacji kobiet,
a takze ocen, jakie wystawiali jej wspéiczesni i potomni. Taka konstrukcja pra-
cy niesie ze sobg oczywiscie ryzyko pewnych powtérzer (por. kilkakrotne
wzmianki o objeciu przez Hoffmanowg stanowiska wizytatorki szkét warszaw-
skich — s. 62, 94 i 195, czy powtarzane opinie Aleksandra Swigtochowskiego na
jej temat — s. 191 i 267), jednak wade ta rekompensujg korzysci wynikajace
z przejrzystego sposobu prezentowania dokonan bohaterki.

Stworzony przez J.E. Dgbrowska portret K. z Tanskich Hoffmanowej nie
przewarto$ciowuje znaczaco naszej dotychczasowej wiedzy o redaktorce ,,Roz-
rywek dla Dzieci”. Jestjjednak bogatszy i bardziej wszechstronny od wszystkie-
go, co dotychczas o niej napisano. Zakres kwerendy Zrédlowej, drobiazgowosé
analiz, obszerne wyjasnienia stabiej znanych epizodéw z zycia bohaterki — to
niewgatpliwe atuty rozprawy.

Na plus zapisa¢ trzeba i to, ze J.E. Dgbrowska nie idealizuje opisywanej po-
staci. Przyznaje, ze pisarstwo K. Hoffmanowej mialo swe ograniczenia (s. 99
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i 136), ze nie stworzyla ona rewolucyjnych teorii w dziedzinie wychowania
(s. 83), ze gorzej sprawdzala sig¢ jako dydaktyk (s. 194-206). Z drugiej strony
przekonujgco udowadnia, ze — choé poglady Hoffmanowej mozna uzna¢ za kon-
serwatywne — w wielu dziedzinach byla ona prawdziwa pionierka. Jako pierw-
sza Polka utrzymywala si¢ z prac literackich. Zalozyla i redagowala pierwsze
polskie czasopismo rozrywkowo-wychowawcze dla najmlodszych. Jej program
i postulaty dotyczace ksztalcenia kobiet byly w owych czasach bardzo nowa-
torskie i nie doczekaly si¢ pelnej realizacji nawet pod koniec XIX stulecia. Sto-
wem, cho¢ Klementyna z Tariskich zyta duchem tradycji, wyznaczata takze kie-
runki i torowala droge kolejnym pokoleniom wychowawcéw i emancypantek.
Zadna z powyzszych uwag nie uzasadnia otwierajacych te recenzje stéw

mieszanych uczuciach towarzyszacych lekturze monografii J. E. Dgbrowskiej.
Céz zatem je wywoluje? Najwazniejsza kwestia nie dotyczy rzeczy drobnych

dajacych sie latwo naprawié, takich jak literéwki w tekscie czy bledy i pomi-
niecia w indeksie (Batory, Falkenstein, Lindenau, Jelski, Rimski Korsakow i in.).
Tym, co budzi wieksze watpliwosci, jest duza zalezno$¢ obszernych fragmen-
téw tekstu od innych opracowan.

Stawiajgc tak ciezki zarzut, nalezy postuzyé sie przyktadami. Jak wspo-

mniano, w rozdziale czwartym Autorka zajmuje sie dzialalnoscia charytatywna
Hoffmanowej w okresie powstania listopadowego. Pisze tam m.in.:

~Pomyst powolania specjalnego Towarzystwa przedstawita Amelia Wul-
fers na spotkaniu 21 grudnia 1830 roku. Za wzdr organizacyjny postuzyly
patriotyczne kétka kobiece (tak zwane Frauenverein) dzialajace na tere-
nie Prus podczas wojen napoleoriskich. Zrédlem inspiracji byly tez na-
glodnione przez prase niedawne inicjatywy kobiet na prowincji: zbiérka
kosztownosci i pieniedzy zorganizowana przez damy w Pultusku oraz
wystgpienie zony posla staszowskiego, ktéra «wydata odezwe do obywa-
telek, aby rozmaitymi dary wspieraly ojczyzne». Napisaniem odezwy
i statutu, okre$lajagcymi cele i zadania nowej organizacji, zajela si¢ jej
przewodniczaca — Klementyna Hoffmanowa” (s. 217).

Nieco dalej czytamy:

»Zwiagzek Dobroczynno$ci Patriotycznej Warszawianek miat strukture
hierarchiczng. Kierowala nim opiekunka naczelna, a tzw. opiekunki
czynne stanowily wraz z nig rodzaj zarzadu. Kategorie zwyklych czton-
kin tworzyly towarzyszki zwane tez siostrami. Do obowigzkéw opiekun-
ki, oprécz ptacenia miesigcznej skladki, nalezata praca na rzecz Zwigzku
oraz pomnazanie jego funduszéw przez zbieranie daréw pienieznych
i rzeczowych. W tym celu kazda opiekunka miala specjalng ksiege, do
ktdrej ofiarodawcy osobiscie wpisywali ztoZony przez siebie datek. Opie-
kunki przedstawialy osoby lub rodziny potrzebujgce wsparcia, a w nag-
lych wypadkach mogly samodzielnie rozporzadzaé pewna suma pie-
niedzy (do wysokosci wlasnej skladki miesiecznej). Raz w tygodniu
opiekunki czynne spotykaly si¢ u opiekunki naczelnej na posiedzeniu
ogblnym, zdawaly kolejno sprawozdania (tzw. raporty) z dzialalnosci,
skladaly zebrane ofiary oraz wlasne rekodziela (roboty reczne, rysunki,
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malowidla), a nastepnie przedstawialy potrzeby swych podopiecznych
oraz nowe prajekty i propozycje. Po naradzie i dyskusji kazda z obec-
nych otrzymywata ustalong ilo$¢ pieniedzy i daréw do rozdysponowania
miedzy potrzebujacych (do zatwierdzenia kazdej zapomogi potrzeba
bylo minimum czterech gloséw przychylnych) oraz przydziat prac do
wykonania na najblizszy tydzien. Z kazdego posiedzenia spisywano pro-
tokdl. Opiekunka naczelna, niezaleznie od zwyktych obowigzkéw, prze-
wodniczyta zebraniom oraz prowadzila zbiorcza ksiege przychodéw
i rozchodéw, czuwajac nad caloscig finanséw. Zgodnie ze statutem,
gléwny skiad dardéw i ofiar miescil si¢ w jej mieszkaniu. W cotygodnio-
wych zebraniach u Hoffmanowej braly udzial tylko opiekunki czynne,
ale uprawnione byty one do przyjmowania do Zwiazku nieograniczonej
liczby towarzyszek. Towarzyszki, oprécz uiszczania skladki w wysoko$ci
minimum 6 z} miesiecznie, zobowigzane byly do pomocy wlasciwej opie-
kunce, mogly tez przedstawiaé jej znane sobie osoby potrzebujace po-
mocy. Zaréwno opiekunki, jak i towarzyszki zajmowaly sie: sprzedazg bi-
letéw na urzadzane przez Zwiazek loterie fantowe, szyciem bielizny,
sztandaréw i choragiewek, przygotowywaniem kokard narodowych,
opieka nad Zotnierzami stacjonujacymi w obozach wajskowych, syste-
matycznym dostarczaniem szarpi, bandazy, opatrunkéw do lazaretéw”
(s. 218-219).

I'jeszcze:
»Dzialalno$¢ tak prezna i prowadzona na tak szeroka skale byta mozliwa
dzieki ogromnemu zaangazowaniu i ofiarno$ci poszczegélnych opieku-
nek i towarzyszek oraz stalemu naptywowi nowych cztonkin. Do spraw-
nego funkcjonowania Zwigzku przyczynialy sie tez podkre§lane przez
wszystkich talenty organizacyjne Opiekunki Naczelnej oraz jej autorytet,
jakim cieszyta sie od dawna w catym $rodowisku warszawskim” (s. 224).

J.E. Dgbrowska opatruje te fragmenty szczegétowymi przypisami Zrédto-
wymi i z pozoru wszystko wyglada dobrze. Problem polega na tym, ze w wyda-
nej w Lublinie w 1998 r. pracy Anny Baranskiej Kobiety w powstaniu listopado-
wym 1830-1831 doszukad sie mozemy zdar nastepujacych:

~Pomyst powolania specjalnego Towarzystwa przedstawita Amelia Wul-
fers na spotkaniu 21 grudnia 1830 r. Za wzdr organizacyjny postuzy¢
mialy patriotyczne kétka kobiece (tak zwane Frauenverein), dzialajace
na terenie Prus podczas wojen napoleoniskich — mozliwe ze pomysto-
dawczyni, ktérej nazwisko wskazuje na niemieckie pochodzenie rodzi-
ny, miala blizsze informacje na temat ich pracy. Drugie Zrédlo inspiracji
stanowily naglo$nione przez prase niedawne inicjatywy kobiet na pro-
wingji: zbiérka kosztownosci i pieniedzy zorganizowana przez damy
w Pultusku oraz wystapienie zony posta staszowskiego, ktéra «wydata
odezwe do obywatelek, aby rozmaitymi dary wspieraly ojczyzne». Napi-
sanie odezwy i statutu uczestniczki zebrania powierzyly Klementynie
z Tanskich Hoffmanowej, wybranej jednomyélnie na przewodniczaca”
(s. 158).
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~Zwigzek Dobroczynnosci Patriotycznej Warszawianek miat strukture
hierarchiczng i opieral sie na czesto stosowanym przez organizacje dob-
roczynne w pézniejszych czasach systemie boule de neige. Kierowata nim
opiekunka naczelna, a tzw. opiekunki czynne stanowily wraz z nig ro-
dzaj zarzadu. Kategorie zwyklych cztonkin tworzyly towarzyszki zwane
tez siostrami. Do obowiazkéw opiekunki, oprécz placenia miesigcznej
sktadki, nalezata praca na rzecz Zwigzku oraz pomnazanie jego fundu-
széw przez zbieranie daréw pienieznych i rzeczowych. W tym celu kazda
z nich miala specjalng ksiege, do ktérej ofiarodawcy osobiscie wpisywali
ztozony przez siebie datek. Opiekunki przedstawiaty tez osoby lub rodzi-
ny potrzebujace wsparcia, a w naglych wypadkach mogty samodzielnie
rozporzadzaé pewng sumg pieniedzy (do wysoko$ci wiasnej sktadki mie-
siecznej). Raz w tygodniu opiekunki czynne spotykaly sie u opiekunki
naczelnej na posiedzeniu (sesji, zgromadzeniu) ogélnym, zdawaly kolej-
no sprawozdania ze swej dziatalnosci, sktadaly zebrane ofiary oraz wias-
ne rekodzieta (roboty reczne, rysunki, malowidta), a nastepnie przedsta-
wialy potrzeby swych podopiecznych oraz nowe projekty i propozycje.
Po naradzie i dyskusji kazda z obecnych otrzymywata ustalong ilosé pie-
niedzy i daréw do rozdysponowania miedzy potrzebujacych (do zatwier-
dzenia kazdej zapomogi potrzeba bylo minimum 4 gloséw przychyl-
nych) oraz przydzial prac do wykonania na najblizszy tydzieri. Z kazdego
posiedzenia spisywano protokdl. Opiekunka naczelna, niezaleznie od
zwyklych obowiazkéw, przewodniczyta zebraniom oraz prowadzila
zbiorcza ksiege przychodéw i rozchodéw, czuwajgc nad caloscia finan-
séw. Zgodnie ze statutem, gléwny sklad daréw i ofiar miescit sie w jej
mieszkaniu. Opiekunki czynne uprawnione byly do przyjmowania do
Zwiazku nieograniczonej liczby towarzyszek. Towarzyszki, oprocz uisz-
czania sktadki w wysoko$ci minimum 6 zt miesiecznie (nieoptacenie jej
w terminie pociggalo za soba skre$lenie z listy cztonkiri), zobowigzane
byly do pomocy wlasciwej opiekunce, mogly tez przedstawia¢ jej znane
sobie osoby potrzebujgce. Zaréwno opiekunki, jak i towarzyszki zajmo-
waly sie sprzedazg biletéw na urzagdzane przez Zwigzek loterie, skuba-

7

niem szarpi i szyciem bielizny do lazaretéw” (s. 160).

»Dzialalno$¢ tak prezna i prowadzona na tak szeroka skale byta mozliwa
dzieki ogromnemu zaangazowaniu i ofiarnosci poszczegélnych opieku-
nek i towarzyszek oraz stalemu naptywowi nowych czlonkin. Do spraw-
nego funkcjonowania Zwiazku przyczynily si¢ tez podkreslane przez
wszystkich talenty organizacyjne Opiekunki Naczelnej, a takze jej auto-
rytet, jakim cieszyla si¢ od dawna w calym $rodowisku warszawskim”
(s.170-171).

To niejedyne tak bliskie podobieistwa pomiedzy trescig stron 214-224 roz-
prawy ].E. Dabrowskiej a stronami 157-172 monografii A. Barariskiej. Dtugi
przypis nr 27 na stronie 220 Klementyny jest dostownym powtérzeniem akapitu
ze stron 163 i 164 Kobiet w powstaniu listopadowym. Uwagi o wplywie rozpocze-
cia dzialari wojennych na dziatalno$é Zwigzku i o adresatach jego pomocy (Kle-
mentyna, s. 220-221) J.E. Dgbrowska zapozycza ze stron 164-165 Kobiet. Tym, co
niepokoi najbardziej, jest fakt, ze w podrozdziale, z ktérego pochodza te i inne
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fragmenty, J.E. Dgbrowska tylko raz (!) — i to w og6lnym przypisie zestawiajg-
cym literature przedmiotu — wzmiankuje prace A Barariskiej. Zaden z przy-
wolanych ustepéw nie zostat ujety w cudzystéw, zaden nie zawiera tez odsyla-
cza do wlasciwych akapitéw rozprawy lubelskiej badaczki.

A to niestety nie wszystko. Na $§lady podobnych praktyk natrafi¢ mozna
réwniez w innych partiach Klementyny. W rozdziale poswigconym pisarstwu
i dziatalnosci wydawniczej bohaterki J.E. Dgbrowska pisze:

»Poniewaz bezpo$rednie informacje Zrédtowe dotyczace wyposazenia
powstalych drukarni, liczby zatrudnionych w nich o0séb oraz rozmiaréw
produkcji w pierwszej potowie XIX wieku sg sporadyczne, o ich wielko-
$ci i warto$ci wnosi¢ mozna analizujgc ceny kupna-sprzedazy poszcze-
gblnych firm lub koszty poniesione na ich urzadzenie. 1 tak np. wiado-
mo, ze Tadeusz Mostowski w 1802 roku wydal na urzadzenie swojej
drukarni ponad 12 000 dukatéw (216 000 z1), sprowadzajac najlepszych
robotnikéw i najpigkniejsze czcionki z Paryza i Lipska. Jego oficyna wy-
dawnicza uchodzila za najbardziej nowoczesny warsztat typograficzny
az do czasu powstania drukarni Natana Gl cksberga. W 1820 roku firme
Mostowskiego kupit Onufry tatkiewicz za sume 30 000 zt. Po $mierci Eat-
kiewicza w 1838 roku pozostaly po nim zaklad wyceniono na sume
20 904 zi. Wartos$¢é przecietnej drukarni w czasach Krélestwa Polskiego
byla znacznie nizsza, np. Antoni Galezowski w 1827 roku nabyt dla za-
wigzujacej si¢ spétki wydawniczej warsztat typograficzny od Andrzeja
Brzeziny za sume 7000 zl, a z kolei Jézef Pukszta za podobng cene (ok.
7000 zt) w 1818 roku sprzedat swaja drukarni¢ Piotrowi Baryckiemu”
(s. 139-140).

W przypisach do tego fragmentu Autorka zaznacza, ze positkowala sie
praca Marianny Mlekickiej Wydawcy ksigzek w Warszawie w okresie zaboréw (War-
szawa 1987), i chwala jej za to. Gorzej, ze stosowny fragment ksiazki M. Mlekic-
kiej brzmi:

»W pierwszej polowie XIX wieku bezposrednie informacje zrédtowe na
temat wyposazenia drukarn, liczby zatrudnionych oséb, rozmiaréw pro-
dukgji sg sporadyczne[  ]Na wielko$é i warto$é drukars w tym okresie
wskazuja najczesciej ceny kupna-sprzedazy poszczegdlnych warsztatéw
lub informacje o kosztach poniesionych na ich urzadzenie. I tak np. wia-
domo, ze Tadeusz Mostowski w 1802 r. wydal na urzadzenie swojej dru-
karni ponad 12 000 dukatéw (216 000 zi), sprowadzajgc najlepszych ro-
botnikéw i najpiekniejsze czcionki z Paryza i Lipska. Drukarnia uchodzita
za najbardziej nowoczesny warsztat typograficzny az do czasu powstania
drukarni Natana Glicksberga. Te samg drukarni¢ Mostowskiego kupit
w 1820 r. Onufry Eatkiewicz za sume 30 000 zl. Po $mierci Latkiewicza
w 1838 r. pozostalg po nim drukarnie wyceniono na sume 20904 zt.[ ]
Warto$¢ przecigtnej drukarni w czasach Krélestwa Polskiego byta znacz-
nie nizsza. W 1827 r. Antoni Galezowski naby! dla zawigzujacej sie spétki
wydawniczej drukarni¢ od Andrzeja Brzeziny za sume 7000 zt. W 1828 r.
Jézef Pukszta, wlasciciel ksiggarni i drukarni, sprzedat swojg drukarnie
Piotrowi Baryckiemu przypuszczalnie takze za 7000 zI” (s. 61-62).
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Lustrzano$¢ odbicia nie jest tu az tak oczywista, jak w poprzednich przy-
ktadach, a Autorke broni czesciowo odwolanie do monografii M. Mlekickiej.
Niestety, o kilku kolejnych fragmentach tekstu powiedzie¢ tego nie mozna.
Oto pozbawiony jakiegokolwiek odsytacza bibliograficznego przypis nr 328 ze
strony 141 pracy J.E. Dgbrowskiej:

~Przecietny XIX-wieczny wydawca publikowal w zasadzie wszystko:
ksiazki, czasopisma, nuty, ryciny, mapy, rozwijajac niekiedy dzialalno$¢
bardziej w jednym z tych kierunkéw. Zwlaszcza wydawnictwo nut, rycin
i kartografii jako wymagajace szczegdlnego zaplecza technicznego nada-
walo pewien rys specjalno$ci prowadzacym je firmom” (s. 141).

A to fragment strony 86 z pracy M. Mlekickiej:

~Przecietny wydawca dziewietnastowieczny wydawal w zasadzie wszyst-
ko — ksiazki, czasopisma, nuty, ryciny, mapy, rozwijajac niekiedy dzia-
lalno$¢ bardziej w jednym z tych kierunkéw. Zwlaszcza wydawnictwo
nut, rycin i kartografii jako wymagajace szczegdlnego zaplecza technicz-
nego nadawalo pewien rys specjalnosci prowadzacym je firmom” (s. 86).

To rozwazania J.E. Dgbrowskiej o udzialowcach drukarni A. Galezowskiego:

JInteresujaca jest sprawg, ze kilku sposrdéd nich dzialalo w kregu TPN
i Uniwersytetu Warszawskiego, kilku zwigzanych byto z Bankiem Pol-
skim, a niektérych taczyly jeszcze zwigzki rodzinne. Skadinad wiadomo,
ze domy profesoréw, literatéw, czlonkéw TPN «tworzyly ognisko mysla-
cej wéwczas spolecznosci warszawskiej». Do takich Franciszek Salezy
Dmochowski zaliczyl m.in. domy: Szyrmy, Hoffmana, Tarczewskiego.
Tam razem spedzano wolne chwile, bawiono sie, prowadzono intelektu-
alne i literackie dyskusje. Mozna przypuszcza, ze w czasie takich nieofi-
cjalnych spotkari zrodzit si¢ pomyst zalozenia spdtki wydawniczej”
(s. 144).

A to 141 strona monografii M. Mlekickiej:

JInteresujaca jest sprawa, ze kilka sposréd wymienionych oséb dziata-
lo w kregu TPN i Uniwersytetu Warszawskiego, kilka zwigzanych byto
z Bankiem Polskim, a niektérych taczyly jeszcze zwiazki rodzinne. Skad-
ingd wiadomo, ze domy profesoréw, literatéw, cztonkéw TPN «tworzy-
ly ognisko myslacej wéwczas spoleczno$ci warszawskiej». Do takich
F.S. Dmochowski zalicza m.in. domy: Szyrmy, Hoffmana, Tanskiej. Ra-
zem spedzano w nich wolne od zaje¢ zawodowych chwile — bawiono sie
i prowadzono intelektualne i literackie dyskusje. Mozna przypuszcza¢,
ze w czasie tych spotkan zrodzit sie pomyst zalozenia spétki wydawni-
czej w celu upowszechniania warto$ciowych ksiazek” (s. 141).

I w tym wypadku na prézno szukaliby$my u J.E. Dabrowskiej wskazania praw-
dziwej autorki tych stéw.

Podobnych ustepéw jest w analizowanych tekstach wiecej i nie ma sensu
ich tu przytaczal. Liczne, nieprzypadkowe zbieznosci sg w Klementynie faktem.
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Pozostaje mie nadzieje, ze dotycza onejedynie dwéch przywotywanych wyzej
tytuldw. Nie chodzi zresztg o to, czy jest ich duzo, czy malo. Po prostu nie po-
winny sie one w tego rodzaju pracy znaleZz¢.

Cho¢ nie pozbawiajg one monografii J.E. Dgbrowskiej calej wartosci, z pew-
noscig psuja nieco smak — pozytecznej skadinagd — lektury. Autorce, sobie i in-
nym ku pamieci, napiszmy wiec na koniec: cho¢ spostrzezenia innych pory-
waja nas czasem swoja trafnoscia, choé uznajemy je za swoje i urzeczeni ich
stylem chcieliby$my dzieli¢ si¢ nimi z czytelnikami — nie zapominajmy o ele-
mentarnych regulach uprawiania naszego zawodu. Na wiernosci im nigdy nie
stracimy. Mozemy:jedynie zyskac.

Krzysztof Marchlewicz
(Poznari)

Przewrét majowy 1926 roku w oczach Kremla, red. Bogdan Musiat,
Warszawa 2009, Instytut Pamieci Narodowej, ss. 317

Zamach majowy nalezy z pewnoscig zaliczyé do najwazniejszych wydarzen
w dwudziestowiecznej historii Polski. Trudno sie wiec dziwié, ze zagadnienie
to nadal cieszy si¢ zainteresowaniem, o czym $wiadcza kolejne publikacje
poswigcone tej tematyce'. Wiele istotnych kwestii, zwigzanych z genezg, prze-
biegiem oraz skutkami dokonanego przewrotu nadal czekajednak na opraco-
wanie. W dalszym ciggu niewiele wiadomo m.in. na temat stosunku wtadz so-
wieckich do wypadkéw majowych.

Przystepujac do omawiania zawartosci merytorycznej tego wydawnictwa,
nalezy podkreslié, ze ukazalo sie ono nakladem Instytutu Pamieci Narodowej
jako 39 tom w ramach serii zbioréw dokumentéw Zrédtowych. Fakt ten zastu-
guje na szczegdlng uwage, poniewaz instytucja ta specjalizuje si¢ w historii
Polski po 1939 r. Niewatpliwie znajomo$¢ dziejéw politycznych II RP oraz sto-
sunkdéw polsko-sowieckich w tym okresie jest niezbedna do prawidlowego zro-
zumienia wielu pdZniejszych zagadnien. Niestety, lektura tej publikacji budzi
tzw. mieszane uczucia.

Zwraca uwage przede wszystkim brak nalezytej starannosci w opracowa-
niu zgromadzonego materiatu Zrédlowego. Nie sposéb zrozumieé, co stalo sie
z dokumentem nr 15 — zaraz za nr 14 (s. 119-121) znalazt sie bowiem nr 16
(s. 122-125). Co wiecej, blad ten znalazt swoje odzwierciedlenie w spisie tresci
(s. 6). 0 zwyklym niedbalstwie §wiadczy réwniez fakt, ze nie wszystkie skréty

1 Z. Cie$likowski, Zamach stanu. Materialy 7rddlowe do przewrotu majowego, Warsza-
wa 2002; Przewrdt majowy 1926 r. w relacjach swiadkdw i uczestnikéw. Materialy Instytutu Jo-
zefa Pilsudskiego, red. A. Adamczyk, Londyn-Piotrkéw Trybunalski 2003; Majowy za-
mach stanu w $wietle dokumentdw wywiadu, dyplomacji i organéw bezpieczeristwa Il Rzeczy-
pospolitej, red. P. Kotakowski, A. Peploriski, Stupsk 2008; Zamach stanu Jézefa Pitsudskiego
1926 roku, red. M. Sioma, Lublin 2007; Zamach stanu Jézefa Pitsudskiego i jego konsekwencje
w interpretacjach polskiej mysli politycznej XX wieku, red. Z. Karpus, G. Radomski, W. Woj-
dyto, Torun 2008.
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znalazly swoje odzwierciedlenie w wykazie zamieszczonym na konicu ksigzki
(np. NKID lub RKKA). Autor nie ustrzeg} sie takze wielu bledéw oraz nadmier-
nych ,skrétéw myslowych”, zauwazalnych zaréwno w tresci wprowadzenia,
jak i w przypisach wyjasniajacych. Trudno zgodzi¢ sie¢ z opinig, ze w okresie
wojny polsko-bolszewickiej ,,jadrem polskich sit zbrojnych byly Legiony stwo-
rzone przez Jézefa Pitsudskiego w roku 1914” (s. 16). Przede wszystkim nalezy
podkresli¢, iz decyzja o utworzeniu wymienionych formacji wojskowych ozna-
czata chwilowy kres planéw Komendanta, zamierzajacego odegraé samodziel-
na role polityczng w toczacej sie wojnie. W wyniku zawartych porozumien
z wladzami austriackimi stawat sie on bowiem jedynie dowddca 1 Putku Pie-
choty, walczacego w ramach Legionu Zachodniego. Nie sposéb uznaé go wiec
za twérce legionéw. W innym miejscu Musial stwierdzil, ze Pilsudski wycofal
sie na ubocze éwczesnego zycia politycznego w 1922 r., podczas gdy nastapito
to przeciez rok pdzniej (s. 35). Byé moze jest to jedynie zwykly btad drukarski,
nie sposéb jednak zrozumieé, na jakiej podstawie uznat on, iz Marszatek ,,w kon-
cu 1925 r. zdecydowat sie powrécié do polityki. W poczatkach 1926 r. wydawa-
lo si¢ wrecz, ze w Polsce dojdzie do wojny domowej pomiedzy Pitsudskim i jego
zwolennikami a rzadzacymi partiami politycznymi” (s. 35). W rzeczywistosci
rezygnacja ze wszystkich oficjalnych stanowisk nie byla réwnoznaczna z odej-
$ciem Pitsudskiego z zycia politycznego. Autor przeoczyl, ze w sklad rzadu
Aleksandra Skrzyniskiego poza przedstawicielami prawicy i centrum wchodzili
takze ministrowie reprezentujacy PPS, a ugrupowanie to stanowilo w tamtym
okresie jedna z gléwnych sit politycznych popierajacych Marszatka. Niewatpli-
wie sytuacja byla juz wéwczas napieta, nic jednak nie wskazywalo jeszcze na
powazniejszg grozbe rozlewu krwi, stad trudno zrozumieé uwage o ewentual-
nosci wybuchu wojny domowej. W obu artykutach wprowadzajacych nie zna-
lazly sie zadne informacje na temat dwczesnych podzialéw w kierownictwie
KPP na tzw. ,mniejszo$¢” i ,wiekszo$¢”, co mialo przeciez olbrzymie znaczenie
z punktu widzenia tre$ci omawianych dokumentéw. Postawa poszczegdlnych
dziataczy wzgledem Pilsudskiego stanowila bowiem istotny element toczacej
sie walki o wladze w partii®.

Zte wrazenie robig takze niektére przypisy zamieszczone pod trescia publi-
kowanych dokumentéw. Przede wszystkim rzuca sie w oczy ich ogélnikowo$¢é
oraz stosunkowo niewielka objeto$¢. Biorac nawet pod uwage fakt, ze recenzo-
wana publikacja trafi raczej w rece zawodowych historykéw, trudno zrozu-
mie¢, dlaczego Polskiej Partii Socjalistycznej Autor po$wiecil zaledwie trzy li-
nijki (s. 76). Co wiecej, uwage, zgodnie z ktdrg partia ta zostata poczatkowo
zatozona jako Zwigzek Zagraniczny Socjalistéw Polskich, nalezy uznaé za zbyt
daleko idace uproszczenie®. Podobne zastrzezenia nalezy takze poczynié m.in.
w przypadku Kazimierza Kierzkowskiego (s. 82), Jana Dgbskiego (s. 83) czy tez

2 Por. np.: L. Iskrzak, ,,Blad majowy” Komunistycznej Partii Polski. Préba interpretacji,
w: Ideologia i polityka Jézefa Pilsudskiego, red. T. Romanowski, Warszawa 1988, s. 78-79.
% Por. np.: J. Tomicki, Polska Partia Socjalistyczna 1892-1948, Warszawa 1983, s. 30.
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Ignacego Boernera (s. 106) — biogramy tych postaci zajely zaledwie dwie linij-
ki. O braku nalezytej starannosci przy redagowaniu publikowanych dokumen-
tow $wiadczy réwniez przypis do stowa ,endecy”, ktére Autor odniést do
Zwiazku Strzeleckiego (s. 82). Co wigcej, w jednym z dokumentéw wymieniono
skréty odnoszace sie do partii okre$lanych jako prawicowe: Piast, NPCh, ND
i ChD. Trudno zrozumieé, dlaczego drugie z wymienionych pojeé zostalo wy-
jasnione jako Niezalezna Partia Chlopska (s. 102). Ugrupowanie to znajdowato
sie przeciez na przeciwstawnym biegunie 6wczesnej sceny politycznej. W rze-
czywistosci chodzi raczej o klasyczny blad — osoba, sporzadzajgca dokument,
miala zapewne na my$li Narodowg Partie Robotnicza, ktéra weszta ostatecznie
w skiad tzw. II rzadu Chjeno-Piasta. Nie jest to zresztg jedyny tego typu przy-
padek — w projekcie jednej z rezolucji KC KPP, w ktérej mowa jest o ugrupo-
waniach opozycyjnych wzgledem rzadéw sanacyjnych, wymieniono nastepu-
jace partie: ND, ChN oraz ChD. Autor uznal, iz drugi z wymienionych skrétéw
odnosi si¢ do Chrzescijariskiego Zwigzku Jednosci Narodowej (s. 180), podczas
gdy chodzi raczej o konserwatywne Stronnictwo Chrzescijarisko-Narodowe.
W przypisie dotyczacym osoby Kazimierza Bartla znalazla si¢ bledna informa-
cja, zgodnie z ktéra byt on trzykrotnym premierem (s. 206). W rzeczywisto$ci
polityk ten sprawowat urzad az pieciokrotnie. Natomiast Piotr Wojkow uczest-
niczyt faktycznie w zabéjstwie cara Mikotaja II, a nie I (s. 288), choé w tym
przypadku jest to zapewne zwykly blad edytorski.

Najwazniejsza jest oczywiscie tre$¢ publikowanych materialéw Zrédlowych.
Wszystkie one pochodzg z Rosyjskiego Archiwum Panstwowego Historii Spo-
leczno-Politycznej. Zdaniem Autora na podstawie zapiséw na kartach wypozy-
czeth mozna stwierdzié, iz ,,polscy badacze dotychczas do tych materialéw nie
siegneli. Znakomita wigkszo§¢[ ] publikowanych dokumentéw wykorzysty-
wana jest zatem po raz pierwszy” (s. 46). Jest to opinia bledna, o czym mozna
sie przekonad, siggajac do dostepnej literatury na temat ruchu komunistyczne-
go w okresie II RP. Okazuje si¢ np., iz ,Memorandum do KC KPP z propozycja
zawarcia sojuszu z Pilsudskim”, publikowane jako dokument nr 6 (s. 91-100),
od dawna znane jest historykom®. Inny przyklad to referat Stalina wygloszony
8 czerwca 1926 r. w Thilisi (s. 174-176)°. Niestety, w omawianej publikacji zna-
lazto si¢ wigcej podobnych materiatéw Zrédlowych, ktére trudno w jakikol-
wiek sposob uznaé za odkrywcze. Autor stwierdzil réwniez, ze dokonujac se-
lekcji, przyjal jako kryterium wage oraz ,,doniostos¢ danego dokumentu jak tez
jego przydatnosé, jezeli chodzi o oddanie rzeczywistej postawy bolszewickich
przywddcéw wobec Polski, ich celéw i zamiaréw”. Przyznat takze, iz znaczna
cze$¢ zebranego materiatu dotyczy ,,sytuacji panujacej w KPP, przebiegu i przy-
czyn jej wewnetrznych konfliktéw” (s. 46). Faktycznie, materialy te zajmuja

4 Warto zreszta zauwazyd¢, iz zostal on napisany przez Kazimierza Lepe (Bartka
Lubelskiego), a nie Adolfa Warskiego, jak sugeruje Musial. Zob. np.: B. Kolebach, Ko-
munistyczna Partia Polski 1923-1929. Problemy ideologiczne, Warszawa 1984, s. 132-133;
P. Samu$, Edward Prdchniak. Studium postaw polskiego rewolucjonisty, £6dz 1987, s. 301-302.

5 Por.: P. Samus, op. cit., s. 308,



Artykuly recenzyjne i recenzje

niewatpliwie znaczng cze$¢ omawianej publikacji (s. 127-205, 213-226, 272-
273). Tymczasem zagadnienia te byly:juz szczegélowo oméwione w wielu opra-
cowaniach, w ktérych mozna m.in. odnaleZ¢ obszerne wzmianki na temat dzia-
talno$ci utworzonej na Kremlu Komisji ds. Polskich®.

Powszechnie znany jest takze przebieg sondazowych rozméw, prowadzo-
nych m.in. przez komendanta Zwigzku Strzeleckiego K. Kierzkowskiego z dzia-
taczami KPP’. Co wiecej, niektére dokumenty nie powinny si¢ znalez¢ w oma-
wianej publikacji takze z innych powoddw. Zamieszczony pod nr. 12 wyciag
z listu do Moskwy, zawierajacy interesujacy skadinad opis trudnej sytuacji ma-
terialnej ruchu komunistycznego w Polsce (s. 116-117), nie odnosi sie przeciez
do wypadkéw majowych, a date jego powstania (koniec kwietnia lub poczgtek
maja 1926 r.) nalezy raczej uznaé za zwykly zbieg okoliczno$ci. Na kolejnej
stronie znalazta si¢ notatka Edwarda Préchniaka zawierajaca malo istotna in-
formagje o tym, iz zalaczone przeméwienie Zinowiewa nie zawiera zadnych
poprawek (s. 118). Podobny, techniczny charakter nosi réwniez krétkie pismo
z 19 maja 1926 r. (s. 126). Niewiele wspdlnego z zamachem majowym ma takze
relacja o zajéciach, do ktérych doszlo w Warszawie 1 maja tego roku (s. 113-
115). Natomiast zestawienie listéw z Polski na temat nastrojéw spoteczeristwa
po przewrocie majowym sprawia wrazenie typowego ,,zapychacza” (s. 258-270).
Warto réwniez zadaé pytanie o zasadno$¢ publikowania dokumentu nr 32, za-
wierajacego projekt rezolucji KC KPP, przygotowanej przez Adolfa Warskiego
(s. 177-184). Stala sie ona podstawg oficjalnego stanowiska partii, ajjej tre$é zo-
stala w duzej mierze powtdrzona w dokumencie nr 40 (s. 219-226).

Okazuje si¢ wigc, ze materialy zamieszczone w omawianej publikacji w du-
zej mierze byly juz znane historykom lub tez nie wnoszg one zadnych nowych
elementéw do dotychczasowej wiedzy na temat stosunku wtadz sowieckich do
zamachu majowego. Mimo to warto jednak zwréci¢ uwage przynajmniej na
niektére z zamieszczonych dokumentéw. Cze$¢ z nich ukazuje zalozenia tak-
tyczne komunistédw oraz analizy sytuacyjne, sporzadzone na podstawie donie-
sieh wywiadowczych. Pod nr 1 Musial zamiescit list Henryka Waleckiego, adre-
sowany do KC KPP. Z jego treéci wynika, ze zamierzano wciggna¢ Pitsudskiego
do bezposrednich rozméw o charakterze dwustronnym, a nastepnie fakt ten
ujawnié i tym samym skompromitowaé go w oczach opinii publicznej (s. 73-
80). NajwyraZniej zdawal on sobie z tego sprawe, nie rezygnowat jednak z za-
miaru wykorzystania komunistéw do wilasnych celéw politycznych i postuze-
nia si¢ nimi w spodziewanej rozgrywce z prawica. W zwiazku z tym starat sie
podtrzymywa¢é kontakty o charakterze nieformalnym. W prowadzonych roz-
mowach nie wzigl;jednak udziatu zaden z najblizszych wspétpracownikéw Pit-
sudskiego z uwagi na ryzyko, zjakim sie one wigzaly. Zdecydowano sie nato-

¢ Zob. np.: T. Feder, Adolf Warski, Warszawa 1986, s. 267-275; P. Samus, op. cit.,
s. 303-319; B. Kolebach, op. cit., s. 124-171.

7 A. Garlicki, jozef Pitsudski, Warszawa 1989, s. 322; B. Kolebach, op. cit., s. 111,
128, 130.
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miast wydelegowa¢ do nich dzialacza nizszej rangi. Swiadczy o tym tre$¢ doku-
mentu opisujgcego przebieg spotkania pomiedzy A. Warskim a K. Kierzkow-
skim, komendantem Zwiazku Strzeleckiego (s. 82-86). Zabiegi ze strony Mar-
szatka odniosly najwyraZniej spodziewany skutek, trafiajac na podatny grunt
w przypadku wielu dzialaczy KPP, o czym $wiadczy m.in. wspomniany juz
wczesniej list Kazimierza Lepy, skierowany do kierownictwa tej partii.

Interesujgce dane zawiera notatka szefa kontrwywiadu Oddziatlu Zagra-
nicznego Zjednoczonego Panistwowego Zarzadu Politycznego (OGPU), Artura
Artuzowa (Artur Artuzov), na temat wplywdw pitsudczykéw oraz zwolennikéw
prawicy w wojsku (s. 104-110). Zostata ona sporzadzona 7 kwietnia 1926 r. na
podstawie relacji uzyskanych od pojedynczego informatora o nieznanym na-
zwisku, do jej zawartosci nalezy wigc podej$¢ z duza ostroznoscig. Tres$¢ tego
dokumentu budzi zresztg szereg watpliwosci, zawiera on bowiem ewidentne
pomyiki, np. w tamtym okresie na czele ,,Strzelca” nie stat ,,szef wojsk ochrony
przeciwlotniczej major Koc”, lecz wspomniany wcze$niej Kierzkowski, tutaj wy-
mieniony jako komendant ,jednego z rejonéw” i czlonek ,.gtéwnego dowddz-
twa” (s. 108). W dokumencie pojawia si¢ réwniez nazwisko Boernera, opisanego
jako pracujacy w lotnictwie zwolennik Pitsudskiego, cieszacy sie tam duzymi
wplywami. Nie wiadomo, czy chodzi o Ignacego Boernera, ;jak uwaza Autor
(s. 106), poniewaz petnit on wéwczas funkcje dowédcy 5 Putku Saperéw®. War-
to jednak zwrécié uwage przede wszystkim na informacje o istnieniu w wojsku
jakiej$ blizej niezidentyfikowanej organizacji pitsudczykowskiej, co znajduje
swoje potwierdzenie w kilku innych Zrédtach’.

Podobny charakter noszg takze uwagi sporzadzone w Oddziale Zagranicz-
nym OGPU, po$wiecone sytuacji politycznej w Polsce (s. 122-125). Czg$¢ zawar-
tych w nich informacji, dotyczacych scenariusza ewentualnego pitsudczykow-
skiego przewrotu, jest trudna do weryfikacji. Do tresci tego wlasnie fragmentu
nalezy odnies$¢ sie raczej sceptycznie, poniewaz mozna w nim m.in. przeczyta¢,
iz 23 kwietnia ,,tajne oficerskie organizacje, ztozone z oficeréw rezerwy i linio-
wych oficerdw putku Zandarmerii [ ] otoczyly gmach Rady Ministréw na
Krakowskim Przedmiesciu i w ten sposdb utrzymaly si¢ w ciagu trzech godzin.
Podobnie uczyniono w innych punktach miasta — Sejmie, kwaterze gléwnej
itd., tym razem bez pomocy wojska. Udane préby zachecaly do realizacji dal-
szych planéw” (s. 124). Miala to wiec by¢ ,,préba generalna” przed whasciwym
przewrotem. Nalezy:jednak pamieta¢, iz gdyby rzeczywiscie do niej doszto, zo-
stalaby ona potraktowana przez wladze jako préba zamachu stanu i znalazla
swoje odzwierciedlenie w innych dostepnych Zrédtach. Tymczasem nie istnie-

® ]. Kochanowski, Zapomniany prezydent... Zycie i dziatalnos¢ Ignacego Boernera 1875-
1933, Warszawa 1993, s. 119-120.

® ]. Rzepecki, Wspomnienia i przyczynki historyczne, Warszawa 1984, s. 15; M. Glo-
witiski, M y udziat w wypadkach majowych, ,,Wiez” 19, 1976, 5, s. 104; Relacja gen. Stanista-
wa Skwarczyniskiego, w: Przewrdt majowy 1926 r. w relacjach $wiadkéw i uczestnikéw, s. 221-
228; ,,Jak doszlo do wojny domowej” i ,,Przewrdt majowy” (Dwa niepublikowane memorialy),

M. Pietrzak, KH 66, 1959, 1, s. 131-135.
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ja zadne przekazy potwierdzajace prawdziwo$¢ opisanych wydarzen, w zwigz-
ku z tym nalezy uznad je za fikcyjne. Na uwage zastuguje jednak pierwsza cze$é
omawianego dokumentu, poniewaz znalazta si¢ tam obszerna wzmianka na te-
mat rozméw, do ktérych doszto w pierwszej potowie kwietnia pomiedzy Pit-
sudskim a PPS. Zgodnie z jej treicig partia ta , powinna [— —] przy pierwszej
sposobno$ci zmusi¢ do podania sie do dymisji swoich ministréw i po upadku
rzadu powotaé droga nacisku lewicowy rzad na czele z Pilsudskim i innymi
cztonkami wewnatrz organizacji. Pitsudski za$, na wszelki wypadek, powinien
byt przygotowaé wojsko” (s. 122). O tym, ze podobne negocjacje faktycznie
mialy miejsce, $wiadczy jeden z zapiséw w diariuszu Kazimierza Switalskiego,
choé odnosi sie on do konferencji, do ktérej doszto dopiero 9 maja'®. Niewyklu-
czone jednak, ze podobne spotkania odbywaly sie juz znacznie wczesniej.

Warto takze zwrdci¢ uwage na analize z 11 czerwca 1926 r., po$wiecong
kierunkowi dalszej polityki rzadu polskiego. Dokument ten zostat przygotowa-
ny przez Dzial Informacji Dyplomatycznej Ludowego Komisariatu Spraw Za-
granicznych dla Feliksa Dzierzyriskiego na podstawie oficjalnych enuncjacji,
zamieszczonych na tamach prasy (s. 206-212). Jest to wstep do niezwykle in-
teresujacego raportu wywiadu wojskowego zaréwno na temat sytuacji we-
wnetrznej w Polsce, jak i kierunku polityki zagranicznej I RP (s. 227-247). Tak-
ze i w tym przypadku jego wiarygodno$¢ trudna jest do jednoznacznej oceny,
warto jednak zwrdcié¢ uwage, ze w jednym z fragmentéw zamieszczono infor-
macje polskiego MSZ ,,dla Ambasady Rzeczypospolitej Polskiej w Berlinie”, naj-
wyrazniej ignorujac fakt, iz éwczesna ranga przedstawicielstw dyplomatycz-
nych obu panstw byla znacznie nizsza (poselstwa). Co wiecej, w tekécie mowa
jest o ,tresci raportéw wyslanych przez ambasade USA w Warszawie do Wa-
szyngtonu” (s. 229), podczas gdy i tym razem chodzito o poselstwa. Byé moze
jest to jedynie kwestia rosyjskiego ttumaczenia, szczegét ten sklania jednak do
pewnego sceptycyzmu co do zawarto$ci merytorycznej omawianej cze$ci ra-
portu. W innym fragmencie, w ktérym nadal uparcie stosowany jest termin
»ambasada” i ,ambasador”, mowa m.in. o polskim przedstawicielu dyploma-
tycznym w Berlinie, Olszewskim, podczas gdy w rzeczywistosci byl to Kazi-
mierz Olszowski. Poréwnujgac jednak ogdlne uwagi na temat stosunku dyplo-
macji francuskiej do zamachu majowego z obecnym stanem wiedzy na ten
temat, nalezy przyzna¢, iz w duzej mierze s one stuszne (s. 230-233). W tre-
$ci raportu pojawiajg sie natomiast informacje na temat angielskiej inspiracji
przewrotu, co nie ma naturalnie nic wspélnego z rzeczywistoscig'?

Starajac sie odgadna¢ przyszly kierunek dziatan polskiej dyplomacji, prze-
widywano jej wzmozona aktywno$¢ w krajach battyckich i dalsze pogorszenie

10 K. Switalski, Diariusz 1919-1935, Warszawa 1935, s. 182.

11 Por.: M. Kornat, Dyplomacja francuska wobec kryzysu politycznego w Polsce w roku
1926, w: Zamach stanu J6zefa Pitsudskiego 1926 roku, s. 55-79.

12 Por.: M. Sioma, Przewrdt majowy w komentarzach i ocenach Brytyjczykéw w swietle
raportow Poselstwa brytyjskiego w Warszawie, w: Zamach stanu Jézefa Pitsudskiego 1926 roku,
s.111-133.
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stosunkdéw z Czechostowacja. Co ciekawe, sowiecki wywiad, analizujac sytuacje
wewnetrzng II RP oraz kondycje jej armii, doszedt do wniosku, iz w najbliz-
szym czasie Pilsudski nie zdecyduje sie na konflikt z ZSRS (s. 240-243). Nalezy
przy tym podkreslié, ze posiadano dosyé dobra orientacje na temat sit woj-
skowych, jakimi dysponowata strona polska. Mozna sie¢ o tym przekonaé na
podstawie lektury kolejnego dokumentu, zawierajgcego szereg szczegétowych
zestawien tabelarycznych, takich jak liczebno$é oficeréw, podoficeréw itp.
(s. 248-257). Analiza poréwnawcza kilku wybranych danych liczbowych $wiad-
czy wyraznie, iz w duzej mierze odzwierciedlaly one stan faktyczny®. W kon-
kluzji tego raportu stwierdzono: ,,W przypadku otrzymania wszechstronnej
pomocy ze strony wielkich mocarstw polskie wojsko w swym obecnym stanie
nalezy traktowaé jako powaznego przeciwnika Armii Czerwonej” (s. 257). Kon-
statacja ta miala z pewno$cig wplyw na pewng nerwowo$¢ dajaca sie dostrzec
w niektérych kregach sowieckiego kierownictwa, m.in. u Dzierzyriskiego, kté-
ry bral realnie pod uwage mozliwo$¢ ataku ze strony Polski. O tym, jak silne
byto to przeswiadczenie, $wiadczy szereg dokumentéw zamieszczonych w re-
cenzowanej publikacji (s. 270-271, 274-287, 291-307).

Podsumowujgc, nalezy stwierdzié, ze ksigzka ta zawiera interesujacy, ale
w duzej mierze znany juz polskim historykom materiat Zrédlowy. Ponadto na
jego podstawie Autor wyciggnat wnioski, z ktérymi w zadnej mierze nie sposéb
sie zgodzié. Jego zdaniem Marszatek, stajac na czele zbrajnego przewrotu, po
raz drugi uratowal Polske przed niebezpieczefistwem ze strony bolszewikéw
(s. 45). Formulujac podobng teze, nalezy bowiem dowie$¢, iz dalsze funkcjono-
wanie rzagdéw parlamentarnych grozilo daleko idgcym rozkladem struktur
panistwa polskiego, czyniac tym samym realng grozbe sowieckiej interwencji.
Tymczasem wykazanie tego ponad wszelka watpliwo$¢ nie jest mozliwe, a pod-
jecie podobnej préby w zbyt duzym stopniu przypominaloby tak modne
w ostatnim czasie dywagacje na temat historii alternatywnej. Co wiecej, nalezy
zdecydowanie oddzieli¢ zamierzenia i plany taktyczne na przyszto$¢ od real-
nych mozliwoéci ich wykonania. Lektura publikowanych dokumentéw przeko-
nuje raczej, iz wladze sowieckie, oczekujac przesilenia w polskim zyciu poli-
tycznym, zajely pozycje obserwatora, nie bedac nawet w stanie skutecznie
pokierowaé dziataniami polskich komunistéw. Starano sie jedynie zabezpieczy¢
przed ewentualnymi wrogimi krokami ze strony nowych wladz w Warszawie.

Pawet Duber
(Katowice)

3 Por.: P. Stawecki, Wojsko Marszatka Jézefa Pilsudskiego, Warszawa 2004, s. 67,
76-77.
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