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Bogustaw Drewniak, Muzyka z politykq w tle. Polska — Niemcy 1918-1945. Studia - szkice
— materiaty, Gdansk 2017, publikacja na prawach rekopisu, ss. 183 + 1 nlb.

To ostatnia ksigzka w dorobku prof. Bogustawa Drewniaka. Zostala wydana w nie-
wielkim nakladzie ze érodkéw wiasnych przez 90-letniego wéwcezas uczonego. Niedlugo
poézniej, 4 VI 2017 r. autor zmart.

Bogustaw Drewniak byl jednym z najwybitniejszych znawcéw dziejéw Niemiec
w Polsce. Jego monografie funkcjonowaly w zyciu naukowym Republiki Federalne;j,
byly tam czytane, cenione i cytowane. W Polsce ten badacz nie byl tak znany. Jego
prace o teatrze i filmie III Rzeszy mogly ukazaé sie w PRL w nakladzie zaledwie
aptekarskim, zdeformowane w wyniku ingerencji cenzury.

W twoérczosci naukowej Bogustawa Drewniaka (uczony ten byt zwiazany z Uni-
wersytetem Gdanskim) wyréznié mozna dwa nurty — dzieje najnowsze Pomorza
Zachodniego oraz historie IIT Rzeszy. Niekiedy oba te nurty zazebialy sie, jak w przy-
padku studium Poczqtki ruchu hitlerowskiego na Pomorzu Zachodnim 1923-1934
(Poznan 1962). Uznanie w $wiecie naukowym przyniosty mu jednak przede wszystkim
studia z dziejow hitlerowskich Niemiec, szczegélnie zas prace po$wiecone kulturze
III Rzeszy, zwlaszcza teatrowi i filmowi oraz polsko-niemieckim relacjom kulturalnym
w okresie miedzywojennym. Bardziej byl chyba znany w Niemczech niz w Polsce,
a kilka jego ksigzek ukazalo sie najpierw w Republice Federalnej (w Niemczech
wydat lacznie pieé ksigzek). Obszerne (prawie tysiac stron), gruntowne Der deutsche
Film 1938-1945. Ein Gesamtiiberblick (Dusseldorf 1987) w jezyku polskim nigdy sie
nie ukazalo.

Omawiany tu stosunkowo niewielki tom poéwiecony zostal polsko-niemieckim
zwigzkom w dziedzinie muzyki w okresie miedzywojennym oraz w latach II wojny
Swiatowej. Nie jest to publikacja $cisle naukowa. Autor kierowat ja gléwnie do czy-
telnikéw interesujacych sie muzyka i historig zycia muzycznego. Ksiazka zaciekawi
jednak takze tych, ktorzy chcaq powiekszyé swa wiedze z historii stosunkéw polsko-
-niemieckich okresu miedzywojennego.

Na publikacje sktada sie ponad 20 szkicow utozonych w 2 czesciach: ,Muzyka
z Polski w repertuarach niemieckich” oraz ,Muzyka z Niemiec w polskich salach
koncertowych”. W tej ostatniej czytelnik znajdzie dwa szkice o niemieckim zyciu
muzycznym na terenie Generalnego Gubernatorstwa, nieduzy tekst o Philharmonie
des Generalgouvernements — niemieckiej orkiestrze filharmonicznej GG. Zabrakto
jednak informacji, ze w orkiestrze tej grali takze polscy muzycy, w tym kilkoro
o bardzo gloénych po wojnie nazwiskach. Drugi artykut traktuje o zyciu muzycznym
w Generalgouvernement, gdzie koncertowali arty$ci nie tylko z Niemiec (w tym wybitni
pianiéci, jak Wilhelm Kempff w 1940 r. czy Walter Gieseking w 1944 r.), ale takze
z sojuszniczych Wioch 1 nawet z Japonii. W tym ostatnim wypadku chodzito o dyrygenta
Hidemaro Konoe, zwanego ,japonskim Furtwinglerem”, ktéry w 1943 r. dyrygowal
m.in. w Lodzi, Toruniu i Krakowie, przyjety zostal na Wawelu przez Hansa Franka.

Ze swymi imponujacymi tradycjami w dziedzinie muzyki Niemcy nalezaty do naj-
Sciélejsze) Swiatowej czotéwki. O niemieckim zyciu muzycznym polscy melomani byli
informowani na biezaco i obszernie. Natomiast obecno$é polskiej muzyki w Niemczech
okazala sie nieporéwnywalnie bardziej skromna. Pewne ozywienie w tym zakresie
nastapito dopiero po 1933 r., ale kreowane bylo odgoérnie, gdy rozpoczal sie kilkuletni
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okres budowania dobrosgsiedzkich stosunkéw miedzy dwoma panstwami, gwaltownie
zakonczony politycznym kryzysem wczesna wiosng 1939 r., a nastepnie niemiecka
agresja na Polske, wybuchem II wojny §wiatowej i okupacja ziem polskich.

Rozkwit polsko-niemieckich kontaktéw muzycznych przypadt wlasnie na lata
trzydzieste, gdy relacje obu pahstw weszly w faze ksztaltowania oficjalnych sto-
sunkow dobrosgsiedzkich. Obie strony staraly sie wspiera¢ wspoétprace kulturalng
takze na niwie muzycznej. Dochodzito w zwiazku z tym do wydarzen o implikacjach
politycznych. Srodowiska zydowskie nawotywaty do zbojkotowania koncertu berlin-
skich filharmonikéw pod dyrekcja samego Wilhelma Furtwénglera w Filharmonii
Warszawskiej 22 I 1936 r., w zwiazku z czym organizatorzy nie byli pewni, czy
dopisze publicznosé. Goscie z Berlina nie traktowali tego koncertu w kategoriach
dochodowych, ale na pokrycie kosztéw wtasnych oczekiwali zabezpieczenia w kwocie
10 tys. zt. Po stronie polskiej nie byto chetnych do udzielenia gwarancji na te sume.
Uczynil to dopiero ambasador Hans Adolf von Moltke, z zachowaniem dyskrecji.
On tez wykupil czesé biletéw na kwote 1200 zt, a w przeddzien koncertu sporo
biletéw rozdano bezptatnie. Mimo to ok. 150 miejsc pozostalo pustych. Nastepnego
dnia Berliner Philharmoniker koncertowali w Poznaniu, a aula uniwersytetu byla
przepelniona. Koncert transmitowato Polskie Radio.

W niezwykle ciekawym szkicu o Janie Kiepurze autor opisuje problemy zwig-
zane z transferem otrzymanych honorariéw za granice (w III Rzeszy obowiazywaly
w tym zakresie bezwzgledne przepisy), w zakresie tym pomocy polskiemu artyScie
udzielal sam Hermann Goring. Kiepura otrzymywatl w hitlerowskich Niemczech
ogromne sumy, co mu pézniej wypominano. Jednoczeénie jego nie do konca ,aryj-
skie” pochodzenie zaczeto z uptywem lat stwarzaé problemy po stronie niemieckie;j,
gdy z inicjatywy Josepha Goebbelsa zaostrzono ,rasowg” kontrole w niemieckim
$rodowisku artystycznym.

Napisane tadnym jezykiem szkice nie zostaly opatrzone przypisami. Duzo jest
natomiast w ksiazce faksymile plakatow, artykuléw z prasy polskiej 1 niemieckiej
oraz odbitek dokumentéw archiwalnych (wylacznie z archiwéw niemieckich).

Stanistaw Zerko
Poznan/Gdynia

Michat Jarnecki, Piotr Kotakowski, ,Ukrairiski Piemont”. Rus Zakarpacka w okresie auto-
nomii 1938-1939, Warszawa 2017, Oficyna Wydawnicza RYTM, ss. 380, ilustracje

Niewielki, na ogél nieznany i zacofany kraik w Europie Srodkowo-Wschodniej jesienia,
1938 r., nieoczekiwanie pojawil sie wéréd zagadnien zaprzatajacych uwage mezow
stanu 1 dyplomatéw z réznych panstw europejskich, wiacznie z mocarstwami. Ru$
Zakarpacka (Ukraina Karpacka, w nomenklaturze czechostowackiej — Ru$é Podkar-
packa) znalazla sie nawet w sltynnej mowie Jozefa Stalina — do tego w cokolwiek
zartobliwym ujeciu — wygloszonej 10 III 1939 r. na XVIII zjezdzie partii bolsze-
wickiej. Przysztoéé tej malo komu znanej gérzystej krainy przez niemal pét roku
niepokoila zwlaszcza politykéw polskich, z ministrem Jézefem Beckiem na czele.
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Po ogloszenie autonomii Rusi Zakarpackiej stala sie dla szefa polskiej dyplomacji
gléwnym problemem w stosunkach z Niemcami, przystaniajac Beckowi przez kilka
tygodni nawet wysuniete 24 X 1938 r. przez ministra Joachima von Ribbentropa
propozycje ,globalnego rozwigzania” spraw spornych w relacjach polsko-niemieckich,
wlacznie z powrotem Gdanska do Rzeszy, wytyczeniem przez Pomorze Gdanskie
eksterytorialnego polaczenia do Prus Wschodnich 1 — nade wszystko — z akcesem
Polski do paktu antykominternowskiego. Szansa na utworzenie wspodlnej granicy
z Wegrami poprzez wlaczenie do tego kraju catego Zakarpacia przestaniala Beckowi
przez jaki$ czas wszystko inne.

Tak jak nagle w pazdzierniku 1938 r. sprawa Rusi Zakarpackiej sie pojawita wérod
najbardziej spornych probleméw europejskich, tak w marcu 1939 r. zniknela. Nawet
fakt, ze doszto wéwcezas na tym terenie do walk miedzy oddziatami czeskimi, stowac-
kimi i ukrainskimi tzw. siczownikami a regularnymi jednostkami armii wegierskiej,
w zasadzie nie zostal dostrzezony przez miedzynarodowsa opinie publiczna. Pdzniej
za$ watek ,,zakarpacko-ukrainski” przepadl w mozaice zagadnien miedzynarodowych.
Nawet dzisiaj (co podkreslajg autorzy omawiane) ksigzki) mato kto w Polsce zdaje
sobie sprawe, ze nadal graniczymy z Rusia Zakarpacka.

Dzieje tego regionu juz wczeéniej badano 1 prezentowano na kartach réznych
opracowan, cho¢ w literaturze zachodniej do dzisiaj najbardziej znana jest praca
Paula Roberta Magocsiego, The Shaping of a National Identity. Subcarpathian Rus’,
1848-1948 (Cambridge 1978). Rozkwit badan nad Zakarpaciem nastapit po przeto-
mie 1989 1 1990 r., gdy zaczely pojawiaé sie kolejne publikacje historykéw przede
wszystkim, co zrozumiate, ukrainskich, ale takze slowackich, czeskich, wegierskich
1 rosyjskich. Rowniez w Polsce pisano o tym zagadnieniu (w PRL Henryk Batowski,
Maciej Kozminski, Ewa Orlof 1 in.), cho¢ dopiero po 1989 r. poSwiecono mu oparte
na szerokiej kwerendzie zZrédlowej monografie: Dariusz Dabrowski, Rzeczpospolita
Polska wobec kwestii Rusi Zakarpackiej (Podkarpackiej) 1938-1939 (Torun 2007)
oraz Michat Jarnecki, Irredenta ukrainska w relacjach polsko-czechostowackich
1918-1939 (Kalisz—Poznan 2009). Duzo uwagi poéwiecono takze w literaturze ostat-
niego ¢wieréwiecza polskiej dzialalno$ci dywersyjnej na czechostowackim pograniczu
(akcja ,Loom”).

Obaj autorzy (Michal Jarnecki pracuje na Uniwersytecie Adama Mickiewicza, Piotr
Kotakowski — w Akademii Pomorskiej w Stupsku) od dawna zajmuja sie problematyka
czechostowacka. O wezeéniejszej ,,zakarpackiej” monografii Jarneckiego byta juz mowa,
na wymienienie tytuléw licznych artykuléw jego autorstwa poswieconych Zakarpa-
ciu nie ma tu miejsca. Z kolei Kotakowski znany jest przede wszystkim z obszerne]
monografii o polsko-czechostowackich stosunkach wojskowo-politycznych w latach
1918-1939 — Miedzy Warszawq a Pragqg (Warszawa 2007) oraz ksiazki Czas préby.
Polski wywiad wojskowy wobec grozby wybuchu wojny w 1939 roku (Warszawa 2012).

Podstawa Zrédlowa ksiazki jest imponujaca. W bibliografii wymieniono az 26 archi-
woOw polskich, czeskich, stowackich, ukrainskich i wegierskich, z ktérych dokumenty
odnotowane zostaly w licznych przypisach. Oproécz zrédet drukowanych oraz dzien-
nikéw 1 wspomnien wykorzystano tez prase z epoki (ponad 30 tytuléw). Niezwykle
obszerna jest takze lista uwzglednionych opracowan, w wiekszo§ci kompletnie w Polsce
— z wyjatkiem moze kilku specjalistéw — nieznanych. Tak wiec omawiana ksiazka
to podsumowanie stanu dotychczasowych badan, jak tez stanowi do nich niezwykle
istotny wklad. Troche zaskoczyl mnie natomiast brak zbioru Slovensko a slovenskd
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otdzka v pol’skych a madarskych diplomatickych dokumentoch v rokoch 1938-1939,
red. D. Seges, M. Hertel, V. Bystricky (Bratislava 2012), w ktérym z lacznej liczby
271 dokumentéw ponad potowa to materiaty polskiej proweniencji.

Tytut ksigzki jest oczywiécie nieco przesadny, gdyz o Rusi Zakarpackiej jako
,ukrainskim Piemoncie” mozna byto méwié jedynie z lekka ironia, a w zadnym razie ten
kraik nie moégt staé sie jakim$ oSrodkiem zjednoczeniowym. Niemniej wéréd Ukraincow
rzeczywiécie wystepowaty jesienig 1938 r. nastroje nader optymistyczne w odniesieniu
do mozliwo$ci przeksztalcenia autonomicznego regionu w odrebne panstewko, liczono
bowiem na ewentualna pomoc niemiecka. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze omawiana
praca daje czytelnikowi znacznie wiecej, niz obiecujq tytul i podtytut. Rozdziat I to
bowiem kilkudziesieciostronicowy zarys dziejéw obszaréw obecnego Zakarpacia od
paleolitu do 1918 r., ukazujacy cala ztozono$éé sytuacji w tym kraiku. Autorzy podkres-
laja zwlaszcza, ze nawet pod koniec I wojny §wiatowej ,,znaczna wiekszo$é Rusinéw
w tej réznorodnej prowincji pozostata bierna i nie miata skrystalizowanej §wiadomos$ci
narodowej poza nieliczna warstwa inteligenckich elit” (s. 44). Kolejnych kilkadziesiat
stron przynosza rozdzialy omawiajace nieplanowane wczesniej i do$¢ niespodziewane
przytaczenie Rusi Zakarpackiej do Czechoslowacji oraz okres 1919-1938, w tym osobny
rozdzial ,Rué Zakarpacka w polityce miedzynarodowej w okresie miedzywojennym”.
Opis jest ,gesty”, bogaty w zaskakujaco ciekawe szczegély, zwlaszeza w odniesieniu
do zrédet konfliktéw spotecznych na tym obszarze, zacofanym i biednym, na ktérym
jednak stopniowo 1 z trudem postepowala samoidentyfikacja narodowa miejscowe;j
ludnos$ci slowianskiej, gtdwnie za sprawa wciaz nielicznej, zorientowane) ukrainsko
autochtonicznej inteligencji.

Geneza autonomii Zakarpacia, czyli dramatyczne wydarzenia z kilkumiesiecznego
kryzysu sudeckiego, to dopiero rozdzial V (s. 119-133), a wlaéciwy okres zakre§lony
w podtytule to kolejnych 8 rozdziatéw sposérdd tacznie 13 (s. 137—329). Nie krytykuje
tej konstrukeji, przeciwnie — uwazam, ze oméwienie 1 analiza sytuacji w calym okresie
miedzywojennym to w tej ksiazce z punktu widzenia czytelnika rozwiazanie najlepsze.

Przeksztalcenie Czechostowacji w federacyjna Czecho-Stowacje (II Republike)
1 uzyskanie autonomii przez Stowacje doprowadzito do uzyskania autonomii takze
przez Ru$é Zakarpacka, czemu towarzyszyly zglaszane przez Wegry zadania teryto-
rialne obejmujace calos¢ Zakarpacia, a takze wegierskie akcje dywersyjne. Pierwszym
szefem rzadu autonomicznej Rusi zostat Andrej Brody, ktérego jednak juz w ostatniej
dekadzie pazdziernika 1938 r. zdymisjonowano i aresztowano pod zarzutem prowa-
dzenia dziatalnoéci agenturalnej na rzecz Wegier, a na nowego premiera karpackiej
autonomii wybrano ks. Augustyna Woloszyna, niewatpliwie najwybitniejszego dzia-
lacza politycznego spoérdd politykéw zakarpackich. Autorzy omawianej monografii
charakteryzuja go stowami: ,polityk i czlowiek rzetelny, ale bez przymiotéw meza
stanu, z coraz wieksza trudnoscia panowat nad sytuacja, nie kontrolujac tez do konca
swego zaplecza politycznego” (s. 342). Wielkim obcigzeniem stalo sie oderwanie na
mocy tzw. I arbitrazu wiedenskiego 12% powierzchni Zakarpacia z najwiekszymi
miastami tego regionu: Uzhorodem (historyczna stolica) 1 Mukaczewem, przytaczo-
nymi do Wegier. Jak podkre§laja autorzy, skutki spoteczno-gospodarcze tego dyktatu
,byly dla Rusi startujacej do nowego etapu swych dziejow katastrofalne” (s. 147).
Centrum administracyjne musialo zostaé przeniesione do niewielkiego, 18-tysiecznego
Chustu, w ktérym Rusini (Ukraifcy) stanowili polowe mieszkancéw, a ktéry ,,mial
jednoznacznie charakter wiejskiego miasteczka” (s. 151-152).
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Co gorsza, kraj musial funkcjonowac w cigglym zagrozeniu ze wzgledu na nieza-
spokojone apetyty wegierskie, popierane w zasadzie przez Polske, dla ktorej utrzymy-
wanie autonomii Zakarpacia stanowilo potencjalne niebezpieczenstwo. Tym bardziej
ze rzad Woloszyna niemal natychmiast podjal polityke przyspieszonej ukrainizacji
(w potowie listopada 1938 r. jezyk ukrainski stat sie jezykiem panstwowym). Istot-
nym posunieciem bylo tworzenie formacji zbrojnych (,Karpacka Sicz”) m.in. w reakcji
na dywersyjne akcje ze strony Polski 1 Wegier. Budowaniu zrebéw panstwowoséci na
Zakarpaciu autorzy po$wiecaja wiele uwagi, przedstawiajac poszczegdlne jego kie-
runki 1 obszary. Aspekty polskie sprawy Rusi Zakarpackiej oméwiono starannie
(dwa osobne rozdziaty dotycza polskiego wywiadu i polskich dziatan dywersyjnych
na tym terenie), niedostatkiem jest natomiast nieco skrétowe potraktowanie polityki
niemieckiej. Brakuje zwlaszcza klasycznych juz dzié rozpraw Jorga K. Hoenscha: Die
Slowakei und Hitlers Ostpolitik. Hlinkas Slowakische Volkspartei zwischen Autonomie
und Separation 1938/1939 (Koln 1965) oraz Der ungarische Revisionismus und die
Zerschlagung der Tschechoslowakei (Tibingen 1967), w przypisach nie zauwazytem
tez dokumentéw niemieckich, opublikowanych w znanej serii ,Akten zur deutschen
auswirtigen Politik”, mimo zZe jest ona wymieniona w bibliografii.

Z najwiekszym chyba zainteresowaniem czyta sie partie monografii po§wiecone
tragicznym wydarzeniom marca 1939 r., ktére przypieczetowatly los karpato-ukrain-
skich marzen 1 zludzen. Pierwszym z serii dramatycznych wypadkéow byt incydent
w stolecznym Chuscie w nocy z 13 na 14 marca, gdy doszlo do walk miedzy zotnierzami
czeskimi a cztonkami Siczy (zgineto kilku Czechéw i kilkudziesieciu siczownikéw).
Decydujace znaczenie mialo jednak proklamowanie z inspiracji Hitlera panstwa
stowackiego oraz wkroczenie Niemcéw do Pragi i utworzenie Protektoratu Czech
1 Moraw. Jednocze$nie ks. Woloszyn oglosil p6znym wieczorem 14 marca niepodleglosé
Zakarpacia i przez kilkadziesiat godzin byl prezydentem Ukrainy Karpackiej. Juz
wczeéniej jednak tego samego dnia nastgpito uderzenie sit wegierskich (kilkadziesiat
tysiecy zotnierzy) na Ukraine Karpacka. Opér stawity oddziaty czeskie 1 stowackie,
w walkach obronnych uczestniczyla takze ukrainska Sicz Karpacka. Czes§¢ wzietych do
niewoli siczownikéw Wegrzy rozstrzelali jako cztonkéw nielegalnej formacji zbrojne;.
Opis dzialan wojennych w marcu 1939 r. na Zakarpaciu jest w ksiazce Jarneckiego
1 Kotakowskiego najpelniejszy w dotychczasowej polskiej literaturze.

Omylek wiekszych w omawianej monografii w zasadzie nie dostrzeglem, ale poja-
wiajacy sie w ksiazce ,,Frantisek Durciansky” (s. 328 oraz ten sam zapis w indeksie
nazwisk) to w rzeczywistosci Ferdinand Duréansky, znany stowacki polityk, m.in.
w latach 1939-1940 minister spraw zagranicznych i wewnetrznych, pozbawiony
stanowisk na zyczenie Hitlera 1 Ribbentropa (tzw. dyktat salzburski). Generalnie
ocena omawianej publikacji wypada zdecydowanie pozytywnie. Czytelnik (zaréwno
badacze, jak i1 zainteresowana ta problematyka cze$é publicznosci) otrzymal nie-
zwykle kompetentna, szczegélowa, a do tego napisana §wietnym pidrem monogra-
fie na mato znany i jednoczeénie pasjonujacy temat. Jej dodatkowym atutem jest
lacznie prawie sto niezwyklych niekiedy i malo znanych fotografii, zdobigcych te
cenna monografie.

Stanistaw Zerko
Poznan/Gdynia
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Roscistaw Zerelik, Szczepanéw. Wielkie dzieje dolnoslgskiej wsi, Krakow-Wroctaw 2018,
Wydawnictwo Ksiegarnia Akademicka, ss. 637

Jak mawial jeden ze starszych profesoréw historii: ,,w obiegu naukowym funkcjonuja
generalnie dwa rodzaje recenzji: przydatne 1 nieprzydatne, te przydatne to recenzje
krytyczne, a do drugiej grupy nalezy cala reszta™.

Recenzowana praca dotyczy wprawdzie historii stricte regionalnej, ale moim zda-
niem ma istotne znacznie dla metody opisu caloSci Ziem Zachodnich przejetych przez
panstwo polskie po 1945 r. Autor wykorzystal duzy zaséb dokumentéw odnoszacych
sie do réznych epok historycznych, niemniej znaczna cze$é publikacji dotyczy wlasnie
szeroko rozumianych dziejow najnowszych.

Monografia jednej z wiekszych wsi w powiecie $redzkim ukazata sie w cyklu
,Historia obok. Studia z dziejéw lokalnych”. Redaktor serii poprzedzit ja ciekawym
wstepem, z ktorego wynika, ze obok celu naukowego waznym aspektem byto dotarcie
do mieszkancéw opisywanego miejsca (s. 17). Warto, jak sadze, postawié pytanie —
czy 1 na ile opublikowana ksigzka spelnila te oczekiwania?

Na poczatku czytelnik odnosi na ogét jednoznacznie pozytywne wrazenie. Praca
jest obszerna (co moze sugerowad, ze takze wyczerpujaca temat), nadto pieknie wydana
duzym nakladem $§rodkéw. Zastanawia jednak, ze w powodzi kilkudziesieciu koloro-
wych zdje¢ w ksiazce otrzymujemy piekne i1 kojace widoki okolicznej przyrody — np.
dab szypulkowy (nr 1) — ktérych w regionie nie brakuje, aleja kasztanowcéw (nr 2),
plynaca rzeczka... (nr 3) itd., a nie ma zadnego wspdtczesnego zdjecia popadajacego
w ruine palacu, czyli dramatu, ktéry rozgrywa sie od wielu juz lat na oczach miesz-
kancow. Nawet w czasach PRL obiekt ten, zreszta czesto wystepujacy na kartach
ksigazki, w innych epokach (m.in. s. 132), byl w niepomiernie lepszym stanie, np.
gdy miescily sie tam o$rodek zdrowia czy przedszkole, do ktérego uczeszczal autor
recenzji w latach 1971-1974 (znalaztem o nim tylko wzmianke, a przeciez zyja wielo-
letni pracownicy tej dobrze prowadzonej placéwki, np. Pani Maria Buczko, z ktérymi
mozna bylo na ten temat porozmawiad).

Czyzby kto$ dobierajac zdjecia, uwazal, ze widok kojacej zieleni lepiej wplynie na
samopoczucie czytelnikéw, ktérzy wolg takie ,kolorowe cukierki” od brutalnej czesto
rzeczywistoéci, w ktorej pograza sie od lat zdecydowanie najwiekszy i1 niegdy$ naj-
piekniejszy obiekt architektoniczny w tej miejscowosci? (Tymczasem jest to éwietna
egzemplifikacja szerszego problemu popadajacych w ruine licznych obiektéw pataco-
wych na Dolnym Slasku). Trafne wydaje sie spostrzezenie Autora, ze w ,zdziczatym
obecnie parku trudno dostrzec dawne piekno” (s. 228). (A w latach siedemdziesiatych
XX w. w tym pieknym i zadbanym miejscu bawily sie dzieci z przedszkola i space-
rowali doroéli).

'\ przypadku Szczepanowa rzeczywiScie bardzo wazne jest poloZenie Miejscowosc
,0d zawsze” funkcjonowala w pewnej symbiozie z nieodlegla Srodq Slaska. Nie-
zorientowanym do$é powiedzieé, ze stacja kolejowa pod nazwa Sroda Slaska w 1isto-
cie znajduje sie raczej] w Szczepanowie, ok. 4 km od samego miasta, ktore zreszta
rozrasta sie ostatnio wyraznie w kierunku tej wsi. Autor wskazuje, ze miejscowos$é

! Poniewaz Autor recenzowanej pracy jest wieloletnim dyrektorem mojego Instytutu,
powstrzymam sie od pochwal, ktére bylyby w tych okoliczno§ciach niezreczne, a skupie
sie na uwagach krytycznych.
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przynalezy do plaskiej doliny Odry o szeroko$ci 5-6 km wraz z innymi miejscowo-
$ciami (s. 29). Tymczasem wyjatkowo§é potozenia Szczepanowa — jak sadze — polega
wlasnie na tym, ze znajduje sie na granicy tej doliny. Centrum miejscowosci sytuuje
sie na wyraznym wzniesieniu, co mozna bylo zweryfikowac podczas powodzi stulecia
w 1997 r. Woda zatrzymata sie wéwcezas kilkaset metréw przed centrum wsi — ko§ciot,
szkola, cmentarz nie zostaly zalane. Zreszta mieszkancy okolicznych miejscowosci,
korzystajacy z tego ostatniego przez dziesieciolecia, mieli takie potoczne porzekadto:
,Wszyscy spotkamy sie kiedy$§ na gérce w Szczepanowie”, co oznaczalo pochéwek
w tym wladnie miejscu. Zatem Szczepandéw ma polozenie bardziej ztozone — jego
obecnie centralna cze$é, lezaca na wzniesieniu, raczej nie przynalezy juz do doliny
Odry i warto tu przypomnied, ze wtadnie szkota podstawowa w 1997 r. byla pierwszym
punktem zakwaterowania dla wielu dotknietych powodzia mieszkancéw okolicznych
miejscowosci w pradolinie Odry.

Trudno nie zgodzié sie z Autorem, ze ,w poréwnaniu z 1998 rokiem dostrzegamy
wyrazne zwiekszenie liczbowe i gatunkowe zwierzyny tego rejonu” (s. 35). Przy
podaniu interesujacych danych liczbowych ewidentnie brakuje jedynie objaénienia,
ze punkt odniesienia wyjasnia wszystko. Dla lokalnej fauny kataklizm, czyli nagle
przerwanie walow Odry w 1997 r., oznaczal po prostu hekatombe. Kazdy, kto byl
wowczas w okolicy, widzial utopione liczne zwierzeta, ktére zaskoczone w wiekszo-
$ci nie mialy szansy ratunku. Zatem w poréwnaniu do 1998 wzrost wydaje sie po
prostu oczywisty.

Podobnie stuszna jest uwaga na temat licznych stanowisk archeologicznych na
obszarze Szczepanowa (s. 39), ale brakuje tu odniesienia do plagi ,samodzielnych
badan” prowadzonych na duza skale przez domorostych poszukiwaczy skarbéw —
dysponujacych wykrywaczami metali, a w praktyce niszczenia i rabowania tych
zabytkow, co nasilito sie wyraznie od czasu odkrycia skarbu $redzkiego w latach
osiemdziesiatych XX w.

Jesli dobrze rozumiem skomplikowany wywod Autora, to ta sama brytka zuzlu
odnaleziona na lace w kierunku Brodna wymieniona po raz pierwszy (s. 49) ma
$wiadczy¢ o osadnictwie wczesnosredniowiecznym, a ponownie wystepuje na (s. 50)
jako dowdd na osadnictwo péznoséredniowieczne (?).

Wypada zgodzié sie z konstatacja Zerelika, ze o dziejach wsi w XV w. — poza
zmianami wlasnoéciowymi — nadal nie wiemy zbyt wiele (s. 58) 1 musimy sie domy-
§laé, jesli chodzi o 6wczesnych mieszkancéw. Wywod dotyczacy przemian wlasno-
$ciowych jest mimo wszystko ciekawy, cho¢ miejscami wystepuja nuzace powto-
rzenia. Jonas von Schindel z Zastruza zostaje uSmiercony dwukrotnie (s. 85 i 86),
a jego zona Anna sprzedaje ksiestwo bierutowskie ksieciu ole$nickiemu Karolowi IT
(s. 85), aby na nastepne;j stronie sprzedaé je ponownie blizej niekre$lonym ksigzetom
ole$nickim w 1604 r.

Autor obficie korzysta z artykuléw prasowych z réznych epok — nie jest to zarzut,
bo dzieki nim odnalazl i przywotal naprawde wiele ciekawostek, ale dla jasnos$ci
wywodu nalezaloby wyraznie wyodrebni¢, co stanowi tekst autorski, a co cytat z dzie-
wietnastowiecznej prasy niemieckiej, przytoczony bardzo obszernie w tlumaczeniu.
Jesli czytamy w tekScie gléwnym, ze ,,0odjezdzajaca pare krolewska w 1849 r. zegnalo
widoczne w oczach widzow szczeécie...” (s. 256), to mozemy sie domy$lié, ze Autor
raczej nie byt naocznym $wiadkiem tych wydarzen i nie byl/jest pruskim patriota?

Jednak w innych miejscach sytuacja nie wyglada niestety juz tak klarownie 1 na
dobra sprawe nie zawsze wiadomo, co jest cytatem z dwczesnej prasy — niezaznaczonym
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wyraznie ani kursywa, ani cudzyslowem, a co opinig Zerelika oparta na zweryfiko-
wanych juz zZrédtach historycznych. Cierpi na tym catoéé pracy, ktéra momentami
staje sie w ten sposéb ,zbiorem wyszukanych ciekawostek”.

Autor szeroko omawia wyniki spisu mieszkancow w 1780 r., wzmiankujac, ze
obejmowat on tylko osoby od 9 lat w gére (s. 138). Nie sadze, by powodem tego
ograniczenia byla wskazana umiejetno$¢ pracy na roli, raczej wysoka $miertelno$é
niemowlat i stad spis ,maluchéw” mégt byé z punktu widzenia wladz niecelowy. Nie-
mniej dalsze uwagi, przy omawianiu kolejnych majatkéw na terenie Szczepanowa,
1z rodziny liczyly przewaznie 2 osoby (s. 141), sa — moim zdaniem — nietrafione, bo
rodziny na pewno byly liczniejsze, tyle tylko, ze relatywnie niewiele dzieci przekra-
czalo wskazany w spisie wiek. Zresztgq sam Autor takze zauwaza duza umieralno$é
dzieci w okresie wezesnego dziecinstwa, tylko juz w odniesieniu do innego okresu —
niemal 100 lat pdézniej (s. 181). Mozemy $miato zalozyé, ze wczesniej raczej nie bylo
pod tym wzgledem lepie;j.

Dane statystyczne przywolywane czesto przez Zerelika w tabelach dla calej
posiadioéci Gérnego Szczepanowa niekiedy moga wzbudzaé watpliwosci. W spisie
ludnoéci podaje, iz w 1822 r. liczba mieszkancéw Zakrzowa (Seedorf) wynosita ogétem
167 mieszkancow (s. 208), po czym nastepuje niewyjasniona ,.eksplozja demograficzna”
1 wedlug danych za 1843 r. jest to juz 216 mieszkancow (s. 216), a nastepnie liczba
ta spada wyraznie w 1867 r. do 190 osdb (s. 264). Czy istnieje obecnie sposob, by te
przytaczane informacje poddaé jakiejkolwiek weryfikacji, czy musimy polegac¢ na tzw.
pruskiej solidnoéci (?), choé sam Autor czasem bywa sceptyczny wobec przytaczanych
danych, piszac np.: ,Jezeli zaufamy sprawozdaniom budzetowym powiatu” (s. 346).

Zasadniczo praca ma uklad chronologiczny, ale bywaja od tego (w ramach roz-
dzialéw) zaskakujace odstepstwa, np. powrét z XX w. do Wiosny Ludéw, a nawet
uwlaszczenia chlopéow w 1811 r. (s. 278-279).

Autor recenzowanej pracy wykorzystat wiele dostepnych dokumentéw dotyczacych
zamierzchtej przeszlodci, ale réwniez nowszych czaséw. Celowe byloby szersze nieco
wykorzystanie akt NSDAP, odnoszacych sie do okregu Neumarkt w Archiwum Pan-
stwowym we Wroctawiu, gdzie znajdujg sie m.in. opinie na temat oséb (urzednikow,
nauczycieli pracujacych w tym rejonie w czasach III Rzeszy). Sadze, ze ubogaciloby
to skromna narracje dotyczaca lat 1933—1945. Autor monografii trafnie przedstawia
wyniki wyboréw z 1933 r., w ktorych NSDAP od razu uzyskata bezwzgledna wiekszo$é
w calym powiecie Sredzkim (s. 317). Moim zdaniem, poza podaniem liczby nazistow
we wsi, nalezalo ustali¢, kim byli. Najczesciej chodzilo o osoby znaczace, np. lokalnych
nauczycieli... Autor obficie korzysta w zakresie niemieckiej przeszloéci Szczepanowa
np. z opracowan ziomkostw (s. 23) 1 opublikowanych relacji z innych miejscowos§ci
powiatu, a nie dostrzegl mozliwosci, jakie mial tu na miejscu. W konteks$cie wieloletniej
pracy nad ta monografia zastanawia brak liczniejszych wywiadéw z odwiedzajacymi
miejscowo$§¢ Niemcami (dawnymi mieszkancami). W latach dziewieédziesigtych, po
otwarciu granic, ich wycieczki do Szczepanowa i okolicznych miejscowoéci byty latem
bardzo czeste. (Udato mi sie woéwcezas skontaktowacé z synem lokalnego nauczyciela).
Dawato to mozliwo$ci nawigzania takich osobistych kontaktéw, przeprowadzenia
wywiadow itd.

W trakcie lektury pojawia sie tu generalna watpliwo$é, czy (do 1945 r.) rzeczy-
wiScie sg to dzieje Szczepanowa? Autor — jak wielu innych historykéw — przyjal za
pewnik, ze mamy tu ciaglo$é dziejow tej miejscowosci. Wyraza sie to juz w nazewnic-
twie, gdyz stosuje konsekwentnie polska nazwe Szczepandéw (od czaséw zamierzchlej
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przesztoséci) zamiast Stephansdorf. Tymczasem takie ujecie tematu sprowadza czesto na
manowce. Przyjmujac te optyke, mozemy stwierdzié, ze nasi sprzymierzency w walce
o niepodlegto$é — Francuzi — to barbarzyncy, bo zrujnowali Szczepanéw w 1813 r.
(tymczasem w rzeczywisto$ci ograbili Stephansdorf), paradoksalnie naziéci za$é zrobili
duzo dobrego dla tej miejscowosci, np. poprzez szeroko zakrojone prace publiczne po
1933 r. W moim przekonaniu bardzo wazna cezurg sa tu lata II wojny Swiatowe;j,
kiedy w wielu gospodarstwach przebywali polscy robotnicy przymusowi i czesto byli
traktowani przez cale lata wojny po prostu podle. Trudno nie wspétczué wysiedlanym
w 1945 r. w dramatycznych okolicznosciach Niemcom, ktérych opublikowane relacje
Zerelik obficie przytacza. Jednak gdy przeprowadzi sie z nimi rozmowy, jasno widad,
ze wowczas nie dostrzegali w nazizmie niczego zdroznego. Syn nauczyciela w Seedorf
do 1945 r. (nie w Zakrzowie, jak pisze Autor), ktérego rewizytowatem w Niemczech,
przyznatl, ze tata od 1933 r. byl w NSDAP — bo tu w okregu Neumarkt (nie Sroda
Slaska) wszyscy wazni byli..., a po dtuzszej wspélnej biesiadzie na stole pojawily sie
zdjecia ukochanego wuja sprzed 1945 r. w znanym nie tylko przez nas Polakéw czar-
nym mundurze... Nasuwa sie pytanie, czy dzieje Szczepanowa to dzieje ,,niemieckich
gospodarzy”, czy raczej ich ,polskich niewolnikow”?

Czy istnieje ciaglo$é pewnego miejsca na mapie o tych samych wspétrzednych
geograficznych, jakim byt Stephansdorf 1 Szczepanéw, ale zasadniczo o innym sktadzie
etnicznym po 1945 r.? Zmiany zreszta dotycza nawet wygladu tej miejscowosci. Autor
publikuje zdjecia budynkow, ktére w wyniku dziatan wojennych (np. spalony majatek)
lub powojennych decyzji przestaty funkcjonowaé. Nawet te substancje, ktéra pozostata,
nowi, polscy mieszkancy wykorzystywali w inny sposéb. W sensie technicznym czy
kulturowym byt to regres co najmniej kilkudziesieciu lat. (Dobitnie potwierdza to
nadal m.in. obecny stan patacu i1 parku w tej wsi, ktérych nie potrafiliSmy trwale
zagospodarowad). Prawda jest taka, ze te dwie miejscowoéci owszem lezaly w tym
samym punkcie na mapie, ale w praktyce to byly zupelnie inne $wiaty. (Inni ludzie,
inna kultura, inna ekonomia, inny sposéb zycia itd.). Dawna infrastruktura techniczna
w znacznej czeSci popadita w ruine. Nie ukazywala sie lokalna prasa. Zniszczono
,boniemieckie” ksiegozbiory oraz zabytkowe elementy itd. Kulturowo bylo to zupel-
nie odmienne miejsce. Twierdzenie, ze niemiecki Stephansdorf do 1945 r. i polski
Szczepandéw po 1948 r. to ta sama miejscowo$¢ w innej epoce historycznej, wydaje
sie pod wieloma wzgledami mocno dyskusyjne. Zmiana nazwy w 1945 r. na nowa,
polska, poczatkowo na Stefanowo (w latach 1945-1948), to nie tylko zmiana patrona
ze §w. Stefana na ,bardziej stusznego” — jak pisze Autor (s. 387), to odzwierciedlenie
zasadnicze] zmiany jej tozsamo$ci kulturowej. Dlatego uwazam, ze opisywanie tej
miejscowosci w pracy konsekwentnie pod wspoélczesna nazwa Szczepandéw to blad.
W takim konteké$cie przelomu, jakim byt 1945 r., tytul caloéci monografii nalezatoby
raczej zmienié¢ na: Stephansdorf, Stefanowo, Szczepandéw — dzieje...

Zdaje sobie sprawe, ze ta propozycja ma charakter mocno dyskusyjny — szcze-
gblnie po publikacji pracy Normana Daviesa, pt. Mikrokosmos, i burzliwej dyskusji
wokot stosowanych w publikacji kilku nazw Wroctawia?. Niemniej nazwa Szczepanéw
nigdy wezeéniej przed 1948 r. nie byta uzywana. Przyjecie sugerowanego rozwiazania

2 N. Davies, R. Moorhouse, Mikrokosmos. Portret miasta srodkowoeuropejskiego. Vratislavia,
Breslau, Wroctaw, thum. A. Pawelec, Krakéw 2002. Tu jednak sytuacja byta inna, bowiem
w jezyku polskim nazwa Wroctaw funkcjonowata takze w innych epokach, natomiast nazwa
Szczepanéw zostalta przyjeta dopiero w 1948 r.
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uwolniloby Autora pracy od klopotliwych sytuacji, jak np. udowadniania, ze w Szcze-
panowie bylo relatywnie niewielu cztonkéw NSDAP (s. 318)3. W takim wypadku
mozna $miato napisa¢ — zgodnie z prawdg — w Szczepanowie nigdy nie urodzil sie
ani nie mieszkal zaden cztonek NSDAP, SA czy SS. Owszem byli tacy w Stephans-
dorfie... Pewne kompromisowe minimum to uzywanie tej nazwy w nawiasie przy
opisie przed 1945 r.

Szkoda, ze Autor, jako byly mieszkaniec tej wsi, nie zweryfikowal krytycznie
zawarto$ci niektérych dokumentéw dotyczacych czaséw po 1945 r. (do nich odnosi
sie znaczna cze$¢ ksiazki). Niekiedy prowadzi to do daleko idacych uproszczen.
Prezentowanie z namaszczeniem wynikow wyboréow do miejscowej Rady Narodowe]
z czasOw PRL — bez stowa komentarza ze strony historyka — to moim zdaniem btad.
Pamietam jeszcze z dziecinstwa w jednej z miejscowoéci wchodzacej w sktad tego
okregu wyborczego, ze wybory odbywaly sie zwykle w niedziele, lokal wyborczy byt
w Brodnie, za$ koéciét w Szczepanowie — po przeciwnej stronie Swiata. Wiekszo$éé
mieszkancéw wybierala sie wlasnie w te przeciwna strone i1 dlatego prosita sottysa,
czego bylem naocznym éwiadkiem — ,jak tam bedziecie w komisji, to zaglosujcie za
nas, zeby sie nas nikt nie czepial”. Odpowiadal zwykle pogodnie i zyczliwie — nie
ma sprawy...

W latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych to byta norma. Smiem twierdzié,
ze niektérzy mieszkancy w lokalu wyborczym pojawili sie po raz pierwszy dopiero
w czerwcu 1989 r. No, ale mowa tu o miejscowosci tak ,.zacofanej”, ze nie udato sie
tam nawet zalozyé kota miejscowego PZPR — jak pisze Autor o opinii partyjniakéw
na tle innych miejscowoéci — ,biala plama” (s. 451), cho¢ w Szczepanowie w tym
czasie funkcjonowaly juz nawet dwa kota Podstawowej Organizacji Partyjnej PZPR,
jedno na wsi, drugie w miejscowym PGR. (Informacje na temat lokalnych dziataczy
samorzadowych z PRL bywaja balamutne, np. Antoni Zaleszczak wystepuje raz jako
bezpartyjny — w przypisie na s. 420, za$ juz obok w tabeli na s. 421 — jako czlonek ZSL).

Nie wiem, jak przebiegaly wybory w takiej ,,metropolii”, jak Szczepanéw (byé
moze tam podobne naduzycia mialy charakter jednostkowy i nie wplywaly w tak
duzym stopniu na rezultaty wyboréw w innych miejscowosciach), ale podawanie
w tabelach wynikéw dla calej Gromadzkiej Rady (s. 421) — bez odpowiedniego
komentarza — jest moim zdaniem bledne. Sugeruje, ze dzialacze PZPR 1 ZSL cieszyli
sie w tym okresie ewidentnie najwiekszym poparciem spotecznym w calej okolicy.
Tymczasem wystarczylo w niektérych miejscowoséciach (oczywiScie o ile nalezato sie
do PZPR lub przynajmniej ZSL) wypié z soltysem (zwykle byl czlonkiem komisji)
1 ustali¢ odpowiedni sklad komisji wyborczej. Jak wiadomo, frekwencja byta zawsze
zastanawiajaco wysoka — 99%.

Podobnie nie rozumiem, dlaczego obraz wsi 1 to, czym zyla po 1945 r., jest tak
jednowymiarowy — ukazany gléwnie przez pryzmat bezdusznych dokumentow, bez
proby przeprowadzenia liczniejszych wywiadéw z mieszkancami (wyjatek stanowia
krétkie wspomnienia pionieréw z 1945 r.). Wszak w Szczepanowie na przestrzeni tych
lat dziaty sie rézne rzeczy — takze takie, ktére bulwersowaly opinie publiczna, jak
zabljstwa, gwalty, kradzieze, gloéne konflikty sasiedzkie itd. Autor przemyka nad tym,

3 Autor pisze m.in., ze ,w partii [NSDAP — J.P.] byto 110 oséb. [...] Procentowo byto to naj-
mniejsze zaangazowanie w calym powiecie” (s. 318). Jak widaé, stosujac konsekwentnie
polska nazwe Szczepandéw, przyjeta w 1948 r., do epok historycznych przed 1945 r., przej-
mujemy na siebie cale, niekiedy bardzo trudne ,,dziedzictwo”.
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piszac bardzo ogdélnie o chuliganstwie. Plaga spoleczna w calym regionie po 1990 r.
byly dramatyczne konsekwencje rozpadu i bankructwa Panstwowych Gospodarstw
Rolnych, ktérych Autor nie dostrzega z cata — konieczna w tym wypadku — ostroscia.

Tymczasem otrzymujemy obraz nieomal wiejskiej sielanki, ktérg Szczepandéw
nigdy nie byl, bo mieszkali w nim ludzie z krwi i koéci. Podam dwa przyklady,
ktéore diugo komentowano — oba bulwersujace lokalng opinie publiczna. Opisywani
w ksigzce ksieza — poprzez mocno koturnowe biogramy — byli ciekawymi ludZmi.
Bardzo zastuzony wieloletni proboszcz, ks. dr Stanistaw Goéra (wezeéniej wykladowca
w seminarium, autor prac naukowych) po przejéciu na emeryture nie zaaklimatyzowat
sie w Domu Ksiezy Emerytéw we Wroctawiu i prébowal powrdci¢ na plebanie, gdzie
bezskutecznie prosit nowego proboszcza o pokéj dla siebie. Zdesperowany spat w nocy
w samochodzie, liczac na miltosierdzie, a jego nastepca (prowadzacy wybitnie S§wiecki
tryb zycia) nie chcial go nawet wpusci¢ na rozmowe, co mocno zbulwersowalo wielu
mieszkancéw. Nie mniej zreszta niz pézniejszy fakt, ze tenze nastepca wspomnianego
ks. Gory, kiedy po kilku latach opuszczal parafie, ogolocil ja z wielu mebli i elementéw
wyposazenia, ktére potraktowal jako swa wtasnoéé, choé¢ byly tam nieprzerwanie od
1945 r. i zaden ksiadz ich wczeéniej nie zawlaszezyl. Czy Autor monografii malej
spoteczno$ci powinien o takich faktach, ktére bulwersowaly mieszkancow, milczeé?
Podobnie gloéna w miejscowoéci byta tragiczna i chyba do dzi$ niewyjaéniona Smieré
mojego szkolnego kolegi, syna cenionej nauczycielki, z wyksztalcenia doktora fizyki
na Politechnice Wroctawskiej, a pézniej nauczyciela fizyki w Srodzie Slaskiej i Szcze-
panowie, ktory wpadt w sidla hazardu... Zdaje sobie sprawe z ograniczen natozonych
na badaczy historii najnowszej w zakresie danych osobowych, ale mozna bylo napisaé
o podobnych problemach nieco szerzej.

Tymczasem na kartach tej monografii znajdziemy przedruki wielu oficjalnych
dokumentéw, tabel, zestawien, dotyczacych plonéw, poglowia zwierzat 1 innej oficjal-
nej sprawozdawczoéci z PRL (s. 432—434), ale w istocie relatywnie mato informacji
na temat tego, czym naprawde zyla lokalna spotecznosé po 1945 r. (Wezeéniej Autor
nie stronit od przytaczania takich ,,mocno obrazowych” wydarzen, jak zastosowanie
z powodzeniem lewatywy octowej w Stephansdorfie w 1818 r.; s. 288—289).

Obecnie taka drazliwa kwestia jest np. pozostaloéé niemieckiego cmentarza
ewangelickiego, popadajacego w ruine nieomal w centrum wsi, a jak do tej pory nikt
nie upamietnil tego miejsca, choé trwa jego desakralizacja (miejsce wyprowadzania
psow). Nie ma decyzji o jego wyodrebnieniu, mimo ze juz kilkadziesiat lat temu byty
plany stworzenia lapidarium (s. 429). Tymczasem w recenzowanej pracy czytamy,
ze pochowano tam bardzo zastuzonych dla éwezesnego Stephansdorfu mieszkancow.

Autor monografii jedynie wzmiankuje w jednym skromnym akapicie o inicjatywie
powolania Stowarzyszenia M) Szczepandéw (s. 461), ktore powstalo na przetomie
2015 1 2016 r. Deklaruje, ze wykorzystal w pracy strony internetowe (s. 22), zatem
polecam strone tego stowarzyszenia?, gdzie jest o wiele wiecej informacji na temat
podejmowanych inicjatyw od jego zalozenia do dzi§ — choé przyznaje, ze niekiedy
trzeba duzo cierpliwoSci i przejrzenia starych wpiséw, zeby je wszystkie wylowic.

Na koniec — pro domo sua — oczywiscie zajrzalem do wykazu nauczycieli szkoty
w Szczepanowie (s. 514), gdzie w réznych okresach (lata sze$§édziesigte 1 siedem-
dziesiate XX w.) pracowaly trzy osoby z mojej najblizszej rodziny: Maria, Elzbieta

4 Zob. https://pl-pl.facebook.com/pages/category/Community/Stowarzyszenie-Mdj-Szczepa-
noéw-1143820322314515/ (dostep: 20 VI 2019).
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i Stanistaw Piotrowscy. Niestety, przytaczane dane dotyczace tych oséb dalekie sa od
doskonatoéci, bo kazda zamieszczona w wykazie zawiera jaki$ blad. Wynika z nich,
ze niektérzy nauczyciele przeszli na emeryture duzo wczesniej, niz w rzeczywistosci
mialo to miejsce. Tymczasem wystarczyto porozmawiaé z mlodszym bratem Autora,
zeby dowiedzieé sie, ze Maria Piotrowska uczyla go jeszcze w drugiej potowie lat
siedemdziesigtych. Podobnie nauczycielka historii Wiestawa Szalewicz, ktéra tez rze-
komo odeszta w 1973 r. — uczyta mnie historii jeszcze w 1977/1978 (sic!). Stanistaw
Piotrowski (nauczyciel fizyki) rozpoczal prace w Szczepanowie dwa lata wezeéniej, bo
juz w 1965 r. itd. Przyslowie powiada — ,,diabel tkwi w szczegdétach”. Nie ma 1 nigdy
nie bylo takiej osoby, jak nauczycielka Elzbieta Frelak-Piotrowska (obojga nazwisk
jak sugeruje wpis). Chodzi o nauczycielke m.in. muzyki, ktéra jako panna nazywala
sie Elzbieta Frelak, po czym w 1968 r. wyszla za S. Piotrowskiego (nauczyciela fizyki)
1 odtad przez ponad pdt wieku nosi jego nazwisko... Podejrzewam, ze to niejedyny
taki przypadek dotyczacy pan w przywolanym wykazie. Nazwiska dwucztonowe,
czesto zamieszczane w pracy, raczej nie byly wowczas (lata szeScédziesiate XX w.)
w modzie. Najwyrazniej nie zweryfikowano tego zestawienia opartego na szczatko-
wych 1 niepelnych danych zawartych w jakiej§ pracy magisterskiej (?). Tymczasem
trzeba tu chyba raczej dotrzeé do wiarygodnej dokumentacji dawnego kuratorium
oéwiaty 1 z niej zaczerpnal rzetelne dane.

Oczywiscie piszac tak obszerna i trzeba przyznaé ciekawa monografie malej
miejscowosci, nigdy nie jesteSmy w stanie ustrzec sie podobnych drobnych btedow,
trzeba jednak dotozyé¢ wszelkich staran, aby bylo ich jak najmniej. Mam nadzieje, ze
ta krytyczna recenzja takze pomoze niektére z nich wyeliminowac.

Jacek Piotrowski
Wroctaw
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