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JAK HISTORYK POTYKA SIE
O ANTROPOLOGIE HISTORYCZNA.
Na marginesie ksigzki Karoliny Polasik, Antropologiczmry rekonesans
historyka. Szkice o antropologii historycznej, Bydgoszcz 2007,
Oficyna Wydawnicza Epigram, ss. 136’

Pewnej grupy historykéw nie trzeba przekonywaé o korzysciach ptynacych
z inspiracji antropologicznych. To sg ci, ktdérzy sami okre$laja swojg twérczos¢
jako przynalezng do antropologii historycznej, oraz tacy, ktérzy nawet jesli
w swoich pracach nie wzorujg si¢ na dzietach antropologéw historycznych, to
wysoko oceniaja historiografie zorientowang antropologicznie. Wiekszo$¢ ba-
daczy jest zupelnie obojetna wobec kwestii wplywéw antropologii na historie
m.in. dlatego, Ze sam problem niejest im znany, a:je$lijuz, to go nie rozumiejg
lub rozumiejg opacznie. W takiej sytuacji cieszy¢ powinna kazda szerzej zakro-
jona préba przedstawienia problemu i korzysci plynacych z zastosowania per-
spektywy antropologicznej w badaniach historycznych, gdyz nie wszyscy
historycy maja czas (i cheé), aby na podstawie analizy do$é bogatego pismien-
nictwa teoretycznego samodzielnie wyrobié sobie w tej sprawie poglad.
Karolina Polasik podjeta sie w omawianej ksigzce przyblizenia antropologii
historycznej historykom tradycyjnym. Za najwazniejszy cel uznala pokazanie
drég prowadzacych do zblizenia historii i antropologii, a w efekcie do powsta-
nia nurtu antropologii historycznej jako pelnoprawnej orientacji pisarstwa hi-
storycznego. Autorka zadala pytanie: ,;jak to sie stalo, ze historia — wjakiejs
istotnej czeéci — zantropologizowala sie i jakie to przyniosto efekty historiozo-

* Niektdre watki K. Polasik w niewielkim stopniu rozwineta w dwéch artykutach:
~Badanie terenowe” w praktyce etnohistoryka. Casus Emmanuela Le Roy Ladurie, w: Obserwa-
¢ja uczestniczgca w badaniach historycznych, red. B. Wagner, T. Wislicz, Zabrze 2008,
5. 202-212; eadem, La mentalité a antropologia historyczna. Przyczynek do dyskusji termino-
legicznej w historiografii wspélczesnej, w: Historia — mentalno$¢ — tozsamosé. Miejsce i rola
historii oraz historykéw w Zyciu narodu polskiego i ukrairiskiego w XIX i XX wieku, red. J. Pi-
sulifiska, P. Sierzega, L. Zaszkilniak, Rzeszéw 2008, s. 25-31.
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ficzne, metodologiczne i Zrédtoznawcze; na ile historia — ulegajac temu wpty-
wowi musiala sie zmienié, na ile za§ wplywy antropologiczne musiata oswoic,
pozostajac wierna swej tozsamosci” (s. 8). Ponadto, na podstawie dwéch ksia-
zek uznanych za klasyczne dziela antropologii historycznej, postanowita uka-
za¢ zasady, metody i rezultaty aplikacji antropologicznego poznania i badania
w praktyce historiograficznej (s. 10). Autorka jako egzempla antropologiczne-
go pisarstwa historycznego wybrala, uznane nie tylko przez nig za dzieta kla-
syczne dla tego gatunku, ksigzki: Emmanuela Le Roy Ladurie o czternasto-
wiecznych katarach z langwedockiej wsi Montaillou oraz monografi¢ Carla
Ginzburga o $wiatopogladzie szesnastowiecznego mlynarza z Wioch'. Program
ambitny i wyjatkowo interesujacy.

Praca sklada sie z dwéch czeéci. Pierwsza traktuje o dwudziestowiecznych
zblizeniach historii z socjologia i antropologia (s. 13-60), druga zawiera omé-
wienia — a wlaéciwie, wedtug stéw Autorki, analizy metodologiczne — dwéch
wymienionychjuz prac.

Rezultaty swoich dociekan K. Polasik podsumowata w krétkim ,,Zakoricze-
niu” (s. 127-129), ktdérego nie podejmuje sie strescié, a nie ma tu miejsca, aby
w caloscije zacytowaé. W kazdym razie czytelnik przywigzany do tradycyjnej
historiografii odetchnie z ulgg, gdy dowie sie, ze ,,maje [tj. K. Polasik — D.A.S.]
analizy zjawiska antropologizowania historii [ ] dowodza, ze mimo tak
przemoznego wtargniecia problematyki antropologicznej do historii, ta ostat-
nia nie przestala nig byé. Powszechnie uwaza si¢ przeciez, ze sa to dziela
[C. Ginzburga i E. Le Roy Laduriego — D.A.S.] czy nawet arcydzieta historycz-
ne” (s. 129). Jesli tak, to nie tylko wspomniane historiograficzne majstersztyki,
ale i praca samej K. Polasik powinny zostaé poddane zwyklemu osagdowi histo-
ryka, wedle kryteriéw i zasad typowych dla metody i krytyki historyczne;.

Antropolodzy historyczni nie wypracowali ani nie praktykuja innej meto-
dyki badan historycznych na poziomie Zrédlowym niz ta, ktéra jest uwazana
za standardowg i nauczang w kursach uniwersyteckich. Réznego rodzaju
»zwroty” metodologiczne oglaszane w ostatnich dekadach nie oferowaty zad-
nych zmian u samych podstaw badan historycznych, nie stworzyly ,nowego
zrédloznawstwa” historycznego ani metodyki badan. O tyle wiec mozna méwié
o wspdlnej plaszczyZnie porozumienia, jakg stanowig,jak dotad niewzruszone,
zasady warsztatu badawczego. Skoro tak, to i antropologia historyczna, przy-
najmniej w warstwie pozyskiwania danych bazowych, musi opieraé si¢ na me-
todzie historycznej. Z tej konstatacji wynika oczywisty wniosek, ze kazde dzie-
lo antropologa historycznego musi poddawaé si¢ na poziomie empirycznym
tym samym kryteriom oceny warsztatowej co kazda inna twérczos¢ historio-
graficzna®. O antropologicznym charakterze pracy historyka decyduje wiec

! E, Le Roy Ladurie, Montaillou, wioska heretykéw 1294-1324, Warszawa 1988 (oryg.
franc. 1975); C. Ginzburg, Ser i robaki. Wizja $wiata pewnego mlynarza z XVI w., Warszawa
1989 (oryg. wl. 1976).

2 Juz u poczatkéw etnohistorii William N. Fenton (Ethnohistory and its Problems,
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pewna dodatkowa warto$¢, ktéra odrdznia optyke antropologiczna od standar-
dowego podejscia historyka do badanego problemu w momencie interpretacji
danych.

Rozdzial pierwszy ksiazki pt. ,,0 XX-wiecznych zblizeniach historii z socjo-
logia i antropologia”, skladajacy sie z sze$ciu podrozdziatéw, jest tekstem dosé
chaotycznym, bez mysli przewodniej. Zaréwno je$li chodzi o Zrédta inspiracji
Autorki, jak i reprezentowanych przez nia pogladéw o antropologii historycz-
nej, to w duzej czesci nie wychodza one poza krag mysli sformutowanych juz
w publikacjach Wojciecha Wrzoska i Ewy Domanskiej, podobnie jak i cytowa-
nej tam literatury’. Jedynie dwa watki wydaja si¢ samodzielnie uwypuklone
przez Autorke (,,0 metodzie poréwnawczej” i ,,0 obserwacji uczestniczacej”).

Z ksiazki noszacej tytul Szkice o antropologii historycznej w rzeczywistosci
niewiele si¢ dowiemy, czym w rozumieniu Autorkijest antropologia historycz-
na oraz czym rézni sie (lub ma sie réznié) od pozostalych rodzajéw pisarstwa
historycznego. Czytelnikowi musza wystarczy¢ opinie w rodzaju: ,historia
spod znaku antropologii historycznej jest inna niz historia tradycyjna” (s. 15),
»antropologia historyczna[ ] zajela sie proza zycia” (s. 18), ,,dzieki antropo-
logii historycznej poznanie historyczne wydaje si¢ petniejsze i bogatsze”, ,,an-
tropologia historyczna odwraca sie od spektakularnych, wielkich aren historii
ku prozie i codzienno$ci” (s. 26), ,,antropologia historyczna chce zrozumie¢
minione $wiaty, ich specyfike i odrebnos$é po to, aby zrozumieé motywy dzia-
lan naszych przodkéw™. Moze Autorka sadzila, Ze oméwienie dwéch sztanda-
rowych prac dla tego kierunku w wystarczajacym stopniu pokaze owe réznice,
ale — jak sadze — ani z tresci analiz K. Polasik, ani na podstawie wlasnej lektu-
ry obu ksigzek czytelnik nie jest w stanie, w oczywisty sposdb, zrekonstruo-
waé — nawet na swéj uzytek — gtéwnych cech antropologii historycznej. Na
podstawie skromnych wywodéw Autorki dotyczacych tej kwestii mozna dojsé
do przekonania, ze jedna z gléwnych cech konstytutywnych dla antropologii
historycznej jest podejmowana problematyka — zazwyczaj inna niz w historio-
grafii klasycznej i z tej perspektywy odbierana jako ,dziwna i egzotyczna”
(s. 14). W oczywisty sposdb narzuca sie czytelnikowi pytanie, czy to aby nie za
mato, zZeby od razu postulowad istnienie innego rodzaju pisarstwa historyczne-
go. Zdaniem Autorki, np. tytul, a nawet podtytut ksigzki C. Ginzburga ,,z tru-
dem pozwoli uznaé te ksiazke za historyczna” (s. 14), z czym zgodzi¢ si¢ nie
sposdb. Swiatopoglad od ponad stu latjest przedmiotem zainteresowania , tra-
dycyjnych” historykéw. WeZzmy wydang w Stuttgarcie w 1887 r. ksiazke Hein-
richa von Eickena Geschichte und System der mittelalterlichen Weltanschauung, czy
Gertrud Stahl Die mittalalterliche Weltanschauung in Wipos G sta Chuonradi II. im-

»Ethnohistory” 9, 1962, s. 5) zwracat uwage, ze etnohistoryk musi przede wszystkim
zachowywac typowy dla historyka krytycyzm wobec danych zrédtowych.

3 W. Wrzosek, Historia — kultura — metafora. Powstanie nieklasycznej historiografii,
Wroctaw 1995; E. Domanska, Mikrohistorie. Spotkania w migdzyswiatach, Poznan 1999.

4 K. Polasik, La mentalité, s. 25.
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peratoris (Bonn 1925), bagdZ Wernera Preisingera Die Weltanschauung des Bonifa-
tius. Eine Untersuchung zur Uberfremdung deutschen Wesens durch die christliche
Mission (Stuttgart 1939). Autorzy tych prac réwniez prébowali wniknaé w $wiat
wyobrazeri charakterystyczny czy to dla calego $redniowiecza, czy jednej po-
staci badz dzieta.

Gdy K. Polasik stwierdza, ze ,,podstawowym zadaniem antropologii histo-
rycznej jest poznanie systeméw wartosci, wyobrazent zbiorowo zywionych,
przekonan, co istnieje i co jakie jest. Zrozumienie, jakie dzialania sg wedle lu-
dzi z przeszloéci mozliwe, jak nalezy zy¢é, odzywial sie i mieszkaé, wychowy-
waé dzieci, kim jest kobieta, jakie sa meskie zajecia, co to jest wladza, bég i sza-
tan, jakie sg przyczyny choréb i jak je leczy¢” (s. 18), tym samym obnaza tylko
swoja nieznajomo$¢ klasycznej historiografii, ktéra wszystkie te tematy podej-
mowala i podejmuje, bez odwolywania si¢ do koncepcji antropologicznych.
Fakt, ze tg drogg uzyskane odpowiedzi nie wszystkich historykéw satysfakcjo-
nujg, powoduje, iz poszukuje sie nowych metod, ktére pozwolityby dany prob-
lem lepiej uchwycié. Jedna z drég szukania rozwigzan jest korzystanie z dorob-
ku innych dyscyplin humanistyki, np. przez odwolanie sie do antropologii
kulturowej. Nie mozna twierdzié, ze dopiero historia spod znaku antropologii
problemy te rozpoznata jako poznawczo ciekawe. Differentia specifica antropo-
logii historycznej wobec historii ,klasycznej” musi by¢ wiec inna niz banalne
uwagi skreslone przez K. Polasik®.

Z wypowiedzi Autorki wyzej przytoczonych jak i z kontekstu, w ktérym sie
pojawiaja, wynika, ze to jednak tematyka badan decyduje w gléwnym stopniu
o tym, czy dana praca przynalezy do nurtu antropologii historycznej, czy tez
nie (s. 14). Kluczowym przykladem ilustrujacym to podejécie jest obszerny —
jak na cato$¢ ksigzki — opis badan nad czy$écem®. Jacques Le Goff i Aaron Gu-
riewicz, zostali potraktowani jako ,badacze reprezentujacy nurt antropologii
historycznej” (s. 26) na podstawie ich ksiazek, w ktérych jeden bezposérednio,
a drugi w znacznych rozmiarach zajmowali sie problemem czy$éca w $rednio-
wieczu’. Autorka tak referuje ich poglady, jakby obaj historycy jako pierwsi

5 Podobne problemy ze zdefiniowaniem antropologii historycznej ma Wojciech
Piasek, autor powstalej na tym samym seminarium doktorskim rozprawy pt. Antropo-
logizowanie Historii. Studium metodologiczne twdrczosci Witolda Kuli, Poznati 2004, np.
s. 6 nn., 93 nn. Odwotlujgc sie do rozprawy wspdlnego z K. Polasik mistrza — W. Wrzos-
ka — wskazuje jednak na nieco wezsze rozumieniu antropologii historii, do ktérej za-
licza Marca Blocha, Lucien Febvre’a i Johana Huizinge, por. W. Wrzosek, op. cit.,
s. 129-132. Wedlug W. Piaska, ,,m6wigc o antropologicznej perspektywie, nie mam na
mysli jakiego$ konkretnego typu argumentacji i wyjasniania, jakie w dziejach antro-
pologii mozna odnalezé [ ] wylania sie jednak pewien zespdt podstawowych prze-
stanek i zalozeri [ ] pojecie kultury, dystansu, odmiennosci, wzglednosci i uniwer-
salnosci, tozsamosci, harmonii i rozpadu” (s. 7).

¢ J. Le Goff, Narodziny czyséca, Warszawa 1997 (oryg. franc. 1981).

7 Przy okazji nawet tak prostej kwestii, jak poglady obu autoréw na poczatki
czy$éca, Autorka ma trudnos$ci z ustaleniem faktéw podstawowych: bledna jest opi-
nia, iz ,,Le Goff i Guriewicz ustalili, ze przed XIII prézno szukaé w tekstach [ ] idei
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w ogéle dostrzegli ten problem. Ze tak nie jest, dowodzi juz sam komentarz
bibliograficzny Le Goffa. Czytelnik znajacy przynajmniej jedng z tych ksiazek,
a zwlaszcza historyk ,,tradycyjny”, bedzie niezwykle zdziwiony, ze w obu przy-
ktadach ma do czynienia z wzorcowymi realizacjami zasad antropologii histo-
rycznej, poniewaz poza wskazaniem tylko na tematyke Autorka nie pokazuje
zadnych cech specyficznych obu prac, ktére mialyby ;je sytuowaé w ramach
antropologii historycznej. Odkryje — niczym molierowski pan Jourdain — ze
nie do$¢, ze sam méwi niekiedy proza, to i jego mistrzowie w historycznym fa-
chu juz od dawna prozg sie postugiwali.

Nie tylko K. Polasik ma problem z wykazaniem, na czym miataby polega¢
antropologizacja historii. Jacek Kowalewski, ktéry ostatnio zajal sie tym sa-
mym problemem w polskim $rodowisku, pojmuje zjawisko antropologizacji
humanistyki jako zauwazalng we wspéiczesnej historiografii tendencje do
~kulturyzacji” przedmiotu badan. Nie odbywa si¢ onajego zdaniem na pozio-
mie $wiadomej przebudowy optyki badawczej, ale polega na wchtonieciu — np.
wraz z czytanymi lekturami, odczytywanymi do$¢ powierzchownie — wyob-
razni antropologicznej i charakterystycznej dla antropologicznej wizji $wiata
wrazliwosci poznawczej. Zdaniem J. Kowalewskiego brak odniesiert w rodzimej
historiografii do pojecia ,.antropologia historyczna” jest wjakims sensie tego
skutkiem®.

K. Polasik, idgc tu zapewne za czesto cytowana przez siebie ksigzkg W. Wrzos-
ka’ i wspierajgc sie pogladami A. Guriewicza, uznaje, ze ,,najwazniejszg sktado-
wa strategii badawczej antropologii historycznej stajg sie badania nad men-
talité, czyli nawykami mentalnymi, powszechnie zywionymi przekonaniami,
stereotypami o $wiecie, czlowieku i zyciu” (s. 18), tym samym identyfikuje w du-
zej czesci antropologie historyczna z historig mentalnosci. W ogdle szkole An-
nales po$wieca w sumie potowe rozdziatu (s. 19-45), co samo w sobie wskazuje
na gltéwne Zrédlo inspiracji. Jednak dobrze by bylto czytelnikowi uswiadomié,
ze wywodzenie antropologii historycznej ze §rodowiska Annales to tylko jedna
z koncepcji, a nie powszechnie uznawany poglad'. Zreszta nawet pobieznie

czyééca. Okazalo sie, ze idea ta pojawila sie i upowszechnila dopiero u schytku XIII
stulecia” (s. 27), poniewaz obaj badacze sie réznia co do czasu pojawienia sie czy$éca,
a po drugie Le Goff (op. cit., s. 135 nn.) datuje jego pojawienie sie juz na ok. 1170 r.
i upowszechnienie na przetomie XII i XIII w.; A. Guriewicz, Kultura i spoleczeristwo $red-
niowiecznej Europy, Warszawa 1997 (oryg. ros. 1989), s. 113 n.

8 J. Kowalewski, Pytanie o antropologie historyczng (w Polsce), w: Obserwacja uczestni-
czqca, s. 154 n.

® W. Wrzosek, op. cit., passim.

10 N.S. Bock, Historical Anthropology and the History of Anthropology in Germany, w:
Fieldwork and Footnotes: Studies in the History of European Anthropology, red. H. Vermeu-
len, A.A. Roldén, London 1995, s. 204 nn.; A. Burguiére, From the History of Mentalities to
Anthropological History, w: Modes of Comparison. Theory and Practice, red. A.A. Yengoyan,
Ann Arbor 2006, s. 31-44; A. Burguiére, The Fate of the History of Mentalites in the Anna-
les, ,Comparative Studies in Society and History” 24, 1982, 3, s. 424-437, gdzie pada
stwierdzenie: ,, Anthropological history did not replace the history of mentalites”
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dokonany przeglad prac zaliczanych do nurtu antropologii historycznej poka-
zuje, ze historia mentalnoéci jest tylko jednym z pdl badawczych, i to — jak
odnosze wrazenie — wcale nie najwazniejszym''. Zresztg tak jak i w samej an-
tropologii, gdzie ciggle bada sie instytucje spoteczne, systemy pokrewieristwa
etc., a nie wylacznie mentalité spolecznosci niepi§miennych.

Blizsza do§wiadczeniom i praktyce amerykariskiej antropologii histo-
rycznej jest préba uchwycenia jej istoty przez E. Domariska. Zgodnie z tg trady-
¢jg antropologie historyczng laczy sie z przewrotem w rozumieniu kultury
w sensie antropologicznym dokonanym przez Cliforda Geertza w latach sie-
demdziesigtych XX w.'? Jest to koncepcja zupetnie rézna od przyjetego zatoze-
nia K. Polasik, mimo ze i ta powoluje si¢ na Geertza. Odwolanie si¢ do tradycji
amerykanskiej bytoby akurat w przypadku zamierzen K. Polasik by¢ moze traf-
niejsze, gdyz to gtéwnie amerykariscy antropologowie i historycy okrzykneli
bohateréw jej analiz metodologicznych mistrzami antropologii historycznej,
a punktem odniesienia bylo wla$nie jej anglosaskie rozumienie.

Peter Burke, prébujac znalez¢ gléwne cechy odrézniajgce antropologie hi-
storyczng od reszty pisarstwa historycznego, stwierdzil, ze poza kilkoma ten-
dencjami, ktére w niej wystepuja wyrazniej, nie odréznia sie w istotny sposdéb
od innych ujeé praktykowanych przez historie spoleczna™. Zalicza do nich
m.in. skupienie uwagi na poszczegdlnych przypadkach, malych spoteczno-
$ciach, poglebienie znajomos$ci kolorytu zycia codziennego, skupienie si¢ na
uchwyceniu kultury danej spotecznosci w jej wlasnych kategoriach, uczynienie
z symboliki dnia codziennego jednego z gtéwnych obiektéw swoich badan,
czerpanie przez antropologédw historycznych z innej tradycji intelektualne;j.
Nie uwaza obu podej$é — tj. antropologii historycznej i historii spolecznej — za
przeciwstawne, lecz za wzajemnie sie uzupelniajgce. Z kolei dla A. Guriewicza
jedno ,,z gtéwnych zadan antropologii historycznej polega wlasnie na odtwa-

(s. 428). Natomiast C. Ginzburg (Microhistory: Two or Three Things That I Know about It,
LCritical Inquiry” 20, 1993, 1, s. 19) antropologie historyczng wywodzi wprost od hi-
storii mentalno$ci, jednak nie podaje zadnej argumentacji. Por. niezwykle interesuja-
ce uwagi J. Kowalewskiego, Antropologizowanie historiografii w przedstawieniu historykéw
(szkic krytycznty), w: Antropologizowanie humanistyki. Zjawisko — Proces — Perspektywy,
red. J. Kowalewski, W. Piasek, Olsztyn 2009, zwlaszcza s. 168 nn., o sposobie ujmowa-
nia poczatkéw antropologii historycznej przez $rodowisko bliskie Annales, ktére
w duzym stopniu narzucito pewien sposéb ich widzenia tak, jakby faktycznie annali-
$ci byli pionierami, a przy tym najlepszymi realizatorami.

1 Por. przeglad réznych nurtéw taczonych z antropologia historyczna: G. Dres-
sel, Historische Anthropologie. Eine Einfithrung, Wien-Kéln-Weimar 1996; inne podsumo-
wania badari w ramach antropologii historycznej (nieznane Autorce): R. van Diilmen,
Historische Anthropologie. Entwicklung, Probleme, Aufgaben, K6ln 2001; czy nowsze: J, Tan-
ner, Historische Anthropologie zur Einfiihrung, Hamburg 2004.

12 E, Domariska, op. cit., s. 63-75.

13 P, Burke, The Historical Anthropology of Early Modern Italy: Essays on Perception and
Communication, Cambridge 2005, s. 3 nn.; oraz idem, What is Cultural History?, Cam-
bridge 2004, s. 31 nn.
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rzaniu obrazéw $wiata wilasciwych dla réznych epok i tradycji kulturowych
i przez to na rekonstrukcji podmiotowej realnosci, ktéra stanowila tresé $wia-
domodci ludzi danej epoki i kultury oraz okresla styl i tre$¢ tej ostatniej, cha-
rakter stosunku tych ludzi do zycia, ich samowiedze”*. Wedlug Bernarda
S. Cohna przedmiot badan historyka i antropologa jest ten sam: po prostu
»innos$¢” (inne kultury), z tym, ze ten pierwszy bada ,,innych” z pewnego dy-
stansu czasu, a drugi wspdlczesnych, ale odleglych ,innych”". Dla Arnveda
Nedkvitne’a metoda antropologii historycznej polega na znalezieniu podsta-
wowych warto$ci rzadzacych dzialaniami, ideami i mentalnoscig cztonkéw da-
nej grupy spoteczne;j'®.

Mozna mnozyé rézne préby zdefiniowania antropologii historycznej’,
gdyz powyzszy wybdr tylko sygnalizuje pewne zjawisko, ale wlasnie to zrézni-
cowanie stanowisk w kwestii zdefiniowania antropologii historycznej pokazuje
brak konsensu co do cech dystynktywnych dla tego kierunku. Gdyby Autorka
dokonala chociazby takiego zestawienia i poréwnania, byloby to juz pewna
wartoscig dla czytelnika, a z pewnoscig i dla Autorki. Podobnie uzyteczne bylo-
by wyja$nienie zawilo$ci wokét takich terminéw, jak ,historical anthropolo-
gy”, »anthropological history” i etnohistoria, gdyz przez jednych traktowane
s3 synonimicznie, a przez innych jako terminy okreslajgce inne podejscia ba-
dawcze®®, Po drugie, Autorka wprawdzie zauwaza, ze postulowane przez nig
zblizanie obu dyscyplin moze by¢ inaczej widziane z perspektywy historykéw,

4 A, Guriewicz, Historia i antropologia historyczna, ,,Konteksty. Polska Sztuka Ludo-
wa” 1997,s. 13 nn.

15 B.S. Cohn, History and Anthropology: The State of Play, ,Comparative Studies in
Society and History” 22, 1980, 2, s. 198.

16 A, Nedkvitne, Beyond Historical Anthropology in the Study of Medieval Mentalities,
»Scandinavian Journal of History” 25, 2000, s. 27-51, tu s. 27.

17 Tylko tytutem przyktadu mozna przytoczyé: J. Axtell, Ethnohistory: An Historian’s
Viewpoint, ,,Ethnohistory” 26, 1979, s. 1-13; B.G. Trigger, Ethnohistory: Problems and Pro-
spects, ,Ethnohistory” 29, 1982, s. 1-19, zwlaszcza s. 10 n.; A. Nitschke, Fragestellung der
historischen Anthropologie, w: Historische Anthropologie. Der Mensch in der Geschichte, Got-
tingen 1984, s. 32-42; A. Honneth, H. Joas, Social Action and Human Nature, Cambridge
1988, s. 118 n.; S. Krech III, The State of Enthnohistory, ,,Annual Review of Anthropolo-
gy” 20,1991, s. 345-375; N.S. Bock, op. cit., s. 205 n.; J. Goodman, History and Anthropo-
logy, w: Companion to Historiography, red. M. Bentley, London 1997, s. 765 nn.; J. Coma-
roff, J.L Comaroff, Ethnography and Historical Imagination, Boulder 1992, s. 3-48; odpo-
wiednie hasta w The Dictionary of Anthropology, red. T. Barfield, Oxford 2005. Rozwéj sa-
mej ide: faczenia antropologii z historig oméwil Brian K. Axel, Introduction: Historical
Anthropslogy and its Vicissitudes, w: From the Margins: Historical Anthropology and its Fu-
tures, red. idem, Durham-London 2002, s. 1-45; sprawom terminologicznym poswieci-
la ostatnio sporo uwagi E. Domariska, Postowie. Historia antropologiczna. Mikrohistoria,
w: N.Z.Davis, Powrét Martina Guerre'a, Poznan 2011, s. 195-234.

18 Por. N.B. Dirks, Is Vice Versa? Historical Anthropologies and Anthropological Histo-
ries, w: The Historic Turn in the Human Sciences, red. T.]. McDonald, Ann Arbor 1996,
s. 17-5Z D. Kalb, H. Marks, H. Tak, Historical Anthropology and Anthropological History:
Two Distinct Programs, ,,Focaal” 26/27, 1996, s. 5-13.
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a inaczej z perspektywy antropologéw, lecz watku tego nie rozwija'®. Warto tu
przypomnie¢ opinie sprzed trzydziestu laty Charlesa Tilly’ego, ktéry stwier-
dzil, ze wplyw historii — takze w wersji Annales — na antropologi¢‘jest margi-
nalny. Jego zdaniem niewielu antropologdéw zna historie, jeszcze mniejsze po-
jecie ma o metodzie historycznej*. Mimo uplywu czasu nie wida¢, aby co$
w tej kwestii si¢ zmienilo. Wystarczy siegnaé po prace polskich antropologéw
wykorzystujgcych materie historyczna®.

Z drugiej strony, ujmowanie poczatkédw antropologii jako swoistego zmie-
szania (zblizenia, zantropologizowania historii — jak ujmuje to Autorka)
dwéch dyscyplin sugeruje wlasciwie juz jej Zrédla. Jak ostatnio trafnie ujgt
kwestie poczatkédw antropologii historycznej J. Kowalewski (nie odnoszac sie
do pracy K. Polasik), ktéry proponuje traktowal ten problem w kategorii dtu-
giego trwania, gdzie poczatki mys$lenia antropologicznego w historiografii
ulegly wyparciu z gléwnego nurtu a czasem po prostu zapomnieniu.

Zdaniem Autorki ,,w tradycyjnym badaniu historycznym napotykamy $lady
zastosowania metody poréwnawczej” (s. 49), ale dopiero w antropologii nabie-
ra ona pelnego znaczenia. Mozna odnie$¢ wrazenie, Ze jej rozumienie metody
poréwnawczej, wlasciwie opiera sig¢ na zestawie kilku wyrwanych z kontekstu
cytatéw z autorédw o renomie historycznej i antropologicznej (s. 45 nn.). Dzie-
tem historiograficznym majagcym — jej zdaniem — zilustrowaé metode poréw-
nawczg typowa dla prac zorientowanych antropologicznie jest ksigzka Phi-
lippe’a Ariésa o $mierci®’. Jednak czytelnik znajacy te prace i jednoczes$nie
znajacy inne dziela zaliczane do historiografii klasycznej (tradycyjnej) nie od-
najdzie zadnej réznicy. P. Ariés, wykorzystujac rézne rodzaje Zzrédet wymaga-
jacych réinych technik interpretacyjnych, dokonat poréwnania zebranych ta
droga informacji bez uciekania sie do jakichs nietypowych procedur. K. Polasik
zalicza wigc do metody poréwnawczej, ktéra ma byéjedng z cech antropologii
historycznej, procedure uprawiang przez ,klasycznie wyksztatconych” histo-
rykéw od XIX w. Natomiast problematyka wilasciwej dla antropologii metody
poréwnawczej, ktéra faktycznie odgrywa ogromna role w badaniach antropo-
logicznych, zostata pominieta®. Nie chcac by¢ golostownym, moge wskazaé
wsrdd prac historycznych rzeczywiste zastosowanie metody poréwnawczej ty-
powej dla antropologii, mianowicie w ksigzce Karola Modzelewskiego o barba-

19 Por. perspektywe antropologiczna i réznice nawet po stronie antropologéw
w ujeciach przegladowych: B.S. Cohn, Toward a Rapprochement, ,,Journal of Interdis-
ciplinary History” 12, 1981, 2, s. 227-252; ]. Comaroff, Dialectical Systems, History and
Anthropology: Units of Study and Questions of Theory, ,,Journal of Southern African Stud-
ies” 8,1982, 2, 5. 143-172.

2 ch. Tilly, Anthropology, History and the Annales, ,Review” 1, 1978, 3-4,s. 213.

21 por. dysertacje Waledmara Kuligowskiego, Milos¢ na Zachodzie. Historia antropo-
logiczna, Poznati 2004.

22 p, Ariés, Czlowiek i Smieré, Warszawa 1992 (oryg. franc. 1985).

2 Por. zbidr prac po$wieconych metodzie poréwnawczej w antropologii: Anthro-
pology, by Comparison, red. A. Gingrich, R.G. Fox, London 2002.
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rzyticach w Europie wczesnego $redniowiecza. Pordwnanie zbiezno$ci przeka-
zéw zrédlowych z réznych kultur wezesno$redniowiecznej Europy barbarzyni-
skiej pozwolito K. Modzelewskiemu na przyjecie zalozenia, ze mamy do czynie-
nia z jednym kregiem kulturowym. Konsekwencjg tego fundamentalnego
zalozenia bylo to, ze odlegle terytorialnie i czasowo $wiadectwa Zrédiowe
mogl K. Modzelewski interpretowa¢ tgcznie, otrzymujgc obraz badanego za-
gadnienia pelniejszy niz w przypadku traktowania ich rozlgcznie, a tym sa-
mym prowadzenia analizy na podstawie ograniczonej podstawy zrédlowej*.
Nieuwzglednienie tej pracy jako produktu antropologii historycznej nie budzi
mojego zdziwienia, gdyz w tym przypadku przedmiotem badan nie sg wysubli-
mowane stany kultury wyzszej, ale zwykle przyziemne instytucje zycia spo-
lecznego, bedace przedmiotem wielu wspdlczesnych rozpraw antropologicz-
nych, takze tych pisanych w oparciu o nowsze zalozenia teoretyczne. Sadze, ze
nie bez wplywu na to przeoczenie jest fakt, ze ksigzka Modzelewskiego, cho¢
tlumaczona na kilka jezykdéw, nie weszla ;jeszcze do kanonu dziel antropolo-
gicznych. Francuskie i wiloskie ttumaczenia mogg zapewnié szerszy odbidr
dzietu K. Modzelewskiego, wiec mozna przypuszczal, ze praca ta za:jakis czas
zostanie dostrzezona przez polskg teorie historii jako dzielo antropologii hi-
storycznej, ale za po$rednictwem i silg autorytetu zagranicznego (zapewne
francuskiego bad? amerykariskiego)®.

Zwrdécenie przez K. Polasik uwagi na znane w antropologii pojecie obser-
wagcji uczestniczacej jest zapewne zainspirowane domniemang przez Autorke
sytuacja Le Roy Laduriego wobec jego gtéwnego Zrédta. Bytby to swoisty odpo-
wiednik badan terenowych. Czym si¢ K. Polasik sugerowala, przyjmujac takie
zalozenie, trudno dociec, moze cytowaniem fragmentéw akt procesowych przez
Le Roy Laduriego w formie dialogéw. Natomiast w jaki sposéb Autorka wyob-
raza sobie zaadaptowanie antropologicznej metody obserwacji uczestniczacej
do pracy historyka, tego zupetnie nie wyjasnia, nawet w przypadku mieszkan-
céw Montaillou. Chyba na zasadzie swobodnego skojarzenia do tych rozwazan
wlaczona zostata kwestia bezposredniego $wiadka, ktéra — zdaniem K. Pola-
sik — stanowi analogie do terenowego badania w antropologii. Kategoria ,,bez-
posredniego $wiadka — zdaniem Autorki — zadomowila sie na dobre w histo-
riografii, dajac — i tu znowuz trzeba podkreslié, ze zdaniem K. Polasik —
gwarancje wiarygodnosci, bedgc «nosnikiem» prawdy o przeszlosci, w ktérej
éw $wiadek sam uczestniczyl” (s. 57)%. Historiografia, jaka jest mi znana i jakg
sam uprawiam, nie zaklada wcale bezwzglednej wiarygodnosci tzw. Swiadkéw
bezposrednich. Relacje tego rodzaju poddawane sa — jak kazde Zrédio — kryty-
ce i dopiero na jej podstawie mozna wypowiedzie¢ sie co do wiarygodnosci re-

24 K. Modzelewski, Barbarzyriska Europa, Warszawa 2004.

2 1dem, L’Europe des barbares: Germains et Slaves face aux héritiers de Rome, Paris
2006; idem, L'Europa dei barbari: le culture tribali di fronte alla cultura romano-cristiana,
Torino 2008.

26 Por. podobne ujecie: W. Wrzosek, mysleniu historycznym, Bydgoszcz 2009.
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lacji bezposredniego uczestnika wydarzen”. Postepowanie historyka w tej
sprawie rézni sie od relacji uzyskiwanych przez antropologa metodami tereno-
wymi. Relacje spisane w terenie sg rzadko poddawane krytyce, gdyz weryfika-
cjajest do$¢ trudna®.

Potraktowanie historiograficznego ,$wiadka bezposredniego” jako analo-
gii dla metody obserwacji uczestniczacej w antropologii $wiadczy, ze Autorka
blednie rozumie te ostatnig. Obserwacja uczestniczaca w antropologii zaklada
branie udzialu badacza w zyciu danej kultury, inaczej méwiac, uczestniczenie
w niej na rézne sposoby. Tej metody nie da sie adaptowaé do kultur minio-
nych, gdyz nie ma juz w czym ,uczestniczy¢”. Natomiast w pracy historyka
mozna dopatrzy¢ sie pewnych podobienstw do pracy antropologa, opierajace-
go sie na materialach terenowych zebranych przez kogo$ innego (np. archi-
walnych) i spisanych relacjach®.

Autorka jest przekonana, ze antropologia historyczna — tak jak jg rozu-
mie — zapoczgtkowana zostala w polowie lat siedemdziesigtych XX w., majgc
pewnie na mysli wydane odpowiednio w 1976 i 1975 r. ksigzki Ginzburga
i Le Roy Laduriego (s. 13). Pomija wiec np. ksigzki Alana Macfarlane’a i Keitha
Thomasa, odpowiednio z 1970 oraz z 1971 r., ktére w literaturze uchodzg za
prace przelomowe dla antropologii historycznej, czy innych historykéw okaz-
jonalnie uznawanych za pionierédw antropologii historycznej®. Jesli K. Polasik

77 Por. przyklady rozbieznych relacji $wiadkéw pogrzebu Karola Wielkiego,
D.A. Sikorski, Losy posmiertne ziemskich szczqtkéw Karola Wielkiego, w: Srodowisko po-
$miertne czlowieka, red. W. Dzieduszycki, J. Wrzesiriski, Poznar 2007, s. 143-147.

% Mozliwe konsekwencje braku krytyki ,,zZrédlowej” w antropologii uwidaczniajg
si¢ z cala jaskrawoscia na przykladzie uchodzacej swego czasu za nowatorskg — na
polskim gruncie — ksigzki Ludwika Stommy, Storice rodzi si¢ 13 grudnia (Warszawa
1981), ktéra okazala sie najprawdopodobniej produktem naukowego fatszerstwa do-
konanego wlasnie na poziomie sfingowania badari terenowych, por. A. Lebeuf,
M.S. Zidtkowski, R.M. Sadowski, 13 Grudnia, czyli rzecz o Storicu i Ludwiku Stommie, ,,Et-
nografia Polska” 35, 1991, 1, s. 193-216; replika: L. Stomma, Odpowied? na artykut z ,,Et-
nografii Polskiej”, ,,Lud” 75, 1992, 1, s. 223-225; A. Lebeuf, M. S. Ziétkowski, R. M. Sadow-
ski, 13 Grudnia albo co Autor chciat powiedziec, , Etnografia Polska” 37,1993, 1, s. 166-180.
Gdyby nie dociekliwo$¢ badaczy zaintrygowanych ciekawym przypadkiem i chcacych
go zglebié, do dzisiaj funkcjonowaloby wyobrazenie o przetrwaniu do czaséw niemal
wspdlczesnych ludowych obserwatoriéw astronomicznych. llez pigknych koncepgji
mozna by na tym zbudowad.

# W innym miejscu K. Polasik, ,,Badanie terenowe”, s. 206, trafnie zauwaza podo-
biefistwo podejscia E. Le Roy Laduriego do metody pracy Jamesa G. Frazera, ktéry byt
uczonym gabinetowym, ale obstaje przy ewidentnie btednej koncepcji stosowania me-
tody obserwacji uczestniczacej wobec Zrddet historycznych. Por. szerzej R.E. Emer-
son, R.1. Fretz, L.L. Shaw, Participant Observation and Fieldnotes, w: Handbook of Ethnogra-
phy, red. P. Atkinson i in., London 2001, s. 352-368.

30 A. Macfarlane, Witchcraft in Tudor and Stuart England, London 1970; K. Thomas,
Religion and the Decline of Magic, London 1971; por. B. Scribner, Historical Anthropology of
Early Modern Europe, w: Problems in the Historical Anthropology of Early Modern Europe,
red. R. Po-Chia Hsia, R.W. Scribner, Wiesbaden 1997, s. 11-34, tu s. 12.
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utozsamia antropologie historyczng z etnohistorig*, to powinna by¢ konsek-
wentna i cofna¢ sie do lat pieédziesiagtych ubieglego wieku. Niejasnosci co do
poczatkdéw antropologii historycznej sa pochodna wyzej wspomnianych ktopo-
téw z okresleniem przez Autorke, czym antropologia historyczna jest*?. Nieza-
leznie od wskazania poczatkéw tego rodzaju badan nie da sie utrzymac tezy, ze
dopiero E. Le Roy Ladurie (1975) i C. Ginzburg (1976) zapoczatkowali ten nurt
badawczy, ale prawda jest, ze wspomniane publikacje ozywity dyskusje nad za-
stosowaniem antropologii w badaniach historycznych®.

Wiasnie analizie metodologicznej uznanych za kluczowe dla powstania an-
tropologii historycznej ksiazek autorstwa tych dwéch historykéw poswiecony
jest rozdzial drugi. Na podstawie tej analizy powinni§my poznaé — tak od-
czytuje zamyst Autorki — czym antropologia jest w jej najlepszym, wrecz mi-
strzowskim wykonaniu.

K. Polasik zauwaza, ze mnogo$¢ recenzji, ktére ukazaly sie po opublikowa-
niu przez E. Le Roy Laduriego monografii o Montaillou, zastuguje na osobng
prace. Sama jednak skupita uwage tylko na recenzjach pozytywnych, a w wielu
przypadkach wrecz entuzjastycznych. ,Znana” jej jest tylko jedna recenzja
krytyczna autorstwa Leonarda Boyle’a*. Cudzystéw podkre$la, ze mamy tu do
czynienia z ,lektura” po$rednia, gdyz dwudziestostronicowy artykutl recenzyj-
ny Boyle’a cytowany jest za poSrednictwem wzmianki, w jednej z ksigzek
A. Guriewicza (s. 104 n.). Inne recenzje krytyczne, w tym fundamentalna kryty-
ka metody badawczej E. Le Roy Laduriego autorstwa Matthiasa Benada
z 1990 r. wraz z monograficznym przedstawieniem innej wizji spotecznosci
Montaillou, s3 Autorce nieznane®. Odnosze wrazenie — na podstawie sposobu,

) 31 Wjednej ze swoich prac (zob. przyp. *) nazywa Le Roy Laduriego etnohistory-
iem.

%2 Dostrzec zwigzki antropologii z historig w artykule Richarda H. Tawneya, The
Study of Economic History (,,Economica” 39, 1933, s. 1-21) i uczyni¢ z niego prekursora
etnohistorii (K. Polasik, Antropologiczny, s. 13 n., oraz cytat za E. Domanska, Mikrohisto-
rie, s. 64, i tu zapewne z drugiej reki) még} tylko ktos, kto tego tekstu nie czytal. Nato-
miast za jeden z najwcze$niejszych znanych mi programowych tekstéw moze uznaé
artykul Harry’ego E. Barnesa, Some Contributions of Anthropology to History (,,Journal of
Social Forces” 2, 1924, s. 362-373), ktérego zdaniem antropologia ,has given a con-
crete and adequate basis for the conception of the unity of history [ ] has supplied
history with the most perfect of analytical techniques for the interpretation of cul-
tural processes and complexes” oraz wyrazit on nadzieje, ze dzigki antropologii histo-
ria ,comes to be more and more concerned with the explanation of cultural develop-
ment and less and less absorbed in the narration of political events” (s. 373). Czyz te
slowa sprzed 80 lat nie brzmig'jak wspélczesna deklaracja?

33 Ponownie odsylam do . Kowalewskiego, Antropologizowanie historiografii, passim.

3 L. E. Boyle, Montaillou Revisited: Mentalité and Methodology, w: Pathways to Medie-
val Peasants, red. J. A, Raftis, Toronto 1981, s. 119-140.

35 M. Benad, Domus und Religion in Montaillou. Katholische Kirche und Katharismus
Uberlebenskampf der Familie des Pfarrers Petrus Clerici am Anfang des 14. Jahrhundert, Tii-
bingen 1990. Podsumowanie wynikéw po francusku, idem, Religion et morale chez le
peuple cathare dans le Languedoc: le curé hérétique Petrus Clerici de Montaillou (mort 1321),
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w jaki Autorka polemizuje ze znanymi jej z drugiej reki argumentami L. Boy-
le’a — ze nawet zapoznanie si¢ z calo$cig krytyki ksiazki Le Roy Laduriego nie
zmienitoby zdania o niej. Po prostu uprzednie przekonania sg silniejsze od ja-
kiejkolwiek argumentacji. K. Polasik stwierdza, ze ,krytyka Boyle’a to zna-
mienny przyktad punktu widzenia tradycyjnego historyka. Z jego perspektywy
niescistoéci translatorskie czy drobne pomytki brzmia jak zarzuty dezawuuja-
ce. Rzecz w tym, ze Le Roy Ladurie nie zamierzat ustalié, kto konkretnie i kiedy
co$ powiedzial lub zrobil i czy mozliwe jest, ze to pdiniej odwotal. Zdarzenia
nie s3 obiektem jego zainteresowan. Nasz historyk badal zachowania, sposoby
mys$lenia, wyobrazenia powszechnie zywione, respektowane zasady itp. Nie
jest wazne czy w konkretnej sytuacji ten czy éw co$ zrobit, bo jesli zrobit nie
ten, tylko éw, to jest to nieistotne dla badacza, ktéry pyta o typy postaw, a nie
konkretne zachowania” (s. 104 n.). Ten sposéb argumentacji jest charaktery-
styczny dla wielu badaczy prébujacych nowych technik interpretacyjnych na
zrédtach historycznych, ktérzy zostali poddani krytycznemu osadowi history-
kéw ,tradycyjnych”. Wytkniecie istotnych bledéw zwykle jest tlumaczone
w ten sam sposéb: nie sa to sprawy wazne dla catoéci problemu, a ewentualne
bledy nie wplywaja na ostateczne wnioski. Skad K. Polasik wie, nie znajac prze-
ciez ani krytyki Boyle’a, ani pozostalej, ze chodzi tylko o ,nieécistosci transla-
torskie czy drobne pomytki”?

Broniac ksiazki o Montaillou, Autorka twierdzi, ze Le Roy Ladurie ,,nie za-
mierzal ustalié, kto konkretnie i kiedy co$ powiedzial lub zrobil”, ale‘jest wrecz
przeciwnie — nie tylko Le Roy Ladurie zamierzal, ale to w ksigzce zrobit, gdyz
jest ona pelna réznego rodzaju drobnych faktéw, na podstawie ktérych kon-
struuje wyobrazenia o najwazniejszych postaciach. Przedmiotem dyskusji
i krytyki jest-jak to czyni. Przeciez chcac cokolwiek o ludziach z Montaillou po-
wiedzie¢, np. uchwyci¢ wiezi miedzy nimi, pokaza¢ funkcjonowanie struktur
lokalnej spotecznoéci czy zrekonstruowaé sposéb myslenia konkretnych oséb,
musiat wpierw ustali¢ sieé faktéw, a mégt to zrobi¢ tylko na podstawie akt in-
kwizycyjnych. ,Zachowania, sposoby myslenia, wyobrazenia powszechnie zy-
wione, respektowane zasady” — jak ujeta to Autorka — nie sg przekazane
w protokotach inkwizycyjnych w sposéb bezposredni. Historyk ,tradycyjny”
czy antropolog historyczny dopiero na podstawie zrekonstruowanych faktéw
moze cokolwiek powiedzie¢ o tej spoteczno$ci i zachowaniach jej czlonkéw,
a w dalszej perspektywie o sposobach ich myélenia. Jesli wiec ilo$¢ bledéw
translatorskich i interpretacyjnych sie kumuluje, to réwniez odtworzone na
podstawie ustalonych faktéw ,,zachowania, sposoby myslenia”, etc. nijak sie
maja do tego, co z akt inkwizycyjnych faktycznie mozna dowiedzie¢ sie o lu-
dziach z Montaillou.

»Journal of Religious Culture”, 39b, 2000, s. 1-9. Wprawdzie ksigzke te cytuje E. Do-
maniska (Montaillou — Arkadia ,, heretyckiego” historyka, w: Historia — Mity — Interpretacje,
red. A. Barszczewska-Krupa, £6dZ 1996, s. 88, przyp. ), ale i ona nie wykorzystuje jej
w tej ani w pézniejszych publikacjach, w ktérych odnosi sie do Montaillou.
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Mamy tu do czynienia z analogiczng sytuacja antropologa, ktéry chcac co-
kolwiek sensownego powiedzie¢ o badanej spotecznosci, musi poznaé istotne
fakty dotyczace badanej kultury. Po to sa wlasnie prowadzone badania tereno-
we. Kultura jako taka sama sie nie objawi. Antropolog nie udaje si¢ do badanej
spotecznosci tylko po to, zeby oddychaé ich powietrzem,:jes¢, co jedza miejsco-
wi, i ,,kontemplowa¢” kulture, chociaz to tez, ale zeby zdoby¢ o tej spoteczno-
$ci informacje (fakty), ktére pozwolag mu dopiero badane zjawisko poddaé ta-
kim czy innym procedurom interpretacyjnym jeszcze w trakcie badan
terenowych, a pézniej gabinetowych. Jesli nieumiejetny badacz terenowy z po-
wodu choéby trudnosci z komunikowaniem sie dojdzie do tylu blednych usta-
len, zejego rekonstrukcja w istotnych sprawach rozmija sie z badang rzeczy-
wisto$cig (tu mamy do czynienia jednak z weryfikowalng rzeczywistoscia), to
choéby uzyl jak najbardziej nowoczesnych i zaawansowanych technik inter-
pretacyjnych, ich rezultat nie bedzie wart funta klakéw. Podobnie jak w histo-
riografii: ustalenia historyka oparte na blednym odczycie tekstu Zrédlowego
najczesciej sg niewiele warte. Ze wzgledu na specyfike badan terenowych dane
uzyskane przez antropologéw w mniejszym stopniu poddaja sie weryfikacji niz
poglady historykéw oparte na tej samej — z reguly — podstawie Zrédlowej. Za-
den z czytelnikéw jakiej$ analizy np. C. Geertza nie pojedzie do Maroka, zeby
zweryfikowaé, czy badacz dobrze zrozumial, a pdzniej poddal swojej interpre-
tacji fakty, ktére pozyskat w terenie. Pod tym wzgledem historyk, zwlaszcza
ten zajmujacy sie czasami od starozytnosci po wczesne czasy nowozytne, jest
w lepszej sytuacji, gdyz spora cze$é Zrédet jest wydana drukiem (a nawet udo-
stepniona w internecie) i tatwiej mu zweryfikowaé wiele twierdzen ,,0d reki”.
Ta réznica w praktyce badawczej powoduje, ze w istocie rzeczy naukowy dys-
kurs miedzy antropologami bardzo czesto za punkt wyjécia bierze nie dane
zebrane przez badaczy w terenie (zazwyczaj tylko w niewielkim wyborze za-
prezentowane w monografii), ale gotowe ;juz interpretacje bez praktycznej
mozliwosci ich zweryfikowania®.

Pelne zestawienie dyskusji naukowej, jakg wywotala ksiazka o Montaillou,
dat w 1990 r. M. Benad®. Wskazal, ze podnoszone przez przychylnych recen-
zentéw zalety ksiazki nie maja — poza walorami literackimi — pokrycia w niej
samej, jak i w wykorzystanych aktach procesu inkwizycyjnego. Glosy krytycz-
ne wobec Le Roy Laduriego mozna podzieli¢ na dwie grupy: pierwsza obejmuje
zagadnienia zwigzane z krytyka akt procesowych jako Zrédia, adekwatnosci
ttumaczenia cytowanych w ksigzce fragmentéw oraz rozumienia przez autora
pewnych sytuacji opisanych w zeznaniach. Druga grupa dotyczy samego spo-
sobu interpretacji zeznan (pomijam tu dwie recenzje, ktére mozna uznaé za

% Przykladem, kiedy weryfikacja badan terenowych antropologa prowadzi do
zanegowania caloéci interpretacji, jest wspomniany przypadek L. Stommy, por.

przyp. 28.
37 M. Benad, Domus, s. 23-35, 230 nn.
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Benadem w wigkszej cze$ci za nieuzasadnione)®®. Gléwne watki krytyki przed-
stawiajg si¢ nastepujaco:
- czeste niezrozumienie tekstu zeznan, bledne oddanie okcytanskich
termindéw;
- cytowane na poparcie jakiego$ pogladu zdania sg wyjete z kontekstu,
w ktérym faktycznie znaczg co$ innego, czesto sg to parafrazy tekstu
zrédlowego z niezaznaczonymi istotnymi skrétami zmieniajacymi
sens. Niektdre bledy translatorskie Le Roy Laduriego sg zbyt trywialne,
aby nie widzie¢ w nich zamiaru uzyskania oczekiwanego efektu;
- charakteryzowanie oséb odmiennie niz cytowane zeznanie lub nada-
wanie cech osobistych bez zadnej podstawy w tekscie zeznan;
- bledna chronologia wydarze oraz traktowanie Montaillou ,bezcza-
sowo’;
- brak krytyki tekstu, np. bezrefleksyjna wiara w zeznania zawierajace
mase szczegbléw dotyczacych wydarzen dziejacych sie dwadziescia
i wiecej lat przed przestuchaniem.

Ocena ustalen Le Roy Laduriego dokonana przez Benada zaspokoi oczekiwa-
nia takze tych badaczy, ktérzy zawsze od krytykéw oczekujg pokazania réwniez
pozytywnego rozwigzania, nazywajac to krytyka konstruktywna i czesto tylko
taka uznajgc. M. Benad na podstawie tych samych zrédel, z peing akrybig dla
metody historycznej, doszed! do zupetnie innych ustalen niz;jego poprzednik®.

Le Roy Ladurie zarysowal nastepujgcy obraz Montaillou i wyréznionego
domus Clerici w okresie, do ktérego odnosza sie zeznania. Wie$ byla podzielona
na zwalczajgce sie klany rodzinne. Poprzez malzeristwa, uklady polityczne i za-
leznosci klientalne prébowano powigkszy¢ whasny domus kosztem innych. Przy-
nalezno$¢ religijna byta zarazem manifestacja opcji politycznej. Losy domus

38 Z pokaznej listy zestawionej przez M. Benada oraz tych nieuwzglednionych
przez niego i pZniej wydanych prac podejmujacych polemike z autorem Montaillou
mozna zwrdcié uwage na nastepujace publikacje: J.-M. Constant, Un village désormais
célébre: Montaillou, ,Revue d’histoire conomique et sociale” 53, 1975, s. 59-63; [rec.]
J.L. Nelson, ,, The Economic History Review” 32, 1979, 1, s. 154-155; [rec.] D. Herlihy,
»Social History” 4, 1979, 3, s. 517-520; K. Utz, Montaillou n’est pas une ile: les derniers ca-
thares Pierre Clergues et Pierre Maury devant leurs juges, ,Etudes des lettres” 1992, 4,
s. 143-167; S. Bann, Towards a Critical Historiography: Recent Work in Philosophy History,
~Philosophy” 56, 1981, 217, s. 365-385; M. A. Gismondi, The Gift of Theory: A Critic ue of
the histoire des mentalités, ,,Social History” 10, 1985, 2, s. 211-230; A. Stuard, An unfortu-
nate Construct: A Comment on E. Le Roy Ladurie’s Montaillou, ,Journal of Social History”
15, 1981, s. 152-155. Debata z okazji wloskiego wydania ksiagzki Le Roy Laduriego:
P. Sergi, G. Filorama, G.G. Merlo, A. Petrucci, Storia totale fre ricerca e divulgazione: il
Montaillou di Le Roy Ladurie, ,,Quaderni storici” 40, 1979, s. 205-240.

% Por. recenzje ksigzki M. Benada: W. Behringer, Dem Reinen ist alles rein. Ketzerei
befreit zur Siinde: Die Akten von Montaillou, neu gelesen, ,Frankfurter Allgemeine Zei-
tung” 145, 26 VI 1991, s. 9; [rec.] H. Feld, ,,Rottenburg Jahrbuch” 11, 1992, s. 336 n,;
[rec.] J. Duvernoy, ,Mediaevistik” 3, 1990, s. 417 n.; [rec.] I. Hlav  k, ,, esk asopis
historick ” 91, 1993, s. 331 n.; [rec.] B. Brouns, ,,Revue heresis” 1990, 16, s. 130; [rec.]
M. Pfister, ,, Zeitschrift fiir romanische Philologie” 111, 1996, s. 750.
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Clerici Le Roy Ladurie ujmuje w trzech fazach: 1) dominacja wraz z katarskimi
sprzymierzeficami nad pozostalymi, 2) dziatalno$¢ inkwizycji z Carcassonne,
co doprowadza do ostabienia Clerici, 3) az w koricu dodatkowe dziesigciny na-
tozone przez biskupa Jacques’a Fourniera podwazajg finansowg podstawe do-
minacji Clerici w Montaillou. M. Benad podwazyt w calosci te wizje: ani uktad
polityczny w Montaillou, chronologia wydarzen, ani funkcjonowanie tej spote-
cznosci tak, jak to przedstawil Le Roy Ladurie, nie zgadzajg z tym, co faktycz-
nie mozna odczytaé z zeznan,

Powyzsze zastrzezenia mogg sie wydawaé mato znaczace, jakby mdgt
stwierdzi¢ niejeden czytelnik, gdyz wazniejsze sg odtworzone — uzywajac sfor-
mulowan z entuzjastycznych recenzji — ,,sposoby myslenia i $wiat wyobrazen,
uchwycone niemal na zywo zycie codzienne niewielkiej wspdlnoty”. Jak po-
kaze nieco dalej, zapoznanie si¢ ze stanem badan nad tekstem Zrédtowym sta-
nowigcym jedyne Zrédlo informacji o mieszkaricach Montaillou pozwoli réw-
niez stwierdzié, ze i pod tym wzgledem wyobrazenia o tamtejszej spotecznosci
rozmijaja sie z tym, co faktycznie akta inkwizycyjne zawieraja.

We wstepie do pierwszego wydania francuskiego Le Roy Ladurie nie doko-
nuje prezentacji metody (nie sugerujgc nawet, ze czytelnik zetknie sie z dzie-
tem napisanym wedle jakich$ specjalnych zalozen), ktérg — zdaniem entuzja-
stycznej krytyki — tutaj zastosowal. Nie czyni tego réwniez przy okazji innych
wydan, Wilasciwie nigdy nie odniést sie osobiscie do podstaw teoretycznych
ksiazki. Jedyny cel, jaki explicite ujawnit w pierwszym wydaniu, zawiera sie
w nastepujacych stowach: ,,zobaczymy, w czasie gdy trwaja biskupie docho-
dzenia, Montaillou samo w sobie i dla siebie. Co do mnie, to przegru-
powatem jedynie dane, zmienitem ich organizacje w duchu
wiejskiej monografii [wyrdznienie — D.A.S.]"*% Le Roy Ladurie raz je-
den powoluje si¢ na prace antropologiczng i tylko przy tej okazji w ogéle pada
nazwa antropologia (kultury)®®. L. Boyle stusznie zauwazyl, ze od strony meto-
dycznej, uwidocznionej réwniez konstrukcja ksiazki, jej autor po prostu rozpi-
sal na fiszki bogaty materiat Zrédtowy z akt inkwizycyjnych, pogrupowat we-
dlug wybranych kategorii i poprzez zdialogizowanie tekstu Zrédlowego nadat
ksiazce tak wychwalang przez wielu recenzentéw ,,autentyczno$é” — rzekomo
pokazujaca ludzi z Montaillou w ich zyciu codziennym, w sposéb, ktéry niemal
sugeruje oddanie ich rozméw. Wydaje sie, ze decydujace dla powodzenia ksigz-
ki sajej walory literackie odrézniajace ja od przecietnej produkcji historiogra-
ficznej o podobnej tematyce. Wystarczy poréwnaé ksigzki Le Roy Laduriego
i M. Benada.

Z punktu widzenia czytelnika ewidentne literackie walory ksiazki nie tylko
oddziatywaly na wyobraznie przecietnego odbiorcy, ale réwniez na fachowo

10 Szczegblowe zestawienie réznic M. Benad, Domus, s. 230-235.

4 [Rec.] P.S. Levis, ,, The English Historical Review” 92, 1977, 363, 5. 371.
2 E. Le Roy Ladurie, op. cit., s. 12.

4 1bidem, s. 359.
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przygotowang publiczno$é. Swiadczy o tym pokazna liczba bardzo dobrych re-
cenzji, takze polskich, w pi$miennictwie fachowym. Jerzy Strzelczyk w 1990 r.
w szkicu o Montaillou napisanym z okazji ukazania sie polskiej edycji nie ukry-
wal swojego zachwycenia sie ksigzka spowodowanego m.in. tym, zZe:jej autor
.kaze przemawiaé samym bohaterom swojej ksigzki”, a ,postacie sg zywe
w sensie nie tylko formalnym, ale psychologicznym”, jak tez ,ile pysznych
monologdw i dialogéw potrafit na kartach swojej ksiazki przytoczyé Autor”.
Wielu historykom (nie wylaczajgc piszacego te stowa)* wilasnie te walory
przystanialy swego czasu konieczno$¢ krytycznego rozbioru pracy, tak jak to
zwykle sie czyni. Zapewne ustalona wczesniej doskonatymi pracami renoma
E. Le Roy Laduriego jako historyka podzialata ,,znieczulajaco”, podobnie jak
trudny dostep do krytycznego wydania oryginalnego tekstu i koniecznosé
oparcia si¢ na zmanipulowanym (o czym nizej) ttumaczeniu francuskim, suge-
rujagcym zupetnie inng forme tekstu Zrédlowego.

Analizujac recenzje ksigzki o Montaillou, mozna zauwazy¢ uderzajacg pra-
widlowo$¢. Ci krytycy, ktérzy nie znali Zrédlowej podstawy pracy, wypowia-
dali sie o niej w superlatywach, ci za$, ktérzy konfrontowali tres¢ z tekstem
bedgcym podstawg, wypowiadali sie co najwyzej wstrzemiezliwie badZ kry-
tycznie, a nawet bardzo krytycznie.

Autorka niemal zupelnie nie wykazuje zainteresowania podstawg Zrddto-
wa obu kluczowych w jej rozwazaniach ksigzek, nie méwiac juz choéby o po-
bieznym ogladzie wydan krytycznych czy zapoznaniu sie z tekstami, dostepny-
mi w tlumaczeniach na jezyki nowozytne. Zresztg zapewne nie wie, ze akta
procesu inkwizycyjnego Menocchia, bohatera ksigzki Ginzburga, zostaty opub-
likowane i przettumaczone, bo w ogdle sie do nich nie odnosi*. Wprawdzie do-
wiemy sie z ksigzki K. Polasik o edycji akt J. Fourniera, ale dane te Autorka po-
daje za przypisem z ksigzki E. Le Roy Laduriego, nawet odsyla do wyboru
tlumaczeri z akt procesu langwedockich Kataréw opublikowanego w 1966 r.
przez Jeana Duvernoya — podobniejak Le Roy Ladurie, nie zauwazajac, ze cho-
dzi o wypisy. Polski wydawca w 1988 r. nie uzupetnit tej informacji i nie wska-
zal, iz w 1978 r. ukazalo sie pelne tlumaczenie autorstwa réwniez J. Duvernoya,
zresztg ze wstepem E. Le Roy Laduriego”. Musi to budzi¢ szczegdlnie duze

# ], Strzelczyk, Heretycy, inkwizytorzy, historycy (anatomia wioski Sredniowiecznej),
w: Pax et bellum, red. K. Olejnik, Poznan 1993, s. 259-270.

% Wprawdzie pisemny $lad po moim zauroczeniu ksigzka nie powstal, ale podréz
autostopem do Montaillou w 1990 lub 1991 r. z pewnoscig po$wiadcza — zwazywszy
na ustronne polozenie wsi i niematy wysilek zwigzany z dotarciem do niej — ze lektu-
ra musiala wywrze¢ na mnie znaczne wrazenie.

“6 Domenico Scandella detto Menocchio: I processi dell'Inquisizione (1583-1599), wyd.
A. Del Col, Pordenone 1990; oraz tlumaczenie angielskie Domenico Scandella Known as
Menocchio. His Trials Before the Inquisition (1583-1599), wyd. A. Del Col, New York 1996.

47 Wpierw ukazala sie edycja krytyczna w trzech tomach: Le Registre d’inquisition
de Jacques Fournier, évéque de Pamiers: 1318-1325: Manuscrit Vat. latin n° 4030 de la Biblio-
théque Vaticane, wyd. J. Duvernoy, Toulouse 1965; potem wybdr we francuskim tluma-
czeniu: Inquisition @ Pamiers: Interrogatoires de Jacques Fournier, 1318-1325, wyd. idem,
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zdziwienie, gdyz wspomniane ttumaczenia zaréwno akt J. Fourniera, jak i pro-
cesu Menocchia sg od lat dostepne w bibliotece rodzimego Autorce Instytutu
Historii U M!

Potraktowanie kwestii podstawy Zrédlowej przez Autorke nie dziwi w obli-
czu jej ogblnych uwag formutowanych w tej sprawie. W tych nielicznych miej-
scach, w ktérych K. Polasik odnosi si¢ do kwestii Zrédet w antropologii histo-
rycznej, ma niewiele do powiedzenia, chociaz jednoznacznie stwierdza, ze
~refleksja antropologiczna wymaga od historykéw zrewidowania np. stosunku
do Zrédta historycznego” (s. 24). Na czym ta rewizja mialaby polegaé, tego nie
wyjasnia. Kréciutkie rozwiniecie tego watku to cytaty i kryptocytaty z artyku-
tu A. Guriewicza — zresztg fragmentu opacznie zrozumianego, gdyz konkluzje
Guriewicza mozna sprowadzi¢ do jednego — zresztg trafnego — zdania: ,by
mogly przeméwié Zrédta — tworzy ludzi badanej epoki — trzeba im postawié
pytania, podyktowane historykom przez ich wlasng epoke, przez aktualna ludz-
ka problematyke”. Ale czy jest to faktycznie refleksja charakteryzujaca postu-
lowane inne podejécie do Zrédel na potrzeby antropologii historycznej?*
K. Polasik dochodzi do wniosku, ze ,badacz ma prawo, a nawet obowigzek
traktowaé Zrédlo nieco inaczej niz dotychczas, widzie¢ w nim wiecej, niz do-
tychczas widziano [ ] za sprawa antropologii, historyk zapraszany jest do
czytania zrédla nie tylko literalnie. Moze stawia¢ Zrédtu bardzo wiele nowych
pytan, wynikajacych z nowej wizji cztowieka” (s. 26). Co sie kryje za tymi
wzniostymi stowami, na czym ma polegaé to ,,inaczej” i ,wiecej”, tego Autorka
réwniez nie wyjasnia. Nieliteralne odczytywanie Zrédta ma bardzo dlugg tra-
dycje siegajaca poczatkéw historiografii naukowej — nawet historycy ,trady-
cyjni” nie potrzebujg do tego kolejnego zaproszenia, bo ta procedura juz od
pierwszej polowy XIX w. jest czescig ich podstawowego warsztatu naukowego.

Brak zainteresowania podstawa zrédlowa obu ksiazek, jaki wykazuje K. Po-
lasik, nie jest czyms$ wyjatkowym w recepcji dzieta Le Roy Laduriego (podobnie
jak Ginzburga). Pod tym wzgledem znajduje sie w licznym, a nawet szacownym
towarzystwie czytelnikéw traktujacych ksiazki Le Roy Laduriego i Ginzburga
jako niekwestionowane dzieta mistrzowskie, ktére dzieki autorytetowi twor-
céw i autorytetowi entuzjastycznych recenzentéw nie podlegaja weryfikacji na

Toulouse 1966; w koricu cato$é zostata opublikowana w ttumaczeniu francuskim: Le re-
gistre d’Inquisition de Jacques Fournier (Eveque de Pamiers) 1318-1325, wyd. idem, .1-3, Pa-
ris 1978.

8 A. Guriewicz, Historia i antropologia, s. 14. Odwolujac sie do tekstu Guriewicza,
nie mozna nie uwzglednié tego faktu, ze jest to tekst wygloszony w 1987 r. dla szcze-
gblnego audytorium, jakim byli w tym czasie rosyjscy historycy, czlonkowie Akade-
mii, w duzej masie tkwigcy jeszcze pod wzgledem metodologicznym w siermigeznym
marksizmie. Cytowana opinia Guriewicza jest jak najbardziej stuszna, opisuje jedna
z podstaw rozwoju historiografii jako takiej, gdyz kazde pokolenie badaczy, analizujgc
te samg podstawe Zrédlows, zadaje pytania, na ktére poprzednie generacje by nie
wpadly lub uwazaly za nieistotne, i jednoczesnie przestaje zadawaé pytania uwazane
wczedniej za wazne.
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poziomie Zrédlowym. Wcale nie chodzi mi o to, zeby K. Polasik weszta w war-
sztat mediewisty czy historyka czaséw nowozytnych i krok po kroku przesle-
dzila tok rozumowania obu autordéw, ale chodzi o to, ze takiego problemu
w ogéle nie dostrzega. Stad po czesci bierze sie gluchota Autorki na glosy kry-
tyczne jak i brak zainteresowania tym, co wlasciwie jest w tych Zrédtach i czy
rzeczywiscie wedle:jej wlasnego osadu obie ksiazki oddaja to, czego z tych Zré-
del mozna si¢ dowiedziel. Nie jest to zadanie trudne nawet dla niespecjalisty,
zwlaszcza gdy mamy do czynienia z ksiazkami opartymi na jednym tekscie,
w przypadku Ginzburga nawet niespecjalnie obszernym (150 stron w druku),
a przy tym tlumaczonym na nowozytne jezyki*. Przeciez obie prace nie 53 je-
dynie wzmiankowane przez Autorke, ale stanowia podstawe argumentacji,
wiec mozna by oczekiwa(, ze lektura obu ksiazek zajmie sie szczegélnie uwaz-
nie i ze zapozna si¢ przynajmniej z piSmiennictwem ich dotyczacym.

Dla rozpatrywanych tu kwestii mniej wazne jest to, iz wydanie tekstu la-
ciriskiego przez J. Duvernoya jest nasycone znaczna liczba bledéw*. Wazne
jest, ze tak E. Le Roy Ladurie,;jak i J. Duvernoy w swoich ttumaczeniach, a ten
pierwszy w ksigzce o Montaillou, dokonuja pewnej, wydawaloby sie niewiele
znaczacej manipulacji tekstem Zrédlowym, mianowicie zamieniaja mowe za-
lezna w trzeciej osobie, w jakiej oddana jest tres¢ przestuchan, w mowe nieza-
lezna w pierwszej osobie. Dopiero po takim wlasnie zabiegu czytelnik odnosi
wrazenie, Ze ma do czynienia z czyms$, co przypomina spisane z taSmy dialogi.
Krytycy Le Roy Laduriego stusznie wskazuja, ze nie jest to zabieg pozbawiony
wplywu na zrozumienie tekstu — wrecz przeciwnie, ma wplyw, i to znaczny.
Mowa zalezna nie oddaje w bezpo$redni sposéb wypowiadanych tresci, gdyz
nie chodzi tu o prosta zamiane koricéwek koniugacyjnych z pierwszej osoby
liczby pojedynczej na trzecia osobe liczby pojedynczej. Czesto mamy w takich
sytuacjach do czynienia z syntetycznym podsumowaniem czyjej$ wypowiedzi,
a nie z zacytowaniem. Na przyklad zdaniu: ,,Jan powiedzial, ze idzie do domu”,
moga odpowiada¢ rézne faktyczne wypowiedzi Jana. Mégt rzeczywiscie powie-
dzie¢ ,,ide do domu” i w takim przypadku przejicie z mowy zaleznej na nieza-
lezna doktadnie odtwarza to, co Jan powiedziat. Ale réwniez przyktadowy Jan
mégl przytoczyé diuzsza wypowiedz, np. ,jest juz zimno i ciemno, ide spaé”,
ktérej wlasciwy i zasadniczy sens dla stuchacza, w tym przypadku dla sporza-
dzajacego protokét, sprowadzat sie do tego, ze Jan idzie do domu, co ujmowat
jako ,Jan powiedzial, ze idzie do domu”. W tym drugim przypadku zamiana
mowy zaleznej na niezalezna wcale nie odzyskuje autentycznej wypowiedzi Ja-
na. Powyzszy przyklad dotyczy sprawy blahej, ale problem polega na tym, ze
nie mamy mozliwo$ci odtworzenia pierwotnych wypowiedzi, ktére zostaly

9 Wprawdzie akta inkwizycyjne z Pamiers sa obszerniejsze, ale tylko  z nich do-
tyczy Montaillou.

50 Por. A. Dondaine, Le registre d’inquisition de Jacques Fournier. A propos d'une édition
récente. Examen critique de I'édition donnée par M. Jean Duvernoy, ,,Revue de I'histoire des
religions™ 178, 1970, s. 49-56.
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ujete zdaniami syntetyzujacymi w protokotach. Dokonujac systematycznie ta-
kiego utozsamiania wypowiedzi formutowanych w protokotach z autentyczny-
mi wypowiedziami przestuchiwanych, Autor Montaillou wpadt w putapke przez
siebie zastawiona, gdyz w swoich analizach traktuje te wypowiedzi po zamia-
nie trybéw jak faktycznie bezposrednie wypowiedzi mieszkaricéw®'. Paradoks
jest tym wiekszy, ze czesto sg to rzekomo ,autentyczne” wypowiedzi osdb,
ktére mialy pasé¢ 2-3 dekady wczedniej, jak wynika z kontekstu przestuchan.
Kazdy, kto miat te nieprzyjemno$¢ bycia przestuchiwanym, ma swiadomosé, ze
miedzy tym, co zostalo powiedziane i co chcialo sie powiedzie¢ osobie przestu-
chujacej, a tym, co zostalo utrwalone w protokole ujmujgcym syntetycznie
rozmowe z przestuchujgcym istnieje wieksza lub mniejsza przepa$é. Trzeba
podkreslié, ze — uzywajac wspdlczesnej terminologii — protokdt to co innego
niz stenogram.

Kolejnym elementem znieksztalcajagcym obraz spoteczeristwa Montaillou
jest potraktowanie wszystkich wypowiedzi tak, jakby dotyczyly konkretnego
momentu z dziejéw wsi objetych ,terenowym” badaniem E. Le Roy Laduriego.
Tymczasem mamy tu zeznania opisujace rézne sytuacje na przestrzeni trzech
dekad obejmujacych do$¢ burzliwy — nawet zdaniem Le Roy Laduriego —
okres w dziejach wsi. Autor Montaillou dokonal chronologicznej kompresji,
tworzac obraz spoleczeristwa zawieszony w czasie. To tak, jakby informacje
uzyskane od mieszkancéw jakiej§ wspéiczesnej wsi z réznych okreséw z ostat-
nich trzech dekad zostaly potraktowane bez uwzglednienia chronologicznej
rozpieto$ci i wykorzystane do zbudowania wizji danej wspdlnoty w jakims
chronologicznym zawieszeniu. Zdajac sobie sprawe z przerysowania analogii,
sadze, ze nie trzeba zbyt duzego wysitku, aby wyobrazié sobie bezsensownosé
takiej rekonstrukeji.

Nie mozna powyzszych uwag zby¢, uznajac, ze antropolog inaczej czyta
Zrédla, gdyz stowo ,czyta” w takim kontekécie ma znaczenie metaforyczne.
Antropolog historyczny jak kazdy historyk musi tekst — obojetnie jaki —
umieé po prostu przeczytaé (w dostownym znaczeniu) i zrozumieé na pozio-
mie filologicznym, dopiero potem mozna tekst poddawaé réznego rodzaju —
jak to sie ostatnio formutuje — strategiom interpretacyjnym. Zarzuty wobec
materiatu, na ktérym zostata zbudowana wizja spoteczenstwa Montaillou, do-
tycza — ze wzgledu na liczne bledy translatorskie, jak i traktowanie wypowie-
dzi jako autentycznych zdari przestuchiwanych — tego wiasnie faktu: tekst,
ktéry faktycznie (!) stanowi podstawe dla Le Roy Laduriego, jest jego konstruk-
Gja, a nie tekstem Zrédta.

5! Przy zamianie mowy zaleznej na niezalezng czesto Le Roy Ladurie dokonywat
przypisania danej wypowiedzi innej osobie i nie chodzi tu o nieznaczace kiksy, ale
o fragmenty odgrywajace wazng role w odtwarzaniu spolecznosci Montaillou, por.
kilka przykladéw u M. Benada, Domus und Religion, s. 23 nn. Np. rycerz Bertrand
de Taix u Le Toy Laduriego pojawia sie jako naoczny §wiadek (E. Le Roy Ladurie, Mon-
taillou, wioska heretykéw, s. 230, 269, 335), chociaz w czasie przestuchan Fourniera juz
nie zyl.
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Z tekstu K. Polasik przeziera niekiedy, wprost lub posrednio, niezgodne
zaréwno z teorig, jak i praktyka rozumienie niektérych metodycznych zasad
pracy historyka, co jest tu szczegélnie dziwne, zwazywszy na historyczne wy-
ksztalcenie Autorki. Koniecznym tlem dla poréwnania badar antropologicz-
nych i historycznych sg dla K. Polasik jedynie jakie$§ wyobrazenia o zasadach
pracy historyka, a nie wiedza. Podobnie rzecz sie¢ ma, gdy chodzi o te same
kwestie widziane oczami antropologéw. Gdy Autorka twierdzi, ze antropolog
inaczej czyta zrédla, to punktem odniesienia — jak sagdze — nie jest jej wiedza
o metodzie antropologicznej, ale jakie$ stereotypowe wyobrazenia Autorki

niej. Wykazac to tatwo, gdyz kilku antropologéw, w tym cytowany przez Au-
torke James Clifford, krytycznie wypowiedzialo si¢ na temat metody korzysta-
nia z akt inkwizycyjnych jako substytutéw badan terenowych w ogdlnosci

o metodzie Le Roy Laduriego i Ginzburga w szczegdlnosci®. Przede wszystkim
zakwestionowane zostato traktowanie akt inkwizycyjnych jako substytutu ba-
dan terenowych, gdyz material zbierany byt w okreslonym celu uzytkowym —
proces inkwizycyjny — a nie jako neutralne (nawet jesli weZmiemy je w cudzy-
stéw) zebranie wiedzy o pogladach danych oséb>. Nie jest wiec to neutralny
zapis zwyktych rozméw. Pod tym wzgledem interesujaco przedstawia sie opi-
nia cytowanego przez K. Polasik C. Geertza, ktéry w jednej ze swoich prac od-
nidst sie do ksigzki Le Roy Laduriego, jednakze jego uwagi sa zupetnie przeciw-
ne intencji Autorki (s. 24). C. Geertz pokpiwa nieco z historykéw zajmujacych
sie ,uetnograficznieniem” historii, ktérzy staraja si¢ sprawi¢ wrazenie, ze ko-
rzystajac z opiséw ludzi-uczestnikéw wydarzen, moga wcieli¢ si¢ w role antro-
pologa®.

Renato Rosaldo poczynit uwage — korespondujaca zresztg z opiniami hi-
storykéw — ze specyficzny realizm opisu Montaillou, tak podkreslany przez
entuzjastéw, zbudowany zostat gléwnie literackimi chwytami, takimi jak np.
mnozenie szczegdléw, detaliczne wyliczanie nieistotnych drobiazgéw, a nie
faktyczng wiedzg o tej kulturze. Wszystko to ma sprawié wrazenie, ze przestu-
chania dokonane przez Fourniera byly wyczerpujace i kompletne, a same akta

52 Por. recenzje z ksiazki Le Roy Laduriego: J. Clifford, Naming Names, ,,Canto” 3,
1979, s. 142-153; oraz R. Rosaldo, From the Door of His Tent: The Fieldworker and Inquisi-
tor, w: Writing Culture. Poetics and Politics of Ethnography, red. G. Marcus, ]. Clifford,
Berkeley 1986, s. 77-97; C. Sponsler, Medieval Ethnography: Fieldwork in the European
Past, ,,Assays: Critical Approaches to Medieval and Renaissance Texts” 7, 992, s. 1-30;
K. Biddick, The Devil's Anal Eye. Inquisitorial Optics and Ethnographic Authority, w: eadem,
The Shock of Medievalism, Durham 1998, s. 105-134.

53 Idee te rozwijat C. Ginzburg, L'inquisitore come antropologo, w: Studi in honore di
Armando Saitta dei suoi allievi pisani, red. R. Pozzi, A. Prosperi, Pisa 1989, s. 23-33; idem,
The Inquisistor as Anthropologist, w: idem, Clues, Myths, and the Historical Method, Balti-
more 1989, s. 156-164.

54 K. Polasik odsyla do ksigzki C. Geertza, Works and Limes, ale zapewne chodzi
o Works and Lives. The Anthropologist as Author, Stanford 1988, s. 144 (dostepne zresztg
w polskim ttumaczeniu, o czym zdaje si¢ nie wiedzie¢ — Dzielo i zycie. Antropolog jako
autor, Warszawa 2000, s. 194).
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przestuchari mialy warto$¢ zobiektywizowanego dokumentu. Jak zauwaza Ro-
saldo, ubieranie Fourniera w szaty wspdtczesnego badacza terenowego, ktéry
niejako w zastepstwie wspdlczesnego antropologa dokonuje badan tereno-
wych, jest nieporozumieniem, gdyz jest on niewolnikiem wtasnej kultury i ce-
16w, w jakich owe przestuchania prowadzit. Efekt bliskosci bezposredniego
dziedzictwa kulturowego mieszkaricéw Montaillou zostal uzyskany w ksigzce
Le Roy Laduriego dzieki dostownemu cytowaniu wypowiedzi przestuchiwa-
nych, mimo ze — jak zwraca uwage Rosaldo — wypowiedzi te przeszly dwu-
krotny proces translacji. Zwréémy uwage, ze krytyczne uwagi Rosalda zostaty
sformulowane bez wiedzy badacza o tym, ze bezposrednio$¢ wypowiedzi jest
efektem manipulowania tekstem Zrédlowym przez Le Roy Laduriego. W osta-
tecznej ocenie Rosaldo uwaza, ze metoda antropologiczna w tym przypadku
nie zostala wlasciwie zaadaptowana. Warto przywotaé opinie Claire Sponsler,
ktérej zdaniem mediewiSci w swoich wyobrazeniach o metodzie pracy etno-
graficznej hotdujg bezkrytycznemu zaufaniu do bezposrednich relacji, dlatego
tego rodzaju Zrédta jak akta przestuchan czesciej poddawane sg przez history-
kéw prébom antropologicznej interpretacji.

Druga z mistrzowskich realizacji zalozeri antropologii historycznej — jak
ujmuje to K. Polasik — ksigzka C. Ginzburga o wyobrazeniach pewnego mlyna-
rza z Friuli, wywotala podobny, cho¢ nieco mniejszy rezonans wéréd history-
kéw i jak monografia o Montaillou spotkata sie ze skrajnymi ocenami®®. Trzeba
niestety dodaé, ze i w tym przypadku cala dyskusja wokét tej pracy umkneta
uwadze Autorki, poza jedng pracg Giorgia Spiniego, znang jej — jak sama przy-
znaje — z drugiej reki. Mniejsza o to, ze nawet w bibliografii nie znajdziemy
gloséw polskich historykéw, ktérzy wypowiadali si¢ o réznych aspektach
problematyki, gdyz Autorce tom studiéw poswigcony Ginzburgowi i Guriewi-
czowi musial z calg pewnoscig by¢ znany, ale w Zaden sposéb nie wykorzystuje
zamieszczonych tam prac®.

5 G. Spini, Noterelle libertine, ,,Rivista storica italiana” 88, 1976, s. 792-802; P. Zam-
belli, Uno, due, tre, mille Menocchio?, ,,Archivio storico italiano” 137, 1979, s. 51-90; wer-
sja skrécona: idem, From Menocchio to Piero Della Francesca: The Work of Carlo Ginzburg,
»The Historical Journal” 28, 1985, s. 983-999; oraz recenzje: F. Billacois, ,,Annales
E.S.C.” 36,1981, s. 98-102; E. Goichot, ,,Archives des sciences des religions” 51, 1981, 2,
s. 235-236; S. Cohn, ,Journal of Interdisciplinary History” 12, 1982, 3, s. 523-525;
C. Phythian-Adams, ,,Social History” 7, 1982, 2, s. 213-215; K. von Greyerz, ,,The Six-
teenth Century Journal” 13, 1982, 3, s. 116; M. S. Kimmel, ,, Theory and Society” 11,
1982, s. 555-558; V. Valeri, ,, The Journal of Modern History” 54, 1982, s. 139-143;
D. LaCapra, The Cheese and the Worms: The Cosmos of a Twentieth-Century Historian,
w: idem, History and Criticism, Ithaca 1985, s. 45-69.

%6 Mowa tu o ksigzce pod redakcjg Jana Pomorskiego, W poszukiwaniu antropolo-
gicznego wymiaru historii: Aron Guriewicz i Carlo Ginzburg. Interpretacje (Lublin 1998) za-
wierajacej teksty: P. Nowak, Dialog i monolog w strategii prowadzenia badari (s. 25-40),
T. Pawelec, Rozwazania nad zalozeniami teoretycznymi pracy Carlo Ginzburga (s. 49-54),
A. Kolasa-Nowak, Koncepcja kultury ludowej Carla Ginzburga (s. 55-60), B.A. Cessak,
A. Padziriski, Uwagi na marginesie lektury ,Ser i robaki” Carla Ginzburga (s. 71-74),
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W odréznieniu od Le Roy Laduriego Ginzburg chetniej wypowiadal sie
w kwestiach teoretycznych, ale ani jego propozycji, przynajmniej tych zwigza-
nych z antropologig historyczng, ani dyskusji wokét tychze nie znajdziemy
w ksigzce K. Polasik®. A przeciez, jako wypowiedzi klasyka gatunku, powinny
by¢ one oméwione i skomentowane przez Autorke. W skrécie rzecz ujmujac,
Ginzburg widzial wplyw antropologii na historie¢ przede wszystkim w podkres-
laniu kulturowej obcosci przesztosci i prébiejej ominiecia poprzez podkresla-
nie wewnetrznej spéjnosci badanego spoleczenistwa. Po drugie, antropologia
pozwala — jego zdaniem — spojrze¢ na stare problemy lub wykorzystywane
zrédla w nowej perspektywie. Zjawiska dotad niezrozumiale mogty zyska¢ na
znaczeniu. Ginzburg widzial tez mozliwo$¢ nauczenia si¢ od antropologéw
umiejetnosdci przekazywania rezultatéw swoich dociekan w postaci narracyj-
nych opiséw.

Bohater ksigzki Ginzburga, miynarz Menocchio, jako osoba i jego swia-
topoglad wbrew pozorom nie byly gtéwnym celem badawczym. Ginzburg,
kontynuujgc badania zaczete w swojej poprzedniej ksigzce, szukat dowoddéw
na istnienie najstarszego, pierwotnego podktadu w kulturze ludowej okresu
wczesnonowozytnego®®. Analizujac wypowiedzi Menocchia udzielone w trak-
cie przestuchani inkwizycyjnych, wloski historyk doszedl do wniosku, ze nie-
ktére z jego pogladéw nie mogly zostaé zaczerpniete z kultury wyzszej, do kté-
rej jako litteratus oraz czytajacy ksigzki miat dostep, ale odzwierciedlajg
wyobrazenia przechowywane od pokolenn w lokalnej tradycji ludowej. Dla
Ginzburga byt to jeden z nielicznych $§ladéw istnienia takiej autonomicznej od

”

A. Pleszczynski, Kilka uwag o teoretycznej podstawie ksigzki Carla Ginzburga ,,Ser i robaki
(s. 75-84), H. Balabuch, Kilka uwag na kanwie jednego z zalozeri sterujgcych pracg Carla
Ginzburga ,,Ser i robaki", s. 92-94.

57 Zbiér teoretycznych prac C. Ginzburga z lat 1961-1984 zebrany w tomie Miti,
emblemi, spie: morfologia e storia, Torino 1986 (wyd. angielskie nieco rozszerzone: Clues,
Myths, and the Historical Method, Baltimore 1989); oraz kolejne jego prace: C. Ginzburg,
[The Possibilities of the Past]: A Comment, ,,Journal of Interdisciplinary History” 12, 1981,
2,s. 277-278; przedruk w: The New History. The 1980s and Beyond. Studies in Interdiscipli-
nary History, red. T.K. Rabb, R.I. Rotberg, Princeton 1982, s. 227; idem, Microhistory:
Two or Three Things That I Know about It, s. 10-35; idem, Making Things Strange: The Prehi-
story of Literary Device, ,,Representations” 56, 1996, s. 8-28. Przeglad jego twérczosci:
A.]. Schutte, Carlo Ginzburg, ,, The Journal of Modern History” 48, 1976, s. 296-315. Do
wazniejszych prac krytycznie omawiajgcych metode C. Ginzburga, oprécz wzmianko-
wanych juz recenzji wymienionych wyzej, trzeba dodaé: C. Severi, Le Chamanisme et la
dame du Bon Jeu, suivi d'une réponse de Carlo Ginzburg, ,L'Homme” 32, 1992, 121,
s. 165-177; ]. Martin, Journeys to the World of the Dead: The Work of Carlo Ginzburg, ,Jour-
nal of Social History” 25, 1992, s. 613-626; przedruk w: Historiography: Critical Concepts
in Historical Studies, t. 4: Culture, red. R.M. Burns, London 2006, s. 207-220; F. Pelella,
Morfologia e storia. Note sul metodo di Carlo Ginzburg, ,,Storiografia. Rivista annual di sto-
ria” 5, 2001, s. 141-167; D. Roberts, The Stakes of Misreading: Hayden White, Carlo Ginz-
burg, and the Crocean Legacy, ,,Storiografia. Rivista annual di storia” 9, 2005, s. 61-86.

58 C. Ginzburg, I Benandanti. Ricerche sulla stregoneria e sui culti agrari tra Cinquecento
e Seicento, Torino 1966.
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kultury wyzszej kultury ludowej, ktéra przekazywana tylko ustnie, ulegla za-
traceniu i jest obecnie najczesciej niedostepna naszemu poznaniu®.

[naczej niz akta inkwizycji z Pamiers, ktére dostepne byty badaczom w mo-
mercie publikacji monografii o Montaillou, protokoly z przestuchan w sprawie
Me occhia zostaly opublikowane znacznie pdzniej. Drobiazgowej krytyce Zrdd-
towej poddat je Andrea Del Col w 1990 r. Na tej podstawie mozna stwierdzié, ze
tekst zeznah w trakcie ich spisywania ulegal modyfikacjom. Ich stopien jest
tru ny do oszacowania, ale te przypadki, ktére dalo sie uchwycié, pokazuja, ze
znieksztatceniu lub opuszczeniu® mogtly ulec takze kwestie istotne dla rekon-
strucji pogladéw Menocchia. Pytania zadawane podczas przestuchar nie mia-
ly ma celu odtworzenia pogladéw podsadnego, ale zdobycie zeznari potwier-
dzajicych jego odstepstwa od katolicyzmu wedtug uznania przestuchujacego.
Ponewaz przestuchujacych bylo dwdéch, to poréwnujac przyklady samodziel-
nie rowadzonych przestuchan, wyraZnie wida¢ réznice w intencjach. Gene-
ralne jednak nie dazyli do rozszerzenia poruszanych kwestii, ale do pogtebie-
nia tych juz im znanych i wystarczajacych do udowodnienia heretyckosci
pogadéw Menocchia. W koricu dla uzyskania wyroku nie trzeba byto dokony-
wac catkowitego rozbioru pogladéw wiejskiego miynarza. A. Del Col podkresla,
ze trzestuchania pokazujg znaczng kulturowa przepasé miedzy podsadnym
ap estuchujacymi, ktérzy majg problemy ze zrozumieniem tego, co do nich
mé i, ale i odwrotnie — nie zawsze Mennochio rozumie, o co jest pytany.
W p-zypadku wlasnej sentencji koficowej Menocchia, ktérej tekst byt przygo-
towywany przez sad, wida¢, ze poglady Menocchia zostaly przeformutowane
w je yku teologii. Wprawdzie wiasne stowa Menocchia czasami zostaly oddane
pot czna lacing i nie mozna powiedzieé, ze jego poglady catkowicie zamazano,
ale yozostat z nich zaledwie szkielet. Jak ujat to wydawca tekstu: ,maty $wiat
kult ry Menocchia zostal rozebrany na czesci i zrekonstruowany na nowo
z poszczegdlnych cegielek, ale wedlug innego projektu”®! — nie trzeba doda-
wad,ze pidrami przestuchujacych.

Powyzsze uwagi nie znaczg, ze w calo$ci badania tego rodzaju s skazane
na iepowodzenie, ale ze nalezy je przeprowadzaé metodycznie. Menocchio
zna y nam z akt procesowych blizszy jest wiejskiemu medrkowi, ktéry dzieki
swe u oczytaniu wyksztalcit specyficzny dla siebie, a nie dla jakiej$ wiekszej

W przypisie zamieszczonym w wydaniu angielskim (C. Ginzburg, The Cheese and
the orms. The Cosmos of a Sixteenth-Century Miller, Baltimore 1980, s. 155) Ginzburg,
w odowiedzi na krytyke Zambelliego, Uno, due, tre, nieco tagodzi swoje stanowisko
w k estii mozliwosci przetrwania w pogladach Menocchia bardzo starych tradycji
kult rowych i stwierdza, ze hipoteza ta, cho¢ nadal mozliwa, faktycznie wymaga jesz-
cze eryfikacji.

¢ Wida¢ to zwlaszcza w tych nielicznych przypadkach, gdy Menocchio odwoluje
sie dv wezesniej ztozonych zeznan, ktérych nie ma w protokotach lub zapisana wersja
istot ie sie r6zni od tego, co méwi ponownie, por. Domenico Scandella Known as Menoc-
chio,s. xliv i nn,

§ Domenico Scandella Known as Menocchio, s. xlix.
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grupy, $wiatopoglad, opierajgcy si¢ w swojej istotnej czesci na wyobrazeniach
religijnych uznanych za heretyckie. Jego poglady nie sa nam znane z takg
szczegbtowoscig, jak zaklada C. Ginzburg, gdyz dotarty do nas w postaci znie-
ksztatconej i przerobionej przez inkwizytoréw. Wiecej tez przemawia za tym,
Ze to, co z nich przeziera, to nie pozostato$ci pradawnej tradycji, ale elementy
kultury wyzszej, ksigzkowej, ktére Menocchio pouktadat po swojemu.

Zaréwno z punktu widzenia warsztatu historyka, jak réwniez z punktu wi-
dzenia antropologéw (przynajmniej tych, ktérzy sie w tej sprawie wypowia-
dali) obie prace, a zwlaszcza monografia o Montaillou, budzg bardzo powazne
zastrzezenia. Po uwzglednieniu wszystkich watpliwos$ci warsztatowych wobec
obu prac historyk — dodajmy, ze tradycyjnie wyksztalcony — nie zauwazy
w nich owej dodatkowej wartosci, majacej sie ujawnié przez zastosowanie an-
tropologicznej perspektywy, ktéra jest bardziej deklaratywna niz rzeczywista.
Wpisanie ich w nurt antropologii historycznej nie jest wigc uzasadnione. W tej
sytuacji musi sie pojawi¢ pytanie, dlaczego w takim razie obie prace za antro-
pologiczne uchodza. Zapewne przyczynit sie do tego splot kilku czynnikéw,
w tym réwniez zjawisk w humanistyce, a w szczegélnosci w teorii historii i an-
tropologii, jakie mialy miejsce pod koniec lat siedemdziesiatych i w latach
osiemdziesigtych. Nie silac sie tu na prébe dania catosciowej odpowiedzi, co
wymagatoby osobnej rozprawy z historii historiografii, mozna wskaza¢ na sa-
mg tematyke i charakter wykorzystanych zrédet. Droga prostego skojarzenia
przedmiot badan obu historykéw — mieszkaricy wsi, przywodzit na mysl przed-
miot dociekan etnograféw w Europie, jeszcze nieprzemianowanych w latach
siedemdziesiatych na antropologéw, a akta inkwizycyjne na podstawie ich po-
bieznego ogladu mogly uchodzi¢ za ekwiwalent wynikéw badat terenowych.

Chciatbym tez poruszy¢ problem znacznie powazniejszy i chociaz zwigza-
ny z omawianymi ksigzkami, to wykraczajacy poza nie, gdyz to, co Autorka na-
zywa analizg metodologiczng obu przykladéw antropologizowania historii,
wykazuje cechy reprezentatywne dla znacznej czeéci wspdlczesnej refleksji
teoretycznej nad historiografia. Chodzi tu o traktowanie dziet historiograficz-
nych jako caloci samych w sobie i samych przez sie ttumaczacych, tak jak sie
czyni z krytyka literatury pieknej. Pomija sie zakorzenienie naszej wiedzy
o przesziosci, jakkolwiek bedziemy jg uznawali za wiedze, w przekazie Zrédto-
wym. Bez akt inkwizycyjnych nie ma dla nas ani Menocchia, ani jego pogla-
déw, nie ma mieszkaricéw Montaillou. Jezeli wigc chcemy co§ sensownego

friulianiskim mtynarzu i jego $wiatopogladzie powiedzie¢, musimy przede
wszystkim podda¢ interpretacji tekst owych akt. W postmodernistycznej jak

postpostmodernistycznej (czy generalnie wspélczesnej) krytyce teoretycz-
no-historiograficznej te aspekty w ogdle sie nie pajawiaja. Ksigzka historyczna
jest traktowana jako punkt wyjécia do wszelkich rozwazan, takze teoretycz-
nych, nad konkretnym problemem, bez refleksji choéby nad jej metodyczna
(nie myli¢ z metodologiczna) poprawno$cig. Nastepuje odwrdcenie sytuacji: to
nie zrédia przedstawione w interpretacji historyka majg byé punktem odnie-
sienia dla czytelnikdéw i kolejnych badaczy, ale to dzieta historiograficzne same



Artykuly recenzyjne i recenzje 509

w sobie i w oderwaniu od Zrédet wyznaczaja 6w punkt odniesienia dla refleksji
teoretycznej. Proces ten dobrze ilustrujg autorzy — krytycznych zreszta wobec
ustaleri Le Roy Laduriego — prac zebranych w tomie Montaillou in Groningen®?,
z ktérych niemal wszyscy znaja mieszkaticéw wsiijedynie z fragmentéw akt in-
kwizycyjnych cytowanych przez francuskiego badacza w jego monografii. Co
wiecej, niektérzy wylacznie za posrednictwem tlumaczenia angielskiego tej
ksiazki, ktdrejest objetosciowo okrojone o potowe w stosunku do francuskiego
oryginatu — zresztg chyba nie zdajac sobie z tego sprawy®. Zaden z nich nie
siegnat po wilasciwy tekst przestuchari nawet w tlumaczeniu. W tej sytuacji
faktycznej krytyce nie podlegajg sposéb odczytania i interpretacja nadana
przez E. Le Roy Laduriego aktom inkwizycyjnym, ale ksigzkajako samodzielne
dzieto i cytowane w niej fragmenty akt inkwizycyjnych w uprzednio dokona-
nym wyborze i wedle nieweryfikowalnej w takiej sytuacji interpretacji autora.

W ten sposéb dokonuje sie mieszania dwéch porzadkéw: krytyki historycz-
nej i krytyki literackiej. Wedle zasad tej drugiej mozemy sie zachwycaé sposo-
bem ksztaltowania postaci, sposobem ich ujecia, etc., ale te uwagi dotycza
pewnej umiejetnosci budowania tekstu literackiego, a nie umiejetnosci budo-
wania, przeciez takze przy uzyciu $rodkéw literackich, obrazu zycia langwe-
dockiej wsi i;jej mieszkaricéw czy Swiatopogladu:jakiego$ miynarza. Chciatbym
podkreslié, ze nie uwazam, ze dzielo historiograficzne nie powinno by¢ podda-
wane ocenie wartosci literackiej, wrecz przeciwnie, ale ona sama w tym przy-
padku nie wystarcza. Dla prac historiograficznych niezbedna jest krytyka hi-
storyczna. Obie ksigzki nie s3 opowiesciami o fikcyjnej wsi i jej fikcyjnych
mieszkaricach ani o wymys$lonym mtynarzu, ale o konkretnej wsi, konkretnych
ludziach i konkretnych pogladach pewnego zyjacego kiedy$ mlynarza. Dlatego
interesuje nas nie tylko problem umiejetnosci i sposobu przedstawiania owych
ludzi na kartach ksigzek, ale zgodno$¢ tego przedstawienia z tym, co mozna
faktycznie o nich sie dowiedzie¢ w zachowanych Zrédlach. Nie mozna wiec
analizowa¢ ich tresci, abstrahujac od przekazu Zrédlowego, jak czyni to K. Po-
lasik. Fundamentalnym zarzutem wobec analizy nazywanej przez Autorke ana-
lizg metodologiczna tych prac:jest to, ze odnosi sie ona wytacznie do warstwy
literackiej (a i tu zupelnie powierzchownie) i wyobrazni ich autoréw i tylko na
tym poprzestaje. Nie ma tu wbrew deklaracjom nawet $ladéw czy zaryséw ana-
lizy metodologicznej, nie méwiac o historycznej! Zreszta czy ta pierwszajest
w ogdle mozliwa bez drugiej?

Podstawowa zasada niemal kazdej rozprawy naukowej jest zapoznanie sie
z najwazniejszg literaturg przedmiotu. Wprawdzie samo uznanie, co jest naj-
wazniejsze, moze by¢ sporne, ale najczesciej istnieje pewien mniej lub bardziej
uchwytny kanon lektur, ktéry mozna stworzy¢ dla kazdego problemu badaw-

82 Montaillou in Groningen. Verslag van een interdisciplinaire studiedag, red. D.A. Pa-
pousek, Groningen 1981.

¢ Por. uwagi w tej sprawie E. Le Roy Laduriego, , History of Religions” 41, 2001, 2,
s. 191,
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czego. Wyznacza on minimalny punkt wyjscia dla dalszych badar. Uboga bib-
liografia zalgczona do ksigzki ukazuje jedno ze Zrédel niepowodzenia przed-
siewzigcia K. Polasik: z takim oczytaniem szeroko zarysowane cele postawione
przez Autorke po prostu nie mogly zostaé spetnione. Nalezy jednak uwypukli¢
to, ze Autorka nie dokonuje wspéiczesnym zwyczajem udostojnienia bibliogra-
fii o prace, ktérych w reku nie miala, a gdy cytuje co$ z drugiej reki, to fakt ten
zaznacza albo przynajmniej danej pracy nie umieszcza w bibliografii. Ta coraz
rzadziej w tym aspekcie spotykana uczciwo$¢ naukowa powinna zostaé¢ doce-
niona, chociaz ,,udawanie” w tym przypadku przyszioby tatwo. Po drugie, by-
loby wielkg niesprawiedliwoscig, gdyby traktowad prace K. Polasik w oderwa-
niu od wielu prac pisanych w podobnym duchu i z podobng dezynwoltura
wobec literatury przedmiotu. Omawiana ksigzka miesci sie niestety w pewnym
nurcie wspdlczesnej refleksji nad teorig historii i historiografii, o ktérej nie
mozna nawet powiedzieé, ze $wiadomie lekcewazy dotychczasowy dorobek,
gdyz dorobek ten zna i wie, co pomija — zazwyczaj go nie zna lub co najwyzej
bardzo powierzchownie i przypadkowo.

Sporo z przedstawionych wobec ksigzki zarzutéw mozna z powodzeniem
uogdlnié i odnie$é do — niestety — pewnej czesci, i to nie tylko polskiej, reflek-
sji nad antropologia historyczng. Na szcze$cie kilka tekstéw zamieszczonych
w ostatnio wydanym tomie po$wieconym zjawisku antropologizacji humani-
styki pokazuje, ze refleksja oparta na solidnej wiedzy i oryginalnych przemys-
leniach trafia sie coraz czesciej®.

¢ Antropologizowanie humanistyki.





