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Abstrakt: Lata 1945-1947 to burzliwy okres
w dziejach potudniowo-wschodnich ziem
dzisiejszej Polski. Tereny te byly wéwczas
objete dzialalno$cig polityczna i zbrojna
antykomunistycznych konspiracji polskiej
i ukrainskiej. Zwalczaly je, cho¢ w niejed-
nakowym stopniu, wladze éwczesnej Polski
i wspierajacy je sowiecki aparat represji
oraz wojsko. Podziemne poakowskie z jed-
nej strony i banderowskie z drugiej zawarly
tu wiosng 1945 r. rozejm, przestrzegany do
akcji ,Wista” w 1947 r.

Stowa kluczowe: Polska ,lubelska” 1944~
1947, podziemie polskie (AK, DSZ, WiN),
podziemie ukraifiskie (OUN-B, UPA), kon-
flikt narodowos$ciowy, porozumienie pol-
sko-ukrairskie.

Abstract: The years 1945-1947 was a stormy
period in the history of the south-eastern
lands of today’s Poland. At that time, the ter-
ritories were under political and armed activ-
ity of anti-communist Polish and Ukrainian
undergrounds. They were fought against,
albeit to a different extent, by the contem-
porary Polish authorities and supporting
them Soviet apparatus of repression and the
army. It was there that in the spring of 1945
the post-Home Army Underground on the
one side, and Banderites Underground on
the other agreed on a truce, respected to the
Vistula Operation in 1947,
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Forces Delegation for Poland, Freedom and
Independence), Ukrainian Underground
(Organization of Ukrainian Nationalists led by
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* UPA i WiN w walce z totalitaryzmem 1945-1947. Dokumenty. Wspomnienia, red. Bogdan
Huk, Stowarzyszenie Ukrainiskie Dziedzictwo, Przemy$l 2018, ss. 753.
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W rekomendacji umieszczonej przez wydawce na czwartej stronie oktadki
recenzowanej ksigzki czytamy:

ukazuje [ona] bardzo wazny, nieantagonistyczny fragment przeszto$ci
Ukraificéw i Polakéw w powojennej Rzeczypospolitej Polskiej. [--] Bez-
cenny materiat archiwalny zawarty w tym wydaniu jest owocem wielu lat
pracy jego redaktora, Bogdana Huka. [- -] Wydanie jest unikalne pod wzgle-
dem doboru, tresci oraz ilo$ci opublikowanych dokumentéw (59) i wspo-
mniefi (15). Wzbogaca dotychczasowy stan wiedzy i pozwala dyskutowaé
z obecna polityka historyczng w Polsce i w Ukrainie.

Z pewnoscig za walor poznawczy pracy Huka nalezy uznaé zapre-
zentowanie w ttumaczeniu na jezyk polski dokumentéw Organizacji
Ukrainiskich Nacjonalistéw Stepana Bandery (OUN-B) i Ukrairiskiej Armii
Powstaniczej (UPA) dotyczacych kontaktéw z polskim podziemiem anty-
komunistycznym wywodzacym sie z Armii Krajowej (AK) — Delegaturg Sit
Zbrojnych na Kraj (DSZ), nastepnie Zrzeszeniem Wolno$¢ i Niezawistos¢
(WiN) na wschodniej Lubelszczyznie w latach 1945-1947, w tym gléwnie
wspdlnej akeji zbrojnej w miasteczku Hrubieszéw z 27 na 28 maja 1946 r.
Cho¢ w znakomitej wiekszo$ci wspomniane dokumenty byty publiko-
wane wczesniej w jezyku ukrainiskim?, to do tej pory nie byly one znane
szerzej polskiemu czytelnikowi.

To samo mozna powiedzieé, choé nie w odniesieniu do porozumiet
polsko-ukraitiskich, co raczej do dziejéw OUN-B i UPA na wschodniej
Lubelszczyznie w koricowym okresie okupacji niemieckiej i we wcze-
snych latach powojennych, o przettumaczonych na jezyk polski, chociaz
nie w cato$ci, dwéch obszernych sprawozdaniach kierownika (prowid-
nyka) Okregu III OUN-B Jewhena Sztendery ,,Prirwy” [Evgen Stendera
»Prirva”]. Zostaly one sporzadzone w Monachium w sierpniu i wrze$niu
1948 r., po przedostaniu sie Sztendery z Polski do amerykariskiej strefy
okupacyjnej w zachodnich Niemczech?.

Cenne dla badaczy zajmujacych sie m.in. zagadnieniem porozumien
polsko-ukrairiskich w latach 1945-1947 sa réwniez fragmenty rozméw
przeprowadzonych przez Huka z bytym cztonkiem podziemia ukraiti-
skiego, wspomnianym juz Sztendera?®, oraz z Marianem Gotebiewskim

1 Zob. Litopis UPA, t. 39: Takti¢nij vidtinok UPA 28-j ,Daniliv”: Cholm§ina i Pidldssa
(Dokumenti i materdli), red. P. Poti¢nij, Toronto-L'viv 2003.

2 Sprawozdanie Eugeniusza Sztendery ,,Prirwy” o przedostaniu si¢ z Kraju Zakerzoriskiego
do Niemiec Zachodnich, Monachium, 14 sierpieri 1948, w: UPA i WiN, s. 388-409; Sprawozdanie
Eugeniusza Sztendery o UPA na Chetmszczyznie i Podlasiu i na terenie 28. Odcinka Taktycznego
»Danyliw” w latach 1943-1948, Monachium, wrzesieri 1948, w: ibidem, s. 410-438.

* Rozmowa z Eugeniuszem Sztenderg, w: ibidem, s. 3-69.
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»Irka”, ,,Sterem”, oficerem AK/DSZ i WiN*, W przypadku pierwszego
z rozméwcéw interesujace sg przede wszystkim informacje dotyczace
najmniej znanego okresu w jego zyciorysie, czyli dziatalno$ci w struk-
turach OUN-B na terenie Lubaczowskiego od zimy 1944/1945 do wiosny
1945 r. W odniesieniu do drugiego za$ informacje na temat réznic miedzy
AK/DSZ a Narodowymi Sitami Zbrojnymi (NSZ) w podejsciu do kwestii
ukraifiskiej i zawarcia wiosng 1945 r. przez AK/DSZ rozejmu z podzie-
miem banderowskim na wschodniej LubelszczyZnie; ich nastepstwem
byly nieporozumienia i napiecia miedzy obu polskimi organizacjami nie-
podlegtosciowymi na tym terenie. Badaczy zainteresuje ponadto stosunek
Gotebiewskiego do zbrodni popetnionej przez NSZ na ukrainiskich miesz-
karicach wsi Wierzchowiny w powiecie krasnostawskim 6 czerwca 1945 r.
Wartoscig dodang ksigzki jest réwniez to, ze jej Autor — jak sie
wydaje — wihasciwie ustalil, ktérym w istocie z trzech delegatéw ukraii-
skich widniejacych na fotografiach dokumentujacych spotkanie z 21 maja
1945 r. w przysiétku Zar w poblizu Lublifica Nowego w powiecie luba-
czowskim byt Jurij Lopatynskyj ,,Szejk” [Urij Lopatins’kij, ,,Sejk”].
Recenzowana praca ma niestety wiecej mankamentdw niz stron pozy-
tywnych. Najstabsza jej cze$cia jest wprowadzenie (wstep) do zagadnienia
pt. ,,Miedzy walka a porozumieniem”. Wbrew ogdlnie przyjetym standar-
dom dla publikacji naukowych, w tym toméw Zrédet, nie znajdziemy w nim
przegladu dotychczasowej literatury przedmiotu, dodajmy dos$¢ boga-
tej, czy chociazby podstawowych informacji na temat aktualnego stanu
badati dotyczacego problematyki porozumien polsko-ukraitiskich z lat
1945-1947°, Trudno bowiem za takie uznaé przemyslenia Autora, w kté-
rych przewaza jednostronna narracja narodowa, znana z wcze$niejszych
jego publikacji®. Zawieraja one tezy, pod ktérymi rzetelnemu badaczowi

4 Rozmowa z Marianem Golebiewskim, w: ibidem, s. 71-102.

> Zob. np. G. Motyka, R. Wnuk, Pany i rezuny. Wspétpraca AK-WiN i UPA 1945-1947,
Warszawa 1997; R. Wnuk, Lubelski Okreg AK DSZ i WiN 1944-1947, Warszawa 2000; J. Ko-
piniski, Relacje WiN-UPA w Inspektoracie WiN Biata Podlaska w latach 1945-1947, ,Zeszyty
Historyczne WiN-u” 1996, 9, s. 85-90; G. Ostasz, Nad protokotem rozméw WiN-UPA z 18 maja
1946 roku, ,,Zeszyty Historyczne WiN-u” 2000, 14, s. 159-164; M. Zajaczkowski, Drogi do
porozumienia miedzy polskim i ukrairiskim podziemiem niepodlegtosciowym w latach 1945-1947,
w: 0d zniewolenia do wolnosci. Studia historyczne, red. A.F. Baran, Warszawa-Biatystok 2009.
Z nowszych publikacji na ten temat zob.: M. Moszkowicz, Gdzie w maju 1945 r. kierownic-
two Inspektoratu AK-DSZ Zamos¢ prowadzito rozmowy i zawarto porozumienie z OUN-B i UPA?,
,Cieszanowskie Zeszyty Regionalne” 2012, 5, s. 71-84; M. Zajaczkowski, Pod znakiem kréla
Daniela. OUN-B i UPA na LubelszczyZnie 1944-1950, Lublin-Warszawa 2016; J. Dudek, Marian
Golebiewski (1911-1996) — Zotnierz, opozycjonista, emigrant, Lublin 2016.

¢ ,W 1938 roku rzad polski zapoczatkowat ostatnig faze administracyjnego ludobdj-
stwa na ludnoéci ukraifiskiej, ktére nie doszto do skutku ze wzgledu na wybuch wojny”,
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w istocie nie sposdb sie podpisaé. W dodatku majace bardzo luzny zwia-
zek z gléwnym tematem pracy, mocno dyskusyjne i obarczone do$¢ licz-
nymi btedami rzeczowymi. A niekiedy wrecz ocierajace sie o absurd.

Do tej kategorii na przyktad nalezy zaliczy¢ nastepujace stwierdzenie
Autora: ,,w 1943 r. OUN przekroczyta autorytarny Rubikon — zaczeta sie
demokratyzowad. [- -] Pociagnelo to za soba cigg wazkich nastepstw:
powstrzymanie bandyckiego chtopstwa na Wotyniu, wciaganie go do zor-
ganizowanej dziatalnosci, powstanie UPA i opanowanie rebelii wotytiskiej,
a w kornicu przejscie do negocjacji z rzadem RP”. Albo poglad, ze kon-
flikt polsko-ukrainski w swietle decyzji, jakie zapadly na III Konferencji
OUN-B (17-23 11 1943), a nastepnie podczas I Zjazdu OUN-B (21-25 VIII
1943) jakoby ,,zaczat toczy¢ sie na linii autorytaryzm RP — demokratyzm
OUN”. Podobnie przekonanie: ,,0 ile RP zyskuje w zestawieniu z totali-
taryzmem Stalina, to traci na poréwnaniu z demokratycznym progra-
mem i praktykg OUN zainicjowang w 1943 r.”” lub: ,,Na poczatku 1943 r.
na Wotyniu wybuchta nie ounowska rewolucja, a chlopska guerilla”®.
W koricu poglad, wedtug ktérego: ,,Cele polityczne OUN byly szersze,
niz wyobrazata to sobie AK czy Delegatura Rzadu na Kraj. Wyganianie
ludnosci okreslanej jako polska nie byto jednym z nich. Chodzito bowiem
0 to, aby ludno$¢ ta zmienita lojalno$¢ i zamiast by¢ fundamentem oku-
pacji RP stata sie fundamentem ukraitisko-polskiego sojuszu antykomu-
nistycznego™. Zapoczatkowanie procesu ,,demokratyzacji” przez OUN-B
w 1943 r. bylo w istocie jedynie zabiegiem taktycznym wobec mozli-
wego scenariusza zwyciestwa aliantéw zachodnich w wojnie z IlI Rzesza.
W obawie przed kojarzeniem banderowcéw z faszyzmem i traktowaniem
ich jako sojusznikéw Niemiec podjeto decyzje o odejsciu od dotychczaso-
wej ideologii gtéwnie w warstwie symbolicznej'°. Niezaleznie od bardzo
watpliwej tezy o spontanicznej chtopskiej rebelii na Wotyniu, doprawdy
trudno uznal za przejaw ,,demokratyzacji” OUN-B mord dokonany na
kilkudziesieciu tysigcach wotyriskich Polakéw na przestrzeni roku, od
lutego 1943 do lutego 1944 r.

Za to ze jeste$ Ukrairicem... Wspomnienia z lat 1944-1947, oprac. B. Huk, Koszalin-Warsza-
wa-Przemy$l 2012, s. 17-18, przyp. 4; ,,Atak oddziatéw AK na Sahryn i 10 innych wsi
ukrainskich byt jedna z najwiekszych zbrodni dokonanych przez jakiekolwiek oddziaty
partyzanckie przeciw ludnosci cywilnej w catej Europie podczas 11 wojny $wiatowe;j”,
ibidem, s. 33, przyp. 11.

7 UPA i WiN, s. XX.

8 Ibidem, s. xxi.

% Ibidem, s. xxiii.

10 Zob. np. G. Motyka, Ukrairiska partyzantka 1942-1960. Dziatalnos¢ Organizacji Ukra-
iriskich Nacjonalistéw i Ukrairiskiej Powstariczej Armii, Warszawa 2006, s. 115-118, 122-125.
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Za osobliwe uznal nalezy réwniez inne konstatacje Autora. Na
przyktad:

Najbardziej dalekosieznym pozytywnym poklosiem zwycieskiego ataku UPA
w dniu 9 kwietnia 1944 r. przeciwko AK pod Posadowem [na Chetmszczyz-
nie] byta mozliwo$¢ pdézniejszego porozumienia z 21 maja 1945 r. miedzy
UPA i WiN [winno byé: AK/DSZ, gdyz Zrzeszenie WiN nie istnialo jeszcze
w tym czasie — M.Z.]: gdyby UPA zachlysneta sie zwyciestwem i ruszyta na
polskie wsi, porozumienie to, w tym wspélny atak UPA i WiN [na] Hrubie-
széw, nie bylby mozliwy. Jednak dowédztwo UPA nie pozwolito swym zot-
nierzom wytworzy¢ stanu, ktéry uniemozliwitby potem stronie przeciwnej
porozumienie z dotychczasowym wrogiem?!,

Nalezy podkresli¢, ze Autor odnosi sie do kulminacyjnej fazy akcji
antypolskiej na ChetmszczyZnie, ktéra bynajmniej nie zakonczyta sie
na tym terenie 9 kwietnia 1944 r., a raczej przybrata wéwczas na sile.
Wystarczy wspomnieé, ze po tej dacie na przestrzeni kolejnych ponad
dwéch miesiecy tylko na terenie potudniowych gmin powiatu zamoj-
skiego w dystrykcie lubelskim Generalnego Gubernatorstwa (GG) par-
tyzanci UNS (Ukraifiska Samoobrona Ludowa)/UPA wymordowali okoto
600-650 polskich chtopéw (m.in. w Kolonii i folwarku Plebanka, Cho-
dywancach, Nabrézu, Jedrzejéwce, Lipsku, w koricu w czasie napadu na
pociag pod Zatylem na odcinku kolejowym Betzec-Rawa Ruska), z czego
ponad 400 oséb w maju 1944 r. Ponadto tylko w kwietniu tego roku
napady na ludno$¢ polska miaty miejsce réwniez w ponad 20 miejsco-
wosciach potozonych na pograniczu powiatéw rawskiego (dystrykt Gali-
cja) z powiatami hrubieszowskim i zamojskim (dystrykt Lublin). W ich
wyniku z rak ukrainskich partyzantéw w pojedynczych i zbiorowych
mordach zycie stracito do 350 oséb*2.

Huk, piszac o przyczynach wystapieti antyukrairiskich AK i Batalio-
néw Chtopskich (BCh) w Hrubieszowskiem z marca 1944 r., konstatuje
z przekonaniem graniczacym z pewnoscig: ,,historiografia nie wypraco-
wata przekonujacej opowiesci na temat przyczyn mordu 10-11 marca
1944 r. Wedlug mnie zbrodnia ta stanowi «ukraifiski wspétczynnik»
umowy scaleniowej AK z Narodowa Organizacja Wojskowa w Lubelskiem.
Umowe zawarto 7 marca 1944 r., a mord nastgpit 10-11 marca 1944 r.”%>,

1 UPA i WiN, s. xxvii-xxviii.

12 Zob. np. G. Motyka, Tak byto w Bieszczadach. Walki polsko-ukrairiskie 1943-1948, War-
szawa 1999; M. Zajaczkowski, Ukrairiskie podziemie na LubelszczyZnie w okresie okupacji nie-
mieckiej 1939-1944, Lublin-Warszawa 2015.

13 UPA i WiN, s. xxviii.
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Nie bardzo wiadomo, co Autor mial na mysli piszac te stowa. Wydaje sie,
ze chyba zgloszenie 7 marca 1944 r. przez Tymczasowg Narodowa Rada
Polityczna gotowosci podporzadkowania sie nie Narodowej Organiza-
cji Wojskowej (NOW), lecz NSZ, i nie dowddztwu Okregu Lubelskiego,
a Komendzie Gtéwnej (KG) AK. Faktycznie owo podporzadkowanie z wio-
sny 1944 r. ograniczylo sie jedynie do $rodowiska konspiratoréw NSZ
wywodzgcego sie z tej czeSci NOW, ktéra w 1942 r. odméwila scalenia
sie z AK i przylaczyla sie do Zwigzku Jaszczurczego (Z]) powigzanego ze
skrajnie prawicowymi Organizacja Polska i Grupg ,,Szanca”, wywodzaca
sie z przedwojennego Obozu Narodowo-Radykalnego ,,ABC”, tworzgc
z nimi NSZ. Warto wspomnie(, ze z akcji scaleniowej wiosng 1944 r.
wytamato sie NSZ ZJ. Nawiasem méwiac, scalenie nie nastapito z chwilg
podpisania umowy, jak sugeruje Huk, lecz byt to proces, ktéry rozpoczat
sie nie wczeéniej niz w potowie kwietnia i nie péZniej niz pod koniec
maja 1944 r. Dopiero bowiem 15 kwietnia tego roku zostat wydany przez
KG NSZ ,,Rozkaz wstepny do akcji scaleniowej NSZ w ramach AK”, ktéry
25 maja tego roku w osobnym rozkazie podat do wiadomos$ci komendant
Lubelskiego Okregu NSZ, mjr Zygmunt Broniewski ,,Bogucki”. Zatem
wspomniana akcja scaleniowa nie miata zadnego zwigzku ani tez wptywu
na przebieg ,,rewolucji hrubieszowskiej” AK i BCh z marca 1944 r. Nie-
zaleznie od tego faktu nalezy podkresli¢, ze wiosng 1944 r. struktury
NSZ ZJ nie istnialy na ZamojszczyZnie, a NSZ NOW byly stabe'®. Z tego
powodu polscy nacjonalici nie mogli odegra¢ znaczacej roli w konflikcie
z Ukraificami na tym terenie.

Jak wspomniano, z punktu widzenia badaczy problemu prezento-
wane w pracy Huka dokumenty i wspomnienia, zaréwno pod wzgledem
doboru, jak i treéci nie stanowia novum (poza nielicznymi wyjatkami'®).
By¢ moze jest nim zgromadzenie ich wszystkich w jednej publikacji,
ale to chyba zbyt malo, aby przesadza¢ o jej unikalnym charakterze.

14 M. Zaborski, Okreg Lubelski Narodowych Sit Zbrojnych 1942-1944, w: Narodowe Sily
Zbrojne. Materialy z sesji naukowej poswigconej historii Narodowych Sit Zbrojnych, Warszawa
25 pazdziernika 1992 roku, [red. P. Szucki], Warszawa 1994, s. 195-207, 210-216.

15 Naleza do nich w zasadzie niepublikowane wczeéniej wspomnienie i 14 rozméw
z bytymi ukraifiskimi konspiratorami, w tym Sztenderg (s. 3-69), z czego co najmniej
sze$¢ z cztonkami SB OUN, pie¢ z czlonkami terenowych struktur OUN-B, cztery z par-
tyzantami UPA (s. 441-716) oraz jedna rozmowa z bylym przedstawicielem podziemia
polskiego, oficerem AK/DSZ i WiN Marianem Golebiewskim (s. 71-102). Ponadto nie-
liczne dokumenty, np. jedyny w zbiorze proweniencji sowieckiej (s. 253-258). Nawiasem
mdéwigc, wybidrczo zaczerpniete informacje z drugiego dokumentu sowieckiego, lecz
bez podania 7Zrédta, znajdujg sie w innym miejscu recenzowanej pracy (s. 442, przyp. 1).
Por. Rosyjskie Pafistwowe Archiwum Wojskowe w Moskwie (dalej: RGWA), f. 38669, op. 1,
t. 32, k. 397; M. Zajaczkowski, Pod znakiem krdla Daniela, s. 147.
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Tym bardziej ze byly one wcze$niej w duzej czesci publikowane (doku-
menty ukraifiskie i polskie), jezeli nie w caloéci, to przynajmniej we
fragmentach. Z calg pewnoscia znakomita wiekszo$¢, o ile nie wszystkie
z zawartych w ksiazce dokumentdéw, byly wykorzystywane we wczes$niej-
szych opracowaniach naukowych. Znamienne, ze Autor, korzystajac z tych
opracowan, w wielu przypadkach nie raczyt o tym wspomnieé w przypi-
sach!®, czyniac to jedynie sporadycznie. W zwigzku z powyzszym duza
cze$¢ ustalerr zawartych w ksigzce nie jest bynajmniej ,,owocem wielu lat
pracy” Huka, lecz wynikiem czesto wieloletnich badan innych autoréw.

Wbrew tytutowi recenzowane opracowanie nie prezentuje w uje-
ciu catosciowym zagadnienia porozumieti polsko-ukraitiskich w latach
1945-1947 na potudniowo-wschodnich ziemiach powojennej Polski. Jego
gtéwnym tematem wydaje sie by¢ przyblizenie okolicznosci wspdlnej
akcji zbrojnej polskiej i ukrairiskiej partyzantki w miasteczku Hrubieszéw
W nocy z 27 na 28 maja 1946 r. i wyeksponowanie w niej jako kluczo-
wej roli wspomnianego Jewhena Sztendery ,,Prirwy”; zagadnieniu temu
zostaly w petni po$wiecone 23, a cze$ciowo pie¢ z ogétem 59 dokumen-
téw lub ich fragmentéw zamieszczonych w pracy. Autor potozyt nacisk
na punkt kulminacyjny polsko-ukraifiskiego porozumienia na wschod-
niej LubelszczyZnie i to jedynie w wymiarze wojskowym, mimo ze obok
zbrojnego oporu wobec rezimu komunistycznego zaktadato ono przede
wszystkim powstrzymanie sie przez obie strony od aktéw terroru w sto-
sunku do ludnosci przeciwnika. Porozumienie polsko-ukrairiskie na tym
terenie przejawialo sie réwniez w innych aspektach. Na przyktad we
wspdtpracy wywiadowczej i na plaszczyznie propagandy antykomuni-
stycznej. Ale tez w postaci przyjaznych gestéw, np. zyczen wigtecznych
i noworocznych od ukraitiskich dla polskich konspiratoréw, czy po pro-
stu w pozytywnych relacjach miedzy dawnymi znajomymi z lat dziecin-
stwa lub tawy szkolnej, sasiadami, ktérych w czasie II wojny $wiatowej
podzielit krwawy konflikt narodowosciowy?®.

Za nieuzasadniony zabieg, zwazywszy na temat i ramy chronolo-
giczne opracowania, nalezy uzna¢ pominiecie przez Autora najwazniej-
szych w procesie przechodzenia od konfliktu do porozumienia okolicz-
nosci rozméw polsko-ukrairiskich w powiecie lubaczowskim z wiosny
1945 r. Odnosi sie to zaréwno do spotkan sondazowych na szczeblu lokal-
nym (druga potowa kwietnia — poczatek maja 1945 r.), jak i gléwnych

16 Autor na kartach swojej ksiazki dokonat takiego zabiegu co najmniej kilkadziesiat
razy.

17 Zob. np. UPA i WiN, s. 19, przyp. 49; s. 66, przyp. 162; s. 427, przyp. 7.

18 Szerzej na ten temat zob. np. M. Zajaczkowski, Pod znakiem krdla Daniela, s. 63,
225-227, 250-251, 298-299.
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rozméw (21 V 1945). W tomie zrédet opracowanych przez Huka brakuje
tez informacji i dokumentéw kluczowych, chociazby z punktu widzenia
strony ukrairiskiej, dla zrozumienia wagi opisywanego problemu. Na
przyktad rozkazu dowddcy UPA-Zachdd (Zachid) Wasyla Sydora ,,Sze-
lesta” [Vasil Sidor ,,Selest”] z 1 wrzeénia 1944 r."°, w ktérym wzywat
on do wstrzymania masowych akcji antypolskich w Galicji Wschodnie;j.
Ponadto informacji na temat instrukcji Centralnego Kierownictwa (Pro-
widu) OUN-B z poczatku lutego 1945 r.2° W koricu instrukcji wydawanych
przez Krajowy Prowid (KP) OUN-B w Polsce w okresie 1945-1947 dotycza-
cych kwestii polskiej. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze jedna z pierwszych,
o ile nie pierwsza z najwazniejszych decyzji podjetych po przybyciu do
Polski wczesng wiosng 1945 r. przez Jarostawa Starucha ,,Stiaha” [Aroslav
Staruh ,,Stag”], ktéry zostal wyznaczony na stanowisko krajowego pro-
widnyka OUN-B, bylo zazegnanie konfliktu z podziemiem poakowskim
i w ogdle zmiana taktyki wobec Polakéw. Do problemu tego odno-
szono sie w pierwszych instrukcjach KP OUN-B w Polsce z 10 kwietnia?'
i 10 maja 1945 r.? Niestety prézno ich szuka¢ w ksigzce Huka. Nie zostaty
w niej zamieszczone takze dokumenty AK/DSZ wytworzone chociazby
w maju i czerwcu 1945 r., wkrétce po spotkaniach z Ukraificami w miej-
scowosci Doliny (sprawozdanie z 2 maja i ulotka Ukrairicy z dnia nastep-
nego) i przysiétku Zar w powiecie lubaczowskim (protokét z 21 maja
czy instrukcja dotyczaca m.in. kontaktéw z Ukraificami z 28 czerwca)?.

W zamian, obok rozmowy z oficerem podziemia poakowskiego
Marianem Gotebiewskim, w ksigzce zostaly zamieszczone dokumenty
wytworzone przez komunistyczny aparat represji i wojsko. Nalezag do
nich m.in. rozmaite telefonogramy, raporty, sprawozdania czy protokoty

19 Centralne Archiwum Pafstwowe Najwyzszych Organéw Wtadzy i Administracji
Ukrainy w Kijowie (dalej: CDAWOWUU), f. 3833, op. 2, t. 3, Rozkaz dowddcy UPA-Zachid
Wasyla Sydora ,,Szetesta” nr 7/44, 1 IX 1944, k. 64-68; G. Motyka, Ukrairiska partyzant-
ka, s. 401.

2 G. Motyka, Ukrairiska partyzantka, s. 429-430.

2L T, Bereza, Tragiczne mikrohistorie: Wigzownica, 17 kwietnia 1945 roku, w: Akcja ,, Wi-
sta”, red. J. Pisulifiski, Warszawa 2003, s. 194,

22 Archiwum Patistwowe w Lublinie (dalej: APL), Ukraifiska Powstaficza Armia Za-
chéd VI Okreg Wojskowy (dalej: UPA), 70, Instrukcja Krajowego Prowidu OUN-B w Pol-
sce dotyczgca zmiany taktyki wobec Polakdéw i bolszewikéw, 10 V 1945, k. 54; G. Motyka,
Ukraitiskie ,,powstanie”, ,Karta” 1999, 29, s. 62-64.

2 AIPN, 1572/1294, ,Sprawozdanie ze zjazdu przedstawicieli UPA z k[omen]d[an]
tlem] rej[onu] por. «Matym» w dniu 2 V 1945 r”, b.d., k. 1; ibidem, 1572/1294, Ulot-
ka polskiego podziemia zatytutowana: ,,Ukraificy”, 3 V 1945, k. 3; ibidem, 1572/1294,
,Protokét ze spotkania wtadz AK z przedstawicielami ukraifiskimi w dniu 21 V 1945 7,
k. 4-6; ibidem, 1572/1294, Instrukcja DSZ dotyczgca m.in. kontaktéw z Ukraificami,
28 VI 1945, k. 7.
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przestuchann w MBP w Warszawie z lat 1946-1948 wspomnianego juz
Golebiewskiego, prezesa I Zarzadu Gtéwnego WiN ptk. Jana Rzepeckiego,
prezesa Obszaru Centralnego WiN ptk. Jézefa Rybickiego oraz cztonkdw
$cistego kierownictwa podziemia ukraitiskiego w Polsce — dowddcy UPA
Myrostawa Onyszkewycza [Miroslav Oniskevi¢] ,,Oresta” i krajowego
referenta Stuzby Bezpieczeristwa (SB) OUN-B Petra Fedoriwa ,,Dalnycza”
[Petro Fedoriv ,,.Dal'ni¢”].

W istocie recenzowane opracowanie jest tylko posrednio przypo-
mnieniem waznego epizodu w trudnych relacjach polsko-ukrairiskich lat
czterdziestych ubiegtego stulecia. Wydaje sie, ze stanowi on w nim raczej
pretekst dla ztozenia hotdu partyzantom UPA walczacym za ,Niezalezne
Zjednoczone Patistwo Ukrainiskie” na wszystkich ,,etnograficznych zie-
miach ukrairiskich”. Poniekad tez cztonkom bojéwek Stuzby Bezpieczen-
stwa (BSB) OUN-B, ktérzy sg btednie okreslani przez Autora terminem
»Zolnierze UPA”?, W gtéwnej mierze za$ dla oddania czci wspomnia-
nemu juz Sztenderze, ktéry takze Hukowi jawi si¢ prawie wylacznie jako
»zolnierz UPA”%, Trudno zgodzi¢ sie z ta opinia, wiedzac, ze w latach
1943-1944, co wynika m.in. z rozmowy ze Sztenderg opublikowanej na
kartach recenzowanej ksiazki, w szeregach UPA odbywat on co najwyzej
kolejne kursy szkoleniowe. Poczawszy natomiast od czaséw junactwa
po okres, kiedy piastowal w organizacji ,,odpowiednio wysokie stano-
wiska”, m.in. jako referent SB OUN-B w prowidzie powiatu/nadrejonu
jarostawskiego ,,Baturyn” [,,Baturin”], nastepnie w Okregu I OUN-B tzw.
Kraju Zakerzoriskiego (od marca do maja-czerwca 1945 r.) byt przede
wszystkim cztonkiem OUN-B%, W tym czasie Sztendera postugiwat sie
pseudonimem ,,Zorianyj” [,,Zoranij”]. Z tego tez wynikata bezwzgledna
podlegtoséé jego rozkazom Iwana Szpontaka [Ivan Spontak] ,,Zalizniaka”,
dowddcy UPA na tym terenie. O tym fakcie jednak z pracy Huka nie
dowiemy sie.

Nawiasem mdéwiagc, wspomniany termin ,,zolnierze UPA” jest uzy-
wany przez Autora na wyrost, gdyz w istocie partyzanci ukraitiscy byli
jedynie czlonkami podporzadkowanych OUN-B wyspecjalizowanych
bojéwek, ktére w zaleznosci od powierzonych zadan przybieraly roz-
maite formy i nazewnictwo: oddzial specjalnego przeznaczenia (wid-
dit osobtywoho pryznaczennia [viddil osoblivogo priznacenni], WOP),

2 UPA i WiN, s. xxxvi. Cho¢ SB OUN-B posiadata pion wojskowy, to byta ona przede
wszystkim czym$ w rodzaju policji politycznej w szeregach banderowskiego podzie-
mia. Organem, ktéry sprawowat w praktyce nieograniczony nadzér nad wszystkimi jego
komérkami.

% Ibidem, s. xv-xvi.

2% Tbidem, s. 14-15.
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bojéwka administracyjna (AB), kuszczowy oddzial samoobrony (samo-
oboronnyj kuszczowyj widdit [samooboronnij kuSovij viddil], SKW), czy
wspomniane juz UPA i BSB. Pod wieloma wzgledami, po stronie polskiej,
nasuwa si¢ poréwnanie jedynie ze wspomnianymi NSZ ZJ, ktére nie pod-
porzadkowujgc sie akcji scaleniowej KG AK, usytuowaly sie na marginesie
polskiej konspiracji niepodleglo$ciowej czasu wojny, to znaczy jedynie
w roli bojéwki partyjne;j.

Z niewiadomych powodéw Autor spolszcza w ksigzce, w duzym stop-
niu na sile, imiona ukraitiskie (np. Dymitr zamiast Dmytro [Dmitro], Euge-
niusz zamiast Jewhen [Evgen], Jerzy zamiast Jurij [Urij], Piotr zamiast
Petro, Sergiusz zamiast Serhij [Sergij], Wiodzimierz zamiast Wolodymyr
[Volodimir]; choé nie zawsze konsekwentnie, bo juz nie Jan, lecz Iwan
[Ivan]). Albo ttumaczy na jezyk polski, bez podania brzmienia oryginal-
nego, np. kryptonimy oddziatéw UPA (np. ,,Wilki” zamiast ,Wowky”
[,,Vovki”], ,,Koczownicy” zamiast ,,Koczowyky” [,,Ko¢oviki”] itp.).

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze Huk prezentuje w swojej pracy
podwdjne standardy. Przyktadem tego jest chociazby zestawienie opinii
Autora na temat dwdch zbrodni popetnionych na cywilach w powiecie
hrubieszowskim dystryktu lubelskiego GG w czasie konfliktu polsko-
-ukrairiskiego w marcu 1944 r. To znaczy mordu dokonanego przez AK
na ukrainiskich chtopach w Sahryniu (10 marca) i przez UPA na polskich
chlopach w Tarnoszynie (z 17 na 18 marca). Wedtug Huka w przypadku
Sahrynia mamy do czynienia z ofiarami ,,mordu masowego” lub ,,mordu
zbiorowego” dokonanego przez AK¥. W przypadku za$ Tarnoszyna jedy-
nie z ofiarami ,,walki [UPA] z oddziatlem AK”, ktéra spowodowata ,tgczne
straty wérdd polskiej ludnosci cywilnej wsi i akowcédw”?, Nawiasem
moéwiac, identycznej argumentacji i jezyka jak Huk w odniesieniu do
okoliczno$ci wydarzen w Tarnoszynie uzywaja przedstawiciele polskich
srodowisk kresowo-narodowych wystepujacy w roli obroticéw ,,dobrego
imienia Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu Polskiego” do opisu i oceny
wypadkéw w Sahryniu®.

Zdumiewal musza takze rozwazania Huka na temat rzekomych
rozbiezno$ci miedzy polska i ukraiiskg historiografia co do wysoko$ci
strat poniesionych przez ludno$¢ ukrairiskg z rak polskiego podziemia
w Szychowicach 10 marca 1944 r. Autor stwierdza, ze wie$ Szychowice to
réwniez ,,miejsce mordu zbiorowego dokonanego przez Armie Krajowg
10 marca 1944 r. Ofiarg padto wtedy nie mniej jak 137 oséb narodowosci

77 Tbidem, s. 34, przyp. 89; s. 80, przyp. 13, 14; s. 535, przyp. 10.
% Tbidem, s. 485, przyp. 11.
2 7Zob. np. T. Isakowicz-Zaleski, Sahryri nie byt ludobdjstwem, ,,Gazeta Polska” 3 VIII 2011.
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ukrainiskiej”*. Ale juz kilkadziesiat stron dalej czytamy: ,,10 marca 1944 r.
oddzialy AK i BCh popetnity mord zbiorowy na cywilnych mieszkanicach
Szychowic narodowosci ukraitiskiej, zabijajac nie mniej, jak 176 oséb
wedlug danych ukrainskich, 137 wg danych polskich™!. Nie wiadomo
jednak o jakich danych ukraifiskich méwi Huk i skad wziat tak wysoka
liczbe ofiar ukraiiskich (176), skoro najnowsze ustalenia Igora Hatagidy,
opierajace sie gtéwnie na Zrédtach ukraitiskich, potwierdzaja zabicie
138 mieszkanicéw Szychowic32, Dla Huka liczba 137 ofiar, ktéra zostata
ustalona przez Ukrairiski Komitet Pomocy (Ukrajinskyj dopomohowyj
komitet [Ukrains'kij dopomogovij komitet], UDK) w Hrubieszowie i chet-
mska OUN-B na poczatku maja 1944 r., to ,,dane polskie”. Najwidoczniej
Autor przyjat, ze szacunki pochodzace ze Zrédet proweniencji ukraini-
skiej, po przywotaniu ich przez przedstawiciela polskiej historiografii,
staja sie nagle ,,danymi polskimi™3.

Problem ten dotyczy réwniez sposobu prezentowania bilansu ofiar
konfliktu polsko-ukrairiskiego. Na przyktad zwraca uwage swoiste przy-
wigzanie Autora do wspomnianego sformutowania ,,nie mniej, jak...”
poprzedzajacego za kazdym razem liczbe ofiar konfliktu narodowoscio-
wego w danej miejscowosci. Z jedna wszakze istotng réznica. W przy-
padku bowiem strat ukrainskich to ,nie mniej, jak...” zawsze odnosi
sie do najwyzszej ustalonej przez badaczy liczby ofiar. W przypadku
za$ strat polskich Autor ogranicza sie jedynie do liczby najnizszej. Na
przyktad w czasie napadu i spalenia wsi Borodyca (ukr. Bohorodyca)
dokonanego z 18 na 19 maja 1945 r. nie — jak twierdzi Huk — przez
»oddziat UPA"*, lecz tzw. oddzial specjalnego przeznaczenia podporzad-
kowany SB OUN-B i dowodzony przez Wotodymyra Sywaka [Volodimir
Sivak] ,,Zirke”, w monografii, z ktérej Huk czerpie na ten temat wiedze
(bez powotania sie na jej tytut i autora) znajduja sie informacje o duzo
wiekszej liczbie polskich ofiar (,repatriantéw” z Wotynia). To znaczy
nie o o$miu, lecz w sumie o 36 osobach, z czego 28 uznano za zagi-
nione, gdyz prawdopodobnie sptonety wraz z zabudowaniami podpa-
lonymi przez ukraifiskich partyzantéw*. Warto doda¢, ze wspomniang

30 UPA i WiN, s. 448, przyp. 12.

31 Tbidem, s. 527, przyp. 1.

32 1, Halagida, Ukrairiskie straty osobowe w dystrykcie lubelskim (paZdziernik 1939 — lipiec
1944) — wstepna analiza materiatu statystycznego, ,,Pamie¢ i Sprawiedliwo$¢” 2017, 1 (29),
s. 406.

3% Zob. M. Zajaczkowski, Ukrairiskie podziemie, s. 302.

3 UPA i WiN, s. 442, przyp. 1.

35 Zob. RGWA, f. 38669, op. 1, t. 32, k. 397; M. Zajaczkowski, Pod znakiem krdla Daniela,
s. 147.
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akcje podziemia banderowskiego uznaje sie za ostatnia w catym taticuchu
zdarzen zapoczagtkowanych w lutym 1943 r. na Wotyniu i zakoiczonych
w maju 1945 r. na Chelmszczyznie.

Ponadto Huk z sobie jedynie wiadomych powodéw prébuje z zapatem
dowies¢ istniejacej jakoby ciagtosci procesu decyzyjnego dotyczacego
kwestii ukrainiskiej w Polsce przed II wojna $wiatowa, w czasie i po jej
zakoticzeniu, stawiajac znak réwno$ci miedzy wtadzami 11 RP i Rzgdem
RP na UchodZstwie a wtadzami Polski ,,lubelskiej”. Dlatego, piszac np.
o zwycieskim starciu w nocy z 5 na 6 maja 1946 r. potaczonych oddziatéw
UPA i bojéwek SB OUN-B z jednym z bataliondw 5. pp 2. DP, ktéry prze-
siedlat do USRR ukraifiskich mieszkaricéw wsi Chorobréw w powiecie
hrubieszowskim, Huk stosuje kwieciste sformutowanie: ,,Akcja w Choro-
browie przeciwko cztonkom aparatu przemocy Rzeczpospolitej Polskiej
wyrdzniajacym sie w terroryzowaniu Ukraincéw”°. W innym miejscu,
majac na mysli podobdz ukrainiski w Centralnym Obozie Pracy w Jaworz-
nie, uzywa do jego okreslenia nie mniej barokowego jezyka: ,,polski pan-
stwowy obdz koncentracyjny, gdzie w latach 1947-1948 rzad Rzeczpo-
spolitej Polskiej przetrzymywat m.in. kilka tysiecy obywateli polskich
narodowosci ukrainiskiej ujetych w czasie akcji «Wista»”¥’.

I jeszcze kilka wybranych przyktadéw btedéw lub niescistosci, ktére
znajdziemy w opracowaniu:

s. XXVII — za wielce niefortunna nalezy uznaé prébe udowodnienia
przez Autora, ze UPA i organizowany od wiosny-lata 1943 r. przez OUN-B
w Galicji Wschodniej jej odpowiednik pod nazwa Ukraifiska Samoobrona
Ludowa (Ukrajinska narodna samoobrona/Ukrains’ka narodna samo-
obrona, UNS), to byly dwa odrebne byty. Wedlug wyktadni Huka UNS,
to ,,inna i utworzona pézniej formacja”. Jego konstatacja wynika niestety
z powierzchownej wiedzy na temat dziejéw podziemia banderowskiego.
Dodatkowo obudowana jest quasi-antropologiczna teorig o chtopskiej
armii (UPA) i nacjonalistycznej OUN-B na Wolyniu w 1943 r. oraz inteli-
genckiej Ukrairiskiej Gtéwnej Radzie Wyzwoleticzej (Ukrajinska Hotowna
Wyzwolna Rada/Ukrains’ka Gotowna Vizvol'na Rada, UHWR) i jakoby
nienacjonalistycznej, ludowej samoobronie (UNS) w Galicji Wschodniej
w 1944 r. Gwoli wyjasnienia, w Galicji do kotica 1943 r. za przyjeciem
innej nazwy niz UPA dla oddziatéw zbrojnych OUN-B nie przemawiaty
bynajmniej réznice natury $wiatopogladowej czy klasowej miedzy Ukra-
incami z Wotynia i Galicji, jak Autor usilnie stara sie tego dowie$¢, lecz
inny powdd — chel ukrycia przed wtadzami niemieckimi faktycznego

3¢ UPA i WiN, s. 513, przyp. 8.
37 Tbidem, s. 629, przyp. 10.
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charakteru UNS w poczatkowej fazie jej organizowania i tym samym
opdznienia ewentualnych represji z ich strony?®;

s. 10, przyp. 18 — sotenny Mykota Olijnyk ,,0rel” [Mikola Olijnik ,,Orel”]
zostat skazany przez sad polowy na kare $mierci i 14 kwietnia 1944 r.
rozstrzelany nie z powodu ,kontaktéw z wojskiem niemieckim”, lecz
za niewykonanie rozkazu i ukrywanie sie na gtebokim zapleczu polsko-
-ukrainskiego frontu w czasie bitwy pod Posadowem 9 kwietnia 1944 r.*;

s. 17, przyp. 40 — Wolodymyr Horbowyj ,.Buwalyj” [Volodimir Gor-
bovij ,,Buvalij”] nie mégt bra¢ udzialu w rozmowach z AK/DSZ na terenie
pow. lubaczowskiego w maju 1945 r., gdyz przybyt tam dopiero w poto-
wie czerwca tego roku?;

s. 20, przyp. 55 — N.N. ,,Wadym” [,,Vadim”], ,,Zototarenko” [,,Zolota-
renko”], to Stepan Nowyc¢kyj [Stepan Novic’kij] ,,Spec™;

s. 20, przyp. 56 — Jarostaw Bilyj ,,Milko” [Aroslav Bilij ,,Milko"], ,,Pa-
stun” [,,Plastun”] 27 pazdziernika 1945 r. nie mdgt bra¢ udzialu w roz-
mowach z WiN w Kolonii Tucznej w powiecie bialskim, gdyz 16 pazdzier-
nika 1945 r. zostal aresztowany przez wlodawski Urzad Bezpieczeristwa
w Kolonii Lacku (jako ,,Siryj” [,,Sirij”], ,,Sokyra” [,,Sokira”]) m.in. razem
z prowidnykiem nadrejonu ,tewada” [,Levada”] w Okregu III OUN-B
Jewhenem Skrzynskim ,,Chmara” [Evgen SkZinskij ,,Hmara”]. We wrze-
$niu 1945 r. Bityj w korespondencji z WiN uzywat pseudonimu ,,Kryha”
[, Kriga”]. W rzeczywistosci, po jego aresztowaniu zaréwno w rozmowach
z WiN w Kolonii Tucznej, jak i w pdzniejszej korespondencji pod pseudo-
nimem ,,Kryha” wystepowal Serhij Martyniuk ,,Hrab” [Sergij Martin{ik
»Grab”]*, ktérego absencje na spotkaniu z Polakami 27 paZdziernika
1945 r., z powodu co najmniej nieznajomosci dokumentéw komuni-
stycznego aparatu represji, Huk zatozy! btednie**. Dziwi to tym bardziej,
iz w 2005 r. Autor opublikowat relacje Martyniuka, z ktérej wynikato,
ze jako ,,Kryha” bral on udziat w rozmowach z przedstawicielami WiN

38 Zob. np. G. Motyka, Ukrairiska partyzantka; V. Moroz, Peremys’ka Voénna okruga UPA
,San” (1944 1), ,,Ukrains’kij vizvolnij ruh. Naukovij zbirnik” 2012, 17, s. 269-270.

39 Litopis UPA. Nova serid, t. 12: Voénna Okruga UPA ,,Bug”. Dokumenti i materdli 1943-
1952, Kniga 1, red. V. Moroz, O. Vovk, Kiiv-Toronto 2009, s. 571-572.

40 M. Zajagczkowski, Pod znakiem krdla Daniela, s. 224.

4 1. Hatagida, Prowokacja ,, Zenona”. Geneza, przebieg i skutki operacji MBP o kryptonimie
»C-1" przeciwko banderowskiej frakcji OUN i wywiadowi brytyjskiemu (1950-1954), Warszawa
2005, s. 66, 68-70.

42 AIPN w Lublinie, 037/6, Akta PUBP we Wtodawie, Zatgcznik do sprawozdania
dekadowego Sekcji 2 (Kontrwywiadu) do Wydziatu I WUBP w Lublinie, 16 X 1945, k. 73;
AIPN, MBP, OUN, IX/40, Sprawozdanie ,,Skoba” z pobytu na Podlasiu, 13 1 1946, k. 201;
M. Zajaczkowski, Pod znakiem krdla Daniela, s. 234-236.

43 Zob. takze: UPA i WiN, s. 93, 129-139, 175, 180.
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27 pazdziernika 1945 r.* Ponadto tu i dalej Huk btednie stosuje termin
sreferent polityczny” na okre$lenie funkcji kierownika (prowidnyka) na
danym szczeblu OUN-B. Nalezy podkresli¢, ze w latach 1945-1947 funkcja
referenta polityczno-propagandowego lub referenta propagandy, czyli
osoby stojacej na czele referatu polityczno-propagandowego w kierow-
nictwie OUN-B danego szczebla, w nomenklaturze organizacji nie byta
tozsama z funkcja prowidnyka;

s. 34, przyp. 89 — wie§ Sahryn w pow. hrubieszowskim nie zostata
zniszczona przez AK 10 marca 1943 r., lecz rok pézniej — 10 marca 1944 r.
Wierze, ze to jedynie pomytka redakcyjna, choé préba dwukrotnego
umiejscawiania akcji antyukrainskiej AK w Sahryniu zaréwno w marcu
1943, jak i rok pdzniej, byta podejmowana wczeéniej w niektérych
opracowaniach ukraitiskich?’;

s. 77, przyp. 6 — w nocy z 26 na 27 maja 1943 r. wie$ Strzelce nie
zostata spacyfikowana przez oddziaty BCh, lecz przez oddziaty Kedywu
hrubieszowskiej AK. Nie dokonano wéwczas mordu na ukrainskich
mieszkaricach bez wzgledu na ich wiek czy pte¢, jak zdaje sie sugero-
wal Huk, lecz zabijano przewaznie mezczyzn, na co zwracano uwage
takze w dokumentach OUN-B*¢, Wérdd 22 zabitych i pieciu rannych
mieszkanicdw wsi byly trzy kobiety?’;

s. 95, przyp. 39 — to nie jacy$ enigmatyczni ,,ukraiiscy dziatacze
niepodlegltodciowi”, lecz OUN-B Aktem 30 czerwca 1941 r. proklamowata
we Lwowie odrodzenie patistwa ukraitiskiego pod kierownictwem samo-
zwanczego rzgdu Zachodnich Ziem Ukraitiskich (ZUZ) Jarostawa Stecki
[Aroslav Stec’ko]®;

s. 132, przyp. 8 — Wolodymyr Batalija [Volodimir Batalid] ,,tewko”
[,Levko”], ,,Chmurnyj” [,,Hmurnij”], ,,Zacharczuk” [Zahar&uk”], krypt.
»22/1b”, podreferent spraw polskich w nadrejonowym referacie SB
»Lyman” [, Liman”] w Okregu IIl OUN-B nie brat udzialu w rozmowach
z AK/DSZ (a nie WIiN, jak pisze Huk) 21 maja 1945 r. w przysidtku Zar
w poblizu Lublifica Nowego w powiecie lubaczowskim i nie uzywat

4 Spomin Sergid Martiniika ,,Graba”, w: Zakerzonnd. Spomini vodkiv UPA, t. 5, red.
B. Huk, Warszawa (Var$ava) 2005, s. 206-207.

5 Por. np. LK. Patrilak, M.A. Borowik, Ukraina v roki Drugot svitovoi vijni. Sproba novo-
go konceptualnogo pogladu, Kitv 2010; LK. Patrilak, , Vstan’i boris? Sluhaj i vir...” Ukrains’ke
nacionalisti¢ne pidpilld ta povstans’kij ruh (1939-1960 rr.), L'viv 2012; idem, ,,Peremoga abo
smert””. Ukrains’kij vizvol'nij ruch u 1939-1960 rr., L'viv 2012.

4 CDAWOWULU, f. 3833, op. 1, spr. 135, Sprawozdania chetmskiej OUN, Sprawozdanie
z Chelmszczyzny i Podlasia, 25 VIII 1943, k. 7.

47 1. Halagida, Ukrairiskie straty, s. 374.

8 Zob. np. Ukrains'ke derZavotvorennd. Akt 30 czervnd 1941. Dokumenti i materiali, red.
0. Dzliban, L'viv-Kyiv 2001.
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pseudonimu ,,Hrab” w rozmowach z polskim podziemiem. Pseudonimem
tym postugiwat sie wspomniany juz Serhij Martyniuk, jeden z trzech
cztonkédw ukrainiskiej delegacji na tym spotkaniu;

s. 153, przyp. 36 — umowa o wymianie ludnos$ci miedzy Polskim
Komitetem Wyzwolenia Narodowego a rzadem Ukrainiskiej Socjalistycz-
nej Republiki Radzieckiej zostata zawarta nie 1 wrzeénia 1944 r., lecz
9 wrzesnia tego roku®’;

s. 182, przyp. 297 — 21 maja 1945 r. przedstawiciele podziemia ban-
derowskiego nie prowadzili rozméw z przedstawicielami Zrzeszenia WiN,
gdyz w tym czasie ono jeszcze nie istniato, lecz z AK/DSZ;

5. 266, przyp. 2 — pseudonim ,,Petro” nie zostat przyjety przez teonida
tapinskiego [Leonid Lapins’kij] ,,Zenona” wylgcznie ,,na okres akcji hru-
bieszowskiej” (27/28 V 1946). Lapinskyj uzywat go w latach 1945-1947
jako okregowy referent SB w Okregu III OUN-B;

s. 413, przyp. 3 — powodem utworzenia Chelmskiego Legionu Samo-
obrony w Hrubieszowskiem przez tamtejszy Ukraitiski Komitet Pomocy
w potowie 1942 r. za zgoda wladz niemieckich byt nie tyle rzekomo silny
w tym czasie terror AK i BCh wobec miejscowej ludnosci ukrainiskiej,
lecz wzmozenie z wiosna 1942 r. dziatalno$ci przez partyzantke komuni-
styczna na wschodnich terenach dystryktu lubelskiego GG oraz szerzacy
sie tam pospolity bandytyzm®°;

s. 452, przyp. 23 — w nocy z 14 na 15 marca 1944 r. na stacji kolejki
waskotorowej w Gozdowie bojéwka chetmskiej OUN-B Pawta Pytypczuka
[Pavlo Pilipcuk] ,,Karpa” zastrzelita nie 21 0séb narodowosci polskiej, lecz
w sumie 31 o0sdb, z czego 27 Polakdw i czterech Ukraincéw®?;

s. 509, przyp. 3 — popularnej wérdd partyzantéw ukraiiskich nazwy
»finka” nie stosowano do okreslenia pistoletu maszynowego suomi kon-
strukgji finskiej, lecz sowieckiego pistoletu maszynowego PPSz, ktéry byt
jedynie podobny do fifiskiego oryginatu. Podazajac za tokiem myslenia

49 Zob. np. J. Pisuliniski, Przesiedlenie ludnosci ukrairiskiej z Polski do USRR w latach
1944-1947, Rzeszow 2009.

50 Zob. np. AIPN, GK, 104/284, Dow4dca zandarmerii w dystrykcie lubelskim, ,,Spra-
wozdanie z operacji przeprowadzonej przez 1. Zmotoryzowany Batalion Zandarmerii
w okresie 19-22 VIII 1942 r. na odcinku zabezpieczenia Leczna”, Lublin 23 VIII 1942,
k. 12, 14v-15; ibidem, GK, 104/284, Dowddca zandarmerii w dystrykcie lubelskim, ,,Spra-
wozdanie z operacji przeprowadzonej przez 1. Zmotoryzowany Batalion Zandarmerii
19 IX 1942 r. w okolicy Drelowa”, Biata Podlaska, 20 IX 1942, k. 70-71; M. Zajaczkowski,
Ukrairiskie podziemie, s. 93-107, 206; 1. Hatagida, Ukrairiskie straty, s. 367-371.

51 APL, Ortskommandantur 1/524, 23, mf. 113, Dowddca policji porzadkowej w dystryk-
cie lubelskim, Codzienny raport sytuacyjny, Lublin, 16 III 1944, b.pag. Zob. takze: Spomin
Iwana Nowosada ,,Stec’ka”, w: Zakerzonnd. Spohadi vodkiv Ukrains kot Povstans kot Armit, oprac.
B. Huk, t. 1, Warszawa (Var$ava) 1994, s. 199; G. Motyka, Tak bylo w Bieszczadach, s. 193.
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Autora, zmuszeni bylibySmy przyjaé, ze wiekszo$¢ partyzantdéw ukraini-
skich w latach 1945-1947 postugiwata sie bronig produkcji fifiskiej, a nie
sowieckiej. Co jest oczywistym nonsensem;

s. 577, przyp. 13 — Ukrairiski Komitet Centralny nie powstat jesienia
1939 r., lecz w potowie 1940 r.%

Bled6w lub niescistosci w ksigzce Huka jest wiecej. Niemniej z powodu
ograniczonej objetosci artykutu recenzyjnego odniostem sie jedynie do
niektérych (wazniejszych).

Podsumowujac, wypada jedynie zatowad, iz Autor, podejmujac temat
porozumien miedzy podziemiem poakowskim i banderowskim w latach
1945-1947, nie wyzbyt sie swojej dotychczasowej maniery publicystycz-
nej. Uniemozliwito mu to dokonanie chtodnej, wnikliwej analizy dostep-
nego materiatu zrédtowego, réwniez ukraitiskiej proweniencji. Zamiast
konstruowal teorie i interpretacje oderwane od realiéw stosunkdéw
polsko-ukrairiskich w latach czterdziestych XX w., bedace jedynie jego
o nich wyobrazeniem, Huk, oprécz przeprowadzenia szerszych kwerend
bibliotecznych i archiwalnych, powinien takze przykladaé nalezyta sta-
ranno$¢ do krytyki zrédet oraz wyrazaé zdecydowanie wiecej pokory
wobec faktéw. Bez watpienia przyniostoby to wymierna korzy$é zaréwno
dla wspomnianej pracy, jak i jej czytelnikdw.

W tym kontekscie znamienne sg ostatnie zdania ze wstepu recenzo-
wanej ksiazki: ,,Wychowani dzi$§ na propagandzie nacjonalistycznej po
obu stronach granicy, jesteSmy bezradni wobec stwierdzenia, ze starcie
z RP 0 wolno$¢ Ukrainy nigdy nie przestonito kierownictwu OUN i UGWR
[winno byé: UHWR — M.Z.] swego sensu najgltebszego: walka toczy sie
0 sojusz, a nie zniszczenie”**. Autor zdaje sie nie dostrzegt, iz tezami
gloszonymi na kartach recenzowanej ksigzki wpisuje sie w budzaca liczne
kontrowersje narracje charakterystyczng dla apologetéw banderow-
skiego podziemia, ktéra w dodatku propaguje pod pretekstem upowszech-
niania nieantagonistycznego tematu polsko-ukrainiskich porozumien.

Niestety narracja ta ma niewiele wspdlnego z rzetelnym ujeciem pro-
blemu i solidnym warsztatem historyka lub — jak w przypadku Bogdana
Huka — popularyzatora dziejéw najnowszych. W zwiazku z powyzszym
raczej trudno jg uznaé za liczacy sie gtos w debacie publicznej dotyczacej
polityki wobec pamieci o rezimach totalitarnych w minionym stuleciu,
toczacej sie w Polsce i Ukrainie.

52 Zob. np. V. Kubijovicz, Ukrainci v General'nij Gubernii 1939-1941. Istorid Ukrainskogo
Central'nogo Komitetu, Cikago 1975; R. Torzecki, Polacy i Ukrairicy. Sprawa ukrairiska w czasie
11 wojny $wiatowej na terenie II Rzeczypospolitej, Warszawa 1993.

53 UPA i WiN, s. xxxiii.
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Streszczenie

Niniejszy tekst jest krytycznym podejéciem do wydanej przez Bogdana Huka ksigzki
dotyczgcej wspblpracy miedzy podziemiem polskim (poakowskim) i ukraifiskim
(banderowskim) na wschodniej LubelszczyZnie w latach 1945-1947 (UPA i WiN
w walce z totalitaryzmem 1945-1947. Dokumenty. Wspomnienia, Przemysl 2018). Sktada
sie na nig zbidér wspomnien, w znakomitej wiekszo$ci ukraifiskiej proweniencji,
oraz dokumentéw wytworzonych gtéwnie przez komunistyczny aparat represji
i wojsko Polski ,lubelskiej”, jak réwniez struktury podziemia ukraiiskiego. W zbio-
rze tym nie znajdziemy jednak dokumentéw polskiego podziemia. Wbrew tytutowi
sugerujacemu szerokie ujecie problemu, Huk przesuwa $rodek ciezko$ci w zasadzie
na jeden epizod polsko-ukraifiskiego porozumienia — wspélna akcje zbrojna UPA
i WiN w Hrubieszowie w maju 1946 r. Niestety, w recenzowanej pracy zabraklto
podstawowych informacji oraz istotnych dokumentéw, tak polskich, jak i ukrain-
skich, ktére odnosza sie do cato$ci bardzo interesujacego i jednoczesnie ztozonego
problemu odchodzenia od konfliktu i dochodzenia do porozumienia i wspétpracy
miedzy AK/DSZ i WiN a OUN-B i UPA na pdtnocno-wschodnich terenach Rze-
szowszczyzny i potudniowo-wschodniej Lubelszczyznie, gdzie w koticowym okre-
sie okupacji niemieckiej (jesiert 1943 — wiosna 1944 r.) doszlo do najkrwawszej
odstony konfliktu narodowosciowego, biorac pod uwage ziemie dzisiejszej Polski.
W niniejszym artykule recenzyjnym zostaty wskazane jedynie wazniejsze btedy
rzeczowe widniejace w ksigzce. Krytyce poddane zostaly réwniez tezy zawarte
w jej wstepie oraz cze$é informacji znajdujacych sie w aparacie naukowym, kté-
rym zostaly opatrzone Zrédta. Ilustruja one bowiem jedynie wyobrazenia Autora
na temat relacji polsko-ukraifiskich w czasie 11 wojny $wiatowej i we wczesnych
latach powojennych, w duzym stopniu odlegte od prawdy historycznej i niezwia-
zane z zasadniczym tematem pracy.

Reinventing the Wheel? Bogdan Huk’s Reflections
on Joint Polish-Ukrainian Fight against Communist Regime
in Lublin Poland

The present text is a critical review of the book published in 2018 on the collabora-
tion between the Polish underground (post-Home Army) and Ukrainian one (Ban-
derite) in the eastern Lublin Region in 1945-1947 (UPA i WiN w walce z totalitaryzmem
1945-1947. Dokumenty. Wspomnienia [The Ukrainian Insurgent Army and Freedom
and Independence Organisation in the Fight against Totalitarianism 1945-1947.
Documents. Reminiscences]). It is a collection of memories, in the vast majority
of Ukrainian provenance, and documents generated mainly by the communist
apparatus of repression and the army of “Lublin’s” Poland and the structures of
the Ukrainian underground. In the collection, however, there are no documents
of the Polish underground.

Contrary to the title suggesting a broad approach to the subject, the Author
places the centre of gravity basically on one episode of the Polish-Ukrainian
agreement: a joint military action of the Ukrainian Insurgent Army and the Freedom
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and Independence (WiN) at the village of Hrubieszéw in May 1946. Unfortunately,
the reviewed book lacks the fundamental information and relevant documents,
both Polish and Ukrainian ones, related to the interesting and complex problem of
departing from conflict and coming to agreement and collaboration between the
Home Army/Armed Forces Delegation for Poland (AK/DSZ) and Freedom and Inde-
pendence on the one side, and Organization of Ukrainian Nationalists-Banderites
and the Ukrainian Insurgent Army (OUN-B and UPA) in the north-eastern territo-
ries of the Rzeszéw Region and the south-eastern Lublin Region. It was there that
at the end of the German occupation (autumn 1943 — spring 1944) the bloodiest act
of the nationality conflict (as regards the territory of today’s Poland) took place.

The present review article indicates only more severe factual errors made in
the book. It also criticises the theses put forward by its Author in the introduction
to the book as well as some information included in the scholarly apparatus to
the sources; they only illustrate what the Author believed to be true of the Polish-
-Ukrainian relations during the Second World War and first years after the war,
very far from the historical truth and unrelated to the main subject of the book.

Translated by Grazyna Waluga
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