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Toczaca si¢ od pdtwiecza gtéwnie w Stanach Zjednoczonych dyskusja o wplywie
intencji autorskich na interpretacj¢ i o roli, jaka odgrywaja one w semantyce dziet literac-
kich, jest w Polsce prawie nieznana. Wlasciwie niedostgpny, chociaz przettumaczony na
polski, pozostawat do niedawna stynny artykul Wimsatta i Beardsleya, od ktorego debata
si¢ zaczeta!l. Sposrad osob zabierajacych w nigj glos szczescie do przektadéw mieli tylko
Eric Hirsch i Stanley Fish, reprezentujacy skrajnie rozbiezne stanowiska w obrebie inten-
cjonalizmu?. Po polsku ukazat si¢ ponadto ciekawy artykut Gérana Hermeréna, ktéry ana-
lizowal od strony metodologicznej wczesng fazg sporu intencjonalistow z antyintencjona-
listami, wskazujac na jego nierozstrzygalno$¢®. Choé¢ szwedzki badacz ma zapewne racje,
w ciggu 30 lat, jakie mingly od publikacji jego tekstu, kontrowersje wokot intencji bynaj-
mniej nie znikty, a impulsy plynace ze strony lingwistyki czy filozofii umystu pozwolity
wprowadzi¢ polemike na nowe tory. Oprocz wspomnianych prac znamy jeszcze w Polsce
dotyczace intencyjnosci prace Umberta Eco®, klopot polega na tym, ze anglosascy dysku-
tanci przywoluja je — jak zreszta tradycjg semiotyczng w ogole — niezmiernie rzadko. Na-
tomiast sposrdd polskich autordw aktywnie interesuje sig ta problematyka chyba jedynie
Danuta Szajnert, ktora w serii artykulow nie tylko zaprezentowala debate toczaca sic za
granica, ale tez w interesujacy sposdb przedstawita wlasne zmieniajace sig stanowisko?.

Brak otwartej dyskusji nad zagadnieniem intencji wiaze sig u nas, oczywiscie, ze zdo-
minowaniem refleksji teoretycznoliterackiej przez paradygmat strukturalny, ktory nie za-
chgcal do stawiania pytan o zwiazki tekstu z zewngtrznym wobec niego tworca. Jednak
problematyka ta r6znymi drogami przenikata do polskich prac literaturoznawczych. Wia-
$ciwie nigdy nie zrezygnowali z niej historycy literatury, pojawiala sig w szkicach inter-
pretacyjnych oraz w studiach z zakresu edytorstwa, uwzgledniaty ja badania poswigcone
stylizacji, parodii, aluzji literackiej, satyrze, ironii, perswazyjnosci, autotematyzmowi,
autobiografizmowi, cyklicznosci, gtosowej interpretacji tekstu. Kategoria intencji nadaw-

I M. C. Beardsley, W. K. Wimsatt, Jr., The Intentional Fallacy. ,,Sewanee Review”
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cy (a czasem takze odbiorcy) wystgpowala — niekiedy pod nazwami mniej kojarzacymi sig
z niechcianym genetyzmem — w ogolniejszych studiach na temat komunikacji literackiej
i genologii. Restytucji badawczej osobowo rozumianego podmiotu i jego przekazywanych
w tekscie intencji sprzyjaly wreszcie przemiany w obrebie samej literatury, zwlaszcza ka-
riera form autobiograficznych i dokumentarnych. Ma jednak racjg Szajnert, ze ,, Trzeba
byto az intertekstualnego boomu, zeby »klopotliwy problem intencyjnosci« trafit do pol-
skiej nauki o literaturze [...]”¢. Od lat dziewigédziesiatych pojawia sie w niej dos¢ czesto
w zwiazku ze wzrostem zainteresowania kategoria podmiotowosci, cho¢ zazwyczaj nie
jest z tej ogblniejszej tematyki w sposob czytelny wyodrgbniany.

Na przyktadzie bedacych przedmiotem niniejszego omowienia ksigzek Raymonda
Gibbsa i Arabelli Lyon dobrze widaé, skad czerpia inspiracjg i w jakich kierunkach rozwi-
Jjaja sig¢ nowsze amerykanskie badania z tego zakresu. Gibbs analizuje zjawisko intencji na
tle potocznych praktyk komunikacyjnych, kontynuuje wige tradycje wywodzaca si¢ od
Paula Grice’a i Johna R. Searle’a, wzbogaca ja jednak znaczaco przez uwzglgdnienie do-
robku nauk kognitywnych (sam jest psycholingwista). Lyon z kolei interesuje si¢ retoryka
1 jej zastosowaniami w dyskursie publicznym, a analizie poddaje glownie teksty filozo-
ficzne. U obojga badaczy kwestia intencyjnosci wypowiedzi literackich okazuje si¢ frag-
mentem jakiej$ wigkszej grupy zagadniefi, lecz dla obojga jest to fragment szczegodlnie
istotny, m.in. dlatego, ze to sfery literackosci dotyczyly najzagorzalsze dyskusje w XX-
-wiecznej humanistyce.

Gibbs stawia sobie za cel wykazanie, Ze ,,wiele sposrod tego, jak rozumiemy jezyk
mowiony, interpretujemy teksty pisane i odbieramy dzieta sztuki, w duzym stopniu wypty-
wa z poszukiwania intencji komunikacyjnych. Nie znaczy to, Zze koniecznie staramy si¢
wydoby¢ konkretne intencje rzeczywistej osoby, ktora stworzyta dana wypowiedz czy dzielo
sztuki. Jednak naszym postgpowaniem w trakcie rozumienia znaczen kieruje zalozenie, ze
kto$, kogo mozemy nawet nie zna¢, powiedzial cos czy wytworzyt z jakich$ szczegonych
powoddow, ktore powinnismy odkry¢” (G 4)7. Taki poglad — Gibbs nazywa go ,,przestanka
kognitywnego intencjonalizmu [cognifive intentionalist premise]” (G 16) — nie implikuje
tezy, jakoby zamiar komunikacyjny tworcy wyznaczat granice interpretacji, badacz stwier-
dza tylko, ze dazenie do rozpoznania intencji autora/sprawcy stanowi ,,istotng czgs¢ [rze-
czywistych] proceséw poznawczych uruchamianych podczas rozumienia wszelkich ludz-
kich dziatan” (G 4-5). W przytoczonych fragmentach ujawniajg si¢ najwazniejsze cechy
podejscia Gibbsa, decydujace zaréwno o atutach, jak i o stabosciach jego pracy. Mamy tu
odwolanie do doswiadczenia potocznego jako kryterium poprawnosci sadow poznawczych
(kolektywne ,,my” czy ,ludzie” bedzie sig przewijalo przez calg ksiazkg) — zapewnia to
ich sprawdzalnos$¢, ale zarazem wystawia na tatwa krytyke: zawsze znajda sig osoby, kto-
re reaguja inaczej. Mamy, nie wyrazone wprost, przekonanie o komunikacyjnej naturze
wszystkich przejawow aktywnosci cztowieka, ktére prowadzi m.in. do stawiania literatury
w jednym szeregu z innymi uzyciami jgzyka — to z kolei pozwala dostrzec cechy wspolne
roznym praktykom symbolicznym, ale grozi przeoczeniem swoisto$ci komunikacji arty-
stycznej. Mamy ostrozne tagodzenie kategorycznosci twierdzen, dowodzace krytycyzmu,
lecz oslabiajace potencjat tej pracy jako propozycji teoretycznej. Mamy wreszcie dazenie
do tatwej zrozumiatosci, ktore czgsto, niestety, owocuje kiepskim stylem, powtorzeniami,
brakiem precyzji i splyceniem bardziej ztozonych probleméw. Cecha niewidoczna w przy-
wolanych fragmentach, a z metodologicznego punktu widzenia zasadnicza, jest rozlegle
wykorzystanie wynikow eksperymentalnych badan psychologicznych.

¢ Szajnert, Interpretator na rozdrozu, s. 120. Tamze przyklady prac, w ktorych wystepuje
pojegcie intencji autorskiej.

7 Cytaty z omawianych ksiazek lokalizuje stosujac skrét G (Gibbs) lub L (Lyon) z numerem
odpowiedniej stronicy.
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Jednak rys wyrdzniajacy ujecie Gibbsa zwlaszcza na tle tradycyjnych modeli inten-
cyjnosci 1 decydujacy w moim przekonaniu o jego wartosci to przesunigcie akcentu z nadaw-
cy na odbiorce (bede si¢ postugiwal tymi terminami, cho¢ badacz zazwyczaj moéwi o ,.speak-
ers” 1 ,,listeners”) oraz proba uchwycenia dialogowego stosunku migdzy obu instancjami.
Praca skupia si¢ na przebiegu tytutowego ,,doswiadczania znaczenia”, ktore zostaje przed-
stawione jako relacja dynamiczna, aktywna i spoleczna. Intencje méwigcego moga by¢
odczytywane mylnie, bywaja ignorowane lub odrzucane przez shuchacza (ten watek poja-
wi si¢ wyraziscie u Lyon), nie zawsze da si¢ ustali¢, kto jest sprawca konkretnej wypowie-
dzi (np. w sytuacji anonimatu, autorstwa zbiorowego, rozleglych ingerencji wydawcy czy
cenzora), a nawet jesli tworca jest znany, problemem pozostaje potencjalna rozbiez-
nos¢ jego zamiardw pierwotnych i zrealizowanych, jawnych i ukrytych, $wiadomych
i nieSwiadomych, wlasnych i1 narzuconych przez mechanizmy psychologiczne, kulturowe
czy polityczne. Wszystko to nie zmienia jednak faktu, ze ludzie mysla o sobie jako
o podmiotach kierujacych sig intencjami (,,intentional agents™) i podobng motywacjg przy-
pisuja innym. Obcujac z partnerami bezposrednio czy za posrednictwem rozmaitych wy-
tworéw, nieustannie wyciagamy wnioski na temat ich przypuszczalnych zamiarow i re-
agujemy na nie, starajac si¢ zarazem spehic, zakomunikowac badz ukry¢ zamiary wlasne.
,Nasze zainteresowanie nawigzaniem lacznosci z intencjami innych jest tak podstawo-
wym elementem sposobu, w jaki tworzymy znaczace interpretacje artefaktow, ze czasami
wydaje nam sig, iz dociekanie intencji to co$ nadobowigzkowego, co$, czego mozna zanie-
cha¢” (G 16). Intencjonalnosc jest konstytutywnym czynnikiem wszelkiej ludzkiej prakty-
ki, tylko teoretycy czasami podwazaja jej rolg, ale i oni robig to przeciez intencjonalnie.

Intencje, powiada Gibbs, sa nie tylko celowos$ciowymi stanami mentalnymi, odzwier-
ciedlajacymi to, co jednostka zamierza zrobi¢. Sa one przede wszystkim odbiciem ,,wza-
jemnych relacji migdzy ludzmi w r6znych sytuacjach spotecznych”. Wiasnie ze ,,skoordy-
nowanych, opartych na wspoldziataniu interakcji w mowie, pismie i dzietach sztuki” wy-
rastajg znaczenia (G 38-39). Istota ,,wymiany komunikacyjnej” (,,communicative ex-
change”), przynajmniej w warunkach typowych, jest bowiem zgranie dziatan méwigcego
i shuichacza, nastawione na wzajemne zrozumienie intencji i na wytwarzanie intencji wspol-
nych. Takie uzgadnianie zamiardéw 1 sensow moze niekiedy prowadzi¢ do powstania zna-
czef nowych, nie przewidzianych przez zadnego z uczestnikoéw. W kolejnych rozdziatach
badacz rozwija t¢ dialogowo-sytuacyjng koncepcjg znaczenia, analizujac wiele przykta-
dow z zycia codziennego, polityki, obcowania ze sztuka. Wykorzystuje przy tym w twor-
czy, cho¢ nieco eklektyczny sposdb, prace z zakresu filozofii i logiki (m.in. Johna L. Au-
stina, Elizabeth Anscombe, Petera F. Strawsona, ale takze Michaita Bachtina), lingwistyki
(Frangois Recanatiego, Dana Sperbera i Deirdre Wilson), socjologii (Ervinga Goffmana),
przede wszystkim za$ liczne studia z dziedziny psychologii i psycholingwistyki.

Interdyscyplinarne spojrzenie na problem komunikacji prowadzi do wniosku, ze ro-
zumienie znaczen ma charakter kontekstualny, a nie systemowy. Polega na odniesieniu
danej konstrukcji znaczacej do jej otoczenia dyskursywnego (wypowiedzi wezesniejsze,
rownolegle i przewidywane), behawioralnego (zachowanie, gesty, mimika), psychologicz-
nego (postawy i1 dazenia uczestnikow komunikacji) oraz spolecznego (uktad rdl i zalezno-
$ci migdzy rozméwceami, zwiazki z instytucjami i autorytetami). ,,Nierzadko to, co wydaje
si¢ prostym, dostownym znaczeniem komunikatu, jest znaczeniem okre§lonym konteksto-
wo, lecz podzielanym tak powszechnie, ze sprawia wrazenie ustalonego poza jakimkol-
wiek kontekstem” (G 67). Wsrdd elementow tak pojetego kontekstu intencje nadawcy
odgrywaja rolg kluczowa, sa tez w istocie wazniejsze niz werbalna tre$¢ przekazu: ,,Lu-
dzie zwykle bardziej skupiaja si¢ na tym, do czego mowiacy zmierza, niz na tym, co po-
wiedzial” (G 111). O znaczeniu komunikatu dla odbiorcy przesadzaja wyobrazenia tego
ostatniego na temat intencji nadawcy w danych okolicznosciach.

Na dowdd zasadniczo intencjonalnej dyspozycji cztowieka oraz wptywu zalozenia
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intencyjnosci na interpretacjg Gibbs przytacza wyniki wlasnego eksperymentu (G 103-104).
Jego uczestnikom przedstawiano rozmaite zdania o nieoczywistym sensie (typu: ,,Papieros
to bomba zegarowa” czy ,,Skalpel jest jak podkowa™) informujac, Ze sg badz to cytatami
z dziel XX-wiecznych poetow, badz zestawieniami stow wygenerowanymi przez program
komputerowy. Poréwnujac obie serie, badani nieodmiennie wskazywali na wyrazenia ,,stwo-
rzone przez poetow” jako bardziej znaczace, poswigcali wigcej czasu na ich zrozumienie
i dluzej zwlekali ze stwierdzeniem ich bezsensownosci niz w przypadku wyrazen rzekomo
pozbawionych ludzkiego autora. Wniosek: anomalia, za ktora stoi podmiot intencjonalny,
moze by¢ metafora, anomalia nieintencjonalna — co najwyzej efektowna zbitka stowna. Pierw-
szg warto si¢ zajmowac, bo a nuz ktos probuje nam cos za jej posrednictwem przekaza¢. Na
druga szkoda czasu: mimo Ze jest tworem stownym, nie nalezy do sfery komunikacji.

Rozumienie ma wedtug Gibbsa charakter nie tylko intersubiektywny, lecz takze wie-
loetapowy. Przebiega od bezposredniego, z zasady nieswiadomego uchwytywania sensu
wyrazen (,,comprehension™), przez §wiadome klasyfikowanie wypowiedzi np. jako stwier-
dzajacej czy ironicznej (,,recognition™), po interpretacj¢ materialu uzyskanego na etapach
wczesniejszych, np. przypisanie znaczen metaforom (,.inferpretation”), oraz jego oceng
(.appreciation™). Pierwszy etap jest niezbgdny, pozostale moga si¢ w ogole nie pojawic,
i to nie tylko w zwyklej komunikacji, ale nawet przy czytaniu tekstow literackich. Jednak
to owych dalszych stadidow, zwlaszcza zas tego, co jest w ich trakcie wytwarzane — czyli
interpretacji ujgtej statycznie, jako rezultat rozumienia — dotyczy wigkszos¢ funkcjonuja-
cych w humanistyce modeli teoretycznych. ,,Filozofowie, lingwisci, antropolodzy i teore-
tycy literatury skupiajg uwagg na produktach §wiadomej interpretacji i w wigkszosci nie
zajmuja si¢ szybkimi, nie§wiadomymi procesami rozumienia. Kognitywisci [natomiast],
zwlaszcza kognitywni psychologowie 1 psycholingwisci, zwykle skupiaja si¢ na predkich,
bezposrednich procesach myslowych, ktére zachodza w pierwszych sekundach przetwa-
rzania jgzyka” (G 102-103). Niedostrzeganie wieloetapowo$ci rozumienia i odmiennosc¢
metodologii to, zdaniem Gibbsa, najwazniejsza przyczyna kontrowersji migdzy intencjo-
nalistami a antyintencjonalistami. Interpretacjg jako jeden z koncowych produktéw proce-
su pojmowania mozna bowiem opisywa¢ w oderwaniu od zamiaréw mowiacego, a do jej
charakterystyki dobrze nadaja si¢ introspekcja i racjonalna analiza — tradycyjne narzgdzia
humanistyki. Natomiast , kognitywna nieswiadomo$¢” (,,the cognitive unconscious”™), kto-
rej prace da si¢ obserwowac dzigki eksperymentalnym metodom wspdlezesnej psycholo-
gii, przejawia silng sktonnos¢ do przypisywania intencyjnosci ludzkim, a czasem nawet
pozaludzkim dziataniom. Zamiast toczy¢ nierozstrzygalny spor — konkluduje Gibbs — czas
podjac¢ badania interdyscyplinarne, w ktérych metodologia bedzie dopasowana do specy-
fiki poszczegolnych faz procesu rozumienia, a wyniki uzyskane dla jednego etapu nie
beda automatycznie rozszerzane na pozostale.

Mimo tak polubownego stanowiska autor poswigca resztg ksiazki na wykazanie, Ze wia-
zanie znaczenia z intencjami jest powszechne i uzasadnione takze na tych etapach i w tych
dziedzinach komunikacji, gdzie czgsto podaje sig je w watpliwos¢. Analizuje trzy takie ob-
szary: literaturg, prawo oraz sztuke. Zwlaszcza w dziedzinach pierwszej i ostatniej (choc
w krajach anglosaskich takze w drugiej) ogromna rolg odgrywa instytucja autora. ,,Nasza
kultura przyktada wielka wagg do tozsamosci mowcow, pisarzy, artystow. By¢ moze, naj-
istotniejszym aspektem pojgcia autorstwa jest niejasno uchwytywana obecno$¢ ludzkiej kre-
atywnosci, osobowosci 1 autorytetu, ktora zdaje si¢ zapewniaé autorstwo imienne [ nominal
authorship]” (G 205). Gibbs §wiadom jest historycznej i kulturowej wzglednosci tego stanu
rzeczy. Wskazuje np., ze rozpoznawalnos$¢ indywidualnego tworcy stala si¢ szczegoblnie istotna
dla funkcjonowania i oceny dziet literackich dopiero w czasach renesansu, choc¢ juz w staro-
zytnosci 1 $redniowieczu nalezala do podstawowych kryteriéw wartosciowania tekstow na-
ukowych i filozoficznych. Réwniez tendencje zauwazalne wspolczesdnie — od spotegowane;)
intertekstualnoscei i interaktywnosci rozmaitych dziedzin kultury po odgrywajace coraz wicksza
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rolg formy tworzenia kolektywnego ($rednia liczba autoréw prac z zakresu nauk przyrodni-
czych wzrosta z 1,8 w 1955 r. do 3,5 w latach dziewicédziesiatych, pojawily si¢ publikacje
majace w nagtowku po kilkaset nazwisk!) — wskazuja, ze ,,mit samotnego geniusza” nie jest
wieczny 1, by¢ moze, niedhugo odejdzie do lamusa®,

Intencyjno$¢ pozostaje jednak definicyjna kategoria estetyki: ,,Rozumienie dzieta sztuki
zaczyna si¢ od uznania, ze dany artefakt zostal intencjonalnie stworzony po to, by ucho-
dzi¢ za dzieto sztuki” (G 321). Waznym kryterium estetycznosci jest takze, mimo wszel-
kich zastrzezen, oryginalno$¢ zamiaru artystycznego. Stwierdzenie Monroe Beardsleya,
ze falsyfikat nieodréznialny od oryginalu ma réwna z nim warto$¢ estetyczna ®, moze by¢
tylko formalistycznym kuriozum. Z tatwoscig przeciwstawimy mu fakty takie, jak zmiana
powszechnej oceny, a przynajmniej zaszeregowania utworu, ktory okazat si¢ mistyfikacja,
nasladownictwem lub w ktérego powstaniu braty nadmierny udzial osoby trzecie (chyba
ze ich uczestnictwo, jak w sztuce interaktywnej, zostato zaplanowane przez tworcg). Toz-
samos$¢ dzieta jest bowiem nadal $cisle zwiazana z tozsamoscia autora, a jego znaczenie —
z intencjami komunikacyjnymi i artystycznymi, ktore mozna przypisa¢ realnemu podmio-
towi czy cho¢by powiazaé z historyczno-kulturowym kontekstem powstania. Tak wlasnie
w zakonczeniu swojej ksiazki Gibbs interpretuje Borgesowskiego Pierre’a Menarda, au-
tora ,,Don Kichota”.

Skadinad wiemy, ze tozsamo$¢ autor6w bywa nicoczywista i ztozona, podobnie jak
kierunek ich intencji. Ten sam Borges w innym tekS$cie, rowniez przez Gibbsa przywola-
nym, analizowal swoje skomplikowane zwiazki z publiczno-literackim wizerunkiem sym-
bolizowanym przez wlasne nazwisko. ,.Ja” to podmiot psychologiczny, ,,Borges” jest wtor-
nym podmiotem kulturowym, ktory przenika jednak w prywatne zycie swojego alter ego,
a podjecie refleksji nad ich wzajemng zaleznoscig dodatkowo gmatwa sprawe: ,,Nie wiem,
ktéry z nas dwoch pisze tg stronicg” °. Szczegdlnie skomplikowany jest przypadek Fer-
nanda Pessoi, przybierajacego szereg nie tylko pseudonimow, lecz takze stylow literac-
kich, biografii, a nawet osobowosci tworczych. Tu kreacja siggnela tak gleboko, ze figure,
ktéra wylania sig z tekstow podpisanych wlasnym nazwiskiem poety, badacze sktonni sg
uznawaé za twor réwnie sztuczny co jego ,.heteronimy” ''. Gibbs ogranicza si¢ do odnoto-
wania tych komplikacji, nie poddajac ich gl¢bszej analizie. Trochg szkoda, cho¢ w jakims
sensie jest usprawiedliwiony — sam fakt, ze zastanawiamy sig¢, kim byt Pessoa i dlaczego
prowadzit swoje gry z (nie)tozsamoscia, dowodzi stusznosci ,,przestanki kognitywnego
intencjonalizmu”.

Niestety, badacz w podobny sposob zalatwia dyskusj¢ z XX-wiecznymi teoriami in-
terpretacji. Rzetelnie, cho¢ z koniecznosci pobieznie, relacjonuje najwazniejsze z nich,
wskazuje ich mocne i stabe strony (trzeba zaznaczy¢, ze dostrzega takze uproszczenia
koncepcji intencjonalistycznych), by w podsumowaniu stwierdzi¢, iz wigkszo$¢ omowio-
nych teorii nie docenia ,silnej u zwyklych czytelnikow tendencji do wigzania literatury
z ludzka intencjonalnoscia” (G 272). Zamiast polemiki otrzymujemy wigc ponownie argu-
ment z potocznosci, tym razem zupehie chybiony, przywolane bowiem przez Gibbsa teo-
rie (New Criticism, intencjonalizm Hirscha, P. D. Juhla, a takze Stevena Knappa i Waltera
B. Michaelsa, dekonstrukcja, feminizm, estetyka recepcji w wariantach Fisha i Umberta
Eco, hipotetyczny intencjonalizm Jerrolda Levinsona) w przewazajacej wigkszosci doty-
czg interpretacji literaturoznawczej czy krytycznoliterackiej, nie za$ zwyczajnego odbio-

8 Zob. J. Stillinger, Multiple Authorship and the Myth of Solitary Genius. New York —
Oxford 1991.

® M. Beardsley, desthetics. New Haven 1970. Podaje za praca Gibbsa.

0 J. L. Borges, Borges i ja. W: Twiérca. Warszawa 1974, s. 48 (przel. Z. Chadzynska).

I Ciekawe, ze do indeksu osobowego omawianej ksigzki wprowadzono na réwnych prawach
nazwiska Pessoi i jego pozostatych person: Alberta Caeiro, Richarda Reisa, Alvarda de Campos
i Bernarda Soaresa, nie taczac ich nawet odsytaczami.
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ru. Jest jednak pozytek z tej nie w pelni satysfakcjonujacej dyskusji. Mianowicie sktania
ona Gibbsa do uznania, ze bogactwo znaczeniowe utworu literackiego wiaze si¢ z wystg-
powaniem w nim senséw nie zamierzonych przez autora.

Odwolujac sig do teorii relewancji Sperbera 1 Wilson, zgodnie z ktéra odpowiedzial-
nos¢ za interpretacje wypowiedzi dzielona jest migdzy jej nadawcg a odbiorce 2, badacz
stwierdza: ,,ludzie maja sktonnos$¢ do wyprowadzania stabych implikatur [tj. znaczen nie
zwigzanych bezposrednio z tym, co autor probowat zakomunikowac] i beda maksymalizo-
wac ich liczbg i rodzaje, starajac sig¢ jednoczesnie minimalizowa¢ wysitek potrzebny do
uchwycenia mysli autora. Czytanie literatury nie narzuca takich ograniczen czasowych jak
wymiana konwersacyjna i pozwala wlozy¢ wigcej wysitku umystowego w wyprowadze-
nie calego wachlarza stabych, a nawet bardzo stabych implikatur” (G 270) oraz znaczen
catkowicie nicautoryzowanych (,,implikacji”). Dostrzegajac literacka rolg znaczen nieza-
mierzonych, Gibbs podkresla jednak, Ze opisany proces nie odbiega w sposob zasadniczy
od mechanizméw dziatajacych w trakcie rozumienia codziennych odmian jgzyka. ,,Do-
$wiadczenie znaczace [meaningful experience] zwiazane jest z podbudowang spotecznie
rzeczywisto$cia kognitywna, w ktorej ludzie pisza, czytaja i spieraja si¢ o teksty, a nie
z jakims$ eterycznym $wiatem tekstualnosci, oderwanym od 0sob tworzacych teksty i po-
shigujacych si¢ nimi” (G 256). Z tych samych powodoéw badacz nie godzi si¢ na uznanie
konwencji za istotny czynnik stabilizujacy znaczenia: to poglad tych, ktérzy ,,lekcewaza
radykalna nieokreslonosc¢ [,.indeterminacy”] konwencji jgzykowych i nie dostrzegaja wha-
dzy, jaka realni autorzy maja nad wspotczesnymi praktykami czytania” (G 251; to frapuja-
ce zagadnienie nie zostaje w pracy rozwinigte, Gibbs wskazuje je jako jeden z probleméw
pozostajacych do zbadania).

W konczacym ksiazke rozdziale-manifescie zatytutowanym The Intentional Mind Gibbs
wyjasnia swoja nieche¢ do konwencji. Kojarza mu si¢ one z upraszczajacym, ,.kodowym”
modelem komunikacji, zgodnie z ktérym ludzkie zachowania i wytwory kryja w sobie
tajemne znaczenia, ktore moga stac si¢ dostgpne dopiero po uzyciu wlasciwego klucza; na
takiej mechanistycznej semiotyce budowane sa niezliczone poradniki thumaczace np., jak
rozpozna¢, kiedy osoba méwiaca ,,nie” w rzeczywistosci chee powiedzie¢ ,tak” (lub od-
wrotnie). Pojecie konwencji wiaze si¢ wige, zdaniem Gibbsa, z manipulowaniem znacze-
niami i sterowaniem ludZzmi. Nie jest tez wcale konieczne do uchwycenia istoty kontaktéw
spotecznych: przynajmniej w sprawach podstawowych doskonale rozumiemy si¢ nawza-
jem, nawet jesli pozornie nie dysponujemy odpowiednim kodem. Dzieje si¢ tak dzigki
podobienstwu naszych do§wiadczen oraz wspolnej wszystkim istotom dziatajacym inten-
cjonalnosci.

Ksiazka Arabelli Lyon, bedaca pod wieloma wzgledami przeciwienstwem pracy Gib-
bsa, jest zarazem jej dobrym uzupehieniem. Tam mieliSmy wywod az nazbyt przejrzyscie
skomponowany, z powtarzajacymi si¢, niemal podrecznikowymi podsumowaniami po-
szczegblnych ustgpow. Tu otrzymujemy tekst trudny, pozbawiony rekapitulacji, zmusza-
jacy czytelnika do samodzielnego wyprowadzania wnioskéw (charakterystyczne, zZe roz-
prawa nie ma wyodrgbnionego zakonczenia). Tam byto nieustanne odwolywanie si¢ do
codziennosci i empirii, z ktorego powoli wylanialy sig jakie§ uogolnienia. Tu jest $miale
teoretyzowanie wsparte analiza tekstow literaturoznawczych i filozoficznych. Tam dysku-
sja z konkurencyjnymi propozycjami przypominata prezentacj¢ stanu badan; tu kroluje
duch polemiki, a autorka nie czuje respektu nawet przed najwigkszymi (jednoczesnie czer-
piac obficie z ich dorobku). Sadzac z bibliografii i dat publikacji, te dwa ujgcia intencyjno-
$ci sa catkowicie niezalezne, ale zgodno$¢ merytoryczna poglebia wrazenie ich komple-
mentarnosci. Punkt dojscia rozwazan Gibbsa — stwierdzenie, ze pomimo réznic potrafimy

12 Zob. D. Sperber, D. Wilson, Relevance: Communication and Cognition. Cambridge,
Mass., 1986.
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nawiazywac lacznos¢ z intencjami innych — jest w istocie punktem wyjscia pracy Lyon. Jej
konkluzja brzmi zreszta bardzo podobnie, cho¢ ze znamienna modyfikacja: komunikuje-
my si¢ whasnie dzicki réznicom.

Do takiego wniosku prowadzi badaczkg proba skonstruowania retorycznego modelu
intencji, dostosowanego do potrzeb kultury ponowoczesnej. To dopowiedzenie jest waz-
ne. Dawna retoryka, poza nielicznymi wyjatkami, nie podejmowata w sposob teoretyczny
zagadnienia intencji. Nie bylo takiej potrzeby — intencyjnos¢ dziatan moéwcey zaktadano
jako oczywistos¢, analizie podlegaty przede wszystkim techniki spelniania zamiaru per-
swazyjnego. Stad m.in. Kwintylianowe ,,vir bonus dicendi peritus” (w sformutowaniu Je-
1780 Ziomka: ,,maj zacny, w mowieniu bieg}y ", akcenm]qce predyspozycje etyczne ora-
tora i sprawnosc jego wyslowienia, pomijajace za$ osobowo$¢ adresatow i warunki poro-
zumienia, bo te traktowane byly jako state. Tymczasem retor wspolczesnej demokracji to
tylko jeden z licznych podmiotoéw w spolecznosci pluralistycznej, czgsto wieloetnicznej
czy wielokulturowej, w ktorej ,,r6znorodnosé jest norma” (L 191), a podstawowy $rodek
komunikacji stanowia mass media, dysponujace wlasng podmiotowoscig i aktywnie ksztal-
tujace rzeczywistos¢. W swiecie $cierajacych sig racji, krzyzujacych sig i naktadajacych
na siebie intencji retorycznos¢ staje si¢ aspektem wszelkich wypowiedzi %, sama za$ in-
tencyjnos¢ domaga sig¢ poglebionej refleksji. Swdj opis miejsca intencji w retoryce post-
modernistycznej Lyon zaczyna jednak od analizy spuscizny tradycji.

,,Retoryczne zalozenie intencji zwlaszcza intencji autorskiej, Wspierane jest histo-
ryczme przez cztery przynajmniej aspekty tej dyscypliny. Po pierwsze, inaczej niz poetyka
i filozofia, retoryka kladzie nacisk na komunikacjg — komunikacjg funkcjonalna, instru-
mentalng, perswazyjna — kosztem sztuki, prawdy, interpretacji czy zabawy jezykiem. [...]
Sposdb wyodrebnienia retoryki [sposrod pokrewnych dyscyplin] powoduje, ze skupia si¢
ona na dyskursie instrumentalnym, cechami za$ definiujacymi dyskurs instrumentalny sa
cel, motyw i pozadany efekt. Po drugie, zachodnia retoryka wywodzi si¢ z praktyk oral-
nych, odznaczajacych si¢ bezposrednia obecnoscia osoby méwiacej, ktéra moze wyrazic
przynajmniej cz¢$¢ swych intencji, oraz obecnoscia shuchaczy, ktorzy réwniez moga oka-
zywac swoje intencje. W wigkszosci sytuacji retorycznych obecno$¢ rywalizujacych inter-
lokutoréw zwigksza ich odczucie réznicy, a potrzeba uzgadniania réznic jest tak oczywi-
sta, ze proces negocjacji dominuje nad ewentualnym badaniem szans prawdziwe-
go poznania czyichs intencji. Po trzecie, teorie retoryczne skupiaja si¢ raczej na dziataniach
i skutkach niz na interpretacji i jej podstawach. Dziatanie z definicji obejmuje intencjg
(tym si¢ r6zni od zwyktych poruszen). Dziatanie, jak retoryka, ma wymiar publiczny, przy-
nosi namacalny efekt. Po czwarte, tradycyjna retoryka podkresla kairos, czyli “sposob-
nos$¢’. Ten swoisty rys zwraca uwage na jednostkowos¢ wypowiadania si¢ w reakcji na
indywidualng sytuacje, do szczegodlnych ludzi, z okreslonych powodow” (L 3—4). Nato-
miast retoryka wspotczesna, podobnie jak literatura, realizuje si¢ przede wszystkim w pi-
$mie, a w kazdym razie w komunikatach podlegajacych utrwaleniu: ,,dziatania interpreta-
cyjne, takie jak czytanie i powracanie do przeczytanego tekstu, ostabiaja wyjatkowosé
jednostkowej sytuacji, pomniejszaja role kontekstu konwencjonalnego i instytucjonalne-
go oraz usuwajg natychmiastowosc¢ efektu, eksponujac tekst raczej jako przestrzen dyskur-
sywna niz jako dyskurs rozwijajacy si¢ w czasie” (L 4). Owo podobienstwo dzisiejszych
praktyk retorycznych i literackich, z jednej strony, pozwala Arabelli Lyon budowaé wia-
sng koncepcje w drodze reinterpretacji teorii literaturoznawczych, z drugiej — umozliwia
odczytanie jej pracy jako refleksji nad intencyjnos$cia nie tylko retoryczna, ale i literacka.

Trzecim zrodlem inspiracji, obok dawnej retoryki oraz wspoéltczesnych literackich teo-
rii retoryki, jest dla Lyon XX-wieczna filozofia umystu i dziatania, ktéra pozwala dopre-
cyzowaé samo pojecie intencji. Badaczka od razu odrzuca rozumienie tej kategorii jako

13 Podobny sposéb myslenia o retorycznosci prezentuje praca M. Rusinka Miedzy retorykq
a retorycznosciq (Krakow 2003).
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autorskiego planu poprzedzajacego utwor, rozumienie, ktore zaciazyto na literaturoznaw-
czym sporze o interpretacyjng rolg intencji. Retoryka, zwlaszcza retoryka debaty (,,delibe-
rative rhetoric”) ¥, skierowana jest ku przysztosci, zajmuje ja interakcja mowcy z publicz-
no$cig oraz dzialanie nastawione na zmiang istniejacego stanu rzeczy. Dlatego uzyteczna
okazuje si¢ koncepcja intencyjnosci sformutowana przez Michaela Hanchera. Wyr6znit
on trzy sktadowe intencji autorskiej: intencjg ,,programatyczng” (gatunkowsa), zwiazang z
celowym uzyciem konkretnej formy jezykowej; intencjg ,,aktywna” — dazenie do tego, by
by¢ zrozumianym jako osoba dzialajaca w pewien sposob lub chcaca cos$ okreslonego
powiedzie¢; intencjg ,,finalng” (perlokucyjng), ukierunkowana na wywolanie szczegdlne-
go efektu . Teksty retoryczne, stwierdza Lyon, wyrdznia dominacja intencji finalnych,
cho¢ wazng role odgrywaja w nich wybory formalne dotyczace konwencji, gatunkéw i
tropow.

Podstawowe rozumienie intencji autorka przejmuje jednak od Charlesa Altieriego:
intencyjno$¢ to postawa, w ktdrej podmiot rosci sobie prawo do pewnego wycinka rzeczy-
wisto$ci, oraz proces uznawania tego wycinka za ,,swoj” 6., Definicja Altieriego podkre-
$la znaczenie intencji dla podmiotowego panowania nad $wiatem. Widzi intencje u pod-
staw tozsamosci osobowej, wladzy (,,power”) i $wiata przezywanego (,./ife-world”). In-
tencje nie sa przedmiotami bytujacymi poza tekstem ani procesami zamknigtymi w umysle;
intencje to nasze zaangazowanie w $wiat, zaangazowanie charakteryzujace zar6wno reto-
ra, jak publiczno$¢. Dzialania retoryczne tworza osobowa tozsamo$é, wladze, Swiat prze-
zZywany; intencje retoryczne nie sa identyczne z namystem estetycznym, nie wigza sig tez
tylko ze znaczeniem tekstu, s3 one zasadnicza przestrzenia naszych réznic, waluta w trans-
akcjach, ktore nas tacza i dziela. Intencje dotycza $wiata, wigcej — nadaja mu znaczenie
i pozwalajg nam ustanawiac relacje ze §wiatem 1 sobg nawzajem” (L 11). Za Altierim
rowniez wprowadza Lyon rozréznienie bytujacych w umysle, uprzednich w stosunku do
czynnosci intencji, by (coszrobi¢) oraz aktualnych, przynaleznych czynnosciom, lecz
wychylonych ku ich przysztym skutkom intencji w (dzialaniu celowym). Nie trzeba
dodawac, ze interesuja ja przede wszystkim te drugie; w wypowiedziach bowiem ,,inten-
cja i akt mowy istnieja razem”, ,.intencja jest obserwowalna czg¢$cia znaczenia, nie za$
nieuchwytnym stanem psychicznym (znaczeniem autorskim) czy dajaca si¢ wyodrgbnié
czgdcig tekstu (znaczeniem konwencjonalnym)” (L 12).

Postrzeganie tekstu jako szczegdlnej maszyny intencjonalnej (badaczce nie spodoba-
laby si¢ ta mechanistyczna metafora) prowadzi do nowatorskiego spojrzenia na odbior.
Tradycyjna interpretacja literacka, inaczej niz interpretacje, ktorych dokonujemy nieustannie
w codziennym zyciu, zwraca si¢ w strong przesztosci, ku rekonstrukeji jakiego$ gotowe-
g0, juz istniejacego sensu, jest ,,sadowa”, a nie ,,doradcza”. Sposob lektury projektowany
przez Lyon — i odkrywany przez niag w konkretnych reinterpretacjach tekstow filozoficz-
nych — polega na ,,negocjowaniu znaczenia”, wspolnym wytwarzaniu go przez $cierajace
si¢ intencjonalnosci autora i czytelnikow. Zaklada dzialanie obu stron, traktujac wpisane
w tekst zamiary autorskie jako wyzwanie wobec podmiotowosci odbiorcy, a nie jak rebus,
za ktorego prawidtowe odczytanie czeka nagroda. To dialogowe spojrzenie sytuuje ba-
daczke w opozycji do dawniejszych teorii interpretacyi, ktore wladze nad znaczeniem przy-
znawaly albo jednej, albo drugiej stronie procesu komunikacyjnego. Ich krytyczna rekapi-
tulacja jest dla Lyon okazja do sformutowania wlasnego modelu interakcji stowne;.

14 Dostownie: ‘retoryka doradcza’; autorka, dla ktorej stylu charakterystyczne jest czeste wy-
korzystywanie polisemii, nadaje jednak temu terminowi dodatkowe sensy wynikajace ze znaczen
angielskiego czasownika ,,70 deliberate”; ‘rozwazac’, "naradzaé sig’, ‘toczy¢ debate’.

5 M. Hancher, Three Kinds of Intention. ,Modern Language Notes” 1972, nr 87.

16 Ch. Altieri, Subjective Agency: A Theory of First Person Expressivity and Its Social
Implications. Cambridge 1994. Znamienne, ze Lyon — podobnie jak Gibbs — méwiac o podmiocie
czescie] postuguje sie konotujacym aktywnos$¢ terminem ,,agent” niz naznaczonym receptywnoscia
Subject”.
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W ujgciu przedstawicieli retoryki literackiej, takich jak I. A. Richards i Wayne Booth,
wladza spoczywa w rgkach autora, a potwierdzaja ja normy etyczne regulujace proces
odczytywania cudzych intencji. Richards ,,uznaje wprawdzie nieporozumienie za konieczny
rys komunikacji, widzi w nim jednak przejaw sabotowania sensu, nie za$ mozliwo$¢ wpro-
wadzenia nowych znaczen czy okazj¢ do pertraktacji” (L 30). Traktowanie komunikacji
jako transferu znaczen albo techniki oddzialywania za pomoca jgzyka prowadzi go naj-
pierw do behawiorystycznej koncepcji rozumienia jako reakcji na tekstowe bodzce, pdz-
niej do teorii retoryki jako systemu tropow — teorii ,,calkowicie odrzucajacej tradycyjng
fascynacjg retoryki agora, dyskursem publicznym, prawodawstwem i perswazja” (L 37).
7 kolei Booth, np. w swej analizie ,retorycznego kryzysu” towarzyszacego protestom stu-
denckim konca lat sze$édziesiatych, zaklada przejrzystos¢ zamiaréw autorskich, ich bez-
posrednia dostgpnos¢ dla czytelnika, a problem porozumienia redukuje do dobrej woli
uczestnikoéw komunikacji. Retoryka jest dla niego ,,filozofia ludzkich sukceséw 1 porazek
we wspolnym odkrywaniu poprzez dyskurs takich poziomow prawdy (lub chocby zgody),
ktérych zadna ze stron nie przewidywata” . W praktyce jednak dobra wolg ma si¢ wyka-
zac tylko odbiorca. Widac to w doborze przyktadéw: problemy wynikle podczas aktualne-
go sporu politycznego, dotyczacego spraw nieraz bardzo konkretnych, Booth zestawia
z klopotami pojawiajacymi si¢ przy interpretacji klasycznych dziet literackich, posrednio
sprowadzajac zaistniala kontrowersj¢ do trudnosci z odczytywaniem figur tekstowych.
Taki model implikuje, zdaniem Lyon, falszywe przekonanie, ze celem dzialan retorycz-
nych jest docieranie do prawdy, réwnie mylne zaloZenie jednorodnosci audytorium, pota-
czonego z retorem wspolnota przynajmniej podstawowych kodow i wartosci, wywotuje
tez obraz ,,czytelnika skolonizowanego” przez dominujace intencje autorskie (L 46). Wszyst-
ko to wypacza ideg retoryki.

W miejsce Boothowskiego czytelnika ukladnego Lyon wprowadza odbiorce niezgod-
nego, opornego (,,dissent reader”), ktory w obronie wlasnej tozsamosci gotow jest konte-
stowac reguly narzucane przez autora. Tego rodzaju opor docenita wezesniej krytyka fe-
ministyczna ', Nawigzujac do niej Lyon pisze: ,»Niezrozumienie« i odmowa »zgody«
bywaja posunigciami strategicznymi. Dzigki nim czytelniczka niezgodna moze dostrzec
trudnosci, niejednoznacznosci czy spolaryzowanie rzeczywistosci tekstowej i przekracza-
jac interpretacjg autorska probowac je pokonacé, a tym samym stworzy¢ co$ nowego. Reto-
ryka doradcza musi by¢ historycznie zdolna do moéwienia nie tylko o relacjach dyskursyw-
nych opartych na kooperacji, ale i o takich, ktére sg wymuszone, wywrotowe, konfliktowe
czy wynikaja z uleglosci”. I dodaje: ,,Perswazja zaklada poczatkowa réznice, podstawowym
za$ wyzwaniem retorycznym jest weiagnigeie w interakcjg czytelnika opornego” (L 45). Nie
chodzi wigc o zwykla apologie aktywnosci odbiorcy, lecz o budowe takiego modelu komu-
nikacyjnego, ktéry w pelni uznalby istnienie podmiotowosci po obu stronach dyskursu. Dla-
tego badaczka odrzuca teorig wspolnot interpretacyjnych Stanleya Fisha: grupa, okreslajaca,
jego zdaniem, repertuar kodow i zakres dazen, ktore dostgpne sa jej cztonkom, przypomina
,,czarng skrzynke, sprawujaca nadzor nad interpretacja w sposob réwnie mechaniczny co
intencja autorska wedlug uje¢ tradycyjnych” (L 99). Przy tym Fish traktuje obyczaje wia-
snej wspolnoty dyskursywnej — uniwersyteckich filozofoéw i teoretykow literatury — jako
normy powszechne. Wniosek: on takze cierpi na ,,agorafobig”.

Poszukujac pozytywnego uktadu odniesienia Lyon zwraca si¢ ku hermeneutyce, zwlasz-
cza Gadamerowskiej, dla ktorej ,,interpretacja to dziatalno$¢ tw 61 cza, nie prosty od-
bidr, lecz kontrolowana przez tradycje kreacja albo inwencja” (L 62). Znaczenie
definiowane jako rezultat fuzji horyzontéw, wspdlne budowanie sensow, dialogowosc,
postulat otwarcia si¢ na perspektywe proponowana przez tekst (ze $wiadomoscia ograni-

7"W. Booth, Modern Dogma and the Rhetoric of Assent. Chicago 1974, s. 10-11. Cyt. za
praca Lyon.

8 Zob. J. Fetterley, The Resisting Reader: A Feminist Approach to American Fiction.
Bloomington 1978.
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czajacych nas przedsadow i bez zapommama o wlasnej hlstorycznosm) wszystko to idee
bliskie Arabelli Lyon. Ale Gadamer opisuje proces rozumienia przeblegajqcy W obrebie
jednej, powszechnie akceptowanej tradycji. Lyon porusza si¢ w $wiecie wiclu czgsto ry-
walizujacych ze soba kultur, jest tez bardziej $wiadoma naduzy¢ popelnianych przy pomo-
cy jezyka. Stad watpliwosci wysuwane przez nig pod adresem niemieckiego mysliciela.
Co zrobi¢ z tekstami i méwcami zagrazajacymi publiczno$ci? Czy w imig¢ porozumienia
zawsze warto wystawiac na ryzyko swoje intencje i przekonania? Nawet gdyby zwracat
si¢ do nas kto$ w rodzaju Hitlera? Retoryka zachowujaca kontakt ze spoleczng praktyka
dyskursywna, konkluduje autorka, powinna zawiera¢ element hermeneutyki podejrzen.

Najblizej postulowanego przez badaczke retorycznego modelu intencji sytuuje sig
Kenneth Burke. Lyon z aprobata przedstawia jego pansemiotyczng wizjg $wiata (,,wszyst-
kie organizmy to krytycy nieustannie interpretujacy znaki wokot siebie” ), interakcyjny
i dynamiczny obraz relacji migdzy ludZzmi — istotami speliajacymi si¢ w oddziatywaniu
na innych, koncepcjge mowy jako narzedzia w rgkach podmiotéw dazacych do swoich
celoéw oraz koncepcjg retoryki, bedacej ,,uzyciem jg¢zyka jako symbolicznego $rodka na-
ktaniania do wspotpracy istniefi z natury reagujacych na symbole” . Ze znakowego cha-
rakteru jezyka wynika posrednio$¢ przekazywania intencji: nie moga by¢ one w prosty
sposodb wyrazane w wypowiedzi, lecz tylko transmitowane, a doktadniej — nadawca za
posrednictwem mowy moze indukowaé pewne dzialania odbiorcy czy modyfikowac jego
postawe. Jezyk to zywiol spoteczny, ktory wraz z innymi sktadowymi kultury wptywa
zarowno na warunki komunikacji, jak i na porozumiewajqce SiQ jednostki, w tym takze na
ich intencje: ,kultura formuje nas, tak jak my formuj emy ja” uczestniczac w praktykach
dyskursywnych (L 94). Kulturowy aspekt intencji staje sig szczegdInie widoczny w komu-
nikacji migdzy cztonkami odmiennych grup ludzkich, jednak istnienie ,,motywow uniwer-
salnych”, zwiazanych z podstawowymi sytuacjami egzystencjalnymi, sprawia, ze pewien
stopien porozumienia zawsze jest mozliwy. Z kolei z powtarzalnosci celéw, do jakich da-
zymy, wynika konwencjonalizacja uzytecznych przy ich realizacji form dyskursu. Sktada-
ja sic one na repertuar dostgpnych struktur i odmian wypowiedzi, ktéry utatwia komuniko-
wanie, a zarazem ksztaltuje 1 ogranicza mozliwosci dziatan stownych.

Lyon przejmuje od Burke’a nie tylko triadg poje¢ oznaczajacych poszczegolne aspek-
ty intencji (,,forma” — utrwalajaca jezykowe sposoby reagowania na powtarzalne sytuacje,
,,motyw” — reprezentujacy dazenia uznawane w obrebie danej kultury, wérod nich za$ te,
ktore zwiazane sa bezposrednio z kondycja ludzka, oraz ,,zamiar”, ,,cel” — odpowiednik
intencji indywidualnej w tradycyjnym sensie; wszystkie one dochodzg do glosu i modyfi-
kuja znaczenie wypowiedzi, w proporcjach zaleznych od okolicznosci i typu przekazu). Przej-
muje od niego takze dramaturgiczne ujgcie sytuacji komunikacyjnej, na ktora skladaja sig
czyn (,uact”), miejsce (,,scene”), podmiot (,.agent”), dziatanie (,,agency”), zamiar (,,pur-
pose”). Intencje mozna w tym uktadzie zdefiniowa¢ jako ,,zaangazowanie dowolnego pod-
miotu [méwiacego, stuchacza, oponenta, obserwatora itp.] w catos¢ dramatu” (L 97). Oczy-
wiscie, podmiotowosc jest tu rozumiana relacyjnie (,,Podmiot nietranscendentalny miesci
si¢ w jezyku, kulturze, $wiecie; jego dzialania i cele ograniczane sa przez sity zewngtrzne
1 wewngtrzne, jego intencje rozpraszaja si¢ w formach, motywach, zamiarach 1 mozliwo-
$ciach doswiadczenia™), ale stanowi ona niezbywalny element komunikacji: ,,autor nie
umarl, dzieli tylko sceng z czynem, miejscem, dziataniem, celem oraz innymi podmiota-
mi/autorami” (L 101).

Tezg o intencjonalnym charakterze znaczenia i o (ograniczonej) komunikowalnosci
intencji Lyon formutuje jako wyrazne zaloZenie: ,,Poniewaz jezyk jest wspdlny, publiczny
i performatywny, posiadamy niejaka wiedzg¢ o doswiadczeniach, uczuciach, prze-
konaniach i intencjach innych”. Zdolnos$¢ rozpoznawania cudzych intencji doskonalimy

¥ K. Burke, Permanence and Change. New York 1965, s. 9. Cyt. za praca Lyon.
20 K. Burke, 4 Rhetoric of Motives. Berkeley — Los Angeles 1969, s. 43, Cyt. jw.
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wraz z przyswajaniem mowy, ktora jest obszarem manifestowana sig¢ — czyli uzewngtrz-
niania — zamiaréw: ,,rozumienie to udziat w jezyku, a nie proces wewngetrzny” (L 106). Za
Austinem 1 poéznym Wittgensteinem badaczka stwierdza, ze intencje sa nieodtaczne od
komunikacyjnej ,,sceny”, poniewaz za$ sytuacja komunikacyjna daje sig opisywac, mozna
w sposob wzglednie obiektywny analizowac takze intencje. ,,Logos, ethos i pathos sa wy-
konywane, odgrywane. Rozumiemy wiasnie wykonanie [performance], a nie jakis mi-
styczny proces wewnetrzny” (L 109). Ta koncepcja ,,intencji bez wewngtrznosci” (L 108)
moglaby by¢ punktem wyjscia do opisu funkcjonowania intencyjnosci w literaturze. W pra-
cy Lyon jest nawet fragment poswigcony roli konwencji — ,tworzonych zbiorowo i po-
wszechnie uznawanych kryteriow interpretacyjnych” — jako waznej odmiany ,,strategii
normalizujacych” komunikacj¢ (L 110). Autorka nie rozwija jednak tego watku, pozosta-
jac wierna swojemu zadaniu, ktéorym jest przywrocenie retoryce charakteru praktyki osa-
dzonej w sytuacjach spolecznych, zaangazowanej w sprawy zbiorowosci i skupionej ra-
czej na kierujacych sig ku wlasnym celom stuchaczach niz na idealnych, bezinteresow-
nych interpretatorach.

Druga czgs¢ ksiazki wypelnia wnikliwy opis fragmentéw gry intencjonalnej toczacej
si¢ migdzy Wittgensteinem a jego czytelnikami (m.in. Bertrandem Russellem i Rudolfem
Carnapem). Wnioski, jakie wylaniaja si¢ z tych analiz, sa interesujace takze dla literaturo-
znawcy. Lyon pokazuje, ze w praktyce dyskursywnej komunikaty bywaja interpretowane
instrumentalnie, a sensy przypisywane w sposob do$¢ dowolny; ,.nicktore teksty czyta si¢
nie jako znaczenie zadane, lecz jako wsparcie dla intencji odbiorcy” czy dla reprezentowa-
nego przezen systemu myslenia (L 138). Zamiary komunikacyjne autora brane sg pod
uwagg wtedy, gdy czytelnik nie moglby sobie bez ich uwzglgdnienia poradzié, nie traktuje
si¢ ich jednak jako niezbednych do zrozumienia tekstu, a czgsto po prostu sig je ignoruje —
w wypadku pism Wittgensteina robili to nawet filozofowie, ktérzy znali go osobiscie i pro-
wadzili z nim codzienne dysputy. Problem nie tkwi wigc w niedostgpnosci intencji autor-
skich, lecz w tym, ze odbiorcy niech¢tnie modyfikuja swoje wyjSciowe zalozenia, zreszta
wielu z nich nawet sobie nie u§wiadamiajg (réwniez pod tym wzglgdem Gadamerowska
hermeneutyka jest, zdaniem Lyon, zbyt optymistyczna: ,trudno uzna¢ istnienie swoich
przedsadow, a co dopiero wystawic je na ryzyko”, L 138). Owszem, interakcja z tekstem
iuzgadnianie znaczen pojawiaja si¢ podczas dyskusji z argumentami autora, ale czytelnicy
wchodza w spér tylko wtedy, kiedy jest to dla nich wygodne — bo utrwalona wypowiedz
ma ograniczong mozno$¢ prowokowania reakcji. Wzgledna bezbronnosé¢ tekstu i autora
wobec czytelnika sprawia, ze publiczna komunikacja pisemna sprzyja wyzwalaniu ,,sady-
stycznego pozadania”, ktoére wytadowuje si¢ w sadach oceniajacych. Czerpanie przez au-
torytatywnego interpretatora przyjemnosci z ,,ustalania cudzej winy” (L 166) charaktery-
styczne jest zwlaszcza dla narracji dyscyplinarnych (filozoficznych, naukowych i, dodaj-
my, krytycznoliterackich). Pod tym wzglgdem maja one wiele wspolnego z dyskursem
jurydycznym: ,,zar6wno narracje prawne, jak dyscyplinarne powstaja w kulturach wypo-
sazonych w instytucje upowazniajace do oficjalnych osadéw™ (L 165).

W zakoficzeniu ksiazki badaczka jeszcze raz podejmuje ogdlniejsza refleksje nad an-
tropologiczna rolg intencji: ,,przeprowadzajac wnioskowania na temat cudzych zamiaréw
podmiot wypracowuje strategie wchodzenia w interakcje z innymi i uczy si¢ wykorzysty-
wania owych interakcji do lepszego rozumienia wlasnego §wiata oraz $wiatow innych
lIudzi. [...] Rozpoznawanie zamiaréw wymaga namystu nad kwestiami autodefinicji, 16z-
nicy, dziatan zgodnych i rozbieznych. [...] rozw6j i bogactwo naszych wlasnych intencji
zaleza od rozpoznawania intencji cudzych, gotowosci na ryzyko, umiejgtnosci wyobraza-
nia sobie, wytwarzania i odszyfrowywania obcych $wiatow, jak rowniez od zdolnosci do
krytykowania i odrzucania $wiatow niebezpiecznych. Cwiczymy dziwna podwdjng swia-
domos¢, wymieniajac si¢ §wiatami: proponujemy nasze, zerkajac na ich. Jeste$my, ale
tylko do pewnego stopnia, w sytuacji patowej [in the differend], bo stale brakuje nam
re gul pozwalajacych oceni¢ sytuacjg (dysponujemy tylko wskazéwkami), mamy jednak
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spore doswiadczenie w odwzajemnianiu i rozpoznawaniu — to moze bardziej adekwatne
terminy na okreslenie rezultatu komunikacji niz »zrozumienie«. |...] To, co nazywamy ro-
zumieniem — przybliZzanie innosci — mozliwe jest dzigki pragmatycznemu procesowi rozpo-
znania roznicy, dzigki zwracaniu si¢ do siebie i wzajemnemu dostosowaniu” (L 190-191).

Poniewaz komunikujemy si¢ zawsze w sytuacji réznorodnosci, ,,MOowi¢ znaczy radzi¢
sobie z odmiennoécia”* (L 194). Dialog staje si¢ niemozliwy nie tylko wtedy, gdy konflikt
doprowadzit do wykopania przepasci migdzy stronami, lecz takze wtedy, gdy panuje migdzy
nimi absolutna zgoda. WspolInota, porozumienie, consensus to idealty, ktore maskuja roznice
migdzy podmiotami i migdzy kulturami. Paradoksalnie ideaty te moga szkodzi¢ interak-
cjom dyskursywnym nie mniej niz traktowanie kazdej innosci jako radykalnego przeci-
wienistwa. Dlatego zadaniem ,,pragmatycznej teorii retoryki” jest ,,rozpoznawanie i kryty-
ka przejawiajacych si¢ w dyskursie dazen zaréwno do dychotomii i opozycji, jak do iden-
tyfikacji 1 jednomyslnosci” (L 194). ,,Bez wzgledu na to, jak bardzo pragngliby$Smy
wspdlnoty, zrozumienia i powszechnego dobra, nie pokonamy ograniczen poznawczych.
[...] Nasi sluchacze moga by¢ nastawieni na wymiang, sa jednak uzaleznieni od swoich
dazen, kulturowo uwarunkowanych motywoéw oraz form, a ich interpretacje, nawet naj-
bardziej naznaczone wzajemnoscia, przeksztalcaja nasze intencje” (L 196).

Gibbs i Lyon zgodnie twierdza, Ze pojgeia intencji, znaczenia i interpretacji zostaty
w naszej tradycji filozoficznej i estetycznej sztucznie oczyszczone z otoczki zachowanio-
wej 1 spolecznej. Przypominaja, ze ,j¢zyk stuzy do mnostwa celdow poza porozumiewa-
niem sig” (L 187). Ta polemika z koncepcjami gloszacymi czysto informacyjng funkcjo-
nalnos¢ mowy oraz bezinteresowno$¢ tworzenia i odbioru sztuki jest wezwaniem do po-
szerzonego spojrzenia na komunikacjg, w tym artystyczna, a takze na ludzkie relacje
w ogole. Oczywiscie, autorzy nie odkrywaja Ameryki. Rozpoznawanie zamiaréw autor-
skich i czerpanie pozytku (czy chocby przyjemnosci) z ich przekraczania chyba zawsze
bylo powszechne w lekturach prywatnych. Intencjonalne gry znaczeniem, toczace sig
w rozmaitych sferach zycia publicznego — od wypowiedzi krytycznoliterackich, przez pod-
reczniki szkolne, po przeméwienia politykow, ktorzy tak lubig cytowac klasyke — sg tez
nieodlacznym elementem spolecznego funkcjonowania literatury. Wreszcie w nowszej
humanistyce postulowane przez Lyon retoryczne czytanie — czytanie z wlasnymi motywa-
cjami i celami, z pozycji kogos, na kogo autor chce wplynac i kto ma prawo do oporu — jest
nie tylko praktykowane, ale czasem wrgcz naduzywane. Dlatego w omawianych pracach
wazniejsza niz samo odnotowanie zjawisk intencjonalnych wydaje mi sig ich cickawa kon-
ceptualizacja, a takze — widoczna zwlaszcza w ,,dramaturgicznym” ujgeiu Lyon — pamigc¢
o wszystkich uczestnikach interakcji jezykowych: autorach, czytelnikach, tekstach.

Marcin Wolk

(Uniwersytet Mikotaja Kopernika —

Nicolaus Copernicus University, Torut)
Abstract

The paper presents two books: Intentions in the Experience of Meaning by Raymond W. Gibbs, Jr.
and Intentions: Negotiated, Contested, and Ignored by Arabella Lyon. Both authors analyse
the problem of communicative intention, Gibbs from the psycholinguistic and Lyon from philo-
sophical and rhetorical points of view. The review considers primarily the books’ relevance to theory of
literature.

2 Oryg.: ,,To speak is to negotiate alterity”. ,,To negotiate” w tym zdaniu mozna przetozy¢
rowniez jako ,,negocjowac”, ,uzgadniac”, ,,pokonywac”’; wydaje sig, ze dopiero suma tych znaczen
oddaje intencjg autorki.
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