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wac kogo$ do czytania tak ,,absurdalnej” literatury, w ktorej ktos ma nam si¢ objawic? Nie
wiadomo nawet, po co to objawienie czytelnikowi. Czy Parnicki ztosliwie oszukuje nas, iz
ma co$ do (o)powiedzenia, po to tylko, by w koncu objawi¢ si¢ czytelnikowi, $miejac sig, Ze
,.kto czytal, ten traba!™?

Podsumowujac, wypada stwierdzi¢, ze ksiazka Juszczyka niewiele wnosi do parnicko-
logii. Nie pomoze czytelnikowi zrozumiec¢ trudnego dziela, ale nie ma tez istotniejszej war-
tosci jako przedstawienie sposobu czytania Parnickiego. Przede wszystkim brakuje tu filolo-
gicznej rzetelnosei, brakuje powaznej lektury ktorejs z powiesci. W kazdej z poprzednich
ksiazek o autorze Srebrnych ortow moglismy spotka¢ mniej lub bardziej trafng wyktadnig
powiesci opartg jednak na lekturze w miarg doktadnej. Prace te pozwalaly czytelnikowi zdo-
by¢ pewna orientacje w zagadkowym $wiecie Parnickiego. Po przeczytaniu ksiazki Jusz-
czyka mozna mie¢ watpliwosci, czy w ogdle warto sigga¢ po dziela tego tworcy, skoro
jedyne, co w nich mozemy znaleZz¢, to $lady autora i ,,bezkresny betkot”, jak méwia o swoim
pisarstwie niektore postacie, zapewne domagajac si¢ zaprzeczenia ze strony czytelnika,
ktory w pozornym nietadzie dostrzeze jednak precyzyjna konstrukcjg. Motywacji do prze-
czytania utworow Parnickiego musimy zatem szukac poza ksiazka Juszczyka.

Pawel Tomczok
(Uniwersytet Slaski —
University of Silesia, Katowice)
Abstract
The book under revision presents a comprehensive interpretation of Teodor Parnicki writings
on the basis of the category poetics, thetoric, and intertextuality. It also discusses the convention of
the historical novel and the problem of the truth and fiction in literary epistemology.

Joanna Bielska-Krawczyk, MIEDZY WIDZIALNYM A NIEWIDZIAL-
NYM. WIDZENIE, KOLOR, SWIATLOCIEN I DZIELA SZTUKI W TWORCZOSCI
GUSTAWA HERLINGA-GRUDZINSKIEGO. Krakéw (2004). (Towarzystwo Autorow
i Wydawcow Prac Naukowych ,,Universitas™), ss. 436, 4 nlb. ,,Modernizm w Polsce”. Stu-
dia nad nowoczesna polska literatura, sztuka, kultura i mys$la humanistyczna. [T.] 2. Pod
redakcjg Wlodzimierza Boleckiego i Ryszarda Nycza.

Po pracach na temat wzajemnych relacji literatury i sztuki u R6zewicza, Grochowiaka,
Gombrowicza pojawila si¢ wreszcie rozprawa o Grudzinskim. Ksiazka Joanny Bielskiej-
-Krawczyk jest proba opisania catoksztaltu zwiazkow taczacych dzieto Gustawa Herlinga-
-Grudzinskiego ze sztukami plastycznymi, resp. malarstwem, i wyplywa z przekonania ba-
daczki o ,,przyczynkarskim” charakterze dotychczasowych ujgc oraz o ich metodologicznej
niedoskonatosci. Korespondencja sztuk jest tu rozumiana szeroko, dzigki czemu Bielska-
-Krawczyk moze mowic¢ o zwiazkach ,,glgbokich” — i tymi sig zajmuje — polegajacych m.in.
na wspolnej obu dziedzinom roli obrazowania, na odwolywaniu si¢ do ikonosfery, ,,wy-
obrazni malarskiej” pisarzy. Stad tez literaturg traktuje za Symonidesem z Keos jako ,,mo-
wiace malarstwo™; stroniac od probleméw recepcji sztuki u Grudziniskiego, na mikrokatego-
rie opisu prozy Herlinga wybiera pojgcia rezerwowane zwyczajowo dla dyskursu historii
sztuki: widzenie, kolor, $wiattocief, 1 one tez wyznaczaja dukt pracy, majacy odzwierciedla¢
proces powstawania dzieta malarskiego, de facto dziela literatury pigknej. Na wyzszym po-
ziomie umieszcza badaczka pojecia; ,,widzialne™ 1 ,,niewidzialne”, ktére, przewijajac si¢ przez
kolejne rozdzialy, staja sig¢ makrokategoriami opisu prozy Grudzinskiego i dotycza juz nie
tylko waskiego kontekstu korespondencji sztuk, lecz takze $wiatopogladu tworcy 1 wiaza si¢
,»Zz wertykalnym ustrukturowaniem zawartej w prozie Herlinga koncepcji $wiata. Wazne bo-
wiem dla pisarza jest czucie pod stopami »ziemi kryjacej zmartyche, ale tez wyrazajace
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»wiecznie nienasycona tesknote do anielstwa« podnoszenie oczu ku Niebu i towarzyszace
mu przeswiadczenie, ze za widzialng strong rzeczywistosci kryje sig jeszcze jej niewidzial-
ny, metafizyczny wymiar” (s. 21). Szczegolng rolg zajmuje jednak kategoria granicy, owo
migdzy”, majace wyrazi¢ rys charakterystyczny calej tworczosci Grudzinskiego, ktérym
jest napigcie, spotkanie biegunéw dychotomicznego $wiata.

W rozdziale 1, Widzie¢ inaczej, ...pelniej (motyw oka i problem widzenia), traktujac
oko (,,zewngtrzne” i ,,wewnetrzne™) 1 widzenie jako ,,metodologiczne narzedzie”, bada
autorka, po pierwsze, widzenie malarzy, tzn. w jaki sposob ina co kieruja uwagg artysci
przedstawieni przez Herlinga. Pozwala to dostrzec akceptowang przez pisarza perspekty-
we malarskiego postrzegania rzeczywistosci. Wniosek jest nastgpujacy: ,,ideatem malar-
skiego widzenia jest widzenie ,,dwuoczne”, dwuwymiarowe — operuja-
ce zaro6wno okiem zewngtrznym, jak i wewngtrznym; zanurzone
w poznawalnej zmystowo rzeczywistosdci i jednoczesdnie udu-
chowione, docierajace do niewidzialnego” [s. 35]. Po drugie, badaczka zwraca uwage
na ,,problem ogladu dziet sztuki”. Rozumie przez to wlasciwe juz wylacznie Grudzinskie-
mu widzenie malarstwa, co znaczy: jak w obszarze pelnej — widzialnej 1 niewidzialnej —
rzeczywisto$ci rozklada pisarz akcenty. Glownym przedmiotem analizy sa tym razem za-
piski dziennikowe i wypowiedzi, w ktorych expressis verbis przedstawia Grudzinski to,
co w ogladzie istotne. I wlasnie one prowadza Bielska-Krawczyk do wniosku, iz pisarz
,»w obrazach szuka nie tyle »rozkoszy oczuk, estetycznych »fajerwerkow«, co gtebi —
bogactwa doznan duchowych [...]” (s. 43), a stawiajac akcent na aspekt etyczny sztuki —
lecz nie po to, by objawia¢ prawdg o moralnym stanie czlowieka — czyni zefi ,medium,
poprzez ktore objawia sig¢ i dziata transcendencja”(s.46). Abyprzed-
stawi¢ mozliwie pelny obraz problemu, si¢ga badaczka po motyw oka; jest to zarowno
,,0ko —postac”, czyli suwerenny sktadnik $wiata przedstawionego (przyktadem opowiada-
nie Oko Opatrznosci), jak i opisywane przez Grudzinskiego oczy bohaterow literackich
i malarskich, w ktorych wygladzie i spojrzeniu (tak na ich wlasny $wiat, jak ina $wiat
pozamalarski, tzn. gdy postac z obrazu obserwuje przestrzen, w jakiej znajduje sig obraz)
ujawnia sig stosunek do §wiata. Idzie wigc i o takie sytuacje, gdy motyw oka nie jest bez-
posrednio zwiazany ze sztuka. Ta szeroka perspektywa umozliwia Bielskiej-Krawczyk
ukazanie sposobow operowania kategorig widzenia na gruncie wyboréw tworczych same-
go pisarza oraz pozwala wyeksplikowac malarska (w znaczeniu zwiazkow glebokich) stra-
tegi¢ widzenia (ujawniajaca si¢ np. w recepcji dziel sztuki) i poréwnac ja dla ustalenia
ewentualnych podobienstw/réznic z rola oka i widzenia w kreacjach literackich. Autorka
zaklada, ze podstawowg i naturalng funkcja wzroku jest ,,przyjmowanie w siebie $wiata,
otwarcie si¢ nan” (s. 54), ale nie wdzieranie si¢ i ingerowanie, jak w wypadku gestu, doty-
ku i mowy, a takze uznaje, iz patrzenie ,,oznacza zainteresowanie §wiatem,
gotowos¢ do przyjecia jego prawd, zaskoczen, pytan i wyzwan” (s. 55). Biorac w rachube
opisy wygladu oczu i sposobu patrzenia, wydziela wérdéd wykreowanych postaci dwie an-
tagonistyczne grupy: tych, ktoérych oczy wyrazaja melancholig, bierno$¢ i apatyczne wy-
cofanie sig z zycia, oraz grupg o oczach ,,witalistycznych”, czgsto agresywnych. Malar-
skim patronem pierwszego typu widzenia okazuje sig Piero della Francesca, drugiego Ca-
ravaggio (s. 64). Ow drugi typ staje si¢ podstawa osobnych rozwazan na temat ,,ztego
oka”, ktore, bedac ,,nadawczym”, nie za$ receptywnym stosunkiem do $wiata, jest przez
Herlinga oceniane negatywnie. I w ,,nadawczosci” wlasnie, w atakowaniu oka i wrazliwo-
$ci widza, dostrzezona zostaje przyczyna odrzucenia przez pisarza powojennej sztuki awan-
gardowej, o ktorej czytamy: ,,Nastawienie kontemplatywne w znacznej mierze wyparte
w nigj zostaje przez aktywne, rewolucyjne; a funkcja reprezentacji (przedstawiania swia-
ta) zastapiona funkcja impresywna (wywierania wrazenia)” (s. 65)!. Tak rozumiana sztu-

U Trzeba zauwazy¢, ze autorka rozprawy laczy tutaj obraz jako $wiadectwo widzenia (per-
spektywa malarza) z efektem, jaki 6w obraz moze wywiera¢ (perspektywa widza). Nie dos§¢ precy-
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ka odslania status zlego oka, ,ktore nie jest narzedziem percepcji, brama otwarta na $wiat,
ale sitg zla 1 destrukcyjna; ktorego dziatanie nie ma zwiazku z zywiotem pigkna, nie doty-
czy sfery estetycznej, lecz ujawnia swdj potencjat metafizyczny i oceniane musi by¢ w ka-
tegoriach whasciwych etyce” (s. 66). Koncepcja ta okazuje si¢ jednak problematyczna w kon-
tekscie ogodlnej charakterystyki motywu oka. Autorka pisze: ,,W tworczosci Grudzinskie-
go oko rzadko pojawia sig¢ w funkcji czysto estetycznej, przy okazji delektowania sig
picknem. Czgéciej od mozliwosci percepcyjnych podkreslana jest jego zdolnos¢ wyraza-
nia. Dziatanie wzroku nie ma tez charakteru sensualnego, lecz sens egzystencjalny, etycz-
ny i metafizyczny. Zdawaloby sig, Ze jest to rodzaj zastosowania oka odlegly od jego roli
w malarstwie. Koresponduje jednak ze sposobem traktowania dziet
sztuki przez Herlinga” (s. 85; podkresl. P. G.). Okazuje si¢ zatem, ze stosunek
pisarza do dziet sztuki oparty na innej niz w malarstwie funkcji oka odpowiada doktadnie
temu, co uznano za ,,zle oko” (o tym méwi cytat przytoczony tu wczesniej).

Swoistos¢ widzenia autora Don lldebrando zostaje nazwana ,,innym widzeniem”, pel-
ni¢jszym, bo uzupelionym o to, co niewidzialne. Wynika ono z przekonania Grudzin-
skiego, 17, jak pisze Biclska-Krawczyk: ,w §wiecie mozna dostrzec — przy
umiejgtnym nan patrzeniu, uwolnionym od tyranii racjonalizmu
— duchowy wymiar rzeczywisto$ci” (s. 99). Racjonalizm, $wiat dostgpny
zmystom — to wszystko perspektywa ,,jednooczna”, cyklopowa, jak powie pisarz. Drugie
oko, stanowiace o ,,innym widzeniu”, potrzebne jest, by ,,z chaosu ludzkich spraw wy-
tuskac¢ ich ogolny sens”(s. 90), by ludzkiemu Zyciu 6w sens nadac (s. 91). Prze-
ciwstawienie oka zewngtrznego i wewngtrznego jest wige jednoczesnie konfrontacja ra-
cjonalizmu z irracjonalizmem, rozumu z wiara, widzialnego z niewidzialnym, sensuali-
stycznego z duchowym, gdzie to drugi czlon opozycji odpowiada za sens. Jest to sens
nonsensowny, irracjonalny, lecz pozwalajacy uzyskac ,,prawdziwszy obraz $wiata” (s. 94).
Odmienno$¢ ,innego widzenia” polega tez i na tym, Ze to: ,,My$l stanowi [...] zajrzenie
w glab (pod powierzchnig) zblizenie si¢ do tego, co w widzialnym niewidzialne. Refleksja
odgrywa tu ewidentnie rolg widzenia wewngtrznego” (s. 105, o Cmentarzu Poludnia).

Rozdzial 11, Kolor jako epifania, poswigcony jest rozwazaniom nad semantyczng funk-
cja koloru. Autorka, rozpoczynajac od rekonesansu teoretycznego majacego ukazac pod-
stawowe roznice istnienia koloru w malarstwie i literaturze, analizuje te utwory Herlinga,
w ktorych kolor odgrywa istotng rolg jako element interpretacji obrazu i element znacze-
niowo wazny dla samego dzieta. Sledzi semantyke koloru w ruchu: od znaczen wynikaja-
cych z kontekstu utworu czy wyrazonych wprost, do ugruntowanych w tradycji malar-
skiej, w ikonosferze — iz powrotem. Celem jest wigc opis oraz skatalogowanie palety barw,
jak tez nadanie im adekwatnych znaczen i funkcji. Pamigtajac o deklarowanej przez Her-
linga niecheci do opisywania koloru, Bielska-Krawczyk zauwaza, iz ujawnia si¢ ona za-
zwyczaj, gdy mowa jest o malarstwie. Zmiana stosunku nastgpuje wowczas, kiedy przed-
miotem deskrypcji staje si¢ natura, tak iz przez kolor dochodzi do estetyzacji $wiata wi-

zyjne formulowanie problemu sprawia tez, iz w zgodzie z tak przedstawiona charakterystyka sztuki
neo- czy transawangardowej pozostaje wiele malowidel §redniowiecznych, ktére Grudzinski akcep-
tuje, a ktérych jednym z zadan bylo bez watpienia szerzenie strachéw eschatologicznych czy budze-
nie wérod ludnosci niepismiennej przerazenia na widok malarskich wizji piekla; warto§¢ plastyczna
przedstawienia byla wéwczas oceniana takze na podstawie skutku (wrazenia): im bardziej przeraza-
to, tym lepiej spelnialo swa funkcje, odwodzito bowiem wiernych lub jeszcze-nie-wiernych od czy-
nienia zta. Nalezaloby takze rozwazy¢, w jakim stopniu kontemplatywne podejscie do sztuki, tak jak
je rozumiemy dzisiaj, mozna przypisac¢ niepismiennemu, nieuczonemu cztowiekowi §redniowiecza;
Adso z Melku, bohater Imienia rézy Umberta Eco, podziwiajacy portal kosciota nie moze tu by¢
regula, lecz wyjatkiem. Dodajmy tez, Ze cze$¢ sztuki awangardowej (w wariancie modernistycz-
nym) postawila sobie za cel ,,przedstawienie” niewidzialnego, zatem tego, co — jesli dobrze rozu-
miem i interpretujg autorke — Herlinga interesuje szczegolnie. Jako rzecznik docierania do Niewi-
dzialnego powinien wigc by¢ takim malarstwem zainteresowany. Tak jednak nie jest.
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dzialnego, a takze do przydania mu znaczen. Najczgsciej bowiem przywohlyje Grudzinski
kolor w funkcji symbolicznej, nie estetycznej, gdy mowi o sztuce (s. 127). Inaczej w wy-
padku $wiata natury — jak rozumiem, szeroko pojetej physis, bez wytwordw czlowieka, do
ktorych naleza réwniez obrazy. Owa nieche¢ Herlinga do popiséw estetycznych na temat
koloru w malarstwie prowokuje badaczkg do pytan o wrazliwos¢ pisarza na barwy oraz
o jego kompetencje w zakresie sztuki. Biorac Grudzinskiego w obrong przed zarzutem
dyletantyzmu i braku wrazliwosci, punktem wyjscia do analiz koloru czyni Bielska-Kraw-
czyk konstatacje, iz czgstokro¢ pisarz daje $wiadectwo patrzenia na §wiat oczyma malarza.
W malarstwie za$ ,,interesuje Herlinga jednak przede wszystkim posta¢ ludzka i to, co bez-
posrednio jej dotyczy” (s. 134), dlatego kolor moze si¢ pojawi¢ w opisie, gdy méwi co$
istotnego o wngetrzu postaci — ma wowczas charakter funkcjonalny. W dalszej partii wywodu
przedstawione zostaja najczgsciej pojawiajace si¢ u Grudzifiskiego kolory oraz ich funkcje.
Bielska-Krawczyk stwierdza: ,,Dokladniejsza analiza tekstow Grudzinskiego wykazuje
obecno$¢ w nich wigkszosci barw chromatycznych, jak tez barw niechromatycznych —
bieli i czerni [...] oraz szarosci. [...] Mamy zatem w tej tworczosci do czynienia z szeroka
izréznicowang skala kolorystyczna, przy jednoczesnej predylekcji do czgst-
szego postlugiwania si¢ pewnymi barwami. Pisarz operuje r6znymi odcieniami tej sa-
mej barwy” (s. 138). Dalej za$ znajdujemy konstatacjg, ktéra wobec wezesniejszych ustalen
brzmi zaskakujaco: ,,Postugiwanie si¢ subtelnymi odcieniami barw za§wiadcza [ ...], ze waz-
na dla tworcy jest nie tylko wymowa kolorow, ale rowniez ich wyglad, ich malarskos¢. W »ko-
lorowym pisaniu« Grudzinskiego symbolika zatem splata si¢ z estetyka” (s. 141).

W podrozdziale Epifanie — barwy i ich znaczenia zadaniem staje si¢ omowienie w ka-
tegoriach historii sztuki najczgsciej wystgpujacych barw, sensu wynikajacego z ich zesta-
wienia; autorka interpretuje wige polichromizm, monochromatyzm, barwy czyste, kontra-
sty efc., pytajac o ich znaczenie w prozie Grudzinskiego. Zauwaza przy tym, iz sposobem
przedstawiania barw i $wiata jest u pisarza witrazowos¢. Wniosek ten jest niezwykle waz-
ny, albowiem — w moim odczytaniu — po raz pierwszy wyraziscie ujmuje problem sytu-
owania si¢ Herlinga pomigdzy widzialnym a niewidzialnym. Jak shusznie podnosi au-
torka, nieredukowalna cecha witrazu jest jego aporetyczno$¢ w zwiazku ze §wiattem: ist-
nieje on tylko wowczas, gdy przepuszcza $wiatto. Ale jednoczesnie je zatrzymuje:
przepuszczanie jest zatrzymywaniem, ulegloscia i oporem zarazem. Niestety, aspekt 6w
jest tylko zasygnalizowany i nieco dalej podwazony, gdy autorka odnotowuje: ,,Pisarz
dazy wyraznie do takiego przedstawienia zjawisk zmystowych,
aby mogly one przepuszczaé¢ odblaski innej — ukrytej za nimi
— rzeczywisto$ci [...]7 (s. 172-173). ,Migdzy” przechodzi w ,,poprzez”, a witraz
staje si¢ shuzebnym narzedziem umozliwiajacym ujawnienie si¢ tego, co skryte za rzeczy-
wisto$cia, czyli Rzeczywisto$ci.

Obok witrazowosci jako swoistego traktowania przez Herlinga barw, odkrywa autor-
ka, iz majg one charakter symboli, a to znaczy, ze ,,jako formy wcielenia sacrum” sa mate-
rialnym ,,no$nikiem pierwiastka duchowego™ (s. 174). Dlatego nastgpnym problemem roz-
prawy staje sig eksplikacja symboliki barw; wniosek z niej plynie taki, ze w tworczosci
pisarza dominuje tonacja szarosci. Jest to — tu Bielska-Krawczyk przytacza stowa Gru-
dzinskiego — ,»szaro$é« ludzkiego bolu w sytuacjach dramatycznych” (cyt. na s. 177),
spotkanie przeciwienstw, znaczy ona bowiem i obojetnosé, niezaangazowanie, ale 1 zmg-
czenie, proch, ziemska nietrwalosc (s. 177). Ostatecznie wige sktania si¢ badaczka do przy-
jecia stanowiska o ,,ambiwalencji koloru” — jego symbolika, zalezna od kontekstu, moze
sig zmieniac, znaczac rzeczy sprzeczne, wskazujac tym samym na niejednoznacznos¢ zja-
wisk moralnych, ktore przez barwy maja by¢ sugerowane, konotowane czy symbolizowa-
ne whasnie (s. 177). Jednakowoz, co chcg zaznaczy¢, utrzymana zostaje w mocy waznoscé
koloru jako funkcji, nos$nika, ktory bez swego bagazu przestaje Herlinga interesowac.

Na koniec rozdziali, podsumowujac rozwazania, raz jeszcze Bielska-Krawczyk po-
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wraca do problemu rezygnacji autora /nnego swiata z przedstawiania koloru w malarstwie
i szczegoblnej jego roli w opisach natury. Okazuje sig, ze kolor w naturze jest traktowany
przez Grudzinskiego jako znak, jest ,,sposobem porozumiewania si¢ z Tym, Ktory Mil-
czy”, pehni rolg ,,Bozego przestania”. Jesli zas idzie o kolor w opisach dziet malarskich, to
sugeruje on ,,niewidzialne jakosci metafizyczne” (s. 182).

Temat kolejnego rozdziahu, ,, Swiatto w ciemnosci jest blisko”, to $wiattocien, lecz
pojety jako kategoria zloZzona i implikujaca inne: $wiatlo, cien, ciemno$¢. Rozwazania
otwiera przedstawienie sporu mig¢dzy literaturg a malarstwem o prymat w rozwoju proble-
matyki $wiatlta w kulturze europejskiej. Pierwszenstwo przyznane zostaje literaturze. Ona
to bowiem odkryta i zaakcentowata kategorig $wiatla (Platon); luminizm sensu stricto dla
sztuk plastycznych wyzyska dopiero barok. Mimo iz ma racj¢ Bielska-Krawczyk, naleza-
loby, jak sadze, dokona¢ pewnych rozréznien, poniewaz czym innym jest §wiatto w lite-
rackim opisie, czym innym tekst z zakresu tzw. estetyki §wiatla. Nadto gdy wczesna litera-
tura uczyla, czym jest $wiatlo, jakie jest jego filozoficzne, a pozniej — teologiczne znacze-
nie, to obrazy uczyly je widzie¢, a przez to widzie¢ $wiat. Literatura i malarstwo maja
wige czgsto rézne, ,,niezrownywalne” funkcje.

Prymat zostaje przyznany literaturze takze z powodu sposobu, w jaki potrafi ona kre-
owac $wiatto: nie wymaga skomplikowanych zabiegow i szczegdlnych umiejgtnosci w prze-
ciwienistwie do malarstwa, ,,stwarza réwniez mozliwos¢ subtelnego zréznicowania §wia-
tet pod wzgledem ich znaczen i jakosci zmystowych, ktore potrafi zasugerowac” —jak pisze
autorka. Pojawia sig tu kontrowersja. Bielska-Krawczyk przekonuje, iz ,,podczas gdy w ma-
larstwie powolanie $wiatta do istnienia wymaga sporych umiejgtnosci i zabiegow, w litera-
turze w zasadzie wystarczy powiedzie¢ »$wiatlo« i... staje si¢ Swiatlo” (s. 185), w innym za$
miejscu: ,,Skoro nawet malarstwo jest niedoskonate w oddawaniu aspektéw wizualnych
rzeczywistosci, to i stowo nie musi si¢ swojej niedoskonatoéci wstydzi¢; i ono ma prawo
podejmowaé proby uchwycenia jakosci pejzazu — kto wie, moze dzigki swoim srodkom
z wigkszym powodzeniem” (s. 261). Owo mocne przekonanie o sile i powszechnosci ob-
razowosci w literaturze rozciaga si¢ nie tylko na $wiatlo i cien, lecz i na kolor, przez co
autorka pomija problemy teoretyczne zwigzane z malarskoscia literatury jako obrazowo-
$cig bezposrednia i bez zastrzezen moze pisac: ,,Operujac gtoéwnie plama barwna 1 §wia-
tlem, Herling wydaje si¢ ujawnia¢ wptyw weneckiej tradycji malarstwa na wlasng wy-
obraznig” (s. 179). Kiedy wigc konstatowala wczesniej, iz w tworczoscei pisarza kolor ma
charakter symboliczny, nie estetyczny, mozna doszukiwac si¢ zwiazkow jego pisarstwa
tak z Gauguinem, jak i ze Strzeminskim, Boschem, nabistami, co niczego do pracy nie
whniesie, procz mglistosci i ostabienia wnioskéw. Postugiwanie si¢ ,,plama barwng i $wia-
tlem” (tak zostata sformutowana j¢zykowa charakterystyka malarstwa) da sig przypisac
wielu artystom i szkotom, lecz Grudzinski moze operowac tylko stowem, bo literatura
,,Zrobiona” jest ze stow, a nie z barw i §wiatel. Trzeba wigc przypommnie¢ spér o obrazo-
wos¢ bezposrednia toczony miedzy Romanem Ingardenem a Henrykiem Markiewiczem
i Stanistawem Lemem. Ostatni z nich pisat: ,,Co si¢ wreszcie samej »wizualizacji« tyczy —
»wygladéw uschematyzowanych« — nic mi o nich, jako czytelnikowi literatury, nie wiado-
mo. [...] Rozkoszuje si¢ j¢zykowa strong opiséw, ktora tak mi wystarcza, ze ani chcg,
ani umiem cokolwiek sobie unaoczni¢” 2, Nalezatoby zatem problem sprowadzi¢ do dwoch
typow obrazowosci i dwoch typoéw odbioru literatury: wizualizujacego i niewizualizuja-
cego. Rodzi sig tez pytanie: czy dzietem sztuki literackiej jest ten utwor, ktory obrazuje np.
swiatlo poprzez stowo ,.$wiatlo”, czy ten, ktory opisuje je i sugeruje bez bezposredniego
odwolywania si¢ do opisywanego desygnatu. Rezygnacja z takich rozwazan powoduje, ze
autorka pozostawia bez komentarza wicle kwestii. Na stronicy 241 przytacza nastepujacy
fragment Godziny cieni: ,,»Szkla lornetek pokryly si¢ mgla, zaczynalo juz szarze¢. Przed-

»

2 S. Lem, Filozofia przypadku. T. 1. Krakéw 1988, s. 37.
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wieczorna godzina cieni wsaczata sig¢ wolno do czystego i mroznego powietrza, jak krople
niebieskiego atramentu kapigce w rownych odstgpach czasu do srebrnej miednicy z wo-
da«. Tak —migdzy innymi za pomoca $wiatla i cienia — wykreowane obrazy staja si¢ przed-
miotem przezycia estetycznego”. Pytanie brzmi: jak wykreowane obra-
zy? w jaki sposdb kreuje sig literacki obraz, ktory stac si¢ moze przedmiotem prze-
zycia estetycznego?

Na tak przygotowanym terenie ukazuje Bielska-Krawczyk, po pierwsze, ,.$wiatlocie-
niowg kreacj¢ $wiata przedstawionego” prozy, tzn. elementy $wiata przedstawionego 13-
czgce sig badz ze $swiattem, badz z cieniem lub ciemnoscia, jak np. charakterystyka postaci
dokonywana za sprawa imion, ktorych etymologia wiaze si¢ z wyrazami ,,luministyczny-
mi”: jasny, $wietlisty, przejrzysty, ciemny, mroczny etc. Innym elementem jest okreslana
$wiatlocieniowo przestrzen. Wydzielone zostajg trzy jej typy: 1) dwie odrgbne strefy swia-
tlaicienia; 2) ,pejzaz calkowicie zanurzony w intensywnym $wie-
tle”; 3) ,tozlegta ciemna plaszczyzna, wktorej pisarz dostrzega jednak
szczeliny $wiatta” (s. 189). Charakterystyczne wige, ze mamy u Grudzinskiego
przestrzen jasna, ciemng i jasno-ciemna, a brak w zasadzie $wiatlocieniowej, mieszane;.

Po drugie, zastanawia si¢ badaczka: ,,skad to $wiatlo?”, czyli pyta o konkretne sztucz-
ne i naturalne zrodla swiatla w §wiecie przedstawionym oraz o ich warto$¢ semantyczng
i symboliczng, a takze o zrédla inspiracji luminizmem. Te sa dwa: Biblia, dzigki ktorej
znaczenie $wiatla staje sig czytelne w calym krggu kultury europejskiej, oraz malarstwo
(m.in. de La Tour, Rembrandt, zwlaszcza malarstwo barokowe), jako przeksztalcajace i ozy-
wiajace tradycyjne rozumienie omawianej kategorii. Okazuje sig, iz $wiatlo u Grudzin-
skiego zawdzigcza swa rolg archetypicznemu charakterowi, ,,antropologicznej oczywisto-
$ci” 1 swoistej czytelnosci ze wzgledu na ,,przypisywane [...] powszechnie znaczenia”
(s. 194). Ponadto jego obecno$¢ wynika z pozytywnych zwiazkéw z idea najwyzszego
Dobra w sensie Platonskim, a przede wszystkim ze zwigzkéw z metafizyka (s. 195).

Waznym rozpoznaniem jest, po trzecie, wniosek o ambiwalencji $wiatla i cienia. Nie
zawsze ciemnos¢ okazuje si¢ nosnikiem znaczen aksjologicznie negatywnych, przykla-
dem szczesliwe dziecinstwo, o ktorym mowil pisarz, iz ,,skryte jest w mroku”. Niejedno-
znaczno$¢ waloryzacji $wiatla wynika tez z oceny jego zrodla. Autorka dowodzi, ze te
zrodla zostaja uznane za pozytywne, ktore pozostawiaja tajemnicg, np. Swieca (,,odzwier-
ciedla ludzka krucho$¢”, s. 214), lampa naftowa (,,ujawnia »inny, zagadkowy wymiar«
ludzkiego losu™, s. 214) w przeciwienstwie do zar6wki, odzierajacej §wiat z tajemnicy.
Ambiwalencja §wiatla i cienia jest ponadto w tzw. solaryzmie destruktywnym, czyli kon-
cepcji, w ktorej swiatto staje si¢ wrogiem cztowieka, gdy oslepia i zaslepia; tym samym
obala autorka dotychczasowe interpretacje widzace w Grudzinskim manicheistg. Przela-
manie tradycji zwyczajowo waloryzujacej pozytywnie $wiatlo thumaczy utratag w oczach
Grudzinskiego mocy jej obowiazywania: przestaje by¢ autorytetem, a staje si¢ zbiorem,
z ktérego mozna dokonywa¢ wlasnych dowolnych wyborow.

Po czwarte, postawiona zostaje kwestia ,,Swiatta w ciemnosci”, tzn. rozstrzyganie, czy
w prozie Grudzinskiego to ciemno$¢ opisuje $wiatto, jest dla $wiatla tlem, czy odwrotnie:
swiatlo opisuje cien. Lub inaczej: czy $wiatlo jest substancja, czy tylko brakiem ciemnosci?
Czy ciemnosc jest brakiem $wiatla, czy tym, co istnigje niezaleznie od niego? Ostatecznie
odpowiedz jest taka oto: ,,Ciemno$¢ w utworach Herlinga staje si¢ tlem dla $wiatla, niezbed-
nym kontrastem, a ta czysto malarska jej funkcja wplywa istotnie na artyzm prozy autora
Godziny cieni oraz na kreowane przez niego wizje 1 koncepcje metafizyczne” (s. 239).

Po piate wreszcie, w Kilku slowach o estetyce autorka stara si¢ uchwyci¢ — co jest
rzecza mozliwa w literaturze — estetyke nie tylko §wiatla, splendoru i blasku lub odblasku,
ale i cienia, catkowitego mroku. Kategorie te, stwierdza Bielska-Krawczyk, sa jednocze-
$nie elementami ,,literackiej interpretacji swiata” i,,wspotkreatorami zmysto-
wego obrazu rzeczywistos$ci”, tj. skladnikami przepelionych zmystowoscia
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opisow (s. 241). Najwyrazistszymi wzorami dla Herlinga sa tu ptotna Van Gogha, impre-
sjonistow i sredniowieczne teorie emanacyjne z jednej strony, z drugiej nokturny Whistle-
ra i estetyka baroku. Istotnym punktem rozwazan staje si¢ omoéwienie Pierscienia w kon-
tekscie sredniowiecznej teorii pigkna, resp. blasku, ktoére to omoéwienie znakomicie poka-
zuje, jak bez wprowadzonego kontekstu utwor ten przestaje by¢ czytelny. Badaczka pisze:
,,Jego [tj. pierScienia] blysk — motyw tak wazny dla estetyki $redniowiecznej — staje si¢
tutaj synonimem wartosci samej w sobie. Budzi on bowiem ludzkie pragnienia, a przed-
miot pragnien jest zawsze dla czlowieka wartoscia. Jako taki za$ przeciwstawia sig
nihilizmowi, wskazujac na istnienie rzeczy, ktére cztowiek uznaje za
cenne. Utwierdza tez w checi istnienia (udowadnia bowiem, Ze sa rzeczy, dla ktérych war-
to zy€)” (s. 246). W koncu, jak w wypadku widzenia, oka i koloru, tak i $wiatlo uznane
zostaje za znak, lecz tym razem jako ,.nie tylko znak, alei zjawisk o” (s. 249). Nigjasny
jest tu wywod na temat nihilizmu: z samego faktu, ze cztowiek czegos pragnie, nie wynika
jeszeze, iz opiera sig nihilizmowi (czy czlowiek moze istnie¢ nie pragnac?)°.

W rozdziale Dzielo sztuki w dziele literackim autorka przechodzi do podsumowan.
Rozpoczynajac od dystynkcji zwiazkow literatury i sztuki na powierzchowne (recepcja
dziet, wypowiedzi na temat malarstwa expressis verbis, opisy 1 charakterystyka dziet) oraz
glebokie (malarska wrazliwos$¢ pisarza, analogie, inspiracje, powinowactwa, motywy, je-
zyk artystyczny, malarskie ingrediencje stylu), Bielska-Krawczyk uzasadnia wyboér malar-
skich kategorii w opisie literaturoznawczym jako tych, ktore, po pierwsze, mialy proble-
matyzowa¢ material i ukierunkowywac analizy, po drugie za$ — i przede wszystkim — po-
winny wykaza¢ owe zwiazki glgbokie oraz najtrudniej rozpoznawalne ,.formy obec-
n o $ ci malarstwa w literaturze — obecnosci w postaci analogii i inspiracji”,a tak-
7ze powinowactwa (s. 252). Autorka porzadkuje materiat i klasyfikuje odpowiednie
ustepy prozy Herlinga jako formy glebokiej obecnosci sztuki w literaturze, dostrzegajac
wszak koniecznoé¢ dalszych rozréznien na zwiazki mimowolne (pod$wiadome), wyrazne
oraz Sciste. Ten modus obecnosci reprezentujg np. vangoghowski z ducha opis nocy w Don
Ildebrando, kreacje postaci literackich w barokowej estetyce §wiatla, obrazowanie whi-
stlerowskie czy analogiczny do ptocien Francisa Bacona sposob przedstawiania czlowieka
w Innym swiecie. Trzeba tu jednak zapytac, czy istotnie analogie i inspiracje sa zwiazkami
glebokimi i czy wprowadzanie rozréznien w tym wlasnie rozdziale jest owocne, poniewaz
procz stwierdzenia faktu, iz dany fragment prozy stanowi np. mimowolng analogig danego
malarstwa, informacja ta nie pobudza badan w zadnym kierunku, zwlaszcza ze zapropo-
nowana systematyka, oparta wylacznie na tekstach Grudzinskiego, nie wyczerpuje wszyst-
kich mozliwych relacji literatura—sztuka*. Wydaje si¢ ponadto, iz analogie i inspiracje to
zwiazki najbardziej powierzchowne, stanowiace ledwie pierwszy krok w badaniach nad
relacja tekst—obraz i jej znaczeniem.

Przyktadem powinowactwa jest w rozprawie pejzaz: ,,Samo bowiem pojawienie si¢
w utworze literackim opisu przyrody lub wygladu i osobowosci postaci [...] zbliza literature
do malarstwa” (s. 257), czyniac z portretu i pejzazu wspolny przedmiot zainteresowania.
Krajobraz moze by¢ traktowany jako konstrukt artystyczny — obraz — Iub jako racjonalistycz-

3 Sadze, ze najmniej nihilizmowi przeciwstawia sig ten, kto uwaza, iz pragnac np. nowego

samochodu, ktéry jest dlan wartoscia (moze tez stac sig synonimem warto$ci samej w sobie), prze-
zwycigza nihilizm. Jak wiadomo, problem nihilizmu wigzat Nietzsche — jesli o jego rozumieniu
nihilizmu méwi¢ — z dewaluacja warto$ci samych w sobie. Przezwycigzenie nie na tym wigc polega,
by ,,ustanowi¢” nowe wartosci same w sobie (skoro sa ,,same w sobie”, to ustanowienie nie wchodzi
w gre), ani by na powrdt wierzy¢ w stare — to znéw zaostrza problem. Rzecz jest nieco bardziej
skomplikowana.

4 Relacje te byly juz omawiane w ujeciu szerszym niz jednostkowy kontekst danego pisarza.
Zob. A. Dziadek, Relacja tekst—obraz. Proba charakterystyki typologicznej. W zb.: Dwudziesto-
wieczna ikonosfera w literaturach europejskich. Wizualizacje w literaturze. Red. B. Tokarz. Katowice
2002. — S. Wystouch, Literatura i semiotyka. Warszawa 2001, rozdz. O malarskosci literatury.
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ne, przeksztalcajace dane wzrokowe, widzenie natury w postaci juz-pejzazu, dlatego ze oto
sama natura przemawia znakami. Herling wypowiada sig na temat pejzazu i przedstawia go
jako znaczacy, poszukujac, a raczej odkrywajac w naturze znaki Logosu, sprawiajace, 7ze
$wiat sklada sig¢ w sensowng calosc¢ (s. 263). Dlatego, zdaniem badaczki, natura w pojgciu
Grudzinskiego nie jest slepa sita, lecz tym, co otacza czlowieka jako jego wlasny $wiat.
I w takim to aspekcie upatruje Bielska-Krawczyk powod odwolywania sig pisarza do pejza-
Zu romantycznego.

W dalszej czgsci rozdziatu sledzi badaczka inne formy istnienia sztuki w literaturze
oraz ich funkcje. Wymienia wigc: egzemplum, czyli ilustrowanie poprzez obraz lub jego
fragment tez na temat malarza, jedno- badz dwuzdaniowe ,,mikrorecenzje”, miniatury in-
terpretacyjne — i umieszcza je w szeroko pojgtym kontekscie refleksji egzystencjalnej Gru-
dzinskiego, jako Ze temu najczgsciej owe formy istnienia majg shuzy¢.

Niezwykle interesujaco prezentuje si¢ wnikliwa analiza Szesciu medalionoéw i Srebrnej
Szkatutki, w ktérej Bielska-Krawczyk rozwaza zbidr jako konstrukeje ,,szkatutkowsa”, i to
w kilku znaczeniach. Postulujac wprowadzenie nowego gatunku: medalionu, dzieli ese-
je na utwory (medaliony) o miastach, gdzie miasto uznane zostaje za szkatutke z dzielami
architektonicznymi (w ktorych zawieraja sig znow dzieta malarskie), oraz zwigzle i miniatu-
rowe szkice o malarzach. Wszystkie one za§ mieszczg sig¢ w traktowanym jako szkatutka
zbiorze Grudzinskiego. Szkatulka okazuje si¢ tym, co widzialne, estetyczne, jest blyszczaca
powierzchnia skrywajaca w swym wngtrzu owe sze$¢ medalionow, miniatury-syntezy, kto-
rych cecha wspolng staje si¢ .poszukiwanie istoty rzeczy” (s. 323). Esej Siena
omowiony jest dodatkowo w kontekscie Herbertowego tekstu Siena i okolice, dzigki czemu
na zasadzie przeciwstawienia ujawniaja si¢ charakterystyczne poglady Grudzinskiego.

Wreszcie rozdzial ostatni, Dlaczego sztuka?, w ktorym procz rozwazan nad tytulo-
wym pytaniem stara si¢ autorka rozstrzygnac kwestig: jaka sztuka? I w tym celu omawia
stosunek Herlinga do zjawisk z zakresu antysztuki na przyktadzie utworu Z biografii Die-
go Baldassara. Pytanie pierwsze prowadzi do wniosku, iz jego wypowiedzi na temat sztu-
ki wynikaja z ,typu wrazliwo$§ci 1 pisarskiej wyobrazni” (s. 363-364)
przejawiajacej si¢ w sklonnosci do wizualizacji problemow i zjawisk oraz w ,,sposobie
obrazowania, w ktorym tak wazna rolg odgrywaja elementy malarskiego postrzegania
$wiata” (s. 364). Autorka nie poprzestaje na rozwinigeiu tej tezy, w duzym stopniu po-
twierdzonej przez wezesniejsze rozdzialy, lecz zastanawia si¢ nad innymi motywacjami
wystgpowania sztuki w utworach Grudzinskiego. Pigkno jest wedlug niego ,,nosnikiem
wartosci »nadestetycznych«” (s. 371) i prowadzi ku boskosci, poniewaz stanowi ,,sposob
na transcendowanie $wiata” (s. 371); Grudzinski jest przekonany o ,,nie wy-
starczalno$ci stow, ktére to przekonanie thumaczy tak cz¢ste odwolywa-
nie si¢ pisarza do §wiadectwa innych sztuk” (s. 372). Wéro6d wielu odpowie-
dzi jako ostateczna pojawia sig¢ ta: ,pomig¢dzy niewystarczalno$cia $wiata
widzialnego a niewidzialno$cig rzeczywisto§ci wiecznej lezy
most — czyli sztuka” (s. 385).

W ksiazce Joanny Bielskiej-Krawczyk znajduja si¢ jednak miejsca budzace watpli-
wosci. Wybieram i interpretujg te z nich, ktore, jak sadze, sa najwazniejsze.

Pierwsza kwestia dotyczy przedmiotu badan i ujecia metodologicznego. We wste-
pie autorka sugeruje, iz przedmiotem beda ,,ekfrazy — teksty »mowiace o sztuce«” (s. 7),
i w przypisie odsyla czytelnika do trzech, réznych catkowicie, a w niektérych momentach
sprzecznych pozycji, pozostawiajac je bez komentarza. Przywotanie ekfrazy moze dziwié
7z tego powodu, Ze problemy przez nig implikowane, np. opis, jezyk, przektad intersemio-
tyczny, w ogole nie stanowia przedmiotu zainteresowania rozprawy, poniewaz uznane zo-
staja za aspekty powierzchownego zwiazku literatury i sztuki.

Kolejna kwestia — w jakim stopniu malarska czy szerzej: wizualna retoryka literaturo-
znawczego dyskursu naukowego infekuje przedmiot badan, czyniac malarskim to, co malar-
skim nie jest, i czy owa retoryka moze by¢ podstawg wyciagania wnioskéw o malarskosci
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badanej literatury? Zdarza si¢ bowiem, iz Bielska-Krawczyk powotuje SIQ na badaczy, kto-
1Zy W swych Wywodach retoryka taka w odniesieniu do Grudzinskiego — i nie tylko — postu-
giwali sig, czym umacnia swe wnioski 1 przeswiadczenia o malarskos$ci pisarstwa autora /n-
nego swiata. Jest to kwestia o tyle problematyczna, ze retoryka ta jest na state wpisana w jg-
zyk Tudzki i niepodobna dowodzi¢ malarskosci jako obrazowosci bezposredniej pisarstwa
np. Kartezjusza tylko na tej podstawie, iz widziat on ,,jasno i wyraznie”, unikajac widzenia
,,clemnego i megtnego”.

W rozdziale Widziec inaczej, ...petniej (motyw oka i problem widzenia) autorka stwier-
dza: ,,Punktem wyjscia wigkszos$ci zapiskow dziennikowych sg artykuty i przeczytane ksiaz-
ki. [...] Bezposrednia obserwacja wspolczesnego zycia i wlasne doswiadczenia (po Innym
Swiecie) zostaja usunigte w cien lub mocno przetworzone” (s. 86). Nieco dalej: ,,nie mozna
twierdzi¢, ze Grudzinski jest od rzeczywistosci oderwany. W Rozmowach w Neapolu, przy-
znajac si¢ do swej agorafobii 1 sktonnosci do izolacji (stronienia od ludzi, zamykania si¢
we wlasnym pokoju), méwi przeciez: »ja sig wigeej dowiadujg o $wiecie w tym zamknig-
ciu«” (s. 88). I jeszcze dalej: ,,Sledzenie gazet iinformacji dostgpnych wylacznie dzigki
srodkom masowego przekazu [...] jest dla dwudziestowiecznego realisty ni mniej ni wig-
cej tylko forma obserwacji rzeczywistosci” (s. 88). Pozorng nieckonsekwencje, polega]ch
na lekcewazeniu widzialnego jako tego, co doswiadczane sensualistycznie i emplrycznle
usuwa autorka rozrézniajac u Grudzinskiego dwa rodzaje widzenia: ,,dostowne wi-
dzenie otoczenia” oraz widzenie przenosne, ,jako §wiadomos$¢ rzeczywisto-
$ci 1 praw, ktorym ona podlega; jako wiedzg o tym, co si¢ obecnie ze $wiatem dzieje [...]”
(s. 87). Jednoczesnie — jak juz wezedniej pisalem — kategoria ,,widzialne” oznacza u Her-
linga, zdaniem autorki, Ziemi¢ i §wiat tu oto, ,,niewidzialne” za§ wynika z prze§wiadcze-
nia pisarza, ze ,,za widzialng strong rzeczywistosci kryje si¢ jeszcze jej niewidzialny, me-
tafizyczny wymiar” (s. 21). Wynika stad, ze stosunek Grudzifiskiego do rzeczywistosci
zmystowe], widzialnej, empirycznej naznaczony jest pigtnem fobii — spotkanie ze §wiatem,
wige takze z obrazami w galeriach, odczuwa on jako realne zagrozenie wlasnej egzystencji
w obliczu obcosci. Dlatego, porzucajac §wiadectwo zmystow i 6w swiat widzialny (w sensie
pierwszym) jako niewystarczajacy i niosacy grozbg radykalnej zmiany, zwraca si¢ w strong
.widzenia” (czyli w sensie drugim), praw, tego, co ogolne, a co, skryte za sensualistycznym
widzialnym, wlada nim, ujawniajac swe metafizyczne oblicze. Zatem widzialne w drugim
sensie jest — jesli dobrze rozumiem i Herlinga, i Bielska-Krawczyk — niewidzialne, a pisarz
traci jednak kontakt z rzeczywistoscia lub moze podtrzymuje go tylko po to, by za rzeczywi-
stoscig odkry¢ Rzeczywistose. Jesli przyjac rozpoznanie, iz sztuka jest mostem prowadza-
cym z brzegu niedoskonalej, zmiennej i niewystarczajacej widzialnosci do wiecznej 1 nie-
zmiennej sfery niewidzialnego, to jest to droga jednokierunkowa, a zarazem $lepa uliczka,
skoro kazde spotkanie z dzielem musi zaowocowac przejsciem na drugi brzeg, na ktory prze-
ciez calkowicie przejs¢ si¢ nie da. I tu zmierzam do kwestii ostatniej, dotyczacej samego
tytutu, ktory jako teza pracy juz na wstepie sugeruje, jakoby tworczos¢ Grudzinskiego miata
charakter aporetyczny czy tez transgresywny i sytuowala si¢ migdzy tym, co wi-
dzialne, a tym, co niewidzialne, gdzie widzialne oznacza §wiat tu oto, Ziemig, pozér, niedo-
skonato$¢, zmiennosé, leczi plastyczne przedstawienie, niewidzialne za$ — $wiat
metafizyczny, Niebo, Prawde, doskonato$¢, wiecznos¢, alei Sens, Prawd ¢, przestonigte
przez powierzchnig malarska plastycznych przedstawien. Grudzinski jednak, czego autorka
dowodzi wielokrotnie, opowiada sig za malarstwem przedstawiajacym, literackim. Nie cho-
dzi tu o przywiazanie do tego, co widzialne, poniewaz plastycznos¢, malarskos$¢ przedsta-
wienia nie interesujg pisarza, lecz o to, by w tekscie przejawiala sig pod powierzchnia malar-
ska Prawda uniwersalna, ostateczna, cho¢ niewidzialna. Oto dwa przyklady:

»|...] sztuka dla Herlinga nie jest zjawiskiem wylacznie estetycznym, a to, co w niej
najcickawsze, jest niejednokrotnie zakryte— niewidzialne, zamknigte w szka-
tulce widzialnego” (s. 339).
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~Widzialne maw tej tworczosci racj¢ bytu wylacznie wtedy, gdy jest znacza-
ce” (s. 90).

Widzialne wige uzyskuje racj¢ swego istnienia tylko o tyle, o ile zakorzenione jest
w niewidzialnym, znaczonym przez znaczace. Smiato mozna rzec zatem: przez wi-
dzialne do niewidzialnego, co zgadzaloby sig¢ z ustaleniami Bielskiej-Kraw-
czyk, skoro tworczo$¢ Herlinga ujawnia charakter metafizyczny, w ktorym widzialne uzy-
skuje swa warto$¢ ze wzgledu na pozafizyczny fundament niewidzialnego, i dodag, iz jest
to znana $redniowieczna formuta ,per visibilia ad invisibilia”. Malarstwo jest dla autora
Gasngcego Antychrysta narzgdziem produkcji sensu, nie doznaniem estetycznym. Idzie
o Prawdg, nie pigkno obrazu, o etyke, nie estetyke. Wynika to z faktu, iz pigckno, zdaniem
Herlinga, posiada rys totalizujacy, wykluczajacy z rzeczywistosci zjawiska nieestetyczne,
a co wazniejsze — nie jest w stanie przeciwstawic si¢ zh i falszowi (s. 370). Mozna zapy-
ta¢, czy nie warto by polemizowac (czego badaczka, nierzadko przyjmujac bezkrytycznie
wypowiedzi pisarza, nie czyni) z taka teza Iub ja sproblematyzowac, wszak i jedyna praw-
da jako warto$¢ najwyzsza jest posadzana o tendencje totalizujace i marginalizujace obraz
$wiata. Skoro widzialne jest wylaczna sfera przejawiania si¢ niewidzialnego, to zadaniem
powinna stac si¢ troska o widzialne, gdyz jesli ono zniknie, utracimy niewidzialne.

Mimo przedstawionych tu uwag nalezy podkresli¢, iz ksiazka Joanny Bielskiej-Kraw-
czyk opiera si¢ na catkowicie nowej perspektywie. Owym novum w analizie zwigzkow
literatury 1 sztuki jest propozycja metodologiczna, ktora przedstawia ,,malarska”, ,.niejg-
zykowa” koncepcjg dzieta literackiego. W miejsce kategorii poetyki jako narzgdzia ba-
dawcze wprowadzone zostajg kategorie plastyczne. Nastgpuje wigc istotne przemieszcze-
nie, poniewaz problemy obrazowosci i malarskosci literatury zmieniajg status z jezyko-
wego na ,ikoniczny”, w ktérym teoria jezyka poetyckiego przestaje mie¢ znaczenie.
Jednoczesnie Miedzy widzialnym a niewidzialnym jest nie tylko kolejng specjalistyczng
rozprawg na temat sztuk siostrzanych, lecz przede wszystkim zakrojona na ogromng skalg
analiza pisarstwa autora Szesciu medalionéw i Srebrnej Szkatulki, ukazujaca, ze bez zro-
zumienia zakorzenionych w kulturze europejskiej i estetyce kontekstow oraz kategorii ma-
larskich — widzenia, koloru i $wiattocienia — interpretacja spuscizny Grudzinskiego skaza-
na by¢ musi na wicksza niz zwykle niedoskonatos¢. Z drugiej strony, zmiana w pojmowa-
niu literatury 1 ograniczenie jej do koncepcji malarskich prowadzi do przedstawienia nieco
jednostronnego, gdyz oko, widzenie, $wiatlocien powinny uzupetnia¢ (lub bra¢ w rachu-
be) jezykowy obraz tej tworczosci, dialogowaé z nim, miast probowac go catkowicie za-
stapi¢. Wydaje sig tez, iz niepodobna ograniczac si¢ w procesie interpretacji literatury do
kategorii z zakresu malarstwa. Autorka bada dorobek Herlinga w kontekscie zwiazkow
glebokich, czyli wychodzi poza wasko rozumiane relacje intertekstualne: tekst — konkret-
ny obraz, ktore w oczywisty sposéb ograniczalyby przedmiot badan. Trzeba wigc posta-
wic kilka pytan. Czy nowa, malarska perspektywa nie prowadzi do przewarto$ciowan spu-
$cizny pisarza, tak iz najwazniejszymi artystycznie utworami sg te ,,malarskie”, w ktorych
istotng rolg odgrywaja elementy tajemniczosci i niesamowitosci (niewidzialne), oraz te
z wyrazistymi opisami malarskimi i podejmujace tematyke sztuk plastycznych? Innymi
stowy, czy Cmentarz Potudnia ab Z biografii Diego Baldassara sa dzietami ,,wyprzedza-
jacymi” artystycznie Inny swiat? A takze: czy metoda ,,wizualna” moze powiedzie¢ nam
co$ wigeej 1 co§ nowego o literaturze? Pytania pozostawiam otwarte.

Pawel Gogler
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza —
Adam Mickiewicz University, Poznan)

Abstract

The text is a review of Joanna Bielska-Krawczyk’s book on metaphysical meanings of painterly
references in Gustaw Herling-Grudzinski’s writings.
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