m
Pamietnik Literacki 2007, 4, s. 215-224 IBL

Rec.: Andrzej Juszczyk, Retoryka a

poznanie. Powiesciopisarstwo Teodora
Parnickiego. Krakow (2004).

Pawel Tomczok




RECENZIJE 215

Andrzej Juszczyk, RETORYKA A POZNANIE. POWIESCIOPISARSTWO
TEODORA PARNICKIEGO. Krakow (2004). Towarzystwo Autorow i Wydawcow Prac
Naukowych ,,Universitas™”, ss. 300, nlb. 4.

Ksiazka Andrzeja Juszczyka to proba catosciowego ujgeia tworczosci Teodora Par-
nickiego w oparciu o najnowsze propozycje teoretyczne. Juz kategorie uzyte w tytule obie-
cujg interpretacjg korzystajaca z najnowszych badan, ktore akcentuja retorycznosé ludz-
kiego poznania. Takie odczytanie moze pokazac autora Srebrnych oriow jako pisarza weiaz
wspolczesnego, zashugujacego na powazng lekturg takze poza grupg specjalistow. Nadzie-
je, jakie rozbudza recenzowana praca, musimy skonfrontowac z jej zawartoscig. A zatem
— do samego tekstu!

Ksiazka zawiera 7 rozdzialdéw, ale poza wstepem i zakonczeniem mozna w ni¢j wyod-
rebnié czgsci dotyczace nastgpujacych kategorii: poetyckoscei, retorycznoscei 1 intertekstu-
alnosci.

We Wstepie Juszczyk odnosi sig do zamiany pojgcia dziela majacego konkretnego
tworcg na pojecie tekstu/Tekstu. Sprzeciwia si¢ usuwaniu dawnych terminéw filologii —
chee uzywac kategorii autora, ktora ujmuje nastgpujaco: ,,»Teodor Parnicki« w niniejszej
pracy nie jest osoba ani zyjacym w konkretnym przedziale lat pisarzem. Jest wlasciwie
teoretycznym tworem, sumujacym teksty opatrzone jego sygnatura” (s. 8). A zarazem:
,,Piszacy nie jest [...] tylko teorematem™ (s. 230) lub: ,,Parnicki usituje nakierowa¢ uwage
czytelnika na stojaca za tekstem osobg autora” (s. 239). Do tych okreslen dochodza wypo-
wiedzi o uobecnieniu, objawieniu si¢ Parnickiego w teksécie. Whasciwie trudno powiedzied,
na jaka opcjg w koficu decyduje sig Juszezyk — z jednej strony, mowi o dzielach i autorze,
z drugiej, uzywa definicji bliskich Barthes’owi i Derridzie, cho¢ zarazem chce czytac
,»-w granicach samego tekstu” (s. 8). Zastosowanie pojgcia dzieta zostaje takze zakwestio-
nowane przez stwierdzenie, ze teksty sygnowane: ,,Teodor Parnicki” — tacza si¢ w jeden
tekst, pantekst, w ktorym zaden element nie jest samodzielny. W takim wypadku trudno
mowi¢ o odrgbnym dziele.

W kolejnych akapitach Juszczyk systematyzuje badania parnickologiczne, wyr6znia-
jac interpretacje tworczosci i analizy stalych elementow poetyki Parnickiego. W ramach
pierwszej metody odroznia prace akcentujace rozwoj pisarstwa (opracowania Cieslikow-
skiej, Czerminskiej, Sadkowskiego i Jankowiaka!) i interpretacje poszczegolnych ksiazek
(méwi tylko o Szymutce?, nie wspomina natomiast o ksigzce Koziotka®). W ramach uje-
cia synchronicznego tworczos¢ Parnickiego traktuje si¢ jako jeden tekst, by zbadac okre-
$long problematyke (przykladem moga by¢ rozwazania Czerminskiej o kategorii czasu
u Parnickiego i ksigzka Chojnackiego*). Do osiagnig¢ parnickologii Juszczyk zglasza wiele
zastrzezen, ktore jednak trudno uznac za spdjne i zrozumiate. Dystansuje sig od ukazywa-
nia rozwoju pisarstwa tego tworcy, sam zamierza przedstawi¢ elementy niezmienne, ale
potrzebuje do tego calosci jego dorobku. Skoro Parnicki zawsze pisal tak samo (co autor
recenzowanej pracy zaklada), to do uchwycenia tych statych cech nie trzeba wcale uwzgled-
nia¢ wszystkich powiesci. Wlasnie taki zarzut stawia si¢ ksiazkom Czerminskiej 1 Choj-
nackiego: owe ,.ksiazki sg niezwykle cenne, cho¢ z racji czasu ich powstania (19721 1975)

U T. Cieélikowska, Pisarstwo Teodora Parnickiego. Warszawa 1965. — W. Sadkow-
ski, Parnicki. Wprowadzenie w tworczos¢ powiesciopisarskq. Warszawa 1970. — M. Czermin-
ska, Teodor Parnicki. Warszawa 1974. — M. Jank owiak, Przemiany poetyki Parnickiego. Byd-
goszcz 1975.

2 S. Szymutko, Zrozumieé Parnickiego. Katowice 1992.

R. Koziotek, Zdoby¢ historie. Problem przedstawienia w ,, Twarzy ksiezyca” Teodora
Parnickiego. Katowice 1999.

* M. Czerminska, Czas w powiesciach Parnickiego. Wroctaw 1972. — A. Chojnacki,

Parnicki. W labiryncie historii. Warszawa 1975.
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opracowania te nie mogly dotyczy¢ calego dorobku Parnickiego” (s. 12). Wypada zatem
zapytac: czy od lat siedemdziesiatych w pisarstwie autora Srebrnych orlow dokonat sig
jakis radykalny zwrot w pojmowaniu kategorii czasu? Czy w ostatnich powiesciach twor-
ca btadzi po innym labiryncie historii? Kwestie wymagaja osobnych rozwazan, ale odpo-
wiedz Juszczyka powinna by¢ jednoznacznie negatywna, skoro sam przedstawia ujmowa-
nie historii przez Parnickiego gtéwnie na przyktadzie powiesci, ktore mogt takze uwzgled-
ni¢ Chojnacki.

Jeszcze bardziej problematyczne wydaja si¢ uwagi autora recenzowanej pracy pod
adresem ksiazki Szymutki Zrozumieé Parnickiego. Juszczyk oczekiwatl znacznie wigeej,
a otrzymal zaledwie interpretacje Korica ,, Zgody Narodow . Pisze wige: ,,To postgpowa-
nie naukowe prowadzi Szymutke do doskonalej orientacji w danym tekscie, ale jednoczes-
nie odwraca uwagg od typowych, charakterystycznych cech tworczosci autora Aecjusza”
(s. 12). Kazdy, kto doktadnie przeczyta ksiazke Szymutki, wie jednak, Ze nie tylko zawiera
ona analizg Konca ,, Zgody Narodow”, lecz takze przedstawia drogg do odczytania innych
utworow uwzgledniajacego model budowy fabuly i jezyka oraz pewna antropologig. In-
terpretacja Szymutki, cho¢ rozpoczyna sig analiza zdarzen powiesciowych, dochodzi do
catosciowej syntezy. Twierdzenie, Ze parnickologii lat ostatnich brakuje syntezy, wydaje
si¢ bardzo powierzchowna uwaga.

Rozdziat 1, zatytwowany W kregu polskiej tradycji powiesci historycznej, ma przed-
stawiac kontekst gatunkowy tworczosci autora Muzy dalekich podrézy, tdwniez jego dzia-
falnos$¢ krytyczng z lat trzydziestych. Poetyka powiesci historycznej nie jest jednak dla
Juszczyka waznym wyznacznikiem czytania tego pisarza — ,,odczytywanie tworczosci Par-
nickiego w konteks$cie wiernoéci zasadom gatunku, w optyce poetyki (obojgtne, czy norma-
tywnej, czy strukturalnej), nie powie nam o niej niczego naprawdg interesujacego” (s. 46).
Zamiast badan poetologicznych prowadzonych raczej w kregu strukturalizmu autor propo-
nuje wprowadzenie bardziej ponowoczesnych kategorii intertekstualnosci i retorycznosci.
Z ,.,powiesci historycznej” w analizach zawartych w recenzowanej ksigzce zostaje juz tyl-
ko powies¢. Problematyka historycznosci powroci dopiero w ostatnim rozdziale. Ale w od-
zegnywaniu si¢ od poetyki powiesci historycznej Juszczyk nie jest zbyt konsekwentny:
,.hie mozna jednak tej tworczo$ci rozpatrywaé w oderwaniu od tradycji powiesciopisar-
stwa historycznego” (s. 122). Kilkadziesiat stronic dalej badacz decyduje si¢ zatem na
przyjecie pogladu przeciwnego, uzasadniajac obie decyzje tym samym, poetyckoscig sty-
lIu Parnickiego.

Poetyckosé

W najobszerniejszym rozdziale, Jezyk i styl, autor bada styl Parnickiego. W pierw-
szym podrozdziale, ,, Zrozumie¢” Parnickiego, opisuje lekturowe utrudnienia (komplika-
cjg sktadni, komunikaty wyrwane z kontekstu, tamigtowki), ktore pozwalajg mu spostrzec,
ze wszystkie postacie uzywaja tak samo skomplikowanego jezyka. Ma to $wiadczy¢ o sprze-
ciwie wobec polifonicznosci * i opowiedzeniu si¢ za monofonia. W dalszych analizach Jusz-
czyk probuje potwierdzi¢ poetyckosé tekstu Parnickiego na — jak sam przyznaje — czgsto
btahych przyktadach:

»Zjawiskiem charakterystycznym dla stylu Parnickiego, ktore chyba jako pierwsze
rzuca si¢ w oczy podczas pobieznej nawet lektury, jest bardzo czgste postugiwanie si¢
przezen wersalikiem. Wydawac si¢ moze, ze stosowanie okreslonych krojow czcionek
przez autora to zagadnienie btahe. Nie widzg¢ jednak powodu, by je bagatelizowac, zwlasz-
cza jesli stanowi ono tak tatwo wyr6znialng cechg tekstu Parnickiego™ (s. 56).

Na nastgpnych stronicach przytacza Juszczyk kilkanascie przyktadéw stosowania wiel-
kich liter czy kursywy, glownie przy cytatach obcojgzycznych, dowodzac, ze wszystkie

* O zerwaniu z polifonia wspomniat juz S zymutk o w dyskusji Perspektywy parnickologii
(W zb.: Swiat Parnickiego. Materialy z konferencji. Red. J. Lukasiewicz. Wroctaw 1999, s. 111).
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nietypowe czcionki maja zwroci¢ uwagg czytelnika na autora oraz na jezykowa organiza-
cje wypowiedzi. Lekcewazy si¢ przy tym znaczenia tych fenomendéw dla wiedzy o §wiecie
przedstawionym — wigkszos¢ z bohateréw porusza si¢ w wielojgzykowych $wiatach, w kto-
rych znajomo$¢ lub nieznajomo$¢ danego jezyka okresla, jakie informacje moze zdoby¢
dana osoba. Np. w Stowie i ciele znajomos¢ jgzyka decyduje o (fikcyjnym) planie spi-
skowcoéw: w pomysle Chozroesa, by podmieni¢ Deipile i Markig, waznym watkiem jest
znajomosc¢ aramejskiego. Wyro6zniajace si¢ obcojgzyczne wiracenia daja nam wiedzg o po-
staciach, a nie wskazuja na umiejetnosci lingwistyczne i emigracyjna czg$¢ biografii Par-
nickiego. Wedlug Juszczyka wielojezyczno$é nie roznicuje postaci, bo kazda z nich uzy-
wa obcojgzycznych zwrotow, ale tak wlasnie nie jest. Osobna sprawa jest wykorzystanie
ich odmiennych konotacji, co tez ma wplyw na zrozumienie zdarzen powiesciowych.

Za najwazniejsza cechg stylu badacz przyjmuje powtérzenie jako sposéb budowania
poetyckiego tekstu. Ale czy rzeczywiscie mamy tu synonimiczne powtdrzenia, ktore nie
poszerzaja wiedzy czytelnika? Jako przyktad tego zjawiska w kolejnym podrozdziale au-
tor recenzowanej ksiazki podaje poczatek listu 40 Chozroesa ze Sfowa i ciala: ,Napisa-
tem, jak myslatem. Napisatem, com napisac¢ chcial — Zzaden to nowy blad. Jesli chcesz —raz
jeszcze moge napisaé: co najmniej przebaczenie” . Juszezyk twierdzi: ,, Trzy razy autor
listu potwierdza, ze napisal pewne zdanie [...]. [...] Ta krétka forma zdania tylko pozornie
wynika z potrzeby zaggszczenia informacji, poniewaz zadnych istotnych i nowych infor-
macji ono nie zawiera” (s. 107). Czy mozna sig na to zgodzi¢? Te krotkie zdania sa od-
powiedzig na pytania, zapewne Aleksandry. Mozemy domysli¢ sig, jak brzmiaty: ,,.Czy
naprawdg napisales$, ze Deipila ci co najmniej przebacza? A moze faktycznie mys$lisz ina-
czej? Czy owo sformutowanie nie jest pomyltka jezykowa — chciate$ napisa¢ co$ innego,
lecz uzytes nieodpowiedniego stowa?” Rozbudowana odpowiedZ wskazuje, ze Aleksan-
dra musiata zarzuci¢ partyjskiego zaktadnika pytaniami. Nic dziwnego, ze moglo ja to
zaszokowac, skoro wlasnie upokorzenie Deipili powinno zachwia¢ jej wiernosécia Chozro-
esowi. Fragment, ktory dla Juszczyka zawiera tylko pozbawione istotnych informacji po-
wtorzenia, okazuje sig zatem pelnowarto§ciowym komunikatem, ktory Chozroes przygo-
towuje dla odbiorcy listow. Zeby odnalezé znaczenie pozornie niewaznych fragmentow
prozy autora Tozsamosci, trzeba jednak uwzgledni¢ wiedzg zdobyta w trakcie lektury po-
wiesci. Beztadne wypisywanie zdan oraz ich powierzchowna analiza lekcewaza uzalez-
nienie stowa Parnickiego od konkretnej sytuacji powiesciowej. Trudno zatem zgodzié si¢
z Juszczykiem, kiedy moéwi o powtdrzeniach, ktore nic nie wnosza do tresci powiesci, a sg
tylko stylistycznymi zabawami pisarza.

Elementy poetyckiej budowy tekstu maja przemawiac za zastosowaniem do charakte-
rystyki stylu powiesci autora Srebrnych orlow opracowanego przez Wlodzimierza Bolec-
kiego poetyckiego modelu prozy. Czy jednak koncentracja uwagi na jgzyku, koniecznosé
doktadnego $ledzenia kazdej informacji w skomplikowanych postaciach sktadniowych
przemawia za przyznaniem poetyckos$ci — ostatniego stowa w stylistyce Parnickiego? Pro-
blem ten pojawit si¢ juz we wezesniejszych badaniach parnickologicznych. Np. Szymutko
rozwaza ,,poréwnanie z poezja”’ Korica ,, Zgody Narodow” traktowanego jako gigantycz-
ny liryk, za czym przemawia calo$ciowy uktad powiesci, wedhig ktorego rozdziaty mozna
potraktowac jak stowa w wierszu. Autor ksiazki Zrozumiecé Parnickiego odrzuca jednak to
poréwnanie, gdyz dla pisarza wazniejsze niz relacje migdzy stowami sg zaleznosci migdzy
stfowem a bytem. W pracy Juszczyka nie znajdziemy jakiegokolwiek ustosunkowania si¢
do tego fragmentu badaf Szymutki. To, co w tomie Retoryka a poznanie ma uchodzi¢ za
jedna z oryginalniejszych interpretacji, okazuje si¢ czym$ dawno odrzuconym w bada-
niach nad pisarstwem Parnickiego.

¢ T Parnicki,Stowo i ciato. Powiesé z lat 201-203. Warszawa 1974 (wyd. 1: 1959), s. 150.
Juszezyk (s. 107) cytuje dwa pierwsze zdania, ostatniego juz nie.
" Szymutko, Zrozumie¢ Parnickiego, s. 150.
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Juszczyk odnosi si¢ natomiast do samej problematyki stowa i bytu. Twierdzi jednak,
ze koncepcja lektury jako wielokrotnego przemierzania drogi migdzy stowem a bytem
»zasadza sig na uznaniu rzeczywistosci pozaj¢zykowej za prymarng wobec jezyka. Zatem
przejawia si¢ tu wlasnie logocentryczny mit niezaposredniczonego jezyka, czerpiacego
swe znaczenia wprost ze $wiata. Tak wigc byloby to nie tyle przezwycigzenie kryzysu
stowa przez Parnickiego, co — po staremu logocentryczne — jego dazenie, by »odpowiednie
daé rzeczy stowo«” (s. 121).

Bardziej adekwatna do ujgcia pisarstwa Parnickiego wydaje si¢ Juszczykowi moder-
nistyczna koncepcja jezyka zaposredniczajacego poznanie i specyficznego stylu: nienatu-
ralnego, zmetaforyzowanego, autotelicznego. Odrzucenie wezesniejszej koncepcji opiera
si¢ na niezrozumieniu hermeneutycznej lektury i figury kota®. W takim czytaniu nie cho-
dzi o rekonstrukcj¢ przedjgzykowego $wiata uchwyconego w odpowiednim stowie, lecz
o budowanie ciagle falsyfikowanej wiedzy o powiesci, ktoéra nie moze istnie¢ poza zalez-
no$ciami wzgledem tekstu. Stowo nie przechowuje zatem Zzadnego pierwotnie ujgtego i ukry-
tego w nim bytu. Takze ograniczenie poznania przez j¢zyk to raczej whasciwosé XX-wiecz-
nej refleksji teoretycznej niz co§ wyrdzniajacego modernistyczne ujecie jezyka. Z watpli-
wosciami Juszczyka nie mozna wige sig zgodzi¢, a jego propozycja oznacza wielkie
zubozenie lekturowej atrakcyjno$ci tych powiesci.

Retoryczno$é

Obok poetyckosci rownie wazna cechg stylu Parnickiego jest dla badacza retorycz-
no$¢?. W podrozdziale zatytulowanym Zdania autor przedstawia wyjete z roéznych powie-
$ci fragmenty 1 pokazuje, jakie figury retoryczne zostaly w nich zastosowane. Analizy te
prowadza do wniosku, Ze bohaterowie Parnickiego zawsze uzywaja tych samych chwy-
tow. Jako odkrycie Juszczyk przedstawia wniosek o statym wystepowaniu retoryki w jg-
zyku powiesci autora Muzy dalekich podrozy. Taki poglad wydaje sig jednak traci¢ myszka
w czasie, gdy tak czgsto podkresla sig¢ wszechobecno$é retoryki zar6wno w naszym jezy-
ku, jak i w my$leniu. Retorycznos¢ w jezyku powiesciowym nie moze zatem dziwic, sko-
ro retoryka przenika kazde uzycie jgzyka — od codziennosci po sztuke.

W rozdziale 3 autor zwraca uwagg na retoryczne aspekty strategii narracyjnych stoso-
wanych przez Parnickiego: dialogu urojonego i listu. Odrzuca poréwnania dialogu urojo-
nego z tradycyjnymi postaciami dialogu w literaturze i filozofii, stwierdzajac ograniczong
rolg tych form w opisie strategii Parnickiego — zamiast tego podkresla znaczenie elemen-
tow retorycznosci. Wskazujac na autoperswazyjnos¢ dialogu urojonego, nawiazuje do in-
terpretacji Tomasza Markiewki'®. W retoryce takich rozméw autor recenzowanej pracy
widzi przede wszystkim argument za literacka autotelicznoscig tekstu. Trzeba jednak pa-
migtac, ze spisywane dialogi urojone sg dialogami dla kogos$ i mimo autoperswazji w sa-
mym dialogu — jako calo$¢ ma on przekona¢ do czego$ odbiorcg komunikatu. Podobnej
analizie poddane sa listy zawarte w powiesciach.

W rozdziale 4 autor przedstawia retoryczna perswazjg na przykladzie tropéw Parnickie-
go i retorycznosci pisma. Trop podstawowy (i jedyny opisany przez Juszczyka) to ,,metafora
epistemologiczna”, czyli stosowanie arbitralnie wybranego schematu do ujgcia réznych rze-
czy. Najbardziej interesujace s metafory oddajace charakterystyczne metody tworczosci
Parnickiego, takie jak ujgcie autora jako Boga (s. 170) oraz powiesci jako metafory powiesci

8 Zob.np. H.-G. Gadamer, Koo jako struktura rozumienia. W zb.: Wokét rozumienia. Stu-
dia i szkice z hermeneutyki. Wybor, przeklad G. Sowinski. Krakéw 1993.

? Juszezyk nie odrdznia retoryki od retoryczno$ci, wiec w tej recenzji takze przyjmuje to utoz-
samienie.

10 T. Markiewka, Poznanie w powiesci (Wokét ,, Sam wyjde bezbronny”). W zb.: Swiat
Parnickiego.
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(s. 171), pokazane na przykladzie Tozsamosci; w pierwszym rozdziale tej powiesci poja-
wiaja si¢ stowa, ktore decyduja o pdzniejszym rozwoju utworu: ,,Méwié bedziemy o niej
[tj. o gtownej intrydze] jednak... metaforycznie. Czyli inaczej tg sprawg stawiajac: z po-
shizeniem si¢ forma przypowiesci” !, Cale dzielo rzeczywiscie okazuje si¢ metaforg in-
nych wydarzen, ale czy oznacza to tylko rozbudowanie autotematyzmu, jak chce Jusz-
czyk, czy moze raczej chodzi o jeszcze wigksze skomplikowanie mimesis, czyli jednak
przedstawienia?

Intertekstualnosé

Rozdzialy 5 1 6 po$wigcone zostaly problematyce intertekstualnosci u Parnickiego.
Badania odniesien do innych tekstow stanowia jedno z bardziej popularnych podejs¢ do
omawiangj tworczosci — biblioteka Parnickiego to trudna do objgcia sie¢ rozmaitych inter-
tekstowych przeksztatcen zarowno tradycji literackiej, jak i wlasnych ksigzek autora. Jusz-
czyk twierdzi, Ze odniesienia intertekstowe ,,bywaja umieszczane przez Parnickiego w je-
go tekstach §wiadomie lub nie, co i tak nie zmienia faktu koniecznosci |[...] [ich] rozpozna-
nia, by odczytanie tekstu bylo w ogodle mozliwe” (s. 193). Nie jest to jednak wcale tak
apodyktycznie oczywiste” — rozszyfrowanie aluzji raczej pozwala dostrzec dodatkowy
kontekst, jezeli juz wezesniej czytelnik stworzyl sobie wlasny obraz zdarzen 2, intertek-
stowos¢ to nie warunek, lecz pdzny etap lektury, ktory nastepuje, kiedy czytelnik wytwo-
1Zy juz sobie konkretyzacje dzieta. Wigkszos¢ tekstologicznej terminologii Juszczyk prze-
jat od Genette’a '3, Np. ujmuje zaleznos$¢ pézniejszych od wezesdniejszych powiesci jako
relacjg migdzy hipertekstem a hipotekstem. Ta relacja nie wyjasnia jednak specyfiki lektu-
ry kolejnych dziet Parnickiego — jak zauwaza Koziokek: , kontynuacja motywu jednej po-
wiesci w innej nie wyjasnia jego zagadek, ale jeszcze bardziej je zaciemnia, co moze sta-
nowi¢ dodatkowy impuls do autonomicznej lektury kazdej powieséci” ™. Intertekstualnos¢
nie jest dostatecznym argumentem, by uniewazni¢ roszczenie dzieta do przedstawiania
rzeczywistosci, nawet gdy jej elementy upodabniaja si¢ do rzeczy kiedys$ juz opisanych.

Nie tylko zaloZzenia teoretyczne, ale takze dokonane przez Juszczyka interpretacje
,.gier aluzji” (zwykle na rozpoznanym juz materiale) pozostawiajq wiele watpliwosci. Przy-
ktadem strategii odniesien intertekstualnych jest zaleznos¢ migdzy mottem i tytutem a za-
wartoscig powiesci — badacz twierdzi, ze powies¢ zwykle jest polemika z ideowa zawarto-
$cig motta, krytyka i wyzwalaniem si¢ od pozornych autorytetow. Tak ma by¢ w czterech
analizowanych utworach.

W Stowie i ciele autor recenzowanej pracy dostrzega polemikg z ,,rozdwojeniem w so-
bie”. Tytulowi powiesci przeciwstawia antropologi¢ trychotomiczna Orygenesa, ktdrej
zrddet szuka u Platona i Lukrecjusza, nie zauwazajac, ze ten podzial byt w owym czasie
dos¢ popularny, chocby w gnozie I°. Antropologia trychotomiczna bytaby adekwatna do

U T. Parnicki, Tozsamosé. Powiesé. Warszawa 1970, s. 23.

2 Koziotek, op. cit, s. 56.

3 Mimo czestego cytowania Genette’a nie udaje sie Juszczykowi wychwyci¢ opinii najbar-
dziej pasujacej do Parnickiego (Palimpsesty. Literatura drugiego obiegu. Przet. A. Milec-
ki. W zb.: Wspoiczesna teoria badan literackich za granicq. Antologia. T. 4, cz. 2. Oprac. H. M ar-
kiewicz Krakéw 1996, s. 361): ,,Nikt wszakze nie bedzie twierdzil, Ze cala nasza nowoczesnos¢
ma charakter hipertekstualny: francuska Nowa Powie$¢ ma na przyklad niekiedy taki wlasnie cha-
rakter, ale jest on dla niej nieistotny; jej nowoczesnos¢ chadza innymi drogami, ktére okreslaja sig
jednak takze przez opozycje do »ojca realizmu [...] oraz przywotanie kilku uprzywilejowanych
wujkéw czy przodkéw”. Przypomnijmy, jak czesto poréwnywano w swoim czasie Parnickiego wla-
$nie do przedstawicieli Nowej Powiedci. Autor Nowej basni rtéwniez ma swoich wujkéow czy przod-
kéw, co nie oznacza jednak, Ze klucz intertekstualny pozwoli na lepsze ujecie tworczosci.

U Koziotek, op. cit, s. 47.

> Pisze otymnp. H. Jonas (Religia gnozy. Przel. M. Klimowicz. Krakéw 1994, s. 59).
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ujgcia problematyki Stowa i ciala, gdyby faktycznie kto§ zakladal adekwatno$¢ tego typu
struktury czlowieka. Tak jednak nie jest — mimo Ze Parnicki chgtnie stosuje heglowski
podzial (cho¢by Pierwsza, Druga i Trzecia Rasa), to w Sfowie i ciele o rozréznieniu ani-
ma—animus wspomina dopiero Akwilia, gtownie gdy z kpina snuje opowiesci o weieleniu.
Samo pojawienie sig¢ Orygenesa nie moze usprawiedliwia¢ wprowadzenia do interpretacji
powiesci dowolnych elementéw jego bogatej tworczosci. W dziele tym czgsciej uzywa si¢
podziatu dychotomicznego — zaktadnik partyjski np. stosuje rozréznienie stowa i ciata:
,-niech stowo — pisze w ostatnim liscie — stanie si¢ ciatem. Kto$ to gdzie$ kiedys juz spra-
wit dla wielu i dla tych wielu zbawienia” !¢, Chozroesa interesuje cialo, a nie dzielenie
logosu — to ciato Markii ma zagwarantowa¢ prawdziwos¢ stowa. Owszem, w Sfowie i cie-
le tytutlowe kategorie podlegaja modyfikacjom, ale trudno dostrzec ich radykalne odrzuce-
nie. Osobnym problemem, ktory uniewaznia interpretacj¢ Juszczyka, jest samo traktowa-
nie fragmentu Sgpa Szarzynskiego jako motta powiesci, bo jest to motto tylko czgsci pierw-
szej utworu, natomiast druga czg$¢, w ktorej wicksza rolg odgrywa Orygenes, ma osobne
motto pochodzace z wiersza Bloka.

Proba dostrzezenia statych zalezno$ci migdzy mottem i tytulem a zawarto$cig powie-
$ci wydaje sig¢ bezcelowa. Skoro rozwazana tu przykladowo interpretacja motta, tytulu
i pewnych fragmentow Stowa i ciala okazuje si¢ nietrafna, to trudno uwierzy¢, ze ogélne
prawo pozwoli na zrozumienie innych dziet. Wyktadnia motta jest dos¢ drobnym frag-
mentem interpretacji — wymaga jednak doktadnej znajomosci powiesci. A tego wlasnie
najbardziej chyba brakuje autorowi ksiazki Retoryka a poznanie.

Problem poznania prawdy historycznej

W ostatnim rozdziale Juszczyk pyta o zagadnienie prawdy historycznej w powiescio-
pisarstwie Parnickiego. Punktem wyjscia jest do$¢ archaiczna opozycja faktow i interpre-
tacji — wedhug autora recenzowane;j ksiazki postacie ,,sa ograniczone faktami, ich koniecz-
noscia, ale tez maja do dyspozycji wolnos¢ interpretacji” (s. 253). U badacza czgsto powo-
hujacego si¢ na ponowoczesnych myslicieli dochodzi do catkowitego pomieszania ro6znych
koncepcji. Bo jak odnalez¢ spdjnos¢ chocby w takim zdaniu: u Parnickiego ,,historycznej
prawdy nie ma, sg fakty, ktore mozemy dowolnie laczy¢, aby z nich otrzymac¢ bardziej lub
mniej prawdopodobna konstrukcje” (s. 253)? Czymze sa fakty, skoro nie moga by¢ praw-
dziwe? Przyjgcie istnienia faktow i nieistnienia prawdy prowadzi, oczywiScie, do sprzecz-
nosci. Takze trudno okresli¢ prawdopodobienstwo konstrukcji nie dysponujac zadnym
pojeciem prawdy. Takiemu aporetycznemu podejéciu nalezatoby przeciwstawic¢ watpli-
wosC, czy w przypadku Parnickiego w ogole mozna moéwié¢ o tak zmitologizowanym fe-
nomenie jak fakt. W twoérczosci tego pisarza sam fakt bylby juz wynikiem wielu ujgé,
wielu mozliwych przeksztatcen. Kuriozalny zatem wydaje si¢ zarzut ulegania ,,batwo-
chwalczemu traktowaniu »faktu«™ (s. 274).

Kilka stronic dalej Juszczyk zaprzecza swoim stowom, twierdzac, Ze ,,w teoretyzuja-
cych wypowiedziach Parnicki zawsze przyznawal prymarna pozycj¢ prawdzie historycznej”
(s.269) —1 dalej: ,,Prawda historyczna dla Parnickiego nie jest jednak tylko mitem” (s. 272) 7.
Wspomina si¢ tu takze o doswiadczeniu przedmiotéw historycznych, o wezuwaniu si¢ w mo-
tywacje bohateréw czaséw minionych jako o sposobie docierania do prawdy historycznej,
ale zaraz pojawia si¢ uwaga, ze ,,brak zaufania do historii, tylekro¢ sygnalizowany przez
Parnickiego, wynika z odrzucenia wiary w mozliwos¢ dotarcia do historycznej rzeczywisto-
$ci” (s. 273). Rozdziat konczy stwierdzenie o prawdzie historycznej oparte na btgdnym od-
czytaniu przytoczonego zbyt skrétowo fragmentu Sfowa i ciafa. Juszczyk twierdzi, ze Par-

16 Parnicki, Stowo i cialo, s. 185.

7 Osobna kwestia bedzie ocena zludzenia (i mitu jako przypadku iluzji) przez Parnickiego.
W Stowie i ciele Akwilia przekonuje, Ze takze zhudzenie ma swoja wartos¢. Nawet jako mit prawda
moglaby by¢ przydatna.
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nicki caty czas dazy do prawdy historycznej, lecz zmienia jej rozumienie: prawda nie jest juz
,,odtworzeniem ciaglosci wydarzen [...], ale poznaniem ich przyczyn” (s. 274). Wewngtrznie
sprzeczne sformutowanie (gdyz ciaglos¢ poznania zwykle wiaze si¢ z poznaniem zwiazkow
przyczynowych) podparte zostaje cytatem, w ktorym Chozroes méwi o odrzuceniu zar6wno
programu badan zwigzanego z mityczno-religijng opowiescia, bo ta oferuje tylko §lizganie
sig po powierzchni, jak i kierujacego sig filozofig atomistyczng poznawania pojedynczych
uwarunkowan, bez szansy dotarcia do czego$ juz nie podlegajacego watpieniu. Zamiast tych
sposoboéw mowienia o przesztosci Chozroes opowiada sig za pytaniem o znaczenie poszcze-
gdlnych zdarzen i wykorzystanie tych interpretacji w dziataniu politycznym. Trudno jednak
uwazac stowo Chozroesa za zgodne do konca z pogladami Parnickiego, druga czg$¢ powie-
$ci oparta jest na innych zalozeniach poznawczych i praktycznych.

Kwestia prawdy w tworczosci Parnickiego na pewno czeka na gruntowne opracowa-
nie. Potrzeba na poczatek catosciowej typologii r6znych pojec prawdy, jakie pojawiajg si¢
u autora Srebrnych orfow. Zamiast analitycznych rozréznien Juszezyk oferuje nam trudng
do akceptacji mieszankg¢ rozmaitych koncepcji, co prowadzi do niespojnosci, a nawet
sprzecznosci. W takiej interpretacji tekst Parnickiego jawi sig jako ,,bezkresny betkot”,
w ktorym zapewne o nic nie moze chodzi¢, a nawet gdyby autor miat co$ do powiedzenia,
to pewnie nie potrafilby tego zrobi¢ bardziej zrozumiale.

Lektura Stowa i ciala

Juszezyk przedstawia takze wlasng interpretacj¢ Stowa i ciala. Nawiazuje do prac
Szymutki, ktory ustalit, ze listy w drugiej czgSci utworu pisze Akwilia, i przeciwstawia im
interpretacje w zamierzeniu réwnie prawdopodobne i przekonujace. Interpretacje Juszczyka
daja nam okazjg, by przyjrze¢ sig jego sposobowi czytania, dlatego chciatbym tu przyto-
czy¢ te wykladnie i poddac je analizie.

Badacz twierdzi, Ze mozna uzasadni¢ sprzeczne hipotezy, co ma §wiadczy¢ o nieistot-
nosci fabuly u Parnickiego: argumentuje na rzecz dwaoch hipotez — wedtug pierwszej auto-
rem listow jest Chozroes, wedlug drugiej Orygenes. Przyjmuje, Ze obie czgsci powiesci
pisane sa (moga by¢) przez t¢ sama osobg, co uzasadnia niezréznicowaniem j¢zyka catosci
utworu. Cho¢ dwukrotnie przytacza fragment eseju Szymutki o odmiennosci dwoch cze-
$ci powiesci, to whasciwie nie udaje mu si¢ podac jakichs racji uzasadniajacych odrzucenie
tezy o podstawowej roznicy miedzy pierwszym a drugim zbiorem listow. Trudno jednak
dziwi¢ sig, ze Juszezyk pomija osobnos$¢ kazdej z owych czgsei, skoro nie jest w stanie
dostrzec tak tatwo zauwazalnego szczeg6hu, jak inne motto drugiej czgéci, o czym wspo-
minatem poprzednio.

Pierwsza hipoteza (Chozroes autorem listow) zawarta jest wlasciwie w tekscie utwo-
ru, np. w informacji podawanej przez autorkg listow drugiej czgsci o wrzodzie na regee
Chozroesa, ktory uniemozliwialby mu pisanie (zaprzeczenie pozwala wnioskowac, ze
odbiorca brat pod uwagg taka mozliwos¢). Przeciwko tej hipotezie przemawia chocby to,
ze w interesie zakladnika nie bylo schwytanie Syna Zemsty, do czego znaczaco przyczyni-
ta si¢ osoba piszaca. Trudno zrozumieé takze stwierdzenia, ze Chozroes nie wywiera zad-
nego wplywu na swoje otoczenie i pozostaje mu tylko niekonkluzywne pisanie. Jest wprost
przeciwnie — poprzez pisanie prowadzi dziatalnos¢ polityczna. Trudno zreszta wyobrazic
sobie, ze wladca partyjski wysyta do wrogiego panstwa nie do§wiadczonego agenta-dy-
plomatg, lecz przyszlego greckiego pisarza. Wedhug Juszczyka Chozroes nie majac osoby,
z ktorg moglby porozmawiaé o trudniejszych zagadnieniach poznawczych, tworzy sobie
Markig jako adresatke swych wynurzen. Dopiero gdy dowiaduje si¢ o Orygenesie, kieruje
swoje listy do mtodego teologa za posrednictwem Sekstosa. Informacja o Orygenesie po-
jawia sig jednak zbyt wczesnie, by uzasadni¢ taka hipotezg — mimo iz Chozroes wie juz
o Orygenesie, napisze jeszcze ponad 40 listow do Markii.

Druga hipoteza jest znacznie bardziej ,,oryginalna”. Autorem ma by¢ Orygenes. Jusz-
czyk chce pokazac takze nicoczywisto$¢ autorstwa pierwszej czesci — Chozroes nigdy nie
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przedstawia si¢ swoim imieniem. Badacz jednak nie zauwaza, ze pojawia si¢ w tych li-
stach wiele informacji o relacjach rodzinnych, ktére wlasciwie pasuja tylko do Chozroesa.
Nawet gdyby to nie on pisat listy, to ich autor podaje informacje, ktére wskazuja wlasnie
na osobg zaktadnika partyjskiego. Juszczyk twierdzi — a jest to drugi argument — Ze partyj-
ski zaktadnik nie moze posiada¢ tak dobrej znajomosci 6wczesnego chrzedcijanstwa. Ar-
gument ten nie zgadza si¢ zardwno z wiedza historyczng '8, jak i z tekstem utworu **. We-
dhug autora recenzowanej ksiazki Orygenes pisze listy, by zrozumie¢ autokastracje, ktorej
dokonat jeszcze przed rozpoczgciem pisania. Ma za tym przemawia¢ informacja w liscie
24 czgscei pierwszej. Pojawia si¢ tam wiadomos¢ o obrzezaniu dotyczaca Syna Zemsty.
Juszczyk jednak rozumie sformutowanie o ,.takich, ktorych pierwszym w Zyciu znajomym
byt kamienny n6z” (cyt. na s. 154), jako informacjg o autokastracji (czyzby chodzito o au-
tokastracjg kilkutygodniowego niemowlaka?). Orygenes, piszac, coraz bardziej czuje sig
kobieta (mimo iz Juszczyk przychyla si¢ do mozliwosci, ze pisze wiele lat po samookale-
czeniu), az w koncu postanawia zaczac pisa¢ jako kobieta, by w stowach znalez¢ ,,rodzaj
kompensacji seksualnej innosci” (s. 160).

O czytaniu Juszczyka wiele mowig jego btedy filologiczne. Przyktadem jest uwaga
o refleksji teologicznej w Stowie i ciele: ,,Bo czyz mogliby ja uprawiac¢ Pers lub rzymska
kurtyzana? A jednak jest tu obecna ponad wywodami Chozroesa i Markii” (s. 215). Suge-
stig, ze Pers z I1I wieku nie potrafitby prowadzi¢ sporéw teologicznych, trudno uzasadnic,
gdy przypomni sig, ze juz za kilkanascie lat pojawi si¢ Mani. Gorsze, ze Juszczyk myli
Parta z Persem: Chozroes jest Partem, Persem jest jego ,,niewolnik™ Ardaszyr, zobowiaza-
ny stuzy¢ Partowi na mocy stowa rycerskiego. Ten Pers za kilkadziesiat lat obali rzady
partyjskie i zapoczatkuje nowa dynastig, ktora dotrwa do czasow inwazji islamu. Chozro-
es wlasnie jako Part moze przeczuwac katastrofg, jaka zagraza wladzy jego dynastii — Pers
natomiast w sytuacji kraju dostrzega szansg¢ na przejgeie wladzy. Pomylenie Parta z Per-
sem to pozornie drobny btad, ale tak naprawdg catkowicie uniemozliwia zrozumienie po-
wiesci, bo spora czgs¢ rozwazan Chozroesa motywowana jest jego rodowodem — nie tylko
greckim, lecz takze partyjskim.

Juszezyk twierdzi, ze w §wiecie Parnickiego wszystkie mozliwosci interpretacji sa row-
nie uprawomocnione, bo prawie nie ma w nim fabuly. Dziwi sig, Ze streszczenie tekstu histo-
rii* Korica ,, Zgody Narodow” jest tak krotkie — liczy tylko kilkanascie stronic, gdy sama
powies¢ ma ich kilkaset. Ma to §wiadczy¢ o niewaznosci fabuly, ktora zajmuje mato miej-
sca. Jak powinmismy rozumie¢ takie wypowiedzi? Czyzby badacz domagat sig, by streszcze-
nie przekraczato objgtosciowo streszczany tekst? Takim stwierdzeniom wypada przeciwsta-
wi¢ zdanie, ze u Parnickiego nie wszystko moze si¢ zdarzy¢, ze utwory maja dajace si¢
rekonstruowac na podstawie powiesciowych wypowiedzi fabuly, teksty historii, dzigki kto-
rym potrafimy (cho¢ zawsze czg§ciowo, hipotetycznie, bez ostatniego stowa) zrozumiec, co
si¢ wlasciwie dzieje. A dzieje si¢ zwykle bardzo duzo, tylko trzeba umiec to wyczytac z utworu,
czy — zwyczajnie — cheie¢ go czytac.

Podsumowanie

Juszczyk wysoko ocenia swoje badania: ,,wnikliwa analiza jgzyka, stylu i zawartosci
owych dialogéw ujawnia »monofonicznos$é« czy wrgez poetyckosc tej prozy” (s. 281).

8 Przypomnijmy, ze chrzeScijanstwo przetomu II i III w. wykraczalo poza granice cesarstwa
rzymskiego, swoich wyznawcow znajdowalo rowniez na terenach pod wladza partyjska. Partowie
korzystali z pomocy zydowskiej w trakcie wojen z Rzymem (czasy Trajana) — by prowadzi¢ sku-
teczng dyplomacje, musieli by¢ zaznajomieni ze sporami wsréd zydow i sekt okotozydowskich.

% Osoba piszaca w cze$ci pierwsze]j uzasadnia swoja wiedze o chrze$cijanstwie takze kontak-
tami z samymi chrzescijanami (cho¢by z Tacjanem).

2 Pojecia , tekst historii” uzywam zgodnie z propozycja Szymutki (Zrozumieé¢ Parnickie-
go, s. 27).
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A o wykladni, zgodnie z ktorg Orygenes pisze listy po autokastracji: ,,takie rozszyfrowa-
nie tej osoby uwazam za najciekawsze i znajdujace potwierdzenie w tekscie” (s. 213). Trud-
no si¢ zgodzi¢ z tak wysoka samoocena. Zamiast wnikliwych analiz znajdujemy w ksiazce
powierzchowne wyliczenia przyktadow dobranych dla udowodnienia watpliwych pogla-
dow. Roéwniez przyklady interpretacyi, ktore zostaly tu przytoczone, nie moga zosta¢ uzna-
ne za ,,potwierdzone w teksécie”, bo zwykle opieraja si¢ na blednych odczytaniach, a czg-
sto na zwyktych pomytkach, co $wiadczy o niezbyt intensywnej lekturze. Badacz cheacy
pisac o literaturze historycznej popetnia bledy wlasciwe tylko ,,najnizszemu stopniowi nauki
szkolnej” 2. Jak cho¢by w informacji, Ze ,,punktem wyjscia powiesci staje sig fikcyjna sy-
tuacja z czasow wojny prusko-francuskiej (w 1872 1.)” (s. 181), a wigc wojny zakonczonej
faktycznie w roku 1871. Juszczyk pisze réwniez, ze ,,Koniec... ukazat si¢ w 1956 roku!”
(s. 120). Sgk w tym, ze powie$¢ zostata wydana rok wczesniej w paryskiej ,,Bibliotece
»Kultury«”, co oznaczato takze polityczng deklaracjg Parnickiego, z ktorej zreszta juz po
roku sig¢ wycofuje, a jego ksiazki trafiaja do ,,Pax-u”.

Ksiazka Retoryka a poznanie rozczarowuje jednak nie z powodu konkretnych blgdow
interpretacyjnych, powierzchownych analiz czy niedostatkow wiedzy historycznej, lecz
przede wszystkim ze wzglgdu na brak realizacji projektu, jaki zapowiada tytul, a takze
deklaracje autora. Juszczyk miat przedstawic ,,cato§ciowe ujgcie metody pisarskiej” oraz
»inspirujacy klucz do poznania [ ...] $wiata Teodora Parnickiego™ (ostatnia strona oktadki).
Miala to by¢ wyktadnia nowatorska na terenie parnickologii, pokazujaca aktualno$¢ tego
tworcy w humanistyce XXI wieku. Zasadnicze stwierdzenia badacza prowadza jednak do
pogladéow znanych w parnickologii od dawna. Dla Juszczyka wszystko w omawianym
powiesciopisarstwie wskazuje na autora, ktéry probuje uobecnic si¢ w tekscie, objawic si¢
czytelnikowi. Takie poglady zostaty okreslone przez Szymutke jako ,,Szkota Lukasiewi-
cza” 2 w artykule przedstawiajacym sytuacjg badan parnickologicznych w latach dziewigé-
dziesiatych. W artykule tym znajduje si¢ takze krytyka podejscia autobiograficznego, kto6-
re prowadzi do wielu aporii. Juszczyk jednak nie odnosi si¢ nigdzie do tego referatu, ktéry
omawia i obala avant la letfre fundamentalng czgs$¢ jego stanowiska. Na ograniczenia mitu
personalnego wskazuje takze pominigty przez niego Bogdan Oweczarek, ktory dostrzega
u Parnickiego whasnie demitologizacjg autobiografizmu?.

Watpliwa jest tez nowos¢ kategorii retorycznosci, wedle ktérej Juszezyk interpretuje
tworczos¢ Parnickiego. Interesuja badacza chocby figury, jakich autor Srebrnych ortow
uzywa w powiesciach. Ale takie podejscie jest wlasnie archaiczne — dzi§ wiadomo prze-
ciez, ze te figury mozemy odnalez¢é w kazdej wypowiedzi potocznej, a nie tylko w specjal-
nie ulozonej mowie, rozwazania powigzan retoryki i pisma powinny za$ w wigkszym stopniu
odnosi¢ si¢ np. do Waltera Onga® i innych mysélicieli, a nie do watpliwej kategorii autore-
torycznoscei, ktorej trudno nada¢ glebszy sens niz po prostu rozbudowana autoperswazja:
autor tworzy dzieto, by poznac siebie i objawic si¢ w tekscie. Zamiast jakze wspolczesnych
rozwazan o zalezno$ci migdzy retoryka a poznaniem mozemy w ksiazce Juszezyka prze-
czyta¢ o Parnickim jako o pisarzu, ktory ,,usiluje w swych »historycznych« tekstach uobec-
ni¢ samego siebie. Zarowno historia, jak i literatura sa tu tylko tworzywem dla tekstu-gry,
ktory czeka na detektywa zdolnego poprzez zewngtrzna warstwe historycznosci dotrze¢ do
jedynej sugerowanej przez tekst prawdy — prawdy o samym Teodorze Parnickim” (s. 275).

Po co zatem czyta¢ Parnickiego? Ksiazka Juszczyka brzmi jak paszkwil na Parnickiego
— bo czy moze by¢ bardziej bolesny cios dla pisarza niz stwierdzenie, ze jedyne, a i najbar-
dziej warto$ciowe, co z jego tekstow da sig¢ wyczytac, to samo ich zapisanie? I jak przekony-

2l Parnicki, Sfowo i cialo, s. 15.

2 S, Szymutko, Parnicki — ostatni pisarz bytu. W zb.: Sporne postaci polskiej literatury
wspolczesnej. Kontynuacje. Red. A. Brodzka, L. Burska. Warszawa 1996, s. 104.

B B. Owczarek, Poetyka powiesci niefabularnej. Warszawa 1999, s. 161-162.

2% Zob. D. Heck, Od basni do rozmowy. ,, Pismiennos¢” a ,,oralnosé¢” w prozie Parnickiego.
W zb.: Swiat Parnickiego.
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wac kogo$ do czytania tak ,,absurdalnej” literatury, w ktorej ktos ma nam si¢ objawic? Nie
wiadomo nawet, po co to objawienie czytelnikowi. Czy Parnicki ztosliwie oszukuje nas, iz
ma co$ do (o)powiedzenia, po to tylko, by w koncu objawi¢ si¢ czytelnikowi, $miejac sig, Ze
,.kto czytal, ten traba!™?

Podsumowujac, wypada stwierdzi¢, ze ksiazka Juszczyka niewiele wnosi do parnicko-
logii. Nie pomoze czytelnikowi zrozumiec¢ trudnego dziela, ale nie ma tez istotniejszej war-
tosci jako przedstawienie sposobu czytania Parnickiego. Przede wszystkim brakuje tu filolo-
gicznej rzetelnosei, brakuje powaznej lektury ktorejs z powiesci. W kazdej z poprzednich
ksiazek o autorze Srebrnych ortow moglismy spotka¢ mniej lub bardziej trafng wyktadnig
powiesci opartg jednak na lekturze w miarg doktadnej. Prace te pozwalaly czytelnikowi zdo-
by¢ pewna orientacje w zagadkowym $wiecie Parnickiego. Po przeczytaniu ksiazki Jusz-
czyka mozna mie¢ watpliwosci, czy w ogdle warto sigga¢ po dziela tego tworcy, skoro
jedyne, co w nich mozemy znaleZz¢, to $lady autora i ,,bezkresny betkot”, jak méwia o swoim
pisarstwie niektore postacie, zapewne domagajac si¢ zaprzeczenia ze strony czytelnika,
ktory w pozornym nietadzie dostrzeze jednak precyzyjna konstrukcjg. Motywacji do prze-
czytania utworow Parnickiego musimy zatem szukac poza ksiazka Juszczyka.

Pawel Tomczok
(Uniwersytet Slaski —
University of Silesia, Katowice)
Abstract
The book under revision presents a comprehensive interpretation of Teodor Parnicki writings
on the basis of the category poetics, thetoric, and intertextuality. It also discusses the convention of
the historical novel and the problem of the truth and fiction in literary epistemology.

Joanna Bielska-Krawczyk, MIEDZY WIDZIALNYM A NIEWIDZIAL-
NYM. WIDZENIE, KOLOR, SWIATLOCIEN I DZIELA SZTUKI W TWORCZOSCI
GUSTAWA HERLINGA-GRUDZINSKIEGO. Krakéw (2004). (Towarzystwo Autorow
i Wydawcow Prac Naukowych ,,Universitas™), ss. 436, 4 nlb. ,,Modernizm w Polsce”. Stu-
dia nad nowoczesna polska literatura, sztuka, kultura i mys$la humanistyczna. [T.] 2. Pod
redakcjg Wlodzimierza Boleckiego i Ryszarda Nycza.

Po pracach na temat wzajemnych relacji literatury i sztuki u R6zewicza, Grochowiaka,
Gombrowicza pojawila si¢ wreszcie rozprawa o Grudzinskim. Ksiazka Joanny Bielskiej-
-Krawczyk jest proba opisania catoksztaltu zwiazkow taczacych dzieto Gustawa Herlinga-
-Grudzinskiego ze sztukami plastycznymi, resp. malarstwem, i wyplywa z przekonania ba-
daczki o ,,przyczynkarskim” charakterze dotychczasowych ujgc oraz o ich metodologicznej
niedoskonatosci. Korespondencja sztuk jest tu rozumiana szeroko, dzigki czemu Bielska-
-Krawczyk moze mowic¢ o zwiazkach ,,glgbokich” — i tymi sig zajmuje — polegajacych m.in.
na wspolnej obu dziedzinom roli obrazowania, na odwolywaniu si¢ do ikonosfery, ,,wy-
obrazni malarskiej” pisarzy. Stad tez literaturg traktuje za Symonidesem z Keos jako ,,mo-
wiace malarstwo™; stroniac od probleméw recepcji sztuki u Grudziniskiego, na mikrokatego-
rie opisu prozy Herlinga wybiera pojgcia rezerwowane zwyczajowo dla dyskursu historii
sztuki: widzenie, kolor, $wiattocief, 1 one tez wyznaczaja dukt pracy, majacy odzwierciedla¢
proces powstawania dzieta malarskiego, de facto dziela literatury pigknej. Na wyzszym po-
ziomie umieszcza badaczka pojecia; ,,widzialne™ 1 ,,niewidzialne”, ktére, przewijajac si¢ przez
kolejne rozdzialy, staja sig¢ makrokategoriami opisu prozy Grudzinskiego i dotycza juz nie
tylko waskiego kontekstu korespondencji sztuk, lecz takze $wiatopogladu tworcy 1 wiaza si¢
,»Zz wertykalnym ustrukturowaniem zawartej w prozie Herlinga koncepcji $wiata. Wazne bo-
wiem dla pisarza jest czucie pod stopami »ziemi kryjacej zmartyche, ale tez wyrazajace
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