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stawalnos¢ tekstu tacinskiego i polskiego, a zarazem poruszajaca — po raz kolejny — kwe-
sti¢ sensu i mozliwosci przektadu wiersza nowolacinskiego; punktem wyjscia jest tu stwier-
dzenie dawnych historykow literatury, ze peccatum originale Sarbiewskiego stanowit wla-
$nie wybor taciny jako narzgdzia poetyckiej komunikacji. Nie ulega watpliwosci, dowodzi
posrednio autorka, Ze to dzigki latinitas stal si¢ on poeta. W obu tych podrozdziatach zaak-
centowac trzeba aspekt komparatystyczny, por6wnywanie wierszy poety z Sarbiewa z teks-
tami Urbana VIII, piszacego niekiedy ,,przeciw Horacemu”. Idzie tu tak o kwestig dialogu,
a moze agonu, jak tez dokonywanego wartosciowania, ktére — nietrudno si¢ domysli¢ —
wypada na korzys¢ polskiego jezuity.

W zakonczeniu omawianej rozprawy, zatytutowanym O bezpowrotnie utraconych
wartosciach poezji Macieja Kazimierza Sarbiewskiego, autorka deklaruje, Ze celem ksigz-
ki jest ,,cho¢ czgsciowe przywrdcenie sarmackiemu Horacemu jego poetyckiej tozsamo-
$ci” (s. 383). Oczywiscie, badaczka nie ma zhudzen, Ze chodzi o lekturg dokonywang przez
znawcow, ze polski jezuita nie bgdzie autorem znowu powszechnie czytanym. Ukazata
wszakze przy okazji jego nieprzethumaczalno$¢ na jezyk polski, ktéra — co dla mnie, rzecz
jasna — nie jest niczym dziwnym, jesli si¢ ma w pamigci mniej czy bardziej niefortunne
przektady tworczosci Horacego. Wielki komentarz, jakiego dostarcza Buszewicz, pozwa-
la jednak lepiej zrozumie¢ sam tekst oryginatu i czerpaé intelektualng przyjemnosc z od-
czytywania znaczen. Kwestia mozliwego wzruszenia to juz caltkiem odrgbna sprawa. Re-
cenzent pragnie wszakze stwierdzi€, ze w jego przekonaniu Sarmacki Horacy i jego liryka
to jedno z najwazniejszych osiagnig¢ polskiej neolatynistyki.

Piotr Urbanski

(Uniwersytet Szczecinski —
University of Szczecin)

Abstract

The review discusses one of the most important Neo-Latin books on the poetic writings of
Maciej Kazimierz Sarbiewski (1595-1640). The starting point of the analysis is the category of style.
The style, as the author sees it, is to some degree third equivalent element in a reflection upon a text,
apart from the categories of imitation and genre.

Juliusz Stowacki, WIERSZE. NOWE WYDANIE KRYTYCZNE. Opraco-
wali: Jacek Brzozowski i Zbigniew Przychodniak. (Recenzent: Alina
Kowalczykowa. Indeks opracowali Jacek Brzozowski i Zbigniew Przychodniak). Poznan
2005. Wydawnictwo Naukowe UAM, ss. XXXII, 926, 2 nlb. + 6 wklejek ilustr. Uniwersy-
tet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Juliusz Stowacki — autor przede wszystkim poematéw i dramatéw — pozostawil po-
tomnym ,,dzieto liryczne” niecukonczone, ktére w niewielkim tylko stopniu znane bylo
wspotczesnym. To zbidr rozproszony, niekiedy polaczony z innymi utworami (np. z po-
ematami czy z proza), fragmentaryczny, przypominajacy barokowa sylweg, rzec by mozna
— dzieto otwarte w duchu postmodernistycznym. Bodaj jako pierwszy przedstawil owe
szczegolne wlasciwosci, znamienne zwlaszeza dla podznej tworczosci poety — Marek Tro-
szynski, przygotowujac do druku Juliusza Stowackiego Raptularz 1843—1849, zawiera-
jacy teksty réznorodne pod wzgledem rodzajowym i gatunkowym, wersje wierszy czysto-
pisowe i brulionowe, fragmenty liryczne, zapiski prozatorskie, notatki filozoficzne, a tak-
ze rachunki ekonomiczne, rysunki, rzuty mysli. Rowniez Marta Piwinska nieco wczesnigj

V' J. Stowacki, Raptularz 1843—1849. Pierwsze calkowite wydanie wraz z podobizng reko-

pisu. Oprac. edytorskie, wstgp, indeksy M. Troszynski Warszawa 1996.
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sugerowala inne spojrzenie na przebogata tworczos¢ poety z okresu pisania Krola-Ducha,
ktorego rozmaite warianty, odmiany, swoiste ,,intermedia” i dopowiedzenia sa rezultatem
oryginalnego projektu mistycznego, a co za tym idzie — zarzucone czy poprawione frag-
menty poetyckie stanowig nierzadko osobne teksty, ktore nigdy nie zlozyly si¢ w zamknig-
ta calos$c?.

Na obszarze liryki ,,w pelni romantycznej” autora Uspokojenia takze mamy do czy-
nienia z sytuacjq ,.formy otwartej” wielowymiarowej — chocby w ksztalcie pozostawio-
nych rgkopismiennych wersji, rtownoprawnych, acz zarzuconych pomystéw, pierwodru-
koéw bez sankcji autorskiej czy luzno powigzanych fragmentow. W jaki sposéb mozna je
uporzadkowac, jaki nada¢ im status irangg tudziez jak zaprezentowac, by nie utracily
whasnego charakteru i, by¢ moze, Swiadomie zalozonej przez poetg cechy ,,otwartosci”
czy ,.niespojnosci”?

Autorzy nowego wydania krytycznego wierszy Stowackiego, mimo wyraznie pod-
kreslanego szacunku dla wezesdniejszych edycji, w tym stynnej, cho¢ z wielu wzgledow
niedoskonatej publikacji Dziet wszystkich pod redakcja Juliusza Kleinera i Wiadystawa
Floryana (1952-1975), wyznaczyli sobie zadanie ponownego odczytania i gruntownego
opracowania poetyckiego dziela wieszcza, by w zgodzie z aktualnym stanem wiedzy i no-
woczesnym ujgciem metodologicznym przyblizy¢ je czytelnikowi ,,nowej epoki”. Ten
adresat jest tu — jak sadzg — bardzo wazny. Odkrycie u Stowackiego niektoérych cech wia-
sciwych dla nowoczesnej tworczosci konca XX i poczatkéw XXI stulecia, takich jak m.in.
$wiadomie zalozone pisanie fragmentaryczne, niemal zdezintegrowane, petlne form syl-
wicznych, wieloksztaltne w typach dyskursu, emotywne, z nadrealnym przepychem wy-
obrazni, otwarte na wielo$¢ interpretacji, mimo ze charakterystyczne przeciez dla okreslo-
nego typu ekspresji romantycznej, dopiero dzi§ w pelni znajduje zrozumienie i aprobatg,
cho¢by na obszarze dekonstrukcjonizmu czy semiozy ujmowanej w duchu projektow
Umberta Eco.

Okazuje sig, ze Stowacki czytany ,,na nowo” daje ogromna satysfakcjg poznawcza
iestetyczna, ale wymaga tez podania w nowoczesnej formie edytorskiej, by jego twor-
czo$¢ nie zatracita prawdziwych waloréw. Taki cel pracy powinien dzi$ zreszta przyswie-
ca¢ wszystkim wydawcom utworéw romantycznych, nie tylko Stowackiego. Zmienity si¢
wszak filozofia i teoria literatury, istnieja r6zne pojgeia ,tekstu” i mamy catkowicie nowa
technikg wydawnicza. W $lad za tym zmieniaja si¢ pojgcia ,,dziela literackiego”, konteks-
ty i style jego odbioru, powinna tez ewoluowac ,,mysl edytorska”, wyrastajaca wprawdzie
z tradycyjnej filologii, ale zobowiazana fic et nunc do wypracowywania nowych procedur
badawczych, ktére umozliwig odbiorcom wspoétczesnym przyswojenie (a niekiedy nawet
ocalenie) dorobku przesztych pokolen. Nalezy wige odda¢ mozliwie wiernie przekaz teks-
towy, nie ingerowaé przy tym w ksztalt i strukturg wypowiedzi, nie porzadkowac i nie
kawalkowac tekstu, ocali¢ jego integralnos¢ (choc¢by rozchwiang i nickoherentng formal-
nie), uchroni¢ jgzyk autora od zapomnienia przez umiejgtna, acz nie natarczywa moderni-
zacjg, odtworzy¢ wlasciwy kontekst powstania utworu i unikac¢ jego interpretacji, pozosta-
wiajac t¢ dziedzing hermeneutom. Jacek Brzozowski i Zbigniew Przychodniak bez wat-
pienia mieli na uwadze taka wlasnie nowoczesng strategi¢ edytorska, taktownie przy tym
zachowujac niekltamany szacunek dla bogatej tradycji badawczej i wielu §wietnych, histo-
rycznych juz dokonan edytorskich.

Wydawcy przystepujac do ambitnej proby ponownego edytorskiego opracowania utwo-
row poetyckich Stowackiego zmierzyli si¢ z kilkoma podstawowymi 1 bardzo trudnymi
zarazem wyzwaniami. Przede wszystkim uporzadkowali zachowany zespol autografow
wierszy autora Rozlgczenia, co wiazalo si¢ z pracochtonna i raczej mato wdzigezna czyn-
noscia ,,posprzatania” po pracy zashizonych poprzednikow, ktorzy hotdowali nieco innej

2 M. Piwinska, Juliusz Stowacki od duchéw. Warszawa 1992, zwlaszcza s. 298-303.
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metodyce postgpowania z dokumentami rgkopismiennymi. Brzozowski i Przychodniak
dokonali tez wnikliwej interpretacji wszystkich dotychczasowych edycji dziet Stowackie-
go i zaproponowali analizg tekstologiczng oparta na fundamencie pelnej i najnowszej wie-
dzy o twérczosci poety, co z kolei zaowocowalo licznymi uzupetnieniami, wariantami teks-
towymi i lekcjami. Trudno jest w krétkiej recenzji, bez wszechstronnej analizy tekstolo-
gicznej, zajac osobne stanowisko co do licznych przypadkow lekcji innych niz we weze-
$niejszych edycjach, stad nie bede przedstawial szczegétowo tego zagadnienia. Zaznacze
tylko, ze sporo tu nowych ustalen, a cieszg zwlaszcza te, ktére odmieniajg znany nam
dotad tok semantyczny danego utworu. Tak wigc, gwoli przyktadu, w wierszu Do Fran-
ciszka Szemiotha zaproponowano w wersie 14 lekcjg: ,,wiedzie”, miast przyjetego w Dzie-
tach wszystkich: ,nieszczgécia” (s. 453), we fragmencie poetyckim rozpoczynajacym si¢
incipitem ,,Shuchaj, mtody cztowieku” przyjgto w wersie 2 lekcjg: , kaweczkach”, zamiast
obowiazujacej dotad: ,traweczkach” (s. 477)3, w pierwszej redakcji wiersza Ojczyzna,
Twoja swieta kochanka... odrzucono lekcjg Kleinera i Kuzniara w wersie 29: ,,§wigte ci-
sze”, 1 przyjgto zblizong do edycji Gybrynowicza i Hahna: ,,$wiata cisze” (s. 496); w wie-
Iu utworach dopetiono strofy w zgodzie z autografami o brakujace fragmenty, zredago-
wano inaczej niz dotychczasas wersy przekreslone przez poetg w manuskrypcie lub nadpi-
sane nad juz istniejacymi wersami, stowem — edytorzy pochylili si¢ nad kazda watpliwa
odmiang czy lekcja, niejasng redakcja, klopotliwym odczytaniem autografu, starajac si¢
odda¢ mozliwie wiernie autorski zamyst Stowackiego.

Brzozowski i Przychodniak zaprojektowali rowniez spdjny i nosny, przynajmniej
wzgledem tworczosci Stowackiego, typ konstrukcji pelnego krytycznego wydania wier-
szy, prezentujac nowa jakos¢ w polskim edytorstwie dziet literackich i wyznaczajac tym
samym drogg przyszltym edytorom utwor6w romantycznych.

Omawiana edycja krytyczna poezji Stowackiego przynosi, z jednej strony, pelny stan
wiedzy o zrodtach przekazow, autografach, kopiach, pierwodrukach, przedrukach, dotych-
czasowych wydaniach, wraz z analitycznymi uzasadnieniami wprowadzenia nowych lek-
¢ji, a wige wiedzg specjalistyczng z zakresu tekstologii, skierowang do fachowcow i znaw-
cow problematyki. Z drugiej za$ strony, prezentuje jakby edytorska monografig wierszy
Stowackiego, adresowana do odbiorcy popularnego, ktéremu nalezy zapewni¢ wlasciwa
lekturg utworu w oparciu o wiarygodna podstawe tekstowa i podaé sprawdzone, mozliwie
bogate i petne informacje dotyczace okolicznosci jego powstania. Trzeba przyznac, ze oba
porzadki — naukowy i popularny — udato si¢ w tym przypadku umiejetnie zespoli¢ w jed-
norodng cato$¢. I w tym wlasnie aspekcie opracowanie Brzozowskiego i Przychodniaka
moze shuzy¢ jako dobry przyklad dla kolejnych edycji krytycznych innych dziet poety.
Obszemy tom Juliusza Stowackiego Wiersze. Nowe wydanie krytyczne taczy dorobek po-
przednikéw z nowymi ustaleniami, zespala tradycyjng filologig z nowoczesnym rozumie-
niem dziela literackiego, oddaje ukton historii i zachowuje dotychczasowe zdobycze edy-
toréw tam, gdzie to mozliwe, nie stroniac jednak od propozycji odmiennych, czgsto dys-
kusyjnych.

Uktad wydania podporzadkowano zasadzie chronologicznej, przy czym kolejno$¢ nie-
ktorych utworow, zwlaszeza z ostatnich lat Zycia poety, przyjgta zostala hipotetycznie, nie
sposdb bowiem wiarygodnie ustali¢ w $wietle zachowanych dokumentéw i przekazow
zrodtowych bezspornej chronologii powstawania wierszy. Wyjatek od tej zasady stanowi
tradycyjnie wyodrebniany (od czasu ukazania si¢ we Lwowie w . 1909 Dzief pod redakcja
Bronistawa Gubrynowicza i Wiktora Hahna) zespot [Przypowiesci i epigramatow], skla-
dajacy si¢ z drobnych utworéw wpisywanych przez Stowackiego do Dziennika z lat 1847—
1849, a traktowanych przez badaczy jako uporzadkowana osobna cato$¢, cho¢ trudno

5 Zwrocit juznato uwage Lektor wrecenzji Stowacki na Nowy Rok (,,Tygodnik Powszech-
ny” 2006, nr 1, s. 17).
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i w tym przypadku wiarygodnie ustali¢ czas powstawania kolejnych miniatur. Swietnym
posunigciem Brzozowskiego i Przychodniaka byta rezygnacja z karkotomnego Kleinerow-
skiego podzialu na wiersze wydane za zycia poety i wiersze zachowane tylko w r¢kopi-
sach badz opublikowane po jego $mierci, co powaznie — jak wiemy — komplikowato ko-
rzystanie z Dziel wszystkich nawet wytrawnym badaczom, chocby wskutek rozproszenia
wielu utworow (wariantow tekstowych, poszczeg6lnych redakcji) w kilku nieraz tomach.
Wydawcy podazaja tu mniej wyboista i na pewno racjonalniej wytyczona $ciezka, ktorej
zwienczeniem byla obszerna edycja Dziel pod redakcja Juliana Krzyzanowskiego (trzy
wydania z lat 1949, 1952 1 1959, na ktdérych podstawie najczgsciej pézniej przedrukowy-
wano wiersze Stowackiego w tomikach utworé6w wybranych, szkolnych i popularnych).

Jacek Brzozowski i Zbigniew Przychodniak nie omingli, rzecz jasna, zasady komplet-
nos$ci utwordw, bezwzglednie stosowanej w wydaniach krytycznych, a cato$¢ ujgli w przej-
rzyste dzialy, stanowigce etapy ewolucji tworczosci Stowackiego wyznaczane miejscami
kolejnych pobytéw, dobrze zadomowione juz w historiografii literackiej; sa to: . Wilno
i Krzemieniec (luty 1825 — styczen 1829), 1. W Warszawie (luty 1829 — marzec 1831),
1. Wroctaw — Drezno — Londyn — Paryz (marzec 1831 — grudzien 1832), IV. W Szwajca-
rii (grudzien 1832 — luty 1836), V. Rzym — Neapol — podroz na Wschod — Florencja (lu-
ty 1836 — grudzien 1838), V1. Paryz — powrot (grudzien 1838 — 12 lipca 1842) (koniec te-
go okresu wyznacza data spotkania z Andrzejem Towianskim), VII. Paryz — lata ostatnie
(13 lipca 1842 — 3 kwietnia 1849) (okres mistyczny i genezyjski, obejmujacy tez krotki
pobyt w Poznaniu). Oryginalne i dyskusyjne dopehienie przyjetego uktadu stanowia dziaty:
VIIIL. Ekscerpta (dajacy wyjatki, wyimki, fragmenty poetyckie wydobyte z innych utwo-
r6w) oraz IX. Dubia (watpliwosci — dzial grupujacy wiersze o autorstwie niepewnym).

Jesli wiersze, z ktorymi mamy problemy atrybucyjne, przypisywane poetom przez
tradycje lub odnalezione np. na tamach czasopism, a wigc utwory o autorstwie hipotetycz-
nym, acz prawdopodobnym, stanowig zwyczajowy komponent wielu wydan krytycznych
znanych poetow, chocby Mickiewicza, to fragmenty poetyckie wyjete z dziel innych, np.
7z obszerniejszych poematéw, powiesci poetyckich lub dramatow, moga stanowi¢ pewien
nadmiar i bez watpienia sa przyczynkiem do szerszej dysputy. Zwlaszcza w przypadku
tworczosci Stowackiego. Wybdr ekscerptow zaproponowany przez autorow edycji, uza-
sadniany np. relacjami poszczegolnych utworéw do Krola-Ducha, a na gruncie metodolo-
gicznym — przyzwoleniem na ,,dalej idacg autonomizacjg wielu drobnych lub »pogubio-
nych« wérdd réznych redakeji 1 drukéw tekstow [...]” (Od wydawcow, s. XIV-XV), jest
czgstokrod, jak mniemam, zanadto arbitralny. Chociaz znalazly si¢ tam utwory zwyczajo-
wo funkcjonujace jako wiersze samodzielne Stowackiego, a przy tym dobrze zakorzenio-
ne w $wiadmosci, np. Do Michala Rola Skibickiego (z pierwszego tomu Poezyj) czy Grob
Agamemnona (znany z rekopismiennej wersji piesni VIII Podrézy do Ziemi Swietej z Nea-
polu iz edycji Lilii Wenedy), ktorych pomieszczenie w tym dziale (a dziat to weale pokaz-
ny) jest zasadne i ze wszech miar uprawnione, to dolaczenie do nich réwniez licznych
tekstow stanowigcych pierwotnie integralne czgsci innych utworéw czy autografow, a tak-
7e fragmentéw ,,0 przynalezno$ci nie do konca jasnej, mozliwej jednak do prawdopodob-
nego ustalenia” (s. XVI), nosi znamiona literackiej gry, ktorej zasady nie sa w petni zrozu-
miale, tym samym za$ daja sig stosunkowo fatwo podwazy¢. Wszak mozna sobie wyobra-
zi¢ jeszcze wicle innych wierszy wyodrebnionych w dziale ,, wyimkéw”, a wyjetych chocby
z Balladyny Tub Snu srebrnego Salomei. Przytoczony przez wydawcoéw argument o ro-
mantycznej praktyce przenoszenia przez poetow fragmentow bedacych integralnymi sktad-
nikami utworow powstatych jako wigksze calosci do zbiordéw poezji (praktyka stosowana
m.in. przez Norwida i Mickiewicza) jest metodologicznie mato przekonujacy. Istotnie,
zabiegi duplikacji tekstow znane sa w historii literatury, ale nalezy podkresli¢, iz wyboru
dokonywali sami poeci, czynili to na wlasnym poetyckim organizmie i na swoj rachunek.
Czy edytorom wolno w podobny sposob dysponowac i zarzadza¢ delikatnym materiatem,
nie przez nas utkanym?
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Wybory artystow stowa sg czym innym z gruntu niz arbitralne wybory wydawcow.
Jestesmy tylko wykonawcami woli poetéw, nie za§ wspohtworcami nowych jakosci po-
etyckich. (A jesli juz, to przypadkowo, nie z zaloZzenia.) Sadzg tedy, Ze jest to w kilku
wypadkach ingerencja zbyt daleko posunigta, tym bardziej iz Stowacki napisat tak wiele
i tak pigknych fragmentéw lirycznych — przywolajmy jeszcze Beniowskiego — ze wyjgcie
ich z pierwotnego migjsca i przesunigcie w inny wymiar czy kontekst bez watpienia po-
mnaza ,,osobny” dorobek wierszowy poety. Tylko jaki jest tego cel? Brzozowski i Przy-
chodniak mimo wszystko stali si¢ w tym miejscu zakladnikami wlasnej inwencji tworczej.
Zinterpretowali pisarstwo autora Krola-Ducha pod katem , lirycznosci”, wprowadzili do
Ekscerptow sporo dyskusyjnych fragmentow, gdyz — jak utrzymuja — ,,.bez tych utworéw
zbior poezji lirycznych Stowackiego bylby niepekny, okaleczony” (s. XVII). Smiem jed-
nak twierdzi¢, ze pozostaje taki nadal, dzialanie za§ wydawcow przypomina w tym akurat
zatozeniu ,,tworzenie bytoéw ponad miarg”; w rezultacie mamy tu do czynienia z trudna do
zaakceptowania tendencja, prowadzaca do sztucznego poszerzania tworczosci Stowackie-
go nie o teksty nowe, np. odnalezione, ale o dobrze juz znane z dramatow czy poematow,
a zamieszczone teraz w zbiorze wierszy. Zakwestionowalbym tedy wlaczenie do dzialu
Ekscerptow m.in. ballady Pazia z aktu V Marii Stuart, bajki Grzegorza z aktu I Kordiana,
piesni Konfederatow z aktu I Ksiedza Marka czy fragmentow z Samuela Zborowskiego,
mimo iz zgadzam si¢ z argumentacja wydawcow, podkreslajaca pewna odrgbno$é, lirycz-
no$¢ i pigkno tychze wyimkow.

Wskazany ukton polemiczny w kierunku autoréw publikacji i moja zapewne zbyt or-
todoksyjna filologiczna wyktadnia tego akurat zabiegu edytorskiego w niczym nie umniej-
szaja jednak wysokiej rangi calosci wydania. Traktuj¢ zreszta ten zabieg jako wyjatkowy
walor intelektualny propozycji Brzozowskiego i Przychodniaka, wzbudza przeciez kon-
trowersje, prowokuje do spierania si¢ o zasadno$¢ poszczegélnych decyzji, wprowadza
kolejna nows jakos$¢ w naszym wspétczesnym, do$¢ rachitycznym edytorstwie naukowym.
Warto wigce o tej propozycji goraco dyskutowac, aby wspolnie wypracowywac nowe mo-
dele wydan i nowe sposoby prezentacji klasykow poezji.

Z tych tez powodow (tworzenia ,,tekstowego nadmiaru”) nalezy zakwestionowac de-
cyzje edytoréw o wlaczeniu do gléwnego zespohu wierszy lirycznych (1) prozatorskich
odpowiednikow kilku utwordw poetyckich: wierszy Wierze i Do Ludwika Norwida w bra-
terstwie idei swietej list oraz liryku Dusza sie moja zamysla gleboko... Chyba nalezatoby
w tym wypadku przenie$¢ wspomniang prozg do aparatu krytycznego i zdecydowanie pod-
kresli¢ jej status nierGwnoprawnych wariantow lub swoistych prozatorskich konspektow,
rozpisanych potem na struktury wierszowe. (Chronologia powstawania tych fragmentow
jest zreszta i tym razem trudna do ustalenia.) Umieszczanie prozy w wydaniu krytycznym
wierszy to bez watpienia zabieg dyskusyjny.

Znakomitym za to pomystem, popartym swietng analiza tekstologiczna, jest koncep-
cja wprowadzenia réwnoprawnych redakcji tych utworéw, ,.co do ktorych decyzja roz-
strzygajaca o wyborze jednej redakcji finalnej (ostatecznej) jest w istocie niemozliwa lub
nieuprawniona z powodu braku danych o woli autora” (s. XVII). W rezultacie zaprezen-
towano jako teksty réwnoprawne m.in. tak znane utwory, jak Uspokojenie (trzy wersje),
Matecznik (dwie wersje), Na drzewie zawist wqz... (dwie wersje), Do Autora ,,Skarg Jere-
miego” (cztery wersje). Gdy nie mozemy w sposob wiarygodny ustali¢ ostatecznego ksztattu
tekstu, zgodnego z domniemana wola autora, przyjmujemy zalozenie o zrownaniu wszyst-
kich istnigjacych redakcji. Mam nadziejg, ze taki wlasnie ,,styl my$lenia” stanie si¢ obo-
wiazujacy w innych opracowaniach krytycznych twoérczosci poetyckiej. To wyraz szacun-
ku dla autora i rezultat strategii edytorskiej, akcentujacej ,,otwartos¢” dzieta Stowackiego.
Gdy wszystkie zabiegi analityczne zmierzajace do wskazania tej jednej, wlasciwej redak-
cji, nie daja jednoznacznych rezultatow — edytor pozostawia tekst bez zmian, nie probuje
na site ustala¢ jego wlasciwosci ,,genetycznych”, spolegliwie i z pokora przyjmuje jako
pewnik wlasng ,niewiedzg” w tej kwestii i daje czytelnikowi pelny zestaw rownopraw-
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nych redakcji. Otrzymali$my tym samym doskonaty (przynajmniej potencjalnie) materiat
interpretacyjny. Brzozowski i Przychodniak wprowadzaja tu kolejna nowa jakosc: odwaz-
nie przeciwstawiajg si¢ tradycyjnej praktyce edytorskiej oddzielajacej zazwyczaj tekst gtow-
ny, podstawowy — od wersji wariantywnych, mniej waznych (jak mozna uznac), ukazujac
niezamkni¢ty proces my$lowy poety, jego przywiazanie do wielu wersji tekstu, specyficz-
ng filozofi¢ tworzenia.

Na uwagg zashiguja takze nowoczesnie opracowany aparat krytyczny oraz moderni-
zacja pisowni, uwzglgdniajace w rownej mierze standardy naukowe, jak i potrzeby czy
przyzwyczajenia czytelnika. W zakresie modernizacji wydawcy zaproponowali jakby
metodg posrednia migdzy edycjami typu,,A” i ,,B” (w nomenklaturze Konrada Géskiego),
starajac si¢ zachowac cechy swoiste jgzyka poety, w brzmieniu mozliwie zblizonym do
pierwodrukéw z epoki (przy czym ograniczyli tez — co oczywiste w materii poetyckiej —
ingerencje na obszarze fleksji i sktadni), i wychodzac jednoczesnie naprzeciw obyczajom
oraz nawykom wspolczesnego odbiorcy w dziedzinie grafii i interpunkcji wszedzie tam,
gdzie jest to mozliwe bez zaklocenia rytmicznego przekazu utworu. (W zakresie objasnia-
nia przyjetych ,lekcji interpunkcyjnych” warto by jednak zachowac¢ pewnien umiar, by nie
przetadowywac¢ komentarza edytorskiego nickiedy dos¢ oczywistymi uwagami.)

W aparacie krytycznym zastosowano rozwigzania odmienne od znanych nam z Dzief
wszystkich pod redakcja Kleinera i Floryana, ale nawigzujace w wielu partiach do tego
wlasnie wydania. Przede wszystkim zrezygnowano ze szczegélowego opisu manuskryp-
tow (wyjatek stanowi tu autograf wiersza Proroctwo, niedostatecznie przedstawiony w li-
teraturze przedmiotu), albowiem zrobili to juz znakomici poprzednicy i niewiele mozna tu
doda¢ nowych informacji. (Wyjatkowo tylko omoéwienie pewnych cech r¢kopiséw brano
pod uwagg przy analizie chronologii powstawania niektérych utworéw.) Otrzymujemy za
to stosowne odniesienia do wlasciwych tomow Dziel wszystkich oraz wskazanie publika-
cji, w ktorych mozna znalez¢ podobizny autografow. Podstawa tekstowa, zgodnie z naj-
nowszymi tendencjami obowiazujacymi w edytorstwie naukowym dziet literackich, opar-
ta zostala w wigkszosci wypadkéw na wydaniu kontrolowanym przez poetg lub na osta-
tecznej redakcji autografu, z wylaczeniem utworow, ktorych edycja moze sig opiera li
tylko na innych, niedoskonatych zrodtach, np. kopiach czy drukach po$miertnych. W no-
cie edytorskiej pomieszczonej zawsze po danym utworze, w jego bezposrednim sasiedz-
twie, wydawcy wskazuja na przyjete w tekscie gtownym lekcje poszezeg6lnych wersow,
skreslenia, odmiany tekstowe, roznice interpunkcyjne, a w komentarzu edytorskim otrzy-
mujemy uzasadnienia wyboru podstawy tekstowej, datacje utworu, wszelkie warianty i re-
dakcje wraz z analiza tekstologiczna, ktére uktadaja si¢ czgstokro¢ w pasjonujaca historig
powstawania danego dziela i jego dalszych loséw edytorskich. To prawdziwie rewelacyj-
na czg$¢ tomu (!). Po raz pierwszy w dziejach wydawania wierszy Stowackiego otrzymu-
jemy tak skrupulatnie i przejrzyscie zebrane w jednym miegjscu (1), zaraz po tekscie glow-
nym, wszelkie niezbgdne informacje o danym utworze. To swoisty ciag historii teksto-
wych. Pelna tekstologiczna wiedza o kolejnych wierszach jest wynikiem krytycznej analizy
pracy poprzednikow i ponownej wiwisekceji zrodtowej. Brzozowski i Przychodniak wyko-
nali tu ogromng prace, ktora zaowocowala solidnymi monografiami tekstologicznymi. Za-
pewne omawiana edycja bedzie odtad pierwszoplanowym zrédtem cytatow i ,,biblioteka™
dla poszukujacych pelnej wiedzy o wierszach Stowackiego.

Komentarze edytorskie $wietnie wspoélgrajg z pomieszczonymi na konfcu tomu ob-
szernymi Objasnieniami wydawcow (s. 699-888). Dominuje w nich zZywiot historycznoli-
teracki i poniekad interpretacyjny. Otrzymujemy w tej czgsci tomu kazdorazowo solidne
szkice naukowe odtwarzajace genezg utwordw w oparciu o zachowany materiat dokumen-
talny (korespondencjg poety, listy przyjaciot, zapiski raptularzowe, dzienniki, pamigtniki).
Ponadto zgodnie z dobrg tradycja edycji krytyczno-popularnych Brzozowski i Przychod-
niak wyjasniaja trudniejsze fragmenty tekstow, wyrazenia nie istniejace juz w stowniku
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wspolczesnego jezyka polskiego, obce wtrgty, nazwiska, geografi¢ i topografig miejsc,
symbolike poetycka i wazniejsze motywy, wskazujac nierzadko na ich odpowiedniki w in-
nych utworach poety. To §wietny material historycznoliteracki, dajacy wskazowki dla przy-
sztych interpretatordéw tworczosci autora Rozigezenia. Wydawcey odczytuja krytycznie do-
stgpne dokumenty, uzupehiaja luki w dotychczasowym stanie badaf, prostuja pomytki
i nadinterpretacje, usuwaja uzurpacje legendowe, oddzielaja przypuszczenia od sprawdzo-
nych relacji. Cato$¢ obszernego tomu wienicza indeks osobowy, informacje o ilustracjach
oraz alfabetyczny spis tytulow i incipitow, co jest oczywiscie elementem niezbgdnym w tego
typu edycjach.

Juliusza Stowackiego Wiersze. Nowe wydanie krytyczne w opracowaniu Brzozowskiego
i Przychodniaka przynosza odkrywcze ustalenia w zakresie brzmienia wielu utworéw (np.
[W sztambuchu Marii Wodzinskiej], Pogrzeb kapitana Meyznera, kolejne redakcje Uspo-
kojenia), prezentuja inspirujace zabiegi w konstruowaniu wydan poezji romantykow, wska-
zuja na nowoczesna filozofi¢ rozumienia tekstu, rzetelnie i przekonujaco komentuja dzie-
je poszczegonych utwordéw. To bez watpienia przygoda intelektualna, ktora warto przezy¢
raz jeszcze obcujac z poezja Stowackiego i opracowaniem edytorskim lodzko-poznanskiej
spotki badaczy. Omawiany tom — jak to juz wczesniej mocno podkreslatem — proponuje
nowe jakoséci w edytorstwie naukowym dziet literackich. Mozna zgadza¢ sig lub nie z kon-
kretnymi decyzjami wydawcoéw w zakresie koniektur czy emendacji w kolejnych tekstach,
zmieniajacymi czgsto nasze dotychczasowe przyzwyczajenia czytelnicze, mozna odrzu-
cac niektore zabiegi edytorskie lub z nimi polemizowac, nie sposob jednak nie dostrzec
wyjatkowej rangi tomu, przynoszacego oprocz rzetelnej i niepodwazalnej wiedzy teksto-
logiczno-historycznoliterackiej takze swietny materiat do dyskusji nad zakresem i meto-
dologig prac edytorskich, ksztaltem oraz typem wydan, wreszcie nad sposobami prezenta-
cji obszernego materialu naukowego, ktory moze z pozytkiem zaakceptowac 1 wykorzy-
sta¢ réwniez odbiorca popularny.

Na koniec nalezy tez zaznaczy¢, ze edytorskie dokonanie Zbigniewa Przychodniaka
i Jacka Brzozowskiego doskonale prezentuje ,,nowoczesno$¢” i ,,wspolczesnos¢” poezji
Stowackiego — ,,prekursora pézniejszych technik pisarskich, pradéw duchowych i arty-
stycznych”*. Publikacja zachgca do kolejnych odczytan wierszy autora Rozlgczenia, bada-
nia estetyki, hermeneutycznego wnikania w strukture mysli, empatycznego rozpoznawa-
nia psychologii tworcy. Dzigki nowemu krytycznemu wydaniu poezji tworczos¢ Stowac-
kiego na pewno stanie si¢ przedmiotem dociekan w perspektywie nowych metodologii
i filozoficznych zatozefi humanistyki poczatku w. XXI, podobnie jak sto lat wczesniej
edycja Dzief pod redakcja Gubrynowicza i Hahna zaowocowala licznymi, nowoczesnymi
podoweczas interpretacjami, dyskusjami i czytelniczymi odkryciami.

Mirostaw Strzyzewski
(Uniwersytet Mikotaja Kopernika —
Nicolaus Copernicus University, Torun})

Abstract

A new critical edition of Juliusz Stowacki’s poems is a publication which creatively exploits the
achievements of textual-critic researchers so far, and in many aspects an innovative one. Editors of
this comprehensive volume suggest many new interpretations of the eminent Polish romantic poet,
and a different from the already established methods of arranging of his the rich literary writings.
The edition signals the new directions of philological researches in the accuracy of textual messages
and suggests new modes of presenting the romantic texts to contemporary receivers.
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