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METAFORA W ,MURACH HEBRONU”

Wydaje si¢, ze Mury Hebronu — ksiazkowy debiut Andrzeja Stasiuka — stano-
wia na tle catosci dotychczasowego dorobku autora swego rodzaju ewenement.
W zZadnym innym z utwordéw tego pisarza nie obserwuje bowiem czytelnik tak
radykalnego 1 zaskakujacego kontrastu migdzy charakterystyczna dla Stasiuka po-
etyzujaca, w wysokim stopniu zmetaforyzowana, oniryczng — introwertyczna, rzec
by mozna — narracja, ktéra ujawni si¢ szczegdlnie w poézniejszych opowiadaniach
z Zimy czy Dukli, a narracja znakomicie wystylizowana na jezyk moéwiony, w tym
wypadku nie tyle potoczny, co tajny jezyk grypsery.

Te dwa sposoby opowiadania rzeczywistosci splataja si¢ w sposob konieczny
w Murach Hebronu, nie oznacza to jednak niemozliwosci ustalenia w przestrze-
ni catego utworu obszar6w swoistego ,,zakresu wplywow”, wyznaczenia partii
tekstu, w ktorych dominuje pierwszy lub drugi rodzaj narracji. Z tego wzgledu
z 12 tekstow !, sktadajacych si¢ na caly cykl, wydzieli¢ mozna najobszerniejsza
rozmiarami Opowies¢ jednej nocy — jako t¢ czgs¢ Murow Hebronu, gdzie zdecy-
dowanie przewaza narracja drugiego typu.

Opowiesé jednej nocy begdzie zatem w najmniejszym stopniu przedmiotem
badania w niniejszym szkicu. Interesujaca nas metafora albo raczej wypowiedz
metaforyczna, metafora funkcjonujaca na poziomie tekstu artystycznego, metafo-
ra wraz z wlasciwym jej kontekstem utworu i pozaliterackim kontekstem indywi-
dualnego do$wiadczenia czytelniczego nie moze stanowi¢ podstawowego budul-
ca dla opowiadania wzorowanego na potocznym akcie parole, na zywej mowie.
Dla tej bowiem charakterystyczny jest nie tyle nawet niski stopiefi zmetaforyzo-
wania, ile pewna konwencjonalnosé 1 powtarzalno$¢ wystepujacych w niej prze-
noséni, ktorych przydatnos¢ dla konstruowania oryginalnego obrazu i sila oddzia-
tywania estetycznego jest w zwiazku z tym znacznie ostabiona i ma wtorne zna-
czenie?’. Jezyk Opowiesci jednej nocy nosi za§ wyrazne znamiona tego, co Boris

I Nieco asekuracyjne pojecie ,,tekstu”, uzywane tutaj w znaczeniu nadanym mu przez J. Lo t-

mana (Struktura tekstu artystycznego. Przel. A. Tanalska. Warszawa 1984, s. 76-79), wprowa-
dzone zostalo na skutek trudnosci, jakie nastrgcza proba jednoznacznego okreslenia genologii Mu-
row Hebronu. Sa to raczej obrazki niz opowiadania (aczkolwiek Opowiesé jednej nocy jest zdecydo-
wanie opowiadaniem), niektoére z nich nosza nawet cechy impres;ji literackiej — ze wzgledu na swoja
refleksyjnos¢, miniaturowos$¢ i poetyckosc.

2 Te wlasciwos$ci metafor wystepujacych w potocznym jezyku moéwionym pozwolily G. L a-
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Ejchenbaum okre§la mianem ,,pozoru” czy tez ,,iluzji narracji moéwionej” 3, quasi-
-gawedziarskiej 1 quasi-improwizowanej. Opowies¢ jednej nocy zostata ponadto,
jak juz wspomniano, wyrezyserowana zgodnie z regutami jezyka tajnego 1 nalezy
dodaé, ze stylizacja ta jest bardzo wszechstronna 1 rozbudowana, przy czym obej-
muje ona w warstwie kodu przede wszystkim nadzwyczaj bogata leksykg i fraze-
ologig*, ale takze styl prowadzenia narracji oraz, co nie bez znaczenia, autokre-
acj¢ narratora opowiadania i zarazem jego gtéwnego bohatera — osadzonego za
napady rabunkowe recydywisty, ktory snuje wspomnienia przed mtodszym wspot-
wiezniem z celi.

Wiaénie dlatego, ze stylizacja w Opowiesci jednej nocy jest bardzo gleboka
(cho¢ zarazem podporzadkowana wymogom niezbgdnej literackosci) 1 ze ten za-
bieg decyduje w najwigkszej mierze o sile oddzialywania calego tekstu, ktory ma
za zadanie tudzi¢ odbiorcg wiarygodnos$cia nieomalze dokumentu, wystgpowanie
w opowiesci momentalnych, jakby przebtyskujacych, metafor literackich wydaje
si¢ zastanawiajace. Sa one elementem nieoczekiwanie zaburzajacym konwencje,
pozostajacym z nig w sprzecznosci:

Potem gadka o zadawaniu si¢ z elementem. Potem sasiedzi, niektorych nigdy na oczy nie
widziatem, powazni ojcowie rodzin — chuligan, przywodca podworkowej bandy, pijany, agre-
sywny, zaczepial dziewczyny — w ich oczach odbijala sig szubienica. [Opo-
wiesé jednej nocy, s. 43]°

Potem to juz chyba wiesz, sam widziale$. Ladnie i pigknie. Wychodzisz z tej pustawej
sali, dwoch psow z konwoju zaktada ci bransoletki i taduja cie do suki, co az sig trzegsie
z radosci na wybojach. [ibidem, s. 85]

Tego rodzaju uzyciu przeno$ni (szczegdlnie uderzajacemu w pierwszym z cy-
towanych przyktadow, jako ze animizacja samochodu, ktory ,.si¢ trzgsie z radosci
na wybojach”, minimalnie, lecz jednak oscyluje w kierunku metaforyki mowy
potocznej) mozna przypisa¢ dwojaka funkcje.

Po pierwsze, nalezy ono do repertuaru srodkéw stosowanych przez autora, aby
owa 1luzyjna oralnos¢ 1 potoczno$é narracji poddac jednak mimo wszystko rygorom
jezyka artystycznego, w jakis sposob ja ,,wygladzi¢”. Zabieg ten zastosowany zostat
zreszta w konstruowaniu opowiesci niezwykle oszezednie, z uwagi na dazenie do

koffowi i M. Johnsonowi, autorom ksiazki Metafory w naszym zyciu (Przel. T. P. Krze-
szowski. Warszawa 1988, s. 26-76), dokona¢ ich tak precyzyjnej typologii. Podobny opis nie
bylby, jak si¢ zdaje, mozliwy wobec np. jezyka poetyckiego okre§lonego pisarza.

3 Zob. B.M. Ejchenbaum, lluzja narracji mowionej. Przet. H. Ciedlakowa,
M. Czerminska. W zb.: Rosyjska szkola stylistyki. Oprac. M. R. Mayenowa, Z. Saloni.
Warszawa 1970, s. 487-488: , elementy gawedziarstwa i zywej, ustnej improwizacji kryja sig takze
w pismiennictwie. Pisarz czgsto widzi siebie w roli gawedziarza i stara sig, uzywajac roznych chwy-
tow, nada¢ swemu jezykowi pisanemu pozor narracji mowionej”. Za takiego pisarza-gawedziarza
uwaza Ejchenbaum m.in. [wana Turgieniewa, wskazujac na charakterystyczne dla jego stylu prowa-
dzenia narracji cechy, takie jak: szkicowo$¢ postaci, licznie wystgpujace zwroty kierowane do stu-
chacza, pltynno$¢ i wartko$¢ opowiesci, niewielka rola dialogow. Wydaje sie, ze wszystkie te wyod-
rebnione przez Ejchenbauma wlasciwosci narracji stylizowanej na méwiona mozna zaobserwowaé
takze w Opowiesci jednej nocy Stasiuka.

4 Nasycenie tekstu ,,specjalistycznym” stownictwem jest tak silne, Ze wladciwie nie sposob
przeczytaé Opowiesci jednej nocy bez pomocy slownikoéw, np. K. Stepniaka (Stownik gwar
Srodowisk dewiacyjnych. Warszawa 1986; K. Stepniak, Z. Podgorzec, Stownik tajemnych
gwar przestepczych. Londyn 1993) lub analogicznych Zrodel leksykograficznych.

5 Wszystkie cytaty z utwordw wchodzacych w sktad tomu Mury Hebronu pochodza z edycji:
A. Stasiuk, Mury Hebronu. Warszawa 1992. Podkreslenia w cytatach — M. L.
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podtrzymania wiarygodnosci stylizacji, a takze ze wzgledu na 0goélna strategi¢ nar-
racyjna, przez ktora zmierza autor do uzyskania silnego napigcia migdzy drastycz-
noscia tresci a emocjonalng oszczgdno$cia, prostota przekazu. W calym opowiada-
niu, na przestrzeni okoto 100 stronic tekstu, odnalez¢é mozna stosunkowo niewiele
takich interesujacych nas — tzn. nie nalezacych do kodu grypsery (tak jak naleza do
niego: ,,odpyta¢ z ustnego”, ,,gad”, ,.blondyna”, ,,waflowa¢ si¢”’) — metafor.

Druga funkcja, jaka trzeba przypisa¢ uzyciu metafory poetyckiej w omawia-
nym utworze, wiaze si¢ z postacig samego narratora i z pelniona przez niego rola.
Jest on ,,opowiadaczem”, a zarazem w §wiecie, o ktorym opowiada, jest kim$
w rodzaju ,,everymana”, potaczonego z pozostaltymi bohaterami tego §wiata wspol-
nota do§wiadczen — tak jak sam o sobie mowi:

No i co, ze nie dokonczylem? A co tu jest do konczenia? Koniec jest taki, jak widzisz.
Zreszta inni ¢i dokoncza. Jak nie tak samo, to podobnie. Sam sobie dokonczysz, jak troche
posiedzisz. [Opowies¢ jednej nocy, s. 171]

Stad pseudofilozoficzne albo raczej filozofujace, niekiedy nawet majace po-
sta¢ kliszy (,,Bandyci i ztodzieje pisza akty oskarzenia przeciwko bandytom 1 zto-
dziejom”, s. 72), komentarze narratora, ktérymi inkrustowana jest opowies¢,
a ktore szczegolnie widoczne sa na jej poczatku i na koncu (mozna nawet uznac,
ze wspOltworza one do pewnego stopnia ,,ramg” znakowa tekstu), nabieraja tutaj
szczegolnego sensu. Nie sa to zwykte pouczenia, kierowane pod adresem miod-
szego 1 mniej doswiadczonego w fachu kolegi, ale raczej proba utajonego zapre-
zentowania czytelnikowi niedost¢gpnego mu $wiata — Swiata zamknigtego za ,,mu-
rami Hebronu” — oraz rzadzacych nim regut;

Tylko nie licz, nie skreslaj jakich§ glupich kurewskich dni w kalendarzu, nie badz az
takim bezmozgiem. Odsiaduj swoje, kazdy dzien od nowa, i mysl raczej o wczorajszym niz

o0 jutrzejszym. Nie ma cig za murem, nie ma cig w przyszlosci, nie ma cig na wolnosci. Jestes tu

i Zyj tu. [Opowies¢ jednej nocy, s. 39]

[ co z tego, ze wychodze? Naiwny jestes jak dzieciak. Wychodze. Malolat, ja te dzwonki
styszg kazdego dnia na wolnosci. Obojgtnie gdzie i z kim $pig. Zawsze mnie budza i przypomi-

naja, ze trzeba sig zbiera¢ i 18¢. [ibidem, s. 171]

Ludzie z wolnosci my$la, ze Swiat jest ciepnigty na pol. Tu wigzienie, a tam wolno$¢é. Taki
chuj jak stonia nos. Do wigzienia idzie sig tylko raz. Ten pierwszy. Potem juZ nie ma wigzienia,

Wolnoéci tez nie ma. Wszystko jest rowno. [ibidem, s. 172]

Oszczedna metaforyka tej inkrustacji wskazuje przede wszystkim na jeden
aspekt opisywanej rzeczywisto$ci — na jej powszechno$§¢, wszechobecno$é. Tytu-
towe ,,mury Hebronu”, metafora oparta na opozycji zewngtrza i wngtrza, jawi sig
w $wietle omawianego opowiadania jako nieoczekiwanie zwodnicza, skoro nie
ma ,,$wiata na zewnatrz” — przestrzeni wolnosci, traktowanej, jakby byta ona prze-
ciwstawna wobec wigzienia — przestrzeni zniewolenia. Ostentacyjna groza, jaka
zigje nie tylko Opowies¢ jednej nocy, ale w ogdle wszystkie utwory Murow He-
bronu, ma utrwala¢ w czytelniku prze§wiadczenie, Ze nie istnieje co$ takiego jak
»Swiat ciepnigty na pot”. W narracji Stasiuka nie znajduje zastosowania narratolo-
giczna diada ¥, biegunowe lub kontrastowe usytuowanie rél, poniewaz uniwersum
Murow Hebronu ma charakter catkowicie jednolity. Wigzienie jest wszgdzie, bo-

¢ Zob. J. Kristeva, Problemy strukturowania tekstu. Przel. W. Krzemien. ,,Pamietnik

Literacki” 1972, z. 4, s. 239-242.
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haterowie nosza je w sobie 1 nie istnieje zaden inny $wiat, ktéremu mozna by je
przeciwstawic.

Symbolem tej absolutnej jednolitosci jest szaro$¢. Metafora §wiata ,,ciepnigtego
na pol” staje si¢ w pewnym momencie narracji podstawa zupetnie nieoczekiwanej
wolty o podtekscie politycznym. Dodajmy, Ze jest to jedyna tego rodzaju ,,wyciecz-
ka” w Murach Hebronu, ktora wszakze wydaje si¢ szczeg6lnie znaczaca:

Brama byla wielka, stalowa, pomalowana na szaro. Wszystkie wigzienne bramy, jakie
widzialem, pomalowane byly na szaro. Oni tej farby musza mie¢ do chuja i jeszcze trochg. Tej,
1jeszcze czerwonej. Pomysl — caly kraj ciepnigty na dwa kolory. [Opowies¢ jednej nocy, s. 86]

Wymowna alternatywa dwoch koloréw — wigziennej szarosci 1 komunistycz-
nej, ,,radzieckiej” czerwieni — jedyna pojawiajaca si¢ w tek$cie alternatywa, czyni
rzeczywistos¢ Stasiukowej opowiesci tym bardziej przygnebiajaca, ze obraz za-
prezentowanej tu metafory rysuje sig na tle narracji na ogét nadzwyczaj realistycz-
nej 1 przez to sam nabiera cech realistycznosci. W pewnym sensie zreszta byt on
realistyczny. Przygnegbiajaca szaro$¢ i bardziej jeszeze od niej przygnebiajaca czer-
wien — oto jak wyglada w Murach Hebronu Polska w latach osiemdziesiatych,
pieklo podtosci i okrucienstwa, przed ktérymi nie ma ucieczki.

Drobiazgowy realizm dokumentu splata si¢ w Opowiesci jednej nocy z aneg-
dotycznos$cia 1 fabularna rozlewnos$cia gawedy. I te ceche wydobywa Stasiuk ,,na
zewnatrz” narracji, nadajac jej momentami charakter na pot basniowy:

Trzy razy zelastwo zatrzasnglo sie¢ za mna. Trzy razy uslyszalem zgrzyt zamka. Wtedy
uswiadomilem sobie, Ze mnie maja. Ale wtedy tez, malolat, powiedziatem sobie, Ze nie beda
mnie mieli tak dlugo, jak dlugo si¢ sam nie poddam. [Opowiesé jednej nocy, s. 87]

Kluczem do tej metafory jest basniowa formuta: zatrzasnigeie si¢ (trzykrotne)
bramy symbolizuje w $wiadomosci narratora moment utraty wolnosci. Ale nie
tylko sam ten moment. Jest to takze ,,wezel” akcji, w ktérym bohater wkracza do
innego §wiata, gdzie, by¢ moze, pozostanie juz na zawsze. Jak rycerz z basni wkra-
cza on w miejsce pelne niebezpieczenstw 1 pulapek, z ktorymi teraz po kolei bg-
dzie musiat uporaé si¢ w dalszych sekwencjach opowiesci.

By¢ moze zreszta przytoczona formuta nie ma znaczenia metaforycznego. Moze
nalezatoby jej raczej przypisa¢ sens magiczny. Trzykrotne zatrzasnigcie drzwi
z zelaza nie symbolizuje wowczas przejscia od wolnos$ci do niewoli, ale po prostu
nim jest — czy tez staje sig¢ — na skutek takiego mitologizujacego wyobrazenia na
jego temat’. Pozostawaloby to w zgodzie z funkcja jgzyka szczegdlnie istotnag
w obrebie kodu, ktérego to opowiadanie jest realizacja®. Z pozoru podobny chwyt

7 Natemat opozycji mitu i metafory zob. O. M. Frejdenberg, Metafora. Przel. J. Fary-
no., Pamigtnik Literacki” 1983, z. 2, 5. 323-326. Badaczka uwaza wspomniana opozycjg za podsta-
WOowa, CO 0ZNacza — W pewnym uproszczeniu — ze myslenie mitologizujace i abstrakcyjne myslenie
metaforyczne sg rozlaczne, a mitu i metafory nie mozna doszukiwa¢ si¢ w tych samych strukturach
myslowych. Koncepcja Frejdenberg wydaje sig uZyteczna w analizowaniu tego konkretnego opo-
wiadania ze wzgledu na jego specyfike jezykowa, o ktorej byla mowa. W odniesieniu do wigkszosci
tekstow A. Stasiuka bardziej funkcjonalna jest chyba jednak koncepcja mitu zaproponowana przez
R. Barthes’a (Mit dzisiaj. W: Mit i znak. Wybor esejow. Oprac. J. Bltonski. Warszawa 1970,
s. 25 {przel. W. Btonskay)).

8 Zob. K. Stepniak, Slowo i magia w $wiecie przestepczym. ,,Poradnik Jezykowy” 1974,
z. 6,s. 296-300.
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basniowej formuly pojawia si¢ w ostatnim utworze cyklu, Mury Hebronu, w opi-
sie wedrowki (dokonujacej sig ,,w przestrzeni zapamigtanej i w przestrzeni stwo-
rzonej aktem woli”, s. 176), w ktorym mieszaja si¢ elementy rzeczywisto$ci real-
nej (zwir, liscie, $nieg, dworzec, lokomotywa, zebrak, facet w garniturze) i moty-
wy powtarzane w r6znego typu fantastycznych narracjach (stara kobieta podajaca
wedrowcowi wodg, cztowiek zrobiony z drzewa, stos pierzyn si¢gajacy nieba,
postaci zwierzgee — koni 1 wilkow, Jas Wedrowniczek). Szczegdlnie wyraziste jest
W tym opisie zastosowanie narracyjnego ,,chwytu” z przeszkoda, ktora napotyka
na swojej drodze bohater, a ktora mozna pokonac jedynie przy pomocy magiczne-
go rekwizytu. W adaptacji Stasiuka prezentuje si¢ 6w ,,chwyt” nastgpujaco:
Na pigésetnym kilometrze przecigla mu droge srebrzysta i potyskliwa rzeka spermy
z bandyckich kutasow. Lepkie fale niosty pokruszony beton, kaski, biurka naczelnikéw, psie ob-
roze, krotkotalowki i kleby kolczastego drutu. [...] Wigzienni wychowawcy wiostowali cigzko
stabnacymi ramionami wsréd napgczniatych stronic karnych raportow. — Jak sobie poradzisz?!
— Poradzg sobie?! Mam bron! Co dzien ja gimnastykowalem i nikt mi jej nie odebral! —
I jak skoczek o tyczce wsparl wyprezonego kutasa o dno potoku i poszybowal na druga strong, po
drodze machajac czapkom ze srebrnymi orlami ginacym w falach. [Mury Hebronu, s. 177-178]

Narracyjny schemat, wyznaczany przez poetyke opowieéci mitycznej, wypet-
nia autor sensami i elementami tresci, ktore przewijaja si¢ przez caly cykl Mury
Hebronu. Kluczowy okazuje si¢ wérod tych elementéw motyw samogwattu — je-
den z wazniejszych w catym utworze (pojawia si¢ w 4 z 12 tekstow, w tym jeden
obrazek — Milos¢ — jest mu catkowicie po§wigcony).

Jezeli nawet zapozyczanie struktur opowiesci z basni wydaje si¢ taczy¢ Opo-
wies¢ jednej nocy 1 Mury Hebronu, to jest to podobienstwo tylko 1 wylacznie po-
zorne. Swoiscie rozumiana ,,mitycznos¢” ostatniego utworu cyklu (mityczno$¢ ujgta
w cudzystow, bo rowniez wyraznie wystylizowana) zostata bowiem podporzadko-
wana nadrzednej dla catego tego tekstu metaforze, ktéra cheielibySmy w tym miej-
scu nazwac metafora przestrzeni otwartej i zamknigtej. Metafora ta organizuje
budowe przede wszystkim ostatniego (Mury Hebronu) 1 pierwszego (***) opo-
wiadania cyklu. W Murach Hebronu doskonale mozna obserwowa¢ moment,
w ktérym, na materiale prostego poréwnania, dokonuje si¢ przej$cie migdzy nar-
racja poddang zabiegowi metaforyzacji a narracja mitologizujaca:

Czterdziestki dwojki przeskakuja w umysle mechanicznie, jak drzewa, latarnie i skrzyzo-
wania podczas spaceru dobrze znang trasa. [...] Przypomina sobie wszystkie znane miejsca,
ktore mogla dzieli¢ taka odleglo$é. [Mury Hebronu, s. 173-174]

Operowanie metafora czg¢sto staje si¢ w utworach Stasiuka sposobem wyjscia
W narracji poza ciasng perspektywe ,,murow Hebronu”, z konieczno$ci ograniczo-
na. W Opowiesci jednej nocy akcja toczy si¢ po czgsci poza murami wigzienia, bo
naleza do niej przywolane w retrospekcji r6zne wydarzenia z zZycia narratora. Ina-
czej jest w pozostatych tekstach. W ostatnim utworze cyklu spacer po celi — prze-
strzeni zamknigtej, ktora tylko w wyobrazni, poprzez zabieg odliczania krokoéw
moze by¢ wielokrotnie rozbudowana — przeksztalca si¢ naraz w prawdziwa we-
drowke. Dwie przestrzenie — zamknigta i otwarta — stanowiace dwa cztony porow-
nania, w pewnym momencie Utozsamiaja si¢, zespalaja w metaforze i okazuja sie
jedna, otwarta na daleki horyzont przestrzenia. Ta metamorfoza dokonuje si¢
w tek$cie nieomal na oczach czytelnika:
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Az Kklaustrofobia rysowanej krokami 6semki przewro6ci sig na bok, otwierajac droge ku
nieskonczonosci, a petla muru wiazaca stopy i gardlo rozsupta sig, rozwinie i pobiegnie migdzy
drzewa, lustra wody i oddech pagorkow. [Mury Hebronu, s. 176]

Zabieg rozbudowywania przestrzeni niejako ,,w druga strong” — do wewnatrz
— obserwuje z kolei czytelnik w utworze opatrzonym — w miejsce tytutu — znakiem
**% Narrator tego opowiadania nazywa owo rozbudowywanie ,,topografia istnie-
nia”. Przenosnia ta to Kwintylianowska metafora continua®:

Swiat wessany moim $§rodkiem cigzkosci. Pepek. Kosmos. Szczyty sutek. Niebotyczna
iglica kutasa. Ganges moczowodu. Fudzi-jama odbytu. Amazonka najwigkszej Zyly. Nil aorty.
Stratosfera cuchnacego oddechu. Dalej pustka. Potkule posladkow, podinocna i potudniowa,
polkule mozgu, wschodnia i zachodnia. Smierdzacy, spocony réwnik porosniety kepkami sztyw-
nych wlosow. [...] Marze o zejSciu w glab, o spltywie arteriami, o wspinaczce kominami pelny-
mi szpiku. [*** s, 11-12]

Metafora ta staje si¢ osnowa, podstawowym elementem konstruujacym narra-
cj¢, ktora w przypadku opowiadania *** — 1 tak jest zreszta najczgsciej w prozie
Stasiuka — nie prowadzi od jednego wezta akcji do drugiego, od zdarzenia do zda-
rzenia lub inaczej: od rdzenia do katalizy (postugujac si¢ terminami Rolanda Bar-
thes’a'?), ale rozpina si¢ pomigdzy impulsami zmystow, momentami doznan, wra-
Zen 1 spostrzezen narratora. To wlasnie mam na mysli, piszac o ,,introwertyczno-
$ci” tej narracji, z ktorej w Murach Hebronu (pomijajac Opowies¢ jednej nocy)
poziom zdarzen albo jest prawie zupelie wylaczony, albo tez catosé tekstu kon-
centruje si¢ wokot jednego zdarzenia i dlatego wlasnie mozna go nazwac czyms
w rodzaju literackiego obrazka.

Inny jeszcze przyktad uzycia metafory jako elementu zwielokrotniajacego prze-
strzen odnalez¢ mozna w tym samym opowiadaniu **%*;

Kaza opusci¢ mi to misjsce, gdzie juz wroslem. Poznatem kazdy kat, rys¢ na scianie,

a szczury nie boja sig mnie. Ja przestalem baé sig szczuréw. Czasami wchodzg z nimi do pod-
ziemnych gniazd, do korytarzy, co je lacza. Slyszg pisk nowo narodzonych istot, nagich i rozo-
wych. Czulo$¢ matek. One mnie rozpoznaja. Odtracaja. Slady drobnych zgboéw goja si¢ powo-
li. Nigdy nie udalo mi sig ulozy¢ migdzy bezwlosymi ciatkami, nie wigkszymi niz najmniejsze
myszy. Ani kropli mleka do mych ust. To pewnie przez moj zapach. Rozwscieczone matki
wywlekaly mnie za kark. Samce, gdy podazalem za nimi, gubily mnie w pierwszym rozgale-
zieniu korytarzy. Moje oczy nie mogly przywyknaé¢ do wilgotnej ciemnosci. Rany od gwozdzi
goja sie¢ powoli. To wina rdzy i zgnilizny. Pozostawatem sam w labiryncie. Zmurszate belki,
okruchy betonu, rury, bagniska cuchnacego blota. Biale i gladkie pgdy roslin wzrastajacych
bez swiatla. Sliskie kamienie. Bgdg musial to wszystko pozostawi¢. Po co? Pozostang tym
samym cialem i dusza w nim uwigziona. [ *** s. 7]

Skomplikowana metafora rozwija si¢ w narracji, gdzie nakladaja si¢ na siebie
realistyczna relacja (,,Poznatem kazdy kat, rys¢ na $cianie, a szczury nie bojg si¢
mnie. Ja przestalem bac si¢ szczur6w”) oraz projekcja wyobrazen i odczué narra-
tora — czg$¢ opowiesci dotyczaca wchodzenia bohatera do szczurzych jam, sygna-
lizujaca swoista, odczuwana przez wigznia ,,przynalezno$¢” do miejsca, w ktorym
siedzi. W istocie — cate opowiadanie dotyczy tego samego zagadnienia, ktore sta-
nowi puent¢ Opowiesci jednej nocy, a mianowicie tego, ze z ,,muréw Hebronu”
nie ma ucieczki, ze wkracza si¢ w nie tylko raz i nigdy juz ich si¢ nie opuszcza. To,

° Na temat metaforae continuae zob. T. Dobrzynska, Metafora. Wroclaw 1984, s. 152.
10 R. Barthes, Wstep do analizy strukturalnej opowiadar. Przet. W. Btonska. ,Pamigt-
nik Literacki” 1968, z. 4, s. 336-340.
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co w Opowiesci jednej nocy powiedziane jest expressis verbis, w *** podlega
zabiegowi ztoZzonej metaforyzacji.

Ma to zwiazek z wspominanymi tu juz dwoma sposobami moéwienia o rze-
czywistosci 1 charakterystycznymi dlan ,,chwytami” narracyjnymi stosowany-
mi przez Stasiuka wymiennie. W niektérych sposrod tekstow zawartych w Mu-
rach Hebronu (w Walce, Ringu, a w jeszcze wigkszym stopniu w Sieci i Powita-
niu) uzycie grypsery i jezyka potocznego stuzy przede wszystkim zorientowaniu
czytelnika — przypadkowego i nieobytego w Swiecie ,,muréw Hebronu” goscia —
z jaka sytuacja ma do czynienia w konkretnym utworze: objasnienie mu, ze zda-
rzenie, wokot ktérego zbudowana jest narracja, to samookaleczenie w izolatce,
strajk glodowy lub tez przewozenie wigzniow. Te ,,wyjasniajace” partie opowia-
dania pojawiaja si¢ zawsze w kwestiach bohaterow drugoplanowych (sa oni naj-
czesciej anonimowi, a autor nie stara si¢ o ich szczegdtowe opisanie, redukujac
charakterystyke do niezbgdne-go minimum lub w ogole ja pomijajac). Dlatego —
paradoksalnie — w wigkszo$ci tekstow wchodzacych w sktad Murow Hebronu rola
jezyka wigziennego jest w znacznym stopniu ograniczona. Paradoksalnie — ponie-
waz Opowies¢ jednej nocy, ktéra ze wzglgdu na swoje szczegdlne rozbudowanie
stanowi ogromna wigkszo$¢ catego tomu, najbardziej znaczaco wplywa tez na
okreslenie jego charakteru. Ale w osobnych ,jednostkach” narracyjnych, w cyklu
narracyjnych miniatur, od ktorych Opowiesé¢ jednej nocy odbiega tak wyraznie,
podstawa wyktadania sensu fikcyjnych wydarzen, kluczem do ich egzegezy, oka-
zuje si¢ przede wszystkim poetycka metafora.,

Powr6éémy do analizowanego uprzednio przyktadu z utworu ***, Metafora ta
ma niejako dwa poziomy: zbudowana jest wewnatrz mitologizujacej opowiesci, quasi-
-basni o szczurzych jamach, w ktore zapuszcza si¢ bohater tropiacy $lady zycia
w miejscu, w jakim sig¢ znalazl; bohater samotny 1 probujacy oszukaé swoja samot-
nos$¢. Szczurze jamy z mitu, ktory kreuje Stasiuk, nazwane zostaja labiryntem: pod-
ziemne gniazda polaczone sa rozgalgziajacymi si¢ korytarzami, a bohater podaza-
jacy $ladami szczurdéw jest ,,sam w labiryncie”. Zauwazmy, ze ta mitologizacja
opowiesci stanowi swego rodzaju pomost, z ktéorego pomoca w przestrzen celi
wieziennej Stasiuk wprowadza druga, niejako wewnetrzna wobec tamtej i metafo-
ryczng przestrzen labiryntu, o jakiej pisze Michal Glowinski:

Mit labiryntu [ ...] jest mitem opowiadajacym o przestrzeni swoiscie pomyslanej i zorgani-
zowanej, ktora wlasnie za sprawa swych osobliwosci zostala szczegoélnie nacechowana 1 wy-
posazona w specyficzne znaczenia, przestrzeni rozniacej sig od wszelkich pozostalych, roznia-
cej sig tym chocby, ze zawsze wplywa na zachowania tych, co znalezli si¢ w jej obrebie, lub
wrecz je okresla, Zze nie moze by¢ nigdy obojetna, neutralna, wyzbyta sensow 'L,

Labirynt jako motyw zaJrnuJe SWO_]C utrwalone tradycja miejsce w repertuarze
przestrzeni, w ktérych rozgrywaja si¢ opowiesci basniowe i mityczne 12 (m.in. mo-
ze oznacza¢ gmatwaning 1 wielo$¢ rzeczy, zamet 1 chaos, $§wiat lub zycie w ogole,
a takze $wiat podziemny, a nawet pieklo), co niewatpliwie nie pozostaje bez wply-
wu na odczytanie metafory. W tym utworze z Murow Hebronu labirynt jest jednak
przede wszystkim symbolem calej doste¢pnej poznaniu rzeczywistosci, na co wska-
Zuje nawet jego organizacja: opisanie go poprzez wyliczenie rzeczy, najczgsciej

U M. Glowinski, Labirynt, przestrzen obcosci. W: Mity przebrane. Krakow 1994, s. 130.
12 Zob. W. Kopalinski, Labirynt. Hasto w: Sfownik symboli. Warszawa 1990.— M. Thal-
mann, Labirynt. Przet. A. Sapolinski. ,Pamigtnik Literacki” 1978, z. 3.
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wtomnych i zbytecznych, marginalnych, jakby pozbieranych ze $mietnika Swiata
(,»Zmurszate belki, okruchy betonu, rury, bagniska cuchnacego blota. Biate 1 glad-
kie pedy roslin wzrastajacych bez §wiatla. Sliskie kamienie”) — Stasiukowy ,,po-
kot r6znosei” 13, Ta niedyskretno$é rzeczywistoécei, ¢wiartowanie jej na przedmio-
ty, pojedyncze elementy w wyliczanym szeregu, cechuje jedna z najbardziej cha-
rakterystycznych dla pisarza technik narracyjnych.

Swiat w obrgbie muréw w istocie obrazuje §wiat wewnetrznej alienacji bohate-
ra, jakby na podobienstwo symbolistycznego ,,pejzazu duszy” (w opowiadaniu ***
ujawnia si¢ zreszta po trosze taka quasi-symbolistyczna albo romantyzujaca poe-
tyka: ,,Moje ciatlo pozostanie niewolnikiem duszy”, s. 7; ,,Krzyz pamigci. Moje ciato
rozpostarte na nim”, ,,Moja dusza jest peknigta 1 krwawi”, s. 11). Dzieje si¢ tak
dlatego, ze przestrzen i cztowiek staja si¢ w narracji jednym i tym samym. Z tego
wlasnie powodu narrator analizowanego utworu odczuwa Ik przed $miercia i1 przed
mozliwos$cia stopienia si¢ w jedno z wewngtrznymi korytarzami ,,muréw Hebronu”,
przed ostatecznym zatraceniem siebie. Czuje takze potrzebe nieustannego potwier-
dzania wlasnej tozsamoéci. Temu stuzy m.in. ustalanie ,,topografii istnienia”:

Moglbym umrze¢ juz teraz. Lek mi nie pozwala. Bojg sig, Ze w ziemi moje Zebra zapadna
sig 1 biale, §lepe rosliny wyrosna w gnijacej klatce. [...] Muszg dotykaé. Muszg sig upswniac.

Thuszez na whosach. Brud pod paznokciami. Zaschnigte grudki géwna wokot odbytu. Zakrze-

ple nasienie na poskrgcanych i sztywnych wlosach. [***, s. 8, 12]

7 tego samego powodu, dla ktéorego wlasne ciato zdaje si¢ roztapiaé w wig-
ziennych murach, mury owe nabieraja cech ludzkiego ciata. Okratowane okno po-
rownuje narrator do oslepionego oka (,,0lepione okno”, s. 5). Porownanie to poja-
wia sig¢ w dwoch tekstach cyklu (***, Krolowa), przy czym w opowiadaniu ***
ponownie mamy do czynienia z wariacyjnym opracowaniem metafory (metafora
continua) jako pewnym chwytem narracyjnym — metafora znowu jest podstawa,
na ktorej moze wesprzec si¢ opowiesc:

Pozome okno. Zakneblowane okno. Przepasane metalowa opaska ze szkla. Wydhubane

oko powleczone bielmem. Regularne metalowe nerwy w chlodnej, lekko pofalowanej tkance.
[***, S. 9]

Kontynuacj¢ podstawowej metafory ,,0kno jest okiem” tatwo daje si¢ zrekon-
struowac (jesli okno jest okiem, to metalowe prety w oknie sa nerwami, a jego
szyba jest opaska na oko lub matowa szyba jest bielmem; w Krdlowej (s. 25) za-
rowno szyba, jak 1 prety stanowia okulary dla tych oczu). Interesuje nas jednak
dalszy przebieg analizowanej sekwencji narracyjnej:

Slepoy stysza szelest upadajacego wlosa. Przywyklem do przewrotnej budowli, w ktore;
wykuto okna, a potem je wylupiono. Tortura. Szli wzdluz muru. Tak wlasnie musialo by¢. Pod
spojrzeniem oprawcy, co nie brudzi rak, wyrywali Zrenice, wstawiajac dla drwiny zimne tafle
poprzecinane siecia martwych nerwow. [*** s, 9]

Obraz okna-oka ewokuje w wyobrazni narratora fantasmagori¢ na temat o$le-
piania okien w catym budynku wigzienia, przy czym fantasmagoria ta rozwija sig¢
w ,,miniopowiadanie”, a metafora-temat poddana jest dalszemu rozbudowaniu:
teraz juz nie tylko okna budynku sa oczami, ale caly gmach staje si¢ cierpiacym,
okaleczanym ciatem. W narracji zaznacza si¢ wyraznie ten charakter wizyjno$ci —
wyobrazenia inspirowanego widokiem rzeczy, ktora przewrotnie pozbawiona zo-

B A. Stasiuk, Grzesiek. W: Zima. Wolowiec 2001, s. 34.
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stala wlasciwej sobie funkcji, i skojarzeniem, jakie owa rzecz wywotuje w patrza-
cym na nia bohaterze (,,Tortura. Szli wzdhuz muru. Tak wlasnie musiato byc¢”).
,»Tak wladnie musiato by¢”, odniesione do wyobrazonego, a umiejscowionego w
nieokreslonej przeszto$ci zdarzenia, w jakims sensie zarazem podwaza jego real-
nos$¢, czyni zen kolejny mit, domagajacy sig interpretacji .

Wskazano juz, jak metafora shuzy w narracji dotyczacej §wiata przestrzennie
bardzo ograniczonego — do jego rozbudowy; jak wyposaza go w pewne funkcje
niezbg¢dne do tego, aby toczyta si¢ w nim opowie$¢, nawet w postaci zupelnie
szczatkowej. Ta sama tematyka Murow Hebronu, ktora tak radykalnie zaweza prze-
strzen, wyznacza zreszta takze do pewnego stopnia kierunek konstruowania meta-
fory — niejednokrotnie ,,zrobionej” z materii wlasciwej opisywanemu w utworze
$wiatu (,,Zmrok jest zardwka zamknigta w Zelaznej klatce naprzeciw wzroku™ (***,
s. 9), ,,Stowa jak rozktadane talie kart, w ktorych zamiast dam i waletow sa dni,
tygodnie, lata, zycia” (Krélowa, s. 26)). Niemozno$¢ rozwinigeia potoczystej nar-
racji w zwigzlej formule obrazka sprawia, Ze przewaza w tej narracji element opi-
su 1 poszczegolne zawiazki opowiesci wykluwaja si¢ wlasnie wewnatrz niego.
Koncentruje si¢ on czgsto na ciele bohatera — to ciato stanowi przeciez centrum
opowiadanego $wiata —a takze na jego fizjologii. Cielesno$¢ —,,najazd ciata” (***,
s. 10) — powraca zwlaszcza w opowiadaniach ***, Mitosé, Walka, Ring 1 Czystosé.
Opowies¢ w Czystosci niemal catkowicie bazuje na drobiazgowym opisie tatuazy
na ciatach kapiacych si¢ mgzezyzn, 1 to na opisie animizujacym: narracja stwarza
pozor, ze to nie ciato ludzkie jest w ruchu, ale znajdujace sig¢ na tym ciele rysunki;

Nagie kobiety wspinaja sig¢ po owlosionych ramionach. Wspinaja si¢ do palcow, na kto-
rych 1§nia ksigzyce w pierwszej kwadrze i drobne uklucia gwiazd. Bialy strumien piany spltywa
migdzy wypigtymi posladkami zakapturzonej kobisty z pejczem w rgce. Jaskoltka chee sig ode-

rwa¢ od muskularnych piersi, ale woda zlepila jej piora. [ Czystosé, s. 37]

Reflektor narracji skupia si¢ na tym ruchomym obrazie, chociaz w puencie
utworu ujawnia si¢ zdarzenie stanowiace wlasciwy przedmiot opowiadania: pobi-
cie jednego z wigzniow przy okazji wspdlnej — a zatem gwarantujacej sprawcy
anonimowos¢ — kapieli. Zdarzenie jednak wymyka si¢ opowiesci, dla ktorej istot-
nigjszy jest tamten metaforyzujacy opis.

Nie chodzi tu zwykle o opis, ktory uwzgledniatby jakie$ cechy indywidualne
bohateréw Murow Hebronu — z takim mamy do czynienia chyba jedynie w obraz-
ku Maria (s. 19-21) 1 jeszcze w opowiadaniu *** (w charakterystyce postaci ,,pani
psycholog”, s. 14-15) — ale o opis nadajacy ciatu ludzkiemu cechy teatralnego
kostiumu, nie rézniacego si¢ w ogdle w swojej materialnosci od innych materia-
16w, z jakich wykonana jest rzeczywisto$é:

Mo¢j worek ze skory, a w nim migso i flaki, ktore przelewaja si¢ miarowo, kiedy stapam.
[***, S. 6]

Moj szkielet, moja skora, popekane zbgdne oczy, zbedne uszy, wszystko na $mietnik, bo
teraz zawadza. [ibidem, s. 11]

Moj mozg [...] weiska sig w licha skrzynke czaszki. [ibidem, s. 16]

14O zabiegu potwierdzania, ktore spelnia w istocie funkcje zaprzeczania prawdziwosci, pisze
M. Glowinski (,4lcabon”. O grotesce w poezji. W: Wiersze Bolestawa Lesmiana. Interpretacje.
Warszawa 1971, s. 88-89) przy okazji analizy i interpretacji wiersza Alcabon B. Le§miana. W tekscie,
ktory analizuje Glowinski, funkcja ta jest dodatkowo wzmocniona przez konwencje groteski, jakiej
podporzadkowany zostal wiersz, a takze przez wielokrotne i zrytmizowane powtorzenia.
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Wiasciwie trudno bylo dostrzec, gdzie konczy sig gors koszuli pelen plam §liny i spermy,
a gdzie zaczyna sig twarz pelna krost, strupow, pokryta rzadkim wielomiesigcznym zarostem.
[Maria, s. 19]

Szmaciana lalka skapo wypchana trocinami. [ibidem, s. 19]

Najstarszy, chudy, caly z ceraty i patykéw ma brzuch przecigty w kilku miejscach. [ Wal-
ka,s. 22]

Ostatni z nich, ttusty i brzuchaty, idzie w samych gaciach. Jego nogi sa rozprute od kolan
po biodra. Generalskie lampasy o niespokojnym rysunku. [ibidem, s. 22]

Najmlodszy ma przecigte gardlo. [...] u§miecha sig przebiegle. Jego zgby na tle czerwone-
go woalu otulajacego szyje sa ol$niewajaco biale. [ibidem, s. 22-23]

Ich ciala sa plastykowe, podobne do ludzkich cial. Mgla ich pochlania. Zamienia w zlo-
mowisko wielu koficzyn, w ruchliwego smoka pokrytego tatuazami. [Czystosé, s. 36]

Wszystkie te metafory — ciato z plastyku, ciato z ceraty, ciato-worek, szmacia-
ne ciato, wypchane trocinami, ciato zepsute 1 popgkane, krwawiace rany jako czer-
wony woal zdobiacy szyje albo jako wojskowe ozdoby wprost na nagiej skorze —
konsekwentnie podporzadkowane sa jednej, nadrz¢dnej metaforze o postaci: ,,cia-
to ludzkie to przedmiot zrobiony z materiatu”. Ta natomiast stanowi element cato-
Sciowej wizji przedstawionego $wiata, noszacego wyrazne znamiona teatralno$ci
(jezeli $wiat jest teatrem, to cztowiek jest marionetka w tym teatrze). Ten aspekt
rzeczywistosci — jej teatralno§¢ — podkreslany jest w calej narracji Murow Hebro-
nu nieomal ostentacyjnie. Kilkakrotnie narrator wprost nazywa fragmenty opisy-
wanego $wiata tak, jakby byly one elementami dekoracji, jak w przytaczanych
dalej przyktadach, gdzie stonce stanowi czgs¢ ruchomej maszynerii teatralnej,
dwodch bokseréw przypomina aktoréw na scenie, asekurowanych przez suflera,
a rury stalowej sieci obramowuja obraz na podobienstwo kadru filmowego:

Stonce jest zaczepione o ostry dach wiezy. Za chwile opadnie. Wieza bedzie czarna
i grozna, gdy slonce znajdzie sig za nia. Teatr cieni. Zlowrogi, syntetyczny symbol bez balaga-
nu i detali, szyb, barier i kolczastych drutow. [***, s. 13—-14]

Pojedynek sprawia dziwne, nieco senne wrazenie. Film bez glosu. Cisza, ktora otacza wal-
czacych, czyni ich wysilki absurdalnymi. Zabiera im kontekst. Widownia nie wybucha wrzawa,
chociaz na twarzach maluje si¢ najwyzsze napigcie. Trener jest teatralnym suflerem. [Ring, s. 28]

Trzeci pawilon jest w pulapce. Schwytany. W sie¢. W ciagu jednej nocy zostal ogrodzony
stalowa siatka. Maszty z pordzewialych rur stercza wyzej od dachu i podtrzymuja baldachim
o drobnych oczkach. Dekoracja dziwnego filmu. [Sied, s. 30]

Zastosowanie metafory ,,Swiata — teatru” nie pozostaje bez wptywu na sposéb
opowiadania w Murach Hebronu, ktore ze wzgledu na swoja kompozycje w ogole
przypominaja sekwencj¢ starannie wyrezyserowanych obrazéw i scen. W niekto-
rych tekstach ta rezyseria pozostawia na odbiorcy szczegolnie silne wrazenie, ze
obserwuje on jaki§ kuriozalny spektakl, rozgrywajacy si¢ na oczach najczgsciej
niewidocznej publicznoséci. Tak jest w Walce, gdzie bohaterowie-aktorzy opisy-
wani sa tak, jakby defilowali przed czytelnikiem w ustalonym przez autora po-
rzadku. Komentarz narracyjny: ,,Ida powoli, teatralnie” — nasuwa skojarzenie z for-
muta z didaskaliow. Mieszkancy trzeciego pawilonu (Siec) takze sa aktorami ,,dziw-
nego filmu”, wyglaszajacymi kwestie w oddzielnych klatkach okratowanych okien.
Swoista ,,filmowos¢” tej sceny podkresla ostatnia partia opowiadania, ktora niejako
oddala obraz, do tej pory — podczas dialogu wigzniow — pokazywany w zblizeniu
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1 skupiony na rozmawiajacych; zmienia perspektywe. Szczegdlnie jawne walory
obrazu filmowego ma ostatnie zdanie, puentujace i zamykajace opowies¢:

Stonce jest bezlitosne. Smolowany dach baraku staje sig lepki i matowy. Klawisz prze-
chodzacy 7z psem jest spocony. R6Zzowy jezyk zwierzgcia sigga zakurzonej trawy. Nad kuchen-
nym barakiem kraza wrony. [Siec, s. 31]

Metafora Swiata-teatru jest podstawa konstrukcji przede wszystkim dwoch opo-
wiadan: Ringu 1 Centurii. O Ringu po czg$ci byla juz mowa. Stasiuk uzyskat tu
poprzez narracj¢ pelny opis sytuacji scenicznej, w ktorej nie brakuje zadnego ele-
mentu: ,,Ring jest wolna przestrzenia w plataninie zelaznych t6zek™ (s. 27), dwoch
bokseréw to aktorzy, trener jest suflerem, pozostali mgzczyzni w celi stanowia wi-
downig ,,w stalowych zaroslach 16zek” (s. 28), nie brakuje nawet rekwizytu w po-
staci rekawic, ktore ,,uszyte sa z kawatkow koca 1 wypchane gabka wygrzebana z po-
duszek” (s. 27).

Zauwazmy, ze teatralno$¢ tej sceny jest niejako podwojna: wigzniowie ,,bawia
si¢”, udaja czy tez odgrywaja mecz bokserski, a sytuacja zaaranzowanego poje-
dynku poréwnana zostaje z kolei do sceny z filmu niemego. To, Ze film jest niemy,
ze okrzyki widowni sa przez narratora jakby ,rekonstruowane”, a zmaganiom
walczacych towarzyszy cisza 1 pelne nabozenstwa skupienie, potgguje dramatycz-
no$¢ opowiesci — 1 o ten efekt dramatycznoécei najbardziej chodzi. Nie rozgrywa
si¢ tu bowiem walka na serio i nie moze by¢ ona jako taka odbierana (,,Cisza, ktora
otacza walczacych, czyni ich wysitki absurdalnymi. Zabiera im kontekst”, s. 28).
Istota opowiesci jest tylko 1 wylacznie spektakularno$¢ zdarzenia, a nawet jego
szczegoblnie rozumiana rytualnos$¢, a sens ten podkreslany jest przez ostatnie zda-
nie — puentg catej historii — ktora to puenta, podobnie jak w Sieci, zostata szczegol-
nie starannie, ,,filmowo” wyrezyserowana: ,,Osuwa si¢ powoli w nieopisanej ci-
szy 1 nieruchomieje na podtodze” (s. 29).

Teatralnos¢ zdarzen musi by¢ ,,szyta grubymi niémi”, nieprzezroczysta, tak
aby odbiorca orientowat si¢ w konwencji, z jaka ma do czynienia w Murach He-
bronu. Stad granice obrysowujace ,,znak w znaku” — teatr w opowiesci — sa jaskra-
wo widoczne. W narracji wskazano przede wszystkim na to, co stanowi dekoracje,
widownig, sceng zdarzen, ale tak samo dobitnie ujawnia si¢ w niej moment rozpo-
czgeia 1 zakonezenia spektaklu.

Wyraznie wida¢ ten sposob postgpowania narracyjnego w Centurii. Obrazek
rozdzielony jest na trzy sceny (graficznie wyodrgbnione w tek$cie w postaci trzech
akapitow): centralng z nich stanowi ,,demonstracja sity” mundurowych na dzie-
dzincu wigzienia. Scena pierwsza, wprowadzajaca, stuzy zasygnalizowaniu obec-
no$ci widowni, co oznacza zarazem, iz ustala si¢ w tej czgsci tekstu perspektywa,
z ktorej odbiorca bedzie ogladat caly pokaz. Ostatnia scena zamyka spektakl
1 odgranicza go od quasi-realistycznej rzeczywisto$ci spoza niego, tj. rzeczywisto-
$cinie poddanej metaforycznej ,,obrobee”. Aktorzy zdejmuja kostiumy 1 powraca-
ja od teatralnej fikcji do ,realnego” zycia:

Rozmawiaja o upale, o niewygodnych butach, o Zzniwach. Za chwilg zdejma mundury.

Wloza brazowe, granatowe i ciemnozielone wyswiechtane marynarki i odjada na skrzypiacych
rowerach wyboistymi $ciezkami, biegnacymi posréd dojrzewajacego zyta. [Centuria, s. 33]

Teatralizacja sceny rozgrywajacej si¢ w Centurii wynika juz z samego wybo-
ru tematu opowiesci. Kazdy przeglad wojsk ma w sobie co$ scenicznego, jednak
W omawianym utworze owo wrazenie sceniczno$ci wzmaga jeszcze dodatkowo
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metafora. Przytoczmy fragment rozwinigtego 1 scalonego (podtug terminu Janu-
sza Stawinskiego %) opisu:

Stoja pokazujac wszystkim oknom wigzienia, Ze ich mocarny rozkrok oprze si¢ kazdej
szarzy. Szereg szarych tarcz typie niewielkimi Zrenicami z pleksiglasu. Martwe, wszystko wi-
dzace oczy gada. Czame, dlugie patki zwisaja w prawych dloniach, dotykajac niemal betono-
wych plyt dziedzinca. [...] Cigzkie buciory grzmoca o beton, razem z kurzem podnosi sig echo.
Szyki mieszaja sig, kreéla jakies zawile wzory w przestrzeni dziedzinca. Gdyby chceieli, mogli-
by uformowaé stynnego rzymskiego ,,z0lwia”, pelznacego wsrod muréw upadajacych miast.
Szara centuria, szara i pozbawiona dZwigczenia metalu, ale odporna na bron, z jaka moze sig
zetknaé. Kamienie, przeklenstwa, nienawis¢. [Centuria, s. 32-33]

Ten sposob prowadzenia opowieSci znany jest nam juz z analizowanych wcze-
$niej przykladow: metafora, inkrustujac opis, dynamizuje go, przetwarza w opo-
wie$é. Polega ona na nastgpujacym tancuchu denotacji: otwory w pleksiglaso-
wej tarczy kojarza sie narratorowi z oczami zotwia. Zotw — zwierze — przywodzi
z kolei na mys$l pewien typ szyku bojowego, nazwanego ,,z0twiem” ze wzgledu na
relacje ikonicznaj rzeczywiste podobienstwo, ktore faczy desygnaty odpowiadaja-
ce signanti i signato znaku '6 Opow1adajqcy nie poprzestaje jednak na tym prze-
niesieniu, pomewaz owa rzyrnska centuria jawi mu si¢ w kontekscie adekwatnego
obrazu —nie generuje on wprawdzie calej, ,,gotowej” historii, ale zaledwie pewien
zalazek narracji, ktory uobecnia si¢ w migawce wyobrazni narratora. Odbiorca —
przeniesiony na moment w czasie 1 przestrzeni — widzi w niej powolny, ale nie-
ubtagany przemarsz rzymskich legionow zdobywajacych Europe, styszy tez wrzaski
nienawistnego thumu. Cata scena jest teatralna, ale ten konkretny watek narracji,
rozbudowywany przez metaforg, w ktérym pojawia sig ostry 1 momentalny mon-
taz réznych przestrzeni, niewqtpliwie technike zapozycza z filmu.

Poetyka Centurii opiera si¢ na nieukrywanej nnstyﬁkacp na grze ponnqdzy
réoznymi rzeczywisto§ciami, ktére wbrew pozorom okazujq si¢ zaskakujaco spoj-
ne. Mundurowi sa rzymskimi Zotierzami zdobywajacymi miasta, ale w nastgpne;j
chwili sa tez zmgczonymi upatem rolnikami, jadacymi rowerami po polnych §ciez-
kach. Paradoksalnie, w tym parateatralnym spektaklu to czytelnik ma ulec ztudze-
niu — a nie ztozona z wigznidow widownia ,,wewnatrztekstowa”. Ona przeciez nie
daje si¢ oszuka¢, momentalnie demaskuje ktamstwo; nie widzi centurii — widzi
»wystrojonych tobuzow”, ktorzy ,,wygladaja tak, jakby mieli tysiac ztodziei do
jednej celi zapuszkowaé” (s. 32). Dzieje sig tak mimo faktu, Ze to wlasnie czytel-
nik otrzymuje mozliwo$¢ poréwnywania ze soba réznych perspektyw, z ktérych
ogladana jest ,,demonstracja sity”, podczas gdy wigzniowie obserwuja tylko wia-
Sciwa, specjalnie dla nich przeznaczona czg$¢ przedstawienia. Ale sita mistyfika-
cji opiera si¢ wlasnie na wysokim stopniu zmetaforyzowania narracji.

Do konica niejasna pozostaje przewodnia, tytutowa metafora utworu Stasiuka.
Daje on czytelnikowi wskazowke interpretacyjna w postaci wersetu z Ksiegi Jozu-
ego, chociaz w istocie werset ten (Joz 20, 7) nie stanowi Zadnego kontekstu odczy-
tania przenos$ni — jest nim natomiast cata opowie$¢ o ,,miastach ucieczki”, wskaza-
nych przez Izraelitow:

15 J. Stawinski, O opisie. ,, Teksty” 1981, nr 1, s. 124,
16 Zob. R. Jakobson, Jezyk a inne systemy komunikacji. W: W poszukiwaniu istoty jezyka.
Oprac. M. R. Mayenowa. T. 1. Warszawa 1989, s. 63, 69 (przel. A. Tanalska).
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aby tam mogl uciec zabojca, ktory by zabit czlowieka przez nieuwagg, nierozmysnie. [...] Do
jednego z tych miast powinien uciec zabojca: zatrzyma sig¢ u wejscia i przedstawi swoja sprawe
starszym tego miasta. Przyjma go oni do miasta i wyznacza mu miejsce, by mogl mieszkaé
wsrod nich. Jesli msciciel krwi bedzie go scigal, nie wydadza go w jego rece, poniewaz nieroz-
myslnie zabil swego blizniego, do ktérego od dawna nie Zywil nienawisci. Zabodjca powinien
pozostaé w miescie, dopdki nie stanie przed sadem zgromadzenia (i) az do $mierci najwyzsze-
go kaplana, ktéry w tym czasie bedzie sprawowal czynnosci. [...] Poswigcili w tym celu Ka-
desz w Galilei na gorze Neftalego, Sychem na goérze Efraima oraz Kiriat-Arba, czyli Hebron,
na gorze Judy. [Joz 20, 3-6, 717

Jezeli nazwe ,,Hebron” potraktowac zatem jako synekdochg miejsc ucieczki przed
bezprawna zemsta, okrucienstwem dokonujacym si¢ poza wymiarem sprawiedli-
wosci, to nalezy przyznaé, ze w utworze Andrzeja Stasiuka staje si¢ ona podstawa
metafory wyjatkowo przewrotnej. To przeciez wiasnie o Hebronie mowi narrator
Opowiesci jednej nocy: ,,Kryminaly zbudowali specjalnie dla nas i my sobie bedzie-
my je urzadzac” (s. 147). I przeciez poszczegolne teksty Murow Hebronu stanowia
jakby opracowania kolejnych punktéw kodeksu, prawa, ktore panuje w ,,miastach
ucieczki”. W innym miejscu Opowiesci jednej nocy narrator objasnia to prawo:

Zyija w piekle, ktore zrobiono specjalnie dla nich, wigc stali sig diablami. Zra si¢ miedzy
soba, niszcza slabych, gwalca wystraszonych, bo sami nie chca by¢ gwalceni, sltabi 1 wystra-

szeni. [Opowies¢ jednej nocy, s. 122]

Czytajac Mury Hebronu nie sposob oprze¢ si¢ wrazeniu, Ze proza ta jest w du-
7gj mierze nastawiona na sama siebie; ze niejako sama siebie relacjonuje 1 prezentu-
je, a temat jest czym$§ w gruncie rzeczy wtdrnym wobec procesu snucia narracji,
wyprowadzania jej z poetyckiej metafory. A Opowiesé jednej nocy, tak razaco odbi-
jajaca w swoim realizmie od pozostatych tekstow cyklu, podkresla jeszcze mean-
drycznos¢ Stasiukowej opowiesci, ktéra wymyka si¢ faktom 1 zdarzeniom, ktora
nawet budowana jest po czgsci na przekor faktom 1 zdarzeniom, jakie sktadaja sig na
Mury Hebronu — a dzigki niej wyjscie z ,,muréw Hebronu”, rozsnuwajacych sig
przed oczami czytelnika, wbrew wszelkim oczekiwaniom staje sig¢ mozliwe.
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(Nicolaus Copernicus University, Torur)

METAPHOR IN ANDRZEJ STASIUK’S “THE WALLS OF HEBRON”

The article discusses the function of the metaphor as one of the elements in narration constitu-
tion in short stories contained in the cycle “The Walls of Hebron” by Andrzej Stasiuk. Starting point
of the paper is the thesis that two types of narration are to be found in “The Walls of Hebron™: one
stylizing the text to a secret language spoken in prisons (prison jargon), and another, for which the
basis is a poetic metaphor. Specitic examples of the metaphor in the two aforementioned types
undergo a detailed analysis, however the emphasis lies on the latter. The paper also attempts to
indicate the function a metaphor fulfills, namely a formal mechanism joining description to story-
-telling, and a means of giving the separate stories a mythical sense.

17 Cyt. za: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw orvginalnych.
Oprac. Zespot Biblistow Polskich [...]. Biblia Tysigclecia. Wyd. 3, popr. Poznan—Warszawa 1980,
s. 223-224.
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