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Zapytale$ mnie, jaka korzy$é z Ewangelii czytanej po grecku.
Odpowiedzialem, ze przystoi, aby$my prowadzili

Palcem wzdluz liter trwalszych niz kute w kamieniu

Jak tez aby$my, z wolna wymawiajac gloski,

Poznawali prawdziwe dostojenstwo mowy !,

1

W tym roku mija doktadnie 30 lat od publikacji pierwszych przektadow biblij-
nych Czestawa Mitosza, co stanowi wystarczajaca perspektywe czasowa, aby do-
kona¢ podsumowania tego wyjatkowego okresu w tworczosci poety. Celem ni-
niejszego opracowania jest charakterystyka cech poetyki thumaczenia Ewangelii
wedtug sw. Marka, ktére na tle pozostatych wspotczesnych polskich przekladow
wyrdznia si¢ pod wzgledem jezykowym.

Ewangelia wedlug $w. Marka jest druga w kolejnosci chronologicznej, po Ksig-
dze Koheleta?, ksigga biblijna, ktéra opublikowat Mitosz. Po raz pierwszy jej prze-
ktad zostal zamieszczony w miesigczniku ,,Znak™ w 1977 roku®. Dwa lata pdznie;j
wydano 6w tekst w Paryzu wraz z Apokalipsq w wersji ksiazkowej 4. Pierwsza pol-
ska edycja ukazata si¢ w r. 1981 w Poznaniu, z postowiem Mariana Wolniewicza,
ktory tak opiniowat thumaczenie:

Milosz stara si¢ zadoséuczyni¢ wymaganiom stawianym przekladowi filologicznemu.
Thumaczy wiernie, oddajac nie tylko mys$l, lecz takze stlowa, zachowujac nawet formy grama-
tyczne (imieslowy, strong bierng czasownikow), semityzmy i grecyzmy i opuszczajac wiersze,
ktore krytycy tekstu uwazaja za nieautentyczne (7, 16; 9, 44, 46; 11, 26; 15, 28), ale widaé
wyraznie, Ze te wymagania krgpuja jego swobode tworcza.

Ewangelia wedlug Marka nalezy wbrew pozorom do tekstow trudnych do tlumaczenia
zwlaszcza dla poetdw rozmitowanych w pigknie, barwnosci i bogactwie stowa. Tekst jej bo-
wiem jest prosty, stownictwo ubogie i malo urozmaicone. Ciagle powtarzajace sig¢ te same
niewyszukane slowa, taka sama budowa zdan, te same formy gramatyczne, nieustanne tacze-

' Cz. Mitosz, Lektury. W: Wiersze. T. 3. Krakow 2003, s. 99.

2 Ksiega Koheleta. Przel. Cz. Mitosz. ,, Tygodnik Powszechny” 1977, nr 11, s. 5.
3 Ewangelia wedlug $w. Marka. Przet. Cz. Mitosz. ,,Znak” 1977, nr 11/12.

4 Ewangelia wedlug sw. Marka. — Apokalipsa. Przel. Cz. Mitosz. Paryz 1979.
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nie zdan przy pomocy spdjnika ,,i”. Poeta nie wytrzymuje tej monotonii. Ulega pokusie wzbo-
gacenia tego ubdstwa, urozmaicenia jednostajnosci, zwlaszcza gdy duch jezyka temu sprzyja.
Jezyk jego thumaczenia posiada pewna rozwleklos¢, bogate stownictwo, nie brak w nim archa-
izmow, przypomina dawne przeklady. Jest poniekad kontynuacja pigknego staropolskiego jg-
zyka biblijnego°.

Inny wielki polski biblista, J6zef Kudasiewicz, ocenial przektad jako interesu-
jacy, gdyz z duza swoboda oddaje prostote stylu Markowego 6. Roéwniez biskup
Piotr Hemperek w przedmowie do lubelskiego wydania Ewangelii wedfug Marka
komplementowat thumacza za lojalno$¢ wobec prostoty stylistycznej oryginatu;

Konsekwentna wiernos¢ tekstowi greckiemu sprawia, ze poprzez stowa, frazy i obrazo-
wanie przekltadu wida¢ specyfike thumaczonych autorow [tj. §w. Markai §w. Jana]. Marek w prze-
kladzie Milosza nie stracil nic ze swojej prostoty, plastycznosci opisow, umilowania konkretu,
zywosci, a nawet chropowatosci stylu’.

Zbigniew Nowak natomiast dostrzegal sktonnoéci do zachowywania hebra-
izméw, co ocenit jako wyraz rzetelnosci pracy thumacza®.

2

Poczatek dobrej nowiny o Jezusie Chrystusie, Synu Bozym. [1, 1]°

BB: Poczatek Ewanjelijej Jezusa Krystusa Syna Bozego; W: Poczatek Ewangelii Jezusa
Chrystusa, Syna Bozego; BG: Ten jest poczatek Ewangielii Jezusa Chrystusa, Syna BozZego;

> M. Wolniewicz, Slowo wstepne. W: Ewangelia wedtug Marka. Przel. Cz. Milosz.
Poznan 1981, s. 95-96. Wszystkie analizowane w artykule wersety z Ewangelii w thimaczeniu Mi-
losza cytowane sa z tej edycji,

¢ J. Kudasiewicz, Swiety Marek ewangelista jako pisarz i teolog. ,,Znak” 1977, nr 11/12,
s. 1304.

7 P. Hemperek, Od wydawcy. W: ,, Ewangelia Marka” w tumaczeniu Czestawa Milosza.
Lublin 1989, s. 4.

8 Z. 1. Nowak, Czestaw Milosz jako tlumacz , Biblii”. ,,Przeglad Humanistyczny” 1987,
nr7/8,s. 12.

® Praca translacyjna Cz. Milosza polegala rowniez na poréwnywaniu wlasnej propozycji
z wezesniejszymi przektadami (zob. Podrézny swiata — rozmowy z Renatq Gorezyriskg. Krakow 2002,
s. 283). Dlatego w tym artykule pod thumaczeniem poety zostaly umieszczone te polskie wersje, ktore
noblista sam wymienial jako pomocne w ustalaniu swojego rozwiazania, a ktére oznaczono tu nastepu-
jacymi skrétami: BG = Biblia swieta, to jest cate Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu z hebraj-
skiego i greckiego jezyka na polski pilnie i wiernie przelozone. |Biblia gdatiska). Warszawa 1964.
— BT = Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykow oryginalnych. Oprac.
Zespol Biblistow Polskich. [...]. [Biblia Tysigclecial. Wyd. 3, popr. Poznan 1980. - BW = Pismo Swiete
Starego i Nowego Testamentu. [Biblia warszawska]. Oprac. Komisja Przekladu Pisma Swietego. War-
szawa 1975. — W = Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Przel. J. Wujek. Oprac. S. Sty$§,
W. Lohn. Krakéw 1962. W innych miejscach poeta wspomina (zob. Cz. Mitosz Ksiegi bibliyjne.
Krakow 2003, s. 27, 287), ze niektore jgzykowe rozstrzygnigcia ,,podpowiadala” mu takze Biblia brze-
ska (Biblia swieta, to jest Ksiegi Starego i Nowego zakonu, wlasnie z zydowskiego, greckiego i tacin-
skiego, nowo na polski jezyk, z pilnosciq i wiernie wyfozone. Oprac. Calvin Institute. Krakéw 2003; do
Biblii tej odsyla skrot BB), dlatego ona tez stanowi element tla komparatystycznego. Dodatkowo zo-
stanie przywolane tlumaczenie ,,prywatne” R. Brandstaettera (Ksiggi Nowego Przymierza. Kra-
koéw 2003; dalej do pozycji tej odsyla skrot RB), ktore nie mialo bezposredniego wplywu na ostatecz-
ny ksztalt przekladu Milosza, ale poniewaz rowniez jest dzielem thumacza-poety, powstato w podob-
nym czasie 1 towarzyszyly mu zblizone zaloZenia metodologiczne, uznaliSmy je za cenna plaszczyzna
odniesienia. Cytaty z Biblii Tysiqclecia pochodza z wyd. 3, gdyz ono w tym czasie stanowilo aktual-
ne, oficjalne katolickie thumaczenie Pisma Swigtego w Polsce. Podkreslenia we wszystkich cytatach
W.F.
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BW: Poczatek ewangelii o Jezusie Chrystusie, Synu Bozym; RB: Poczatek Dobrej Nowiny
o Jezusie Mesjaszu, Synu Bozym; BT: Poczatek Ewangelii o Jezusie Chrystusie, synu Bozym.

Tylko jedna ksigega biblijna, nie liczac Ewangelii sw. Jana, ktora powstata poz-
niej, w wersecie 1 zawiera stowo ,,poczatek” — Ksiega Rodzaju. Marek Ewangeli-
sta jakby sugeruje przez to, ze wraz z Dobra Nowing o Jezusie zaczyna si¢ nowy
porzadek $wiata. Wigkszoé¢ przektadéw greckie ,,evayy€liov’ thumaczy jako
»ewangelia”, czyli odsyla czytelnika raczej w stron¢ konkretnego gatunku literac-
kiego niz pierwotnego znaczenia. Czy taka intencja towarzyszyla autorowi? Przy-
patrujac si¢ tym miejscom w Nowym Testamencie, w ktorych stowo ,.ewangelia” si¢
pojawia, mozna dostrzec dwa wykorzystywane pola semantyczne. Zaréwno $w. Pa-
wel, jak 1 §w. Mateusz uzywaja stowa ,,evayyéliov’ zawsze w pewnym kontek-
$cie; zwykle chodzi o dobra nowing o czyms'°. Cecha charakterystyczna Ewange-
lii $w. Marka jest uzycie tego wyrazu osobno, bez zadnych dodatkowych okreslen.
Dla Marka to sam Jezus, Jego osoba, jest dobra nowina ', dlatego przeklad, ktory
potrafi uchwycié ten szczegdt, okazuje sig¢ blizszy zamystowi autora.

Trudno wyrokowa¢, czy Milosz znal wszystkie nivanse teologiczne, jednak
jego dostowne thumaczenie (takie rozwiazanie wybral rowniez Roman Brandstaet-
ter) lepiej oddaje intencjg¢ $w. Marka. Prawdopodobnie poeta chciat dzigki temu
by¢ bardziej wierny tekstowi pierwotnemu, poniewaz uzyty tu wyraz ,,evay yéA1ov”
z pewno$cia nie odnosi si¢ do gatunku literackiego. Jest to juz pozniejsza interpre-
tacja teologiczna. Zar6wno w omawianym utworze, jak 1 w pozostatych przekta-
dach biblijnych Milosz staral si¢ konsekwentnie realizowac zasadg prymatu orygi-
natu, nawet kosztem komunikatywnosci ttumaczenia, co bardzo jest widoczne
w Ksiedze Psalmow 1 Ksiedze Hioba, gdzie miejsca niejasne oddaje wyrazeniami
wieloznacznymi (np. Hi 5, 7).

I natychmiast wygnal Go Duch na pustynie. [1, 12]

A na pustyni przebywal dni czterdzieéci i byl kuszony od Szatana. Zyl wéréd dzikich
zwierzat i aniolowie byli Mu na postugi. [1, 13]

BB: A natychmiast Duch wyrzucil ji na puszczg. I byl tam na puszczy przez czterdziesci
dni, bgdac kuszon od szatana i byt z zwierzgty, a Aniolowie stuzyli jemu; W: I natychmiast
Duch wywiodt go na pustynig. I byl na pustyni czterdziesci dni i czterdziesci nocy, i byl kuszo-
ny od szatana, i byl ze zwierzgtami, a aniolowie stuzyli mu; BG: A zaraz Duch wypgdzil go na
puszcza. I byl tam na puszezy przez czterdziesci dni, bedac kuszony od szatana, a byl z zwie-
rzety, a Aniolowie stuzyli mu; BW: [ zaraz powiddt go Duch na pustynig. [ byl na pustyni czter-
dziesci dni, kuszony przez szatana, i przebywal posrod zwierzat, a aniolowie stuzyli mu; RB:
Nisbawem wygnal Go Duch na pustyni¢. [ byl na pustyni przez czterdziesci dni, a tam Go
szatan wiodl na pokuszenie. Przebywal tam wérod dzikich zwierzat, a stugami Jego byli anio-
towie; BT: I zaraz tez Duch wyprowadzil Go na pustynig. Czterdziesci dni przebyl na pustyni,
kuszony przez szatana. Zyt tam wérod zwierzat, aniotowie za$ ustugiwali Mu.

Po chrzcie Jezus udaje si¢ na pustynig, a dzieje sig to — jak czytamy — ,,natych-
miast” (BB, W: ,natychmiast”; BG, BW, BT; ,,zaraz”; RB: ,niebawem”). Uzyte
w oryginale ,, ki e00U¢” podkresla ekspresjg przedstawianego wydarzenia i po-

10 Zob. J. Kudasiewicz, Poczqtek Ewangelii Jezusa Chrystusa Syna Bozego (Mk 1, 1).
,»,Roczniki Teologiczne” 1996, nr 1, s. §9.

1 Zob. D.J. Harrington, Ewangelia wg sw. Marka. W zb.: Katolicki komentarz biblijny.
Red. nauk. R. E. Brown, J. A. Fitzmayer, R. E. Murphy. Red. wyd. pol. W. Chrostowski. Przet.
K. Bardski [i in.]. Warszawa 2001, s. 985.
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teguje wrazenie napigeia'>. Tym, ktéry Go tam wyprowadza, jest Duch; sto-
wo to, pisane wielka litera, sugeruje, ze odnosi si¢ do Trzeciej Osoby Boskie;j.
Biblisci sa zgodni, iz w tym przypadku ,,mvedue’” jest uzyte w znaczeniu ‘we-
wnetrzna sita Boza’ 3. Na okre§lenie czynnosci, ktoérej dokonuje D uch, ewange-
lista postuguje si¢ czasownikiem ,,exBdAAelV’ (‘wyrzucac’, "wyganiaé’). Janusz
Czerski wyjasnia:

Zastosowanie tego czasownika w opowiadaniu wydaje si¢ bardzo cenne, gdyz ukazuje

silne dziatanie Ducha w Zzyciu Jezusa. Oznacza tu moc Boza, wyposazenie mesjanskie Chry-
stusa, dzieki ktoremu moze On pokonaé szatana ',

Milosz przektada ten czasownik jako ,,wygnal” (BB: ,wyrzucil”; W: ,,wy-
wiodl”; BG: ,,wypedzil”; BW: ,powiédt”; RB: ,,wygnal”; BT: ,,wyprowadzit”).
Wprawdzie oddaje on sens oryginatu (kolejne miejsce, w ktérym tlumaczenia
Milosza i Brandstaettera sa identyczne), ale samo to okreslenie przywoluje wigcej
negatywnych niz pozytywnych skojarzen, sugeruje jakoby 6w Duch byt w opo-
zycji wobec Chrystusa, skoro Go wygania. Jest to jeden z trudniejszych fragmen-
tow ewangelii, poniewaz musi by¢ w nim zachowana bardzo wyrazista dynamika
greckiego stowa. Roéwnoczesnie nalezy ukazac, ze jest to sita, ktora ma Chrystus.

Na pustyni Jezus jest , kuszony od szatana” — Mitosz nawiazuje tu do staropol-
skich thumaczen (BB: ,kuszon od szatana”; W, BG: , kuszony od szatana”; BW,
BT: ,kuszony przez szatana”; RB: ,,szatan wiodl go na pokuszenie”). To zwrot
zrozumialy, cho¢ obecnie jezykowo martwy, przyimek bowiem ,przez” catkowi-
cie wypart ,,0d”. Mimo uzycia archaicznej konstrukcji takie thumaczenie jest do
zaakceptowania przez wspoélczesnego czytelnika; wigkszy natomiast opor budzi
struktura sktadniowa zdania: ,,i aniotlowie byli mu na postugi”. Przywotywany tu
juz o. Jacek Salij zglasza nast¢pujace pretensje:

Zupelnie zas fatalnie brzmi — w moich uszach, ale mogg przeciez nie mie¢ racji — zdanie
z Ewangelii Marka 1, 13: i aniolowie byli mu na postugi”. ,,.Diekonoun auto” Wujek thumaczy
shusznie jako ,,stuzyli mu”, zad§ Witwicki 1 Biblia Tyniecka: ,ushugiwali mu”. Sam Mitosz zreszta
kilkanascie wierszy dalej (Mk 1, 31), w perykopie o uzdrowieniu tesciowej Piotra, ,diekonei
autois” odda stowami: ,,ustugiwala im” 1°.

Czy ten dysonans translatologiczny jest wynikiem niefrasobliwosci ttumacza?
Trudno przyja¢ taka hipoteze. By¢ moze, a nie jest to odosobniony przypadek,
Milosz odréznia ushugiwanie podejmowane przez ludzi od anielskiego; celowo
stosuje archaiczna konstrukcjg ¢ dla podkreslenia nadprzyrodzonego charakteru
zar6wno samej czynnosci, jak i tego, wobec kogo jest ona wykonywana.

A byl w ich synagodze czlowiek owladnig¢ty duchem nieczystym i zawolal, [1, 23]
Moéwiac: O, co nam do Ciebie i Tobie do nas, Jezusie Nazareniski! Czy przyszedles,
zeby nas wygubic¢? Kto Ty jestes, wiem: Swiety czlowiek od Boga. [1, 24]

BB: A byl w boznicy ich czlowiek, w ktorym byl duch nieczysty, tenze zawolal. Mowiac:
Ach coz tobie do nas, Jezusie Nazarefiski? Przyszedles, aby$ nas wytracil? Znam cig, ktos jest,
to jest, on Swiety Bozy; W: [ byl w ich synagodze czlowiek, majacy ducha nieczystego, i za-

12
13

Zob. Harrington, op. cit., s. 986.
Zob. H. Langkammer, Ewangelia wedlug sw. Marka. Poznan—Warszawa 1977, s. 87.
J. Czerski, Opowiadanie biograficzne o Jezusiejako Synu Bozym. ,Scriptura Sacra” 1999,
nr 3,s. 124,

5 1. Salij, O biblijnych przektadach Czestawa Mitosza. ,,Wiez” 1981, nr 3, s. 82-83.

16 Zob. Slownik polszczyzny XVI wieku. Red. M. R. Mayenowa. T. 23. Warszawa 2000, s. 39-40.

14
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wolal, mowigc: Coz ci do nas, Jezusie Nazarenski? Przyszedles gubi¢ nas? Znam Cig, ktos jest,
Swigty Bozy; BG: A byl w boznicy ich czlowiek majacy ducha nieczystego, ktory zawolat, /
Mowiac: Ach! c6z my z toba mamy, Jezusie Nazarenski? Przyszedle$, abys nas wytracil. Znam
cig, ktos jest, zes on §wigty Bozy; BW: A byl w ich synagodze czlowiek, opgtany przez ducha
nieczystego, ktory krzyczal, méwiac: C6z mamy z toba, Jezusie Nazarenski? Przyszedles nas
zgubi¢? Wiem, kim Ty jeste$, Swigty Bozy; RB: A byl w ich synagodze czlowiek, ktory, opgta-
ny przez ducha nisczystego, krzyczac, wolal: ,,C6z mamy wspolnego z Toba, Jezusie z Nazare-
thu?!... Przyszedles nas zgubid! Wiem, kim jeste$! Ty!... Swiety Boga!”; BT: Byl wlasnie w sy-
nagodze czlowiek opgtany przez ducha nieczystego. Zaczal wolaé: Czego cheesz od nas, Jezu-
sie Nazarejczyku? Przyszedles nas zgubi¢. Wiem kto jestes: Swigty Bozy.

Zagadnienie opgtania nalezy do najczgéciej dyskutowanych probleméw w ra-
mach biblistyki, poniewaz dotyczy kwestii, w jakim stopniu cztowiek moze by¢
opanowany przez ztego ducha'”. Jest to rowniez interesujace zagadnienie natury
jezykowej, jak nazwac ten stan. ,,Czlowiek w duchu nieczystym” — tak brzmi do-
stowne thumaczenie tekstu oryginalnego '*. Propozycja Milosza na tle tradycyj-
nych, jak tez wspolczesnych jemu thumaczen polskich wydaje si¢ oryginalnym
rozwiazaniem. ,,Owtadnigty” (BB: ,,w ktorym byt duch nieczysty”; W, BG: ,,ma-
jacy ducha nieczystego”; BW, RB, BT: ,,opgtany przez ducha nieczystego”) ma
wydzwigk nieco tagodniejszy niz ,,opgtany” 1 zaktada wigkszy margines swobody
w wymowie ideowej tekstu. Wersety te naleza do fragmentu ukazujacego jeden
z pierwszych konfliktéw Jezusa ze ztym duchem. ,,I zawolal méwiac” — to kalka
hebrajskiego idiomu; czgsto przedstawia si¢ go opisowo, przez poprawne polskie
ekwiwalenty stylistyczne, np. takie, jakie stosuje Biblia Tysiqclecia (,,zaczal wo-
ta¢”) 1°. Mitosz stara si¢ oddaé oryginalna konstrukcjg doktadnie, uzywajac struk-
tury pleonastycznej z imiestowem wspotczesnym. Sposrod 31 tego typu zwrotow
idiomatycznych wystgpujacych w Ewangelii sw. Marka poeta az 17 razy zastoso-
wal cytowane wczesniej zwiazki frazeologiczne *. Taki dostowny przektad jest
jednak niewtasciwy. Hebrajski czasownik ,,/émor” (moéwic’), uzyty w formie imie-
stowowej, wprowadza mowe niezalezna, petniac wowcezas funkeje dwukropka 2.
Zatem w zupelos$ci wystarczy tlumaczenie: ,,i zawotal”.

Tytuty mesjanskie, jakich uzywa zty duch, nie sg znakiem zlozenia hotdu, ale
nalezy je interpretowac jako probg zastraszenia Jezusa, swoisty antyegzorcyzm,
uzyty w celu pozyskania przewagi nad Jezusem 2. Przymiotnik ,,nazarenski” jest
archaizmem. Drugie okreslenie Jezusa w thumaczeniu Mitosza brzmi; ,,Swiqty czlo-

17 Zob. J. B. Szlaga, Przy stole stowa Bozego. T. 5. Peplin 2000, s. 38.

8 W Wulgacie mamy kalke greckiego pierwowzoru (,,in spiritu inmundo”). W podobnej for-
mie, z zastosowaniem wyrazenia przyimkowego, pojawia sig w wigkszo$ci thumaczen angielskich
(with an unclean spirit”), nismieckich (,,mit einem unreinen Geist”) i hiszpanskich (,,con espiritu
inmundo”). W formie opisowej, akcentujacej wladzg ducha nieczystego nad cztowiekiem, wystgpu-
je w wigkszosci przekladow francuskich (,.avait un esprit impur” lub: ,possédé d’un esprit impur’)
oraz wloskich (,,posseduto da uno spirito immondo”). Polskie thumaczenia rowniez zaliczaja sig do
tej tradycji.

¥ Zob. D. Bienkowska, Polski styl biblijny. £6dZ 2002, s. 109.

20 Zob. B. Szczepinska, Ewangelie tylekro¢ tumaczone. Studia o przektadach i przekla-
daniu. Gdansk 2005, s. 149,

2 Zob. G. Goldenberg, On Direct Speech and the Hebrew Bible. W zb.: Studies in Semi-
tic Linguistics. Selected Writing. Ed. G. Goldenberg. Jerusalem 1998, s. 201-203. Zob. tez
F. Blass, A. Debrunner, 4 Greek Grammar of the ,, New Testament” and other early Christian
Literature. Chicago 1995, § 420.

2 Zob. Langkammer, op. cit., s. 100.
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wiek od Boga”. Z tym przekladem réwniez polemizuje Salij; wedtug niego ta opi-
sowa wersja zamazuje genez¢ 1 znaczenie tytutu, jaki przystuguje samemu Bogu.
Jest to grecka replika jednego z podstawowych okreslen Jahwe z Ksiegi Izajasza,
,,Swiqty Izraela” .

I powiada im: Nie rozumiecie tego podobienstwa? Jakze wiec ktérekolwiek podo-
bienstwo pojmiecie? [4, 13]

Siewca sieje stowo. [4, 14]

Ciwiec sg przy drodze tam, gdzie sieje si¢ stowo, ktérzy, kiedy shuchaja, natychmiast
przychodzi Szatan i porywa slowo zasiane w ich sercach. [4, 15]

A podobnie sa ci, ktérzy w miejscu skalistym siew biora, i kiedy slysza slowo, zaraz
z radofcia przyjmuja. [4, 16]

BB: I rzekl do nich: Nie wieciez przypowiesci tej? I jakoz mozecie poznac wszytki przy-
powiesci? Rozsiewca on stowa sigje. Ci¢ zasie s, ktorzy podle drogi nasienie przyjmuja, kto-
rym rozsiewaja stowo, a gdy slysza, natychmiast przychodzi szatan, a wybiera slowo wsiane
w sercach ich. Takzeé i ci sa, ktorzy na opoce stowo przyjmuja, ktorzy ustyszawszy stowo,
natychmiast je z radoscia przyjmuja; W: I rzekt im: Nie rozumiecie tej przypowiesci? A jakze
zrozumiecie wszystkie przypowiesdci? Ktory siegje, stowo sieje. A ktorzy obok drogi, gdzie sig
rozsiewa slowo, ci sa, ktérzy gdy uslysza, natychmiast przychodzi szatan i bierze slowo, ktore
jest wsiane w serca ich. PodobnieZ i ¢i, ktorzy sa na opoczystych posiani, sa ci, ktorzy, gdy
uslysza stowo, natychmiast z rados$cia je przyjmuja; BG: Zatem rzekt do nich: Nie rozumiecie
tego podobienstwa? A jakoz zrozumiecie wszystkie inne podobiefistwa? Rozsiewca on rozsie-
wa stowo. A ktorzy podle drogi, ci sa, ktorym si¢ rozsiewa stowo; ale gdy uslyszeli, zaraz
przychodzi szatan, a wybiera stowo wsiane w serca ich. TakzZe i ci, ktorzy na opoczystych miej-
scach posiani sa, ci sa, ktorzy, gdy uslyszeli stowo, zaraz je z radoécia przyjmuja; BW: [ rzekt
im: Nie rozumiecie tego podobienstwa? JakZze wigc zrozumiecie wszystkie inne podobienstwa?
Siewca rozsiewa stowo. Tymi na drodze, gdzie jest rozsiane stowo, sa ci, do ktorych, gdy je
ustyszeli, zaraz przychodzi szatan i wybiera stowo, zasiane w nich. Podobnie, zasianymi na
gruncie skalistym sa ci, ktorzy, skoro ustysza stowo, zaraz je przyjmuja z radoscia; RB: [ mowi
do nich: ,,Nie rozumiscie tej przypowiesci? Jakze inne przypowiesci zdolacie zrozumie¢? Siewca
sieje stowo. A oto sa ci na drodze, gdzie slowo zostalo posiane: skoro tylko je stysza, natych-
miast zjawia si¢ szatan i porywa stowo, ktore zasiano w ich sercach. A oto sa ci, ktorzy zasiani
zostali na ziemi skalistej; skoro uslysza slowo, przyjmuja je zaraz z radoscia; BT: [ mowil im:
,.Nie rozumiecie tej przypowiesci? Jakze zrozumiecie inne przypowiesci? Siewca sigje stowo.
A oto sg ci posiani na drodze: u nich sig sieje stowo, a skoro je uslysza, zaraz przychodzi szatan
i porywa stowo zasiane w nich. Podobnie na miejscu skalistym posiani sg ci, ktorzy, gdy usty-
sza slowo, natychmiast przyjmuja je z radoscia”.

Przypowies¢ o siewcy jest pierwsza, jaka przytacza sw. Marek. Samo greckie
»Tapefoirf’ etymologicznie oznacza ‘przyklad’, ‘zestawienie’; nalezy do nierzadko
uzywanych w retoryce starozytnej figur stylistycznych. Kluczowym wyréznikiem
sa tu stowa ,,tak jak”, ,,podobnie”*. W ewangeliach jednak nie mamy do czynie-
nia z czystymi gatunkowo parabolami. Czg$ciej przypowiesci Jezusa przypomi-
naja ,,masal’; hebrajska figure stylistyczna, ktéra obejmuje szeroki wachlarz form
literackich, takich jak: przystowie, metafora, alegoria, a nawet zagadka. Wszystkie
te formy wystgpuja w ewangeliach synoptycznych i sa okreslane jako ,, repeBoArn” .
Mitosz za Bibliq gdarskq 1 Bibliq warszawskq uzywa stowa ,,podobienstwo” %, cho¢
wydaje sig, ze ,,przypowiesc” lepiej oddaje pojemnos¢ pojeciowa tego typu wypo-

B Zob. Salij, op. cit., s. 83.

2 Zob. J.R. Donahue, Przypowiesci Jezusa. W zb.: Katolicki komentarz biblijny, s. 2107.

25 Zob. T. Polk, Paradigms, Parabole and Mésalim: On Reading the Mésal in Scripture.

,.Catholic Biblical Quarterly” t. 45 (1983).
% Qkre$lenie to budzi ,,pewien sprzeciw” Nowaka (op. cit., s. 12).
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wiedzi Chrystusa, zwlaszcza ze samo okre$lenie funkcjonuje w genologii biblijnej
jako nazwa konkretnego gatunku literackiego.

W wersecie 16 pojawia si¢ dosy¢ dziwna konstrukcja: ,,w miejscu skalistym
siew biora” (BB: ,,na opoce stowo przyjmuja”; W, BG: ,,sa na opoczystych posia-
ni”; BW: ,,zasiani na gruncie skalistym”; RB: ,,zasiani zostali na ziemi skalistej”;
BT: ,,na miejscu skalistym posiani sa”’). Pomimo uzycia osobliwej budowy cale
wyrazenie jest zrozumiate. By¢ moze, uprawnione jest rOwniez postrzeganie w tym
miejscu kalki z jgzyka francuskiego, w ktorym , prendre” (‘brac’) czgsto jest wy-
korzystywany we frazeologii jako czasownik positkowy. Pewne francuskojg¢zycz-
ne thumaczenia omawianego fragmentu w ten sposob oddaja sens greckiego orygi-
natu?’. Niezaleznie od tego, co kierowalo Mitoszem, nalezy stwierdzié, ze nie jest
to ani wspoélczesna polska sktadnia, ani nawet archaiczna, poniewaz zadne stowni-
ki staropolskie nie notuja takiej formy frazeologicznej w naszym jezyku.

I méwil im: Czy po to wnosi si¢ lampe, aby ja pod korcem wstawiaé albo pod lawa?
Czy nie po to, aby ja postawi¢ na swieczniku? [4, 21]

BB: Nadto im rzekl: [zali $wiece zaswiecaja, aby ja kladziono pod korzec abo pod loze?
Zaznie dlatego, aby byla w lichtarz postawiona?; W: I mowil im: Czyz §wiece wnosza, aby ja
postawi¢ pod korcem albo pod fozem? Czyz nie po to, aby byla postawiona na §wieczniku?;
BG: Nadto mowil im: [zali przynosza §wiece, aby wstawiona byta pod korzec albo pod loze?
[zali nie dlatego, aby ja na $wiecznik wstawiono?; BW: [ méwil im: Czyz przynosza Swiatlo po
to, aby je postawi¢ pod korcem albo pod 16zkiem? Czyz nie po to, aby je postawi¢ na swieczni-
ku?; RB: I méwil do nich: ,,Czy po to wnosza lampe, aby ja postawié pod korcem lub pod
lozem? Czy nie po to, aby ja postawié na podwyzszeniu?; BT: Mowil dalej: Czy po to wnosi sig
swiatlo, by je postawi¢ pod korcem lub pod 16zkiem? Czy nie po to, aby je postawi¢ na §wiecz-
niku?

Nawiazujac do codziennych zwyczajow, Jezus buduje przypowiesc¢-sentencje,
ktora jako utarty frazeologizm do dzisiaj funkcjonuje w jezyku. Mitosz wytamuje
si¢ z tradycyjnej nomenklatury 1 zamiast o ,}6zku” pisze o ,fawie”. Dlaczego? By¢
moze, mamy tu do czynienia z gwarowym okresleniem t6zka. W literaturze pol-
skiej takie znaczenie znajdziemy np. w Zywotach $wietych ksiedza Piotra Skar-
gi?® (wydanych po raz pierwszy w 1579 r. w Wilnie). Ten ,,trop regionalny” po-
twierdza rowniez Stownik etymologiczny: litewskie ,,lova” oznacza tawe do spa-
nia, 16zko. Podobny sens ma to stowo w drugim jezyku baltyckim — w fotewskim
(,,lava’)*. Zatem prawdopodobnie tutaj tkwi geneza uzycia takiego znaczenia stowa
Hawa”,

I $pi w nocy, i wstaje w dzien, a ziarno kielkuje i run porasta, choé on nie wie, jak
i czemu. [4, 27]

Bo sama ziemia pléd wydaje, najpierw Zdzblo, potem klos, potem pelno ziarna w klosie.
[4, 28]

BB: A zasnie i wstanie w nocy i we dnie, a nasienie wzejdzie i uro$cie, tak jako on nie
wzwie. Bo¢ ziemia dobrowolnie owoc podawa, naprzod trawke, potym klos, a potym ktos zbo-
za.; W: A spalby, i wstawal w nocy i we dnie, a nasienie wschodziloby i rosto, gdy on nie wie.
Ziemia bowiem sama z siebie owoc rodzi, naprzod zdzblo, potem klos, a potem pelne ziarno

27 Zob. Bible Louis Segond (1910): ,,Les autres, pareillement, regoivent la semence”;
Nouvelle Edition Généve (1979): ,,Les autres, pareillement, reg¢oivent la semence”; Bible
en francgais courant (1997): ,,D autres reg¢oivent la semence”.

2% P. Skarga, Zywoty $wietych. Krakow 2000. s. 543,

 Slownik etymologiczny. Red. A. Bankowski. T. 2. Warszawa 2000, s. 92.
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w klosie; BG: A spalby i wstawalby we dnie 1 w nocy, a nasienie by weszlo i urosto, gdy on nie
wie. Bo¢ ziemia sama z siebie pozytek wydawa, naprzod trawg, potem klos, a potem zupelne
zboze w klosie; BW: A czy on §pi, czy wstaje w nocy i we dnie, nasienie kietkuje i wzrasta; on
za$ nie wie, jak. Bo ziemia sama z siebie owoc wydaje, najpierw trawe, potem klos, potem
pelne zboze w klosie; RB: $pi w nocy i wstaje za dnia, a ziamo kiefkuje i roénie, chociaz on
o tym nic nie wie. Ziemia samorzutnie rodzi plony, naprzod lodygg, potem klos, a potem ziarno
doskonale w klosie; BT: Czy $pi, czy czuwa, we dnie i w nocy, nasienie kietkuje i rosnie, on
sam nie wie, jak. Ziemia sama z siebie wydaje plon, najpierw zdzblo, potem klos, a potem
pelne ziarnko w klosie.

Zacytowane wersety stanowia konkluzje przypowiesci o siewcy. Pierwsze, co
zZwraca uwagg, to mistrzowskie prowadzenie przez Milosza tekstu, ktory ptynie
miarowo 1 melodyjnie. Jest to wspanialy przektad nietatwego przeciez Markowe-
go stylu. Rytmika narracji, oparta na powtarzalnosci spojnika ,,ke?”, wielu thuma-
czom nastrecza problemy. W niniejszym fragmencie moze zaskakiwac stowo ,run”,
dos¢ obco brzmiace dla wspolczesnego czytelnika. Co oznacza? Stownik wilenski
podaje taka definicjg:

Ozimina w takim ksztalcie, jak jest po zasianiu i obejéciu przez cala jesien, gdy pusci

listki i roz$ciele sig po ziemi, pokrywajac nig zielonoscia *C.

To stowo bylo zywe jeszcze przed wojna, teraz jest zupetnie wymarte. Najbar-
dziej spopularyzowat je w literackim obiegu Mickiewicz w Panu Tadeuszu . Pz-
nigj uzywali go réwniez Sienkiewicz, Reymont, Staff i inni.

Ciekawa takze jest intencja uzycia stowa ,,pt6d” (BB, W, BW: ,,owoc”; BG:
»pozytek”; RB: , plony”; BT: , plon”), ktore tutaj wystgpuje w rzadko spotykanym
kontek$cie. Ziemia jako tono, a w niej rozwija si¢ ,,ptdd” zboza. Wprawdzie ist-
nieje w polszczyznie frazeologizm ,,plody ziemi”, jednak postuzenie sig¢ liczba
pojedyncza w podobnej funkcji nie jest powszechnym zjawiskiem. Mitosz styli-
zuje thumaczony tekst na ludowa opowies¢, positkujac si¢ mitem ziemi rodziciel-
ki. Dzigki temu zabiegowi, jak réwniez wspomnianej rytmizacji, przypowiesé
o siewcy zdaje si¢ zapozyczona z jakiego$§ podania czy z przekazywanej przez
pokolenia legendy ludowe;.

Gdyz moéwil Jan Herodowi: nie przystoi, aby$ mial Zone brata twego. [6, 18]

BB: Bo Jan méwit Herodowi: Nie shuszy, aby$ mial Zong brata twego; W: Jan bowiem
mowit Herodowi: nie godzi sig tobie zony brata twego; BG: Bo Jan mowil Herodowi: Nie
godzi sig mie¢ zony brata twego; BW: Bo Jan mowil Herodowi: Nie wolno ci mie¢ Zony brata
swego; RB: Jan bowiem powiedzial do Heroda: ,,Nie wolno ¢i mie¢ Zzony brata swego”; BT:
Jan bowiem wypominal Herodowi: Nie wolno ¢i mie¢ Zony twego brata.

Werset ten pochodzi z fragmentu opisujacego geneze meczenskiej $mierci Jana
Chrzciciela. Wypominat on Herodowi po$lubienie Zony swojego brata. Zakaz, na
ktory sig powotuje prorok, pochodzi z Ksiegi Kaplanskiej (18, 16; 22, 21). Zatrzy-
majmy si¢ na przektadze greckiego wyrazenia ,,o0Ux €£€otiV’ (‘nie wolno’, ‘jest
niedozwolone’, ‘nie jest mozliwe’). Zwykle w Pismie Swietym jest to thumaczone
jako kategoryczny zakaz lub nakaz, jesli opusci¢ partykule przeczaca. W Ewange-
lii $w. Marka ten zwrot wystepuje szesciokrotnie. Mitosz w pierwszych trzech przy-

30 Stownik jezyka polskiego. Red. M. Orgelbrand. T. 2. Wilno 1861, s. 1425,
31 Zob. ,,Charty w runi uszczuja, a raczej zamecza” (ks. II, w. 587); ,,Nie bieglo na ruf, co juz
umaila grudg” (ks. XI, w. 12).
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padkach przektada go dostownie??, a w nastgpnych trzech miejscach tagodzi jego
imperatywny wydzwigk *. Obydwie propozycje translatorskie sa dopuszczalne,
jednak w omawianym wersecie, ktory jest przywolaniem wypowiedzi Jana Chrzci-
ciela, surowego proroka znad Jordanu, swoiscie tagodne thumaczenie powoduje
dysonans (BB: ,nie stuszy”; W, BG: ,nie godzi si¢”’; BW, RB, BT; ,,nie wolno”).
Nie ma tutaj jednoznacznego zakazu, lecz dyplomatyczne przywolanie do okre-
$lonego poziomu zachowania, jaki ,,przystoi” Herodowi. Chyba nie jest to zbyt
szczgsliwe thumaczenie; wprawdzie glgboko zakorzenione w tradycji jgzyka pol-
skiego, gdyz owo ,,nie przystoi” w staropolszczyznie posiadato silny wydzwigk
stanowczego polecenia, jednak obecnie kategorycznos¢ tego prawie juz martwego
zwrotu jest zredukowana do minimum. Wspoélczesne polskie przektady biblijne
zgodnie proponuja thumaczenie greckiego wyrazenia jako ,,nie wolno”.
Wigc usiedli, rzad za rz¢dem, po stu i po pieédziesigciu. [6, 40]
BB: A tak siedli rzgdami po grzedach, indzie po stu, indzie po pigédziesiat; W: I siedli gro-
madami po stui po pigédziesigeiu; BG: I usiedli rzad podle rzadu, tu po stu, tu za$ po pigédziesiat;

BW: Usiedli wigc w grupach, po stu i po pigcdziesigciu; RB: A oni usiedli jakby rzgdami po stu
i po piecdziesigciu; BT: [ rozlozyli sig gromada przy gromadzie, po stui po pigédziesieciu.

Jest to jeden z bardziej popularnych cudéw Jezusa: rozmnozenie chleba.
W omawianym wersecie wystepuje hapaks legomenon, czyli *wyraz uzyty jedynie
w tym miejscu’ Nowego Testamentu. Greckie ,,mpaor”, jest zaczerpnigte ze stow-
nictwa rolniczego i znaczy: ‘grzeda’, ‘zagon’. Pojawia si¢ w literaturze greckiej
m.in. u Homera, Longusa, Hesycha 4. Teolodzy podkreslaja, ze wykorzystanie tego
wyrazu w tym miejscu ma poglebi¢ wrazenie fadu i harmonii*. Mitosz wybrat
thumaczenie niedostowne, idac za tradycja staropolskich protestanckich przekta-
dow (BB, BG, RB: ,,rzad”; W, BT: ,,gromada”; BW: ,,grupa”). Probujac wyobrazié
sobie t¢ ewangeliczna sceng, trudno przyjac, ze wielotysigczny thum zmegczonych
1 glodnych ludzi potulnie ustawia si¢ w rowne rz¢dy. Postuszenistwo, jakim zgro-
madzeni wykazuja si¢ wobec Jezusa, podkres$la Jego wyjatkowy autorytet oraz
panujaca atmosferg cudownosci; stanowi takze preludium dokonanego cudu roz-
mnozenia pokarmu. Dzigki temu zabiegowi frazeologicznemu Mitosz wyrazisciej
akcentuje niezwyklo$¢ wydarzenia. Mozna nawet dostrzega¢ tu zapowiedz przy-
sztego tadu mesjanskiego.
Przyprowadzaja Mu gluchego iledwo méwiacego i prosza Go, aby polozyl nan reke.
7,32
" z]& zabierajac go bok od rzeszy, wlozyl palce w jego uszy i, splunawszy, dotknal jego
jezyka. [7, 33]
BB: I przywiedli mu gluchego i ledwie mowiacego, a prosili go, aby nan reke wlozyl.
A gdy go odwidd!l od zebrania Iudzi na strong, wlozyl palce swe w uszy jego, a plunawszy

2 Zob. ,,Rzekli mu faryzeusze: Czy widzisz, ze robia w szabat to, czego nie wolno?”
(Mk 2, 24); ,.i zjadl chleby pokladne, ktorych jes¢ nie wolno jak tylko kaplanom, i dal je tym,
co znim byli” (Mk 2, 26); ,,I méwi im: Czy wolno w szabat dobrze czyni¢, czy moze Zle czyni¢?”
(Mk 3, 4).

3% Oprocz omawianego wersetu: ,,A przystapiwszy pytali faryzeusze, wyprobowujac Go, czy
godzi sig mezowi odprawic zong” (Mk 10, 2); ,,Godzi sig zlozy¢ daning cezarowi, czy nie?”
Mk 12, 14).

3 Thesaurus Graecae Lingua. Ab H. Stephano. T. 7. Paris 1910, s. 42-97.

3% Zob. Harrington, op. cit., s. 1004.
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tknal jezyka jego; W: I przywiedli mu gluchoniemego, i prosili go, aby nan reke wlozyl. A wziaw-
sZy go na strong od rzeszy, wpuscil palce swoje w uszy jego i splunawszy, dotknal jezyka jego;
BG: I przywiedli mu ghuchego i z cigzkoScia moéwiacego, a prosili go, aby na niego reke wlo-
zyl. A wziawszy go Pan od ludu osobno, wlozyl palce swoje w uszy jego, a plunawszy dotknat
sig jezyka jego; BW: I przywiedli do niego ghuichoniemego, i prosili go, aby polozyl nan reks.
A wzigwszy go na bok od ludu, osobno, wlozyl palce swoje w uszy jego, splunal i dotknat sig
jego jezyka; RB: Tu przywiedli do Niego gluchego jakale i prosili, aby polozyl na nim reke.
A On zaprowadzil go z dala od thumu, wlozyl palce w uszy jego, splunal, dotknat jego jezyka;
BT: przyprowadzili Mu ghichoniemego i prosili Go, zeby polozyl na niego reke. On wzial go
na bok, osobno od thumu, wlozyl palce w jego uszy i §ling dotknal mu jezyka.

Kolejny fragment dotyczy jednego z wielu cudow Jezusa: uzdrowienia. Miej-
sca tekstu ewangelijnego przeniknigte atmosfera cudownosci Miltosz zwykt thi-
maczy¢ przy uzyciu praesens historicum, by podkresli¢ niezwyklosé tego wyda-
rzenia, wymykajacego si¢ spod praw natury. Tak tez jest w przywotywanym wia-
$nie fragmencie.

W tradycji starotestamentalnej ghuchoniemi byli zaliczani do tych, ktérzy nie
sa traktowani jako pelnowarto$ciowi obywatele (podobnie odnoszono sig¢ do oséb
chorych psychicznie i niepetnosprawnych), gdyz nie posiadaja zdolnosci do do-
skonatego poznania przepisow prawa . Jezus, ktory pochyla si¢ nad tym cztowie-
kiem, przetamuje panujace obyczajowe uprzedzenia.

Kogo Chrystus uzdrowit? Uzyte w oryginale ,,poyiAdAo¢” mozna thumaczy¢
jako ,,niemy”, ,,gluchy”, ,,majacy trudno$ci z mowa”. W literaturze greckiej wy-
stgpuje rowniez inny wariant tego stowa: ,,uo0yyiAdAog”, co sig przektada jako
,-mowiacy ochryple” . Jednak ta forma nie przyjeta sic w dialekcie koine. W Sep-
tuagincie greckie ,,poyiAdlog” wystepuje w Ksiedze Izajasza (35, 5-6) 1 ozna-
cza, co wyraznie wynika z kontekstu, cztowieka niemego *. Czy tak jest i w tym
konkretnym przypadku? Biblisci uwazaja, ze to stowo okresla ghuchego, ktory
traci kontrole nad mowa®, poniewaz w koncowej czesci perykopy uzdrowiony
cztowiek zaczyna méwic prawidlowo (,,0000¢”)*°. Milosz nie korzysta z mozli-
wosci skrotu frazeologicznego, jaki daje stowo ,,gluchoniemy” (BB: ,,gluchego
1 ledwie méwiacego™; W, BW, BT: ,.gluchoniemego”; BG: ,,gluchego 1 z cigzko-
Scia méwiacego”; RB: ,,gluchego jakale”), a wybiera, za Bibliq brzeskq, ,,wersje
deskryptywna”. Nie tylko w tym miejscu tlumacz unika fachowej terminologii,
sktaniajac sig ku prostszemu stownictwu, bardziej opisowemu*!.

Prosto ku niemu idac, przystapil, powiedzial: Rabbi i, objawszy, pocalowal. [14, 45]
Oni zas$ polozyli na nim rece i pojmali Go. [14, 46]

BB: A tak przyszedszy natychmiast sig przystapil kniemu i rzekl mu: Mistrzu, mistrzu,
i pocalowal go. Tedy sig nan rekami swymi rzucili i pojmali go; W: [ gdy przyszedl, przysta-

3 Zob. G. S. Kremer, Komentarz historyczno-kulturowy do ,, Nowego Testamentu”. War-
szawa 2000, s. 97.

3 Zob. M. Wojciechowski, Czynnosci symboliczne Jezusa. ,,Studia z Biblistyki” t. 6
(1991), s. 87.

3% Zob. J. Browman, The Gospel of Mark. Leiden 1965, s. 173.

% Zob. V. Taylor, The Gospel According to St. Marc. London 1967, s. 355.

40 Zob. Mk 7, 35: ,,Zaraz otworzyly sie jego uszy, wiezy jezyka sie rozwigzaly i moglt prawi-
dlowo mowi¢” (BT); ,.I otworzyly sig uszy jego, i rozwiazane zostalo pgto na jego jezyku, i prze-
mowit bez trudu” (Milosz).

4 Kilka innych przyktadow: ,,cztowiek nieczystego ducha majacy” (Mk 3, 2); ,,kobieta chora
na krwi ptynienie” (Mk 5, 25); ,,zebrak $lepy” (Mk 10, 46).
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piwszy ku niemu, rzekl: BadZz pozdrowiony, Mistrzu! I pocatowal go. A oni targneli sig nan
rekoma ipojmali go; BG: A przyszedlszy, zarazem przystapil do niego i rzekl: Mistrzu, Mi-
strzu! i pocalowal go. Tedy sig oni na niego rgkoma rzucili i pojmali go; BW: I zaraz podszedl-
szy, przystapit do niego i rzekl: Mistrzu! I pocalowat go. A oni rzucili sig na niego i pochwycili
g0; R: I zblizyt sig, zaraz podszedl do Niego i powiedzial: ,,Rabbi...” I pocatowal Go. A oni,
polozywszy na Nim rece, pochwycili Go; BT: Skoro tylko przyszedl, przystapil do Jezusa
irzekl: ,,Rabbi!”, i pocatowal Go. Tamci za$ rzucili sig na Niego i pochwycili Go.

Scena pojmania to jedno z bardziej dramatycznych wydarzen w Ewangelii.
W wersji Marka zbudowana jest z 9 wersetow, rozpadajacych si¢ na kilka krotkich
epizodow. Taki zabieg stylistyczny dodaje dynamiki i klimatu wewngtrznego na-
pigcia®?. W przekladzie Mitosza brak tej pierwotnej nerwowosci, a raczej panuje

7y ¢ rrs

podniosta atmosfera. Nawet czasownik ,,émifdAAw” (‘rzucié’, ‘pasé’, zedrzel’,
‘polozy¢’, ‘uderzy¢’) jest bardzo delikatnie przettumaczony — ,,potozyli” (BB, BG,
BW, BT: ,rzucili”; W: ,targneli si¢”; RB: ,,polozywszy”). Scena pojmania jest
potraktowana nie jako poczatek dramatycznych wydarzen, ale jako preludium do
misterium zbawienia, stad jej przedstawienie w wysokiej tonacji narracyjnej. Taki
moglby by¢ zamyst poety (kolejne zbiezne miejsce z wersja Brandstaettera), cho¢
trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, Ze tu zostata uzyta spolszczona wersja frazeologizmu
angielskiego ,.to lay on”, ktory rowniez oznacza ‘pochwyci¢’, ‘powali¢’. Biblia
Jerozolimska w ten sposob przeklada grecki czasownik .

A opuszezajac Go, uciekli wszyscy. [14, 50]

Ale mlodzieniaszek pewien, rzuciwszy Iniang tkanine na gole cialo, postgpowal za
Nim, i prébowali go pojma¢. [14, 51]

On jednak zostawiwszy w ich rekach tkanine, uciekl nagi. [14, 52]

BB: A tak zostawiwszy go wszyscy uciekli. Ale niektéry mlodzieniaszek szedl za nim
obwinawszy sig prze§cieradlem na nagie cialo i pojmali go mlodziency. Ale on porzuciwszy
przescieradlo nago im uciekl; W: Wtedy uczniowie jego opusciwszy go, wszyscy uciekli. A pe-
wien mlodzieniec szedl za nim, odziany przescieradlem na gotym ciele, i pojmali go. Lecz on
porzuciwszy przescieradlo, nagi uciekl od nich; BG: A tak opusciwszy go, wszyscy uciekli.
A jeden jaki$ mlodzieniec szed! za nim, przyodziany przescieradtem na nagie cialo; 1 uchwyci-
li go mlodziency. Ale on opusciwszy przescieradlo, nago uciekt od nich; BW: Wtedy wszyscy
go opuscili i uciekli. A pewien mlodzieniec, majac narzucone przescieradto na gole ciato, szedt
za nim. I pochwycili go. Ale on pozostawil przescieradlo i uciekl nagi; RB: [ wszyscy Go opu-
sciwszy, uciekli... A pewien mlodzieniec szedl za Nim w przescieradle narzuconym na nagie
ciato. Usiluja go schwytac, on jednak porzucit przescieradto i uciekl nagi...; BT: Wtedy opusci-
1i Go wszyscy i uciekli. A pewien mtodzieniec szedl za Nim, odziany przescieradlem na golym
ciele. Cheieli go chwycic, lecz on zostawil przescieradlo i nago uciekt od nich.

Werset 50 rozdzialu 14 zawiera trudna do ttumaczenia konstrukcj¢ gramatycz-
na, oparta na participium graphicum. Milosz probuje oddac tzw. poprzedzajaca
czynno$¢ towarzyszaca, Uzywajac imiestowu wspoétczesnego . Ten zabieg jest

2 Zob. I.P. Heil, Mark 14, 1-52: Narrative Structure and Reader-Response. ,,Biblica” t. 71
(1990).

 Wersja angielska: ,,Then they laid their hands on Him and took Him”; wersja
francuska: ,,Les autres mirent la main sur lui et 'arrétérent”.

W Zob. Szczepinska,op. cit.,s. 127-128: , Konstrukcje z imiestowem opisowym (partici-
pium graphicum), wyrazajacym czynno$é wezesniejsza lub w sposob oczywisty towarzyszaca czyn-
nosci, o ktérej mowa, wlasciwe sa jezykowi hebrajskiemu. [...] Konstrukcje z participium graphi-
cum znajduja swoje ekwiwalenty przekladowe albo w doslownych tlumaczeniach — kalkach, zawie-
rajacych imieslow uprzedni, albo w znacznie zmodyfikowanych, do$¢ réznorodnych strukturach
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proba znalezienia polskiego ekwiwalentu tej czynnos$ci, co nalezy przyjac z uzna-
niem, cho¢ trzeba stwierdzi¢, ze przy okazji nadmiernie zaggszcza to skladnig.
W jezyku np. angielskim czy francuskim stosowanie imiestowow dynamizuje
wypowiedz, jednak w polszczyzZnie zbyt czgste ich uzywanie przynosi odwrotny
skutek.

Kolejne dwa wersety przedstawiaja krotka, dygresyjna historig pewnego ,,mto-
dzieniaszka”. Kim on jest? Czy jest nim, jak sugeruje tradycja chrzescijaniska, sam
ewangelista, ktory mial mieszka¢ nicopodal ogrodu Getsemani? Edgar Haulotte
nie zgadza si¢ z ta teorig i sugeruje, Ze opowies¢ o uciekajacym mlodziencu nale-
zy rozpatrywa¢ w kategoriach pewnego symbolicznego zdarzenia, w ktorym klu-
czowym elementem jest zgubiona szata®’. Albert Vanhoye, idac tym tropem, od-
czytuje t¢ sceng w kontekscie innej, jaka miata miejsce juz po zmartwychwstaniu.
Aniol, siedzacy koto grobu Chrystusa, jest rowniez mlodziencem okrytym szata
(Mk 16, 5). Vanhoye interpretuje te dwa wydarzenia jako alegoryczne przedsta-
wienie istoty chrztu. Ze $mierci Chrystusa wynika, ze umierajacy cztowiek jest
ogolocony, a w zmartwychwstaniu jest odziany w nowa biala szate; juz nie ma
w nim lgku, nie ucieka, lecz staje si¢ odwaznym $wiadkiem zmartwychwstania %,

Przygladajac si¢ thumaczeniu Milosza nalezy stwierdzi¢, Ze przyjat on odmien-
na $Sciezkg interpretacyjna. Uzyty w tekécie oryginalnym rzeczownik ,, veaviokog”
wystepuje w Ewangelii Marka dwukrotnie, przy czym poeta za kazdym razem ina-
czej go przektada. Tu jako ,,mtodzieniaszek™ (stowo to zaczerpnal poeta z Biblii
brzeskiej), gdyz odnosi si¢ do cztowieka, a w scenie przy pustym grobie jako ,,mto-
dzieniec”*’, poniewaz w tym przypadku wskazuje aniofa, czyli przedstawiciela sfe-
ry niebianskiej. W omawianym ttumaczeniu mozna wyr6zni¢ inne fragmenty, w kto-
rych autor Traktatu poetyckiego uzyt specyficznych form deminutywnych *,

3

Juz w pierwszym zdaniu swojej Ewangelii §w. Marek przedstawia motyw prze-
wodni catoéci. Pragnie przekazaé dobra nowine o Jezusie z Nazaretu ®. Punktem
centralnym jest fakt Jego zmartwychwstania 1 w tym $wietle nalezy widzie¢ oraz
interpretowaé wszystkie zapisane czyny i stowa Jezusa %, Zwycigstwo Zbawiciela
nad $miercia jest najwazniejszym wydarzeniem w dziejach ludzkosci oraz zré-

skladniowych, semantycznie jednak dostownie ekwiwalentnych wobec pierwowzoru, poniewaz w nich
to takZe na sposob semicki wyrazana jest w naturalny sposob owa »czynnos¢ towarzyszaca«”.

5 E. Haulotte, Symbolique du vétement selon ,,La Bible”. Paris 1966, s. 85.

1 A. Vanhoye, La Fuit du ’homme nu (Mc 14, 51-52). ,Biblica” t. 52 (1971). Zob. tez
M.J. Haren, The Naked Young Man: a Historians Hypothesis on Mark 14, 51-52. ,Biblica” t. 79
(1998).

47 Zob. Mk 16, 5: ,,A wszedlszy do grobowca, zobaczyly mlodzienca siedzacego po pra-
wej stronie, ubranego w biala suknie, i oniemialy”.

4 Zob. np.: ,I natychmiast wstata dzieweczka” (Mk 5, 42); ,rzekl do dzieweczki
krol” (Mk 6, 22); ,Syneczkowie, jakze trudna to rzecz wnij§¢ do Krolestwa Bozego!” (Mk 10,
24); ,dopusécie dziatkom przychodzi¢ do mnie” (Mk 10, 14); ,kto nie przyjmuje Krolestwa
Bozego jak dzieciatko” (Mk 10, 15).

¥ Zob. Langkammer, op. cit, s. 43.

0 Zob. I. M. Robinson, The Literary Composition of Mark. W: L’Evangile selon Marc.
Red. M. Sabbre. Leuven 1974, s. 11-19.
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dtem nadziei dla czlowieka. Wyplywajaca z tego wiara to rowniez czgsty motyw
przewijajacy si¢ na kartach Ewangelii®'. To drugi cel, jaki ujawnia si¢ w tekscie:
przekonywanie potencjalnego czytelnika do uwierzenia Chrystusowi jako Zbawi-
cielowi $wiata 2. Ewangelia z zatoZenia miata by¢ dzietem propagandowym, temu
rowniez byt podporzadkowany dobdr srodkéw stylistycznych wspomagajacych
funkcj¢ perswazyjna.

W takiej perspektywie dzieto Marka bylo interpretowane na przestrzeni wie-
kow. Ze wzglgdu na swoj prosty, szorstki jezyk przezywato okresy albo zepchnigcia
na margines zycia Kos$ciota, albo jaskrawego podkreslania wartosci tego dziela (ak-
centowano autentyzm przekazu, nie skazony p6zniejszymi dodatkami interpretacyj-
nymi). W drugiej potowie XX w. mozna zauwazy¢ wzrost popularno$ci Ewangelii
sw. Marka. Surowo$¢ jej jezyka 1 prostota na nowo znalazly zagorzatych zwolenni-
kow; jest to bodajze ulubiona ewangelia wielu nieortodoksyjnych myslicieli w Ko-
$ciele. Wplyngta m.in. na formowanie si¢ teologii wyzwolenia oraz inspirowata le-
wicowe nurty w chrzescijanstwie .

By¢ moze, réwniez na fali wigkszego zainteresowania Ewangeliq $w. Marka
w latach szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych ubiegtego stulecia Mitosz zdecydo-
wal sig na jej thumaczenie. W Stowie wstepnym do swojego przekladu wspomina;

Thuimaczac, staralem sig by¢ rownie prosty. Unikalem stow i zwrotow, ktore znalazly sig
w polszczyznie dzigki gazetom i telewizji, czyli takich, ktore dopiero niedawno zyskaty w niej
prawo do obywatelstwa. Jak juz wyjasnialem gdzie indziej, z okazji moich przekladow biblij-
nych, moim celem byl w nich jezyk mozliwie dostojny, ale ani wyszukany, ani niezrozumialy.
Mam nadzieje, ze stosujac te zasade, pozostalem wierny réwniez duchowi tej Ewangelii*.

Z wypowiedzi tej wynika, ze podjat sig¢ niezwykle trudnego zadania, ktorego
rezultatem miatby by¢ jezyk thumaczenia taczacy dwa odmienne obszary stylisty-
ki: prostote i dostojnos¢. Poniewaz poeta starat sig unikac stow pochodzacych z po-
tocznej polszczyzny, szukat inspiracji w leksyce archaicznej 1 ludowej. Natomiast
konstytutywnym elementem kategorii dostojnosci stala si¢ rozbudowana sktadnia.
Nad caloscia przektadu unosi sig uroczysta atmosfera dzigki czg¢stemu stosowaniu
preasens historicum. Mitosz opisuje wydarzenia, ktére kiedy$ mialty miejsce, ale
dziaty si¢ i nadal si¢ dzieja, w jakims$ aspekcie, rowniez wspotczeénie; sa uaktual-
niane. Dobra nowina nie ,,byla”, ale ciagle staje si¢ obecna. Czytelnik moze odno-
si¢ wrazenie, ze obcuje z tekstem nie historycznym, ale ponadczasowym, umiesz-
czonym na styku migdzy doczesno$cia a wiecznoscia. Dobra nowina, w przekta-
dzie autora Traktatu teologicznego, nie ma nic wspoélnego z komunikatem
dziennikarskim, blizej jej, w sferze stylistyki, do legendy, podania, mitu lub, jesli
spojrzy si¢ na omawiany tekst w pryzmacie teorii, ktora wymyslili Pawiet Floren-
ski 1 Jurij Lotman ¥, do utworu stajacego sig literacka ikona Jezusa.

51

Zob. Harrington, op. cit., s. 982.

52 Zob. J. Flis, Mysl eklezjalna wedlug sw. Marka. ,,Scriptura Sacra” 1999, nr 3, s. 158,

3 Zob. F. Belo, Lecture matérialiste de I’évangile de Marc. Paris 1975.

* Cz. Mitosz Ksiggi biblyne. Krakow 2003, s. 594.

3 Hieratycznos$¢ jezyka biblijnego, o ktora zabiegal Mitosz (Ksiegi biblijne, s. 39), jako
odrebna kategoria estetyczna pojawila sig wezesniej w dzielach rosyjskiego mysliciela, P. Floren-
skiego. Wprawdzie odnosit on ja przede wszystkim do sztuki pisania ikon, ale rownoczesnie sugero-
wal, ze moze by¢ takze postulowana w innych rejestrach aktywnosci artystycznej, jak np. w literaturze
(zob. W. Panas, Wkregu metody semiotycznej. Lublin 1991, s. 153). W roku 1922 w lkonostasie,
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Koine, takze w czasach wspolczesnych ewangeliscie, dla 0s6b na co dzien po-
shugujacych sig greka klasyczna brzmiato zbyt ,,chropowato”. Milosz, aby tamaé
1 urozmaicac surowy styl §w. Marka, uzywa szeregu §rodkow. Przektad wyrdznia sig
stosunkowo duza, jak na tak niedhugi tekst, liczba form i wyrazoéw archaicznych
oraz rzadko wystepujacych we wspolczesnej polszezyznie ¢ (np. ,,doktorowie”, , kur”,
»majetnose”, ,ostac”, ,,owladnicty”, ,,pachotek”, ,,podworzec”, ,,przemysliwac”,
Synaczkowie”, ,.tedy”, ,,ttwozyc¢”, ,,wszystek”, ,,zbrukany”). Tauwaga dotyczy row-
niez frazeologii (np. ,,dla twardos$ci serc waszych napisat wam to prawidto”, ,,poj-
ma¢ chytroscia”, ,,u Boga wszystko jest podobno”, ,,zasklepione serce”), jak 1 sktad-
ni (,,co by ujawnione miato by¢”, ,,cztowiek dzban wody majacy postgpowal za
nim”, ,,staly tam kobiety z daleka patrzace”, ,.$wiadectwa zgodne nie byly”, ,,tam
dla nas wieczerzg przygotujcie”). W strukturze gramatycznej glownymi cechami thu-
maczenia sa; czeste — 72 razy — uzycie imiestowow przystowkowych uprzednich
oraz swobodne stosowanie na przemian czasu przesziego i terazniejszego >’

tekécie stanowiacym jedna z czgsci niedokonczonego dziela Filozofia kultu, P. Florenski (lko-
nostas. W: Ikonostas i inne szkice. Przel. Z. Pod gorzec. Warszawa 1981, s. 30-31) pisze: ,,Arty-
sta nie tworzy obrazu sam z siebie, lecz zdejmuje tylko zastony z istniejacego juz, istniejacego od-
wiecznie obrazu. Nie naklada farby na plotno, lecz jakby oczyszcza je z obcych nalecialosci, wyja-
wia »zapis« rzeczywistosci duchowej”. W podobnym stylu wypowiadat si¢ o sztuce tlumaczenia
tekstu biblijnego Milosz (Ksiegi biblijne, s. 38-39), gdy akcentowal prymat oryginatu nad komu-
nikatywnoscia; przeklad biblijny ma odstania¢ w danym jgzyku sferg sacrum. Zob. tez M. Mikla-
szew sk a, Rozmowa z Czestawem Miloszem. ,,Poezja” 1981, nr 5/6, s. 130. Jak ikona jest odbiciem
kategorii transcendentnej dla oczu, tak tekst swigty, wedhug Florenskiego, jest obrazem Bozego Sto-
wa. W akcie artystycznym tworca wstgpuje (,.ascendit”) w rzeczywistos$¢ transcendentna, po czym
zstepuje (,,descendit”) i odwzorowuje ja w ziemskich kategoriach. To wstepowanie i zstepowanie
artysty jest procesem permanentnym, tak jak sama relacja migdzy Bogiem a czlowiekiem cechuje
sig wewngtrzna dynamika, wzajemnym przenikaniem (zob. Z. Kijas, ,,Homo creatus est”. Ekume-
niczne studium antropologii Pawla Florenskiego i Hansa Ursa von Balthasara. Krakow 1996, s. 42—
46). Celem rytmu ascendit—descendit jest odzyskiwanie skazonego przez grzech pierworodny podo-
bienstwa Boskiego w czlowieku, czyli, ujmujac to przy pomocy pojg¢ Milosza, sakralizacja rzeczy-
wistosci. Tekst biblijny jest zatem rozumiany takze w kategorii obrazu Boga (,,eikwv 100 ©go0”).
Koncepcja stowa jako ikony wystgpuje w semiotyczne;j teorii interpretacji dziela literackiego, zwlasz-
cza charakterystyczna jest dla mysli J. Lotmana. Pojmowal on ikoniczno$¢ tekstu literackiego nie
tylko jako zamknigty komunikat, ale réwniez jako obraz, ktory odnosi sig do innej rzeczywistosci
i moze wplywaé na odbiorcg, stymulowa¢ go i ksztaltowaé (zob. J. L otman, Stowny znak przed-
stawiajgcy. W: Struktura znaku artystycznego. Przel. A. Tanalska. Warszawa 1984, s. 84), czyli
w przypadku tekstu sakralnego: u§wigca¢. Takie pojmowanie i rozumienie tekstu to miejsce spotka-
nia Milosza i Lotmana, co zauwaza Panas (op. cit., s. 135).

% P. Binek (Polskie tlumaczenia ,, Ewangelii $w. Marka”. ,,Rozprawy Komisji Jezykowej
WTN” 1. 22 {(1996), s. 82) uwaza, ze przeklad Milosza w sferze leksyki nawiazuje do tlumaczenia
J. Wujka: ,Niewatpliwie stalym punktem odniesienia jest dla Milosza w jego pracach tlumacza
Biblia Wujka. Oglad warstwy leksykalnej Ewangelii dowodzi, Ze jest ona w przewazajacej mierze
nawiazaniem do modernizacji. Wszystkie te nawigzania podporzadkowane sg jednak zasadzie nie-
zaleznego wyboru dokonanego za kazdym razem przez thumacza”.

7 Kilka przykladow: ,I] mowil im: Wam dana jest tajemnica Krolestwa Bozego. Ale dla in-
nych, tych na zewnatrz, wszystko staje si¢ przez podobienstwo. Aby widzac widzieli, a nie ujrzeli,
i styszac slyszeli, a nie pojeli, by si¢ snadZ nie nawrocili, a nie byto im odpuszczono. [ powiada im:
Nie rozumiecie tego podobienstwa? Jakze wigc ktorekolwiek podobienstwo pojmiecie?” (Mk 4, 11—
13); ,,0na za$, odpowiadajac, rzecze do Niego: Tak jest, Panie, ale i szczenigta pod stolem jedza
okruchy, ktore dzieci zostawily. [ rzek1 jej: Dlatego ze powiedziatas to, idZ, opuscil twoja corke zly
duch” (Mk 7, 28-29); ,,I znowu przychodza do Jeruzalem. Akiedy przechadzat sig po dziedzin-
cu, przystepuja do Niego arcykaplani i uczeni w pi$mie, i przetozeni. I m6wili Mu: Jaka jest
wladza, pod ktora to czynisz? Albo kto dat Tobie t¢ wladzg, zebys$ to czynil?” (Mk 11, 27-28).
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Przektad Milosza jest thumaczeniem wybitnie literackim 1 nalezy do najbardziej
oryginalnych, obok wersji Brandstaettera, jakie wspotczesnie powstaty. Poecie uda-
to sig stworzy¢ swoj niepowtarzalny, wyraznie rozpoznawalny styl. Réwnoczeénie
jednak ten styl stal si¢ obciazeniem dla przekladu. Po pierwszym okresie entuzja-
stycznego przyjgcia wlasnie ze wzglgdu na jego niewspotczesno$é jezykowa od-
szedt nieco w zapomnienie. Mozna przewrotnie pokusi¢ sig o stwierdzenie, Ze tzw.
zargon dziennikarski, z ktérym walczyl Mitosz, w tym przypadku wygrat. Komuni-
katywnos¢ przekazu ewangelijnego jest cecha istotniejsza niz dostojno$¢ thumacze-
nia, o ktora zabiegal poeta. Proby ocalenia dostojnego stylu w przekladzie biblijnym
przez jednego tworcg w sytuacji, kiedy w potocznym mniemaniu nawet Biblia
Bsigclecia obecnie wydaje sig juz nieco archaiczna, jawia sig jako regres w stosun-
ku do powszechnych tendencji panujacych w translatoryce biblijnej. Niemniej Ewan-
gelia wedtug Marka w thhmaczeniu autora Hymnu o perle stanowi przyklad pigknej
poetyckiej translacji tekstu §wigtego, nalezy ja rowniez postrzegac jako najwierniej-
sze urzeczywistnienie Mitoszowej koncepcji hieratycznego stylu biblijnego, ktory
ma faczy¢ w sobie prostote z dostojnoscia.

Abstract
WIESLAW FELSKI
(Catholic University of Lublin)

“THE GOSPEL ACCORDING TO SAINT MARK”
IN CZESLAW MILOSZ’S TRANSLATION

Czestaw Mitosz’s Biblical work is an exceptional event in the history of Polish biblical transla-
tion since apart from his own translations Milosz suggested his own, unique conception of the Bible
translation. It relies on two basic principles. The first is the principle of primacy of the original.
Milosz claimed that a strong desire to clarity might result in overshadowing of the poetical beauty of
the Biblical books, and thus he postulated to save the original imagery in translation. The second
principle relates to the faithfulness to linguistic tradition; Milosz often stressed his regard for
the Polish biblical style. Among 10 Biblical books translated by Milosz, the Gospel according to
Saint Mark enjoys an exceptional position since it comprises the most consistent realization of the
accepted theoretical assumptions. The translation is characterized by a sophisticated style which is
aresult of a dialogue with Old-Polish translations. The poet managed to make a translation from
which the aura of the sacred emanates.
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