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PODWOIJENIE — KIERKEGAARD I DOSTOJEWSKI

KONCEPCJA STADIOW EGZYSTENCJI KIERKEGAARDA
A , BRACIA KARAMAZOW” DOSTOJEWSKIEGO

Seren Kierkegaard i Fiodor Dostojewski, chociaz byli wybitnymi przedstawi-
cielami swojej epoki 1 tworcami jej ducha, wykraczali we whasnych ksiazkach dale-
ce poza obregb czasoéw 1 kultur, w ktérych zyli, budujac uniwersalny obraz duchowe-
go stawania si¢ czlowieka. Wielko$¢ ich dzieta wynikata w znacznym stopniu wla-
$nie z niezgody na zastany opis rzeczywistosci 1 z przekonania o potrzebie nazwania
prawdy o niej. Obaj, mimo Ze na innych ptaszczyznach tworczych, podporzadkowa-
li swoje zycie poszukiwaniom antropologicznym, w ktérych mieli tylko jeden cel:
przywroci¢ czlowiekowi jego wngtrze.

Antropologicznym medium umozliwiajacym spotkanie si¢ mysli Kierkegaarda
1 Dostojewskiego jest w przedstawianej interpretacji teoria stadiow egzystencji wpro-
wadzona przez duniskiego filozofa i antycypowana przez rosyjskiego pisarza w spo-
sobie prezentacji postaw bohaterow. Oczywiscie, zbiezno$¢, jaka si¢ tu pojawia, nie
wynika ze §wiadomego odniesienia si¢ Dostojewskiego do wizji Kierkegaarda!, ale
z podobnego odczuwania przez nich potrzeby duchowego samookreslenia si¢ czto-
wieka 1 ze sprzeciwu wobec pomijania tej warto$ci w §wiecie, w ktorym zyli.

Proba zestawienia mysli obu autorow zostanie w tym artykule oparta, z jednej
strony, na pseudonimowej i gtdwnie wezesnej tworczosci Kierkegaarda, w ktorej
ktadzie on podwaliny pod swoja wizj¢ stadidéw egzystencji, a z drugiej strony, na
Braciach Karamazow, ostatniej powiesci Dostojewskiego 2. Jak si¢ wydaje, w tych
punktach ich dziela spotykaja si¢ ze soba najblizej 1 w tym wspdlnym okresleniu

! Mimo ze Kierkegaard byt tylko 8 lat starszy od Dostojewskiego, to umarl w momencie,
kiedy ten drugi dopiero zaczynat wchodzi¢ w okres swojej dojrzalej tworczosci. Z pewnoscia Dosto-
jewski nie znat dziela Kierkegaarda, gdyz nalezato ono w latach sze§édziesiatych i siedemdziesia-
tych XIX w. do zapommnianych. Chociaz w kregu protestanckich teologdw skandynawskich i nie-
mieckich Kierkegaard znany byl juz w drugiej polowie w. XIX, to jednak zasadnicza recepcja jego
dorobku w szerokich kregach intelektualnych zaczgla sig w Niemczech dopiero na samym poczatku
w. XX. Zob. M. Klentak-Zabtocka, Slad Abrahama. Zarys niemieckiej recepcji dzieta Kier-
kegaarda na przetomie XIX i XX wieku. Torun 2000, s. 5-7.

2 Oczywiscie, rowniez w innych powiesciach Dostojewskiego mozna znalezé bohaterow od-
zwierciedlajacych typy egzystencji wyréznione przez Kierkegaarda, ale ze wzgledu na swoja kon-
strukcje 1 charakter bohateréw Bracia Karamazow sa powiescia najbardziej reprezentatywna i naj-
pelniej ukazujaca podobienstwo myslenia Kierkegaarda i Dostojewskiego.



86 ANDRZEJ SLOWIKOWSKI

antropologicznych podstaw nalezy upatrywac podobienstwa ich mysli rowniez na
innych poziomach rozwazan o cztowieku.

Artykut ten sktada sig z trzech czesci. Pierwsza jest proba okreslenia w ogol-
noéci zakresu 1 jako$ci pokrewienstwa koncepcji Kierkegaarda i Dostojewskiego.
Druga stanowi prezentacj¢ konkretnego przejawiania i dopelniania si¢ tego pokre-
wienstwa poprzez analiz¢ Braci Karamazow w konteks$cie trzech wyr6znionych
przez Kierkegaarda stadiow egzystencji. Trzecia zawiera probg podsumowania tej
problematyki przez odniesienie si¢ do wspolnych dla obu tworcow problemow
zwiazanych z komunikacja — przekazem ich dzieta. Tu tez uwidoczni si¢ najpet-
nigj znaczenie tytutowego podwojenia.

Duchowe pokrewienstwo mysli Kierkegaarda i Dostojewskiego

Stadia egzystencji. Zasadniczy szkielet antropologicznej tworczosci Kier-
kegaarda stanowi teoria stadiow egzystencji wypracowana we wczesnym okresie
jego pisarstwa i umozliwiajaca mu doglebna prezentacjg problematyki stawania si¢
czlowieka®. Autor wyréznia trzy stadia (sfery): estetyczne, etyczne oraz religijne,
odpowiadajace trzem stopniom samoswiadomosci 1 okreslajace stosunek jednostki
do opozycji doczesne—wieczne, w ktora wpisuje si¢ zycie ludzkie. Ich wzajemne
wspotwystepowanie tak scharakteryzuje dunski filozof w Stadiach na drodze zycia:

Istnisja trzy sfery egzystencji: sfera estetyczna, etyczna i religijna [...]. Sferze estetycznej
odpowiada bezposrednio$é, sferze etycznej odpowiada wymog, wymog do tego stopnia nieskon-
czony, ze doprowadza jednostke do bankructwa, sferze religijnej odpowiada spelnienie [...]*.

Zarazem dodaje on w tym samym miejscu, ze stadium etyczne jest stadium
przejsciowym, granicznym migdzy estetycznym a religijnym.

Takze w twoérczosci Dostojewskiego mozna si¢ doszukac takiego trojstopnio-
wego porzadku w opisywaniu bohateréw. Wskazuje na to wydzielenie trzech po-
staw osobowych jako gtownych bohaterow Braci Karamazow, z jednej strony,
zasadniczo sig rézniacych w swym etosie, ale jednoczesnie dopetiajacych soba
pewien horyzont potencjalnych postaw cztowieka wobec najwazniejszych proble-
mow egzystencjalnych. Na takie rozumienie, w odniesieniu do calej dojrzalej twor-
czosci Dostojewskiego, wskazywat Engelhardt, wyrdzniajac trzy plany akcji po-
wiesci, ktore mozna $cisle powiazac z przewodnim typem bohatera zaplatanego
w dany plan. Sa to: ,,srodowisko”, ,.gleba” 1 ,,ziemia”. Biorac pod uwagg, Ze po-
dziat ten zaktada element rozwoju ducha w egzystencji od zdeterminowanego czyn-
nikami zewn¢trznymi ,,Srodowiska”, przez cze§ciowo uwolniona i posrednia ,,gle-
bg” po catkowicie wyzwolong ,,ziemig”, to przypomina on w zarysie podziat Kier-
kegaarda’.

*  Cho¢ teorie stadiow egzystencji przedstawia Kierkegaard w swoich pismach estetycznych,
to niewatpliwie ta czg$¢ jego dziel, ktéra ma wymiar ,,chrze$cijanski”, w duzym stopniu opiera sig¢ na
stworzonym wcezesniej schemacie stadiow, dajacym m.in. jasne rozgraniczenie migdzy Zyciem chrze-
$cijanina jako czlowieka religijnego a egzystencja czlowieka religijnie niezaangazowanego.

4+ S. Kierkegaard, Etapes sur le chemin de la vie. Trad. F. Prior, M.-H. Guignot.
Paris 1997, s. 383-384. Zob. tez tego autora: Post-scriptum aux Miettes philosophiques. Trad.
P. Petit. Paris 2002, s. 418.

5 Zob. M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego. Przel. N. Modzelewska. War-
szawa 1970, s. 37-39. Bachtin wskazuje, ze Engelhardt w swym opisie poszedl za daleko uwazajac,
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Wydaje si¢ zatem, ze to, co Kierkegaard wyrazit formalnie jako projekt sta-
diéw egzystencji, Dostojewski intuicyjnie antycypowal, w swoich bohaterach szu-
kajac mozliwych odniesien ludzkich wobec transcendencji. Poszukiwania te naj-
peiejszy ksztalt znalazty w Braciach Karamazow, w ktorych trzy gléwne posta-
wy wyroznione przez Dostojewskiego moga korespondowac z trzema stadiami
egzystencji Kierkegaarda. W ten sposob trzej bracia archetypicznie odnosiliby si¢
do trzech stadidw egzystencji: stadium estetyczne — Dymitr; stadium etyczne —
Iwan; stadium religijne — Alosza®.

Poziomy pokrewienstwa. Aby moc okresli¢ stopiefi pokrewienstwa
mys$li obu tworcow, jaki si¢ tu pojawia, trzeba w pierwszej kolejno$ci zastanowic
si¢ nad mozliwoscia istnienia wspolnych poziomow tematycznych, ktore ksztatto-
walyby jakos¢ tego pokrewienstwa i wtornie okreslatyby sposéb funkcjonowania
danego stadium i danej postawy. Mowa tu o podobienstwie ujmowania przez obu
autorow centralnych zagadnien filozofii cztowieka.

Podstawowym, wyjsciowym miejscem zbieznosci mysli obu tworcoOw okazu-
je si¢ sytuacja, w jakiej umieszczaja oni cztowieka, aby poddac go wlasciwej so-
bie analizie antropologicznej. Wedlug Haliny Brzozy bohaterem powieéci Dosto-
jewskiego jest zawsze jednostka stajaca wobec tego, co przetomowe w jego zyciu,
w momencie dramatycznych wyboréw, narazajacych go na wewngtrzne sprzecz-
nosci — wobec ,,sytuacji granicznych”’. Nie inaczej widzi t¢ sprawg Kierkegaard,
dla ktorego cztowiek jest synteza sprzecznoéci (skonczonoéei 1 nieskoficzono$ci,
doczesnosci 1 wiecznosci, konieczno$ci 1 wolnosci) ®, a decydujace dla jego egzy-
stencji wydarzenia odbywaja si¢ zawsze na styku przeciwstawnych sfer jego du-
cha. Dlatego Kierkegaard pokazuje cztowieka w sytuacji nieustajacej proby, po-
trzeby rozstrzygania o swoim losie, przekraczania siebie. Swiadcza o tym takie
kategorie analizowane przez dufiskiego filozofa, jak np.: skok, chwila, powtorze-
nie, lek czy nawet namigtnos¢. W konsekwencji dla Kierkegaarda i Dostojewskie-
go podstawowa sfera mowienia o cztowieku jest sfera aktywnosci ludzkiej, dziata-
nia, a co za tym idzie; wyboru, decyzji. To zas musi prowadzi¢ do tego, Ze obaj oni
musza postrzega¢ czlowieka na poziomie jednostki, pojedynczej osoby, catkowi-
cie odpowiedzialnej za swoj los.

iz plany te ukladaja si¢ w kolejne etapy dialektycznego rozwoju ducha, gdyz, jak twierdzi, w powie-
$ciach Dostojewskiego: ,,mamy dialektycznie nie zniesiona przeciwstawno$¢ wielu swiadomosci,
ktore nie zostaja scalone w jednosci ksztaltujacego sig ducha [...]” (s. 41). Warto tu takze wspomnie¢
o interpretacji S. Hessena, dla ktorego trzej bracia sa weieleniem trzech etapow cnoty 1 odpowiada-
jacych im trzech pokus zla (zob. M. Losski, Historia filozofii rosyjskiej. Kety 2000, s. 361).
Z kolei mozliwos¢ odczytania Braci Karamazow poprzez symbol ,,ziemi” jako glownego medium
wyjawiajacego archetyp postawy danego bohatera ukazala H. Brzoza (Dostojewski: miedzy mi-
tem, tragediq i apokalipsq. Torun 1995, s. 315-327).

¢ W Braciach Karamazow istnieja rOwniez postacie drugoplanowe wyrazajace postawy egzy-
stencjalne podobne do reprezentowanych przez trzech braci, jednak beda one tu wykorzystane tylko
w formie odniesien do gléwnych bohaterow, ktorych postawy najpelniej odnosza sig¢ do problemow
wyroznionych przez Kierkegaarda w stadiach egzystencji.

" Brzoza, op. cit., s. 6. Je§li wziaé pod uwage, ze Jaspers, wprowadzajac do jezyka filozo-
ficznego pojgcie ,,sytuacji granicznych”, w duzej czgsci inspirowal sig tworczoscia Kierkegaarda
(zob. T. Kup$, Koncepcja egzystencji Sovena Kierkegaarda w kontekscie filozofii niemieckiej. To-
run 2004, s. 24-58), to zbieznosci migdzy mys$la Kierkegaarda i Dostojewskiego na tym poziomie
Zarysuja sig jeszcze wyrazniej.

8 Zob. S. Kierkegaard, Choroba na smieré¢. — W: Bojazsi i drzenie. Choroba na Smieré.
Przel. J. Iwaszkiewicz Warszawa 1982, s. 146.
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A jezeli tak, to drugim poziomem, na ktérym ich mysl si¢ spotyka, jest poszu-
kiwanie w wewnetrznej strukturze cztowieka mozliwosci wyjadnienia tego, jak
dziata i co decyduje o jego zachowaniu. Stad w przypadku obu tworcow dogltebne
analizy $wiadomo$ci jednostki, a takze zwrdcenie uwagi na to, Ze poziom samo-
swiadomosci cztowieka wplywa na jakos¢ jego wyborow (réwnoczesnie wybory
ksztattuja samoswiadomos$¢). Nie bez przyczyny traktuje si¢ Dostojewskiego jako
prekursora gatunku powiesci psychologicznej, a Kierkegaard sam dla uwypukle-
nia dialektycznego charakteru swoich ksiazek uzywa w stosunku do nich okre§le-
nia ,psychologiczne” (Powtdrzenie, Pojecie leku, Winny — niewinny, Cho-
roba na $mierc)®. Wazniejsze jednak wydaje si¢ to, ze dla obu autoréw poziom
samoswiadomosci czlowieka laczy si¢ z rodzajem instancji, odpowiadajacej za
jego wybory.

Na tym gruncie ujawnia si¢ konflikt migdzy rozumem a wiara, jako dwoch
przeciwstawnych sposoboéw ujmowania swiata przez czlowieka, i co za tym idzie
— postrzegania dziatania cztowieka w nim. Konflikt ten staje si¢ w koncu miej-
scem najwigkszego napigcia wewngtrznego jednostki, w chwilach jej najwazniej-
szych decyzji egzystencjalnych. Kierkegaard i Dostojewski zgodnie orzekna, iz
rozum nie jest tu wystarczajaca instancja wyrokujaca, oraz uznaja, ze wobec tego,
co przekracza zdolnoé¢ ludzkiego pojmowania — transcendencji, ostatecznos$ci,
rozum musi zosta¢ podporzadkowany wierze. Takie ujgcie prowadzi do zanego-
wania warto$ci my$lenia systemowego, wiedzy ogélnej i prawdy obiektywnej dla
egzystencji pojedynczego cztowieka. Na ten aspekt wspolnoty koncepcji obu au-
toréw silny nacisk potozyl Lew Szestow:

[ tu Kierkegaard zbliza sig do Dostojewskiego tak bardzo, Ze mozna powiedzie¢ bez obawy
o zarzut nadinterpretacji, ze Dostojewski jest wiernym nasladowca Kierkegaarda. Nie tylko ich
poglady, lecz takze metody dociekania prawdy sa absolutnie identyczne i sprzeczne z tymi, ktore
tworza istote filozofii spekulatywnej [...]. Dostojewski, podobnie jak Kierkegaard, ,,odszed! od
tego, co 0gdlne”, lub, jak wyrazil to sam Dostojewski, ,,0d tego, co powszechne”. Nagle poczul,
ze niemozliwy jest jego powr6t do prawdy powszechnej; ze prawda powszechna — to znaczy to,
co wszyscy ludzie, bez wzgledu na miejsce i czas, uwazaja za prawdziwe —jest pulapka, iluzja; ze
groza zycia wylonila sie z powszechnej prawdy, ku ktorej popchnal nas rozum *°.

Wobec tego dla Kierkegaarda 1 Dostojewskiego bycie w wierze okazuje si¢
jedynym mozliwym sposobem dotarcia do prawdy w egzystencji. Tu uwypukla
si¢ trzeci, niejako najwyzszy poziom pokrewienstwa ich mysli. Uznaja oni, ze
zwycigski w egzystencji jest taki wybor, ktory w sytuacji zawieszenia czlowieka
pomigdzy skrajno$ciami jego bytu doprowadzi jednostke do kontaktu z Bogiem,
w ktorym bedzie umiata ona odnalez¢ wlasciwy wyraz dla swojego wewngtrznego
zycia. Istotna z punktu widzenia jednostki bedzie wigc prawda opisujaca tylko jej
sytuacje egzystencjalna i tylko jej dajaca mozliwo$¢ rozwiazania wewngtrznych
sprzecznosci. Kierkegaard nazwie taka prawde subiektywna, pojgcie to bez wat-
pienia antycypuje tez Dostojewski, a obaj, uznajac jej najwyzszy przejaw w wie-
rze, beda mozliwo$¢ jej zaistnienia kojarzy¢ z chrzescijanstwem.

® Oczywiscie, w obu przypadkach nie chodzi o psychologie jako o nauke w dzisiejszym tego
slowa znaczeniu, ale raczej o filozoficzne rozwazania odniesione do wnetrza — ducha czy duszy
czlowieka.

0 L. Szestow, Kierkegaard i Dostojewski. W: Kierkegaard i filozofia egzystencjalna. Przel.
J. A Prokopski. Kety 2003, s. 38.
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Prawda osiagana w wierze taczy si¢ z problematyka wolnoéci, nie da si¢ bo-
wiem mowic¢ o wolnos$ci jednostki, ktora nie poznaje wewngtrznej prawdy o sobie.
Jest to docelowy punkt zbieznosci myslenia Kierkegaarda i Dostojewskiego, gdyz
sensem ich tworczoscei staje si¢ przedstawienie drogi wyzwolenia, wybawienia
cztowieka z porzadku $mierci, co okazuje si¢ mozliwe tylko dla jednostki we-
wngetrznie wolnej. Obaj w tym wypadku beda widzie¢ oczyszczajaca moc cierpie-
nia, ktorej wyrazicielem jest Jezus Chrystus. Nie ma wolnosci bez prawdy, nie ma
prawdy bez Boga — cztowiek nie jest autarkiczny i nie potrafi sam z siebie pokonac
wlasnej $miertelnosci. W tym konteks$cie napisze tez Vittorio Possenti, ze Kierke-
gaard 1 Dostojewski zrozumieli, iz:

w dialektyce wolnosci 1 Zycia wobec Boga lub przeciw Bogu rozgrywa sig prawdziwy dramat
zycia. Duch jest afirmacja, negacja, wolnoscia, ruchem, wyborem migdzy dobrem a ztem. Fakt,
ze jednostka, ktora skupia si¢ na samej sobie i uznaje siebie za absolutnego pana wlasnej auto-
nomii moralnej, jest catkowitym zafalszowaniem Jednostki opisanej przez Kierkegaarda, jed-
nostki, ktora zyje wobec Boga, §wiadczy o tym, ze nie mozna przeciwstawia¢ bytu i wolnosci
czy prawdy i wolnosci .

Tak wytaniaja si¢ trzy poziomy pokrewienistwa mysli Kierkegaarda i Dosto-
jewskiego: poziom dzialania i wyboru; poziom §wiadomosci i instancji; poziom
prawdy 1 wolno$ci. Okreslaja one ogdlna zbiezno$¢ ich §wiatopogladoéw oraz sta-
nowig fundament dalszej interpretacji dopetniania si¢ obrazu stadiow egzystencji
Kierkegaarda 1 postaw zyciowych bohaterow Braci Karamazow Dostojewskiego.
Kazde ze stadiow czy tez kazda postawa musi mie¢ swoje istotne odniesieni do
tych trzech poziomow, ktére sa w tworczosci obu autorow najwazniejszymi pozio-
mami rozgrywania si¢ ludzkiej egzystencji.

Podwojenie. Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢ to, co ujawniaja owe wstgpne
rozwazania, a co bedzie si¢ powtarza¢ w dalszych analizach. Ot6z nie jest tak, ze
poglady Kierkegaarda i Dostojewskiego si¢ dubluja, ale to dwie odrgbne drogi
tworcze, tak jak odrgbna jest droga zycia kazdego cztowieka. Dlatego w tym przy-
padku nalezy moéwi¢ (uzywajac pojgcia z teorii komunikacji Kierkegaarda) o ,,po-
dwojeniu” 2. Myslenie Dostojewskiego podwaja myslenie Kierkegaarda (i odwrot-
nie) w takim sensie, ze znajduje odmienny wyraz, medium dla okreslenia tych
samych zjawisk, a wigc potencjalnie dopowiada z innego punktu widzenia to, cze-
go nie mogt obja¢ w swojej koncepcji Kierkegaard. Uzywajac takiej metody wza-
jemnych podwojen mozna sprobowacé, z jednej strony, uja¢ w opisie Kierkegaarda
to, co dzieje si¢ z bohaterami Dostojewskiego, z drugiej za$ strony — zobaczy¢, co
dzieje sig z kategoriami Kierkegaarda, kiedy beda wcielone w realnych, a nie teo-
retycznych bohateréw *. Dodatkowo to interpretacyjne podwojenie — fakt, ze twor-
czo$¢ obu autoréw umozliwia w ogdle takie podejscie bez podejrzenia o nadinter-

U V. Possenti, Kierkegaard i Dostojewski w przysziej filozofii. W: Filozofia po nihilizmie.
Przel. J. Merecki. Lublin 2003, s. 66-67.

12 Szczegbdlowy sens tego pojeciai jego dzialania zostaje przedstawiony w trzeciej czesci tego
artykulu. Tu mozna nadmienié, ze doglebna analize tej kategorii u Kierkegaarda zaprezentowal
E. Kasperski (Dyskurs i dialektyka podwojenia. W: Kierkegaard. Antropologia i dyskurs o czto-
wieku. Pultusk 2003).

13 Nie ma watpliwosci, ze bohaterowie literaccy, ktorych przedstawia Kierkegaard w Albo-
albo, Powtdrzeniu, Stadiach na drodze zycia 1 czgsciowo w Bojazni i drzeniu, shuza mu jedynie do
prezentacji pewnych pogladoéw filozoficznych, nie sa natomiast postaciami z ,.krwi 1 kogci”, takimi
jak bohaterowie Dostojewskiego.
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pretacjg — musi wyptywac z zawartego w ich dzietach kompatybilnego sposobu
przekazywania tresci, co stanie si¢ tematem analizy ostatniej czgsci tego tekstu.

Bracia Karamazow Dostojewskiego w stadiach egzystencji Kierkegaarda

Stadium estetyczne — Dymitr

Poziom dziatania i Wyb oru. W swoim projekcie egzystencji este-
tycznej Kierkegaard staral sig zawrzec¢ te Wszystk1e sposoby qunowama rzeczyw1—
stosci przez cztowieka, ktore skupiaja si¢ wokot poczucia przemijania w Zyciu,
a réwnoczesnie nie podejmuja wysitku, aby temu przeciwstawic jakas inng — wyz-
sza rzeczywistos¢, lecz skupiaja si¢ na probie uSmierzenia bolu zwiazanego
z byciem w doczesnosci. W takim ujgciu wyzwaniem staje si¢ przetamanie udrgki
Swiata jej wlasna bronia, bo skoro wszystko wokoto przemija, to jedynym sposo-
bem zatrzymania owego poczucia jest dazenie do Zzycia tym, co ulotne, nietrwale,
ale zarazem upajajace, pociagajace. Wtedy przemijanie rozmyje si¢ w tym, co
ciagle nowe, nieznane, choé¢ chwilowe. Istota takiego dziatania jest wigc zapo-
mnienie, bo jesli zycie wypelni kalejdoskop ciagle swiezych doznan, zniknie od-
czucie, ze wszystko ucieka (zob. A 1, 333-336) 4.

Stqd cztowiek estetyczny w swoim najbardziej podstawowym typie kieryje si¢
w zyciu pozadaniem (zob. A 1, 88— 89) co wywoluje w nim charakterystycznq
popqdhwosc Dla osoby takiej deZlC si¢ liczy¢ tylko to, co jej samej przyniesie
u$mierzenie, choé¢ nie bedzie ona reflektowata nad taklrn swoim zachowaniem.
W Kierkegaarda opisie estety dominuje wigc postawa uwodziciela, Don Juana, ale
esteta jest niezwykle pojemna kategoria i w zasadzie mechanizmy, ktére przedsta-
wia dunski filozof, moga dotyczyé¢ catego wachlarza ludzkich postaw . Wazne,
ze cztowiek taki bedzie negowatl w swoim dziataniu wszelkie wartosci, ktore sprze-
ciwia si¢ jego potrzebom zyciowym, a zatem nie beda dla niego istotne Zzadne
kryteria moralne. Dlatego tez w ocenie przeciwstawnego ujgcia etycznego kto$
taki nie podejmuje w swoim Zyciu zadnych znaczacych wyboréw, bo: ,,To, co
estetyczne, ma badz to charakter zupemie bezposredni, a przez to nie jest wybo-
rem, badz zatraca si¢ po prostu w olbrzymiej réznorodnosci” (A 2, 222). Nie ma tu
mowy o wyborze w sensie istotnym, gdyz wyborow dokonuje si¢ ze wzgledu na
co$ wyzszego, esteta natomiast, jesli wybiera, to tylko to, co mu si¢ podoba. Jego
wybory sa skoficzone 1 przypadkowe, bo dokonuja si¢ ze wzgledu na to, co ze-
wnetrzne, unika w nich konfrontacji z wlasnym wnetrzem !¢, Wybieranie nie jest
wige tu aktem duchowego przekraczania, lecz potwierdzania przynalezno$ci do
porzadku przemijania.

Wynika z tego, Ze esteta, ktory stanie przed sytuacja istotna Zyciowo, nie po-
trafi dokonaé rozstrzygajacego pozytywnie wyboru, ale begdzie pograza¢ siebie

14 Skrotem A odsylam do: S. Kierkegaard, Albo-albo. Przel. J. Iwaszkiewicz,
K. Toeplitz T. 1-2. Warszawa 1982. Ponadto w tekscie stosuj¢ skrot B= F. Dostojewski,
Bracia Karamazow. Przel. A. Wat. T. 1-2. Warszawa 1959. Pierwsza liczba po skrocie wskazuje
tom, nastgpne — stronice.

15 Dunski filozof ma tu na my$li wszystkich tych, ktérym nie chodzi o dobro i o swoj rozwdj
wewnetrzny, ale o zycie w §wiecie zewngtrznym, nie przysparzajace przykrosci i trudnosci egzy-
stencjalnych.

16 Zob. A. Szwed, Miedzy wolnosciq a prawdq egzystencji. Kety 1999, s. 97.



PODWOIJENIE — KIERKEGAARD I DOSTOJEWSKI 91

w swoim $wiatopogladzie. Jego sfera dzialania i wyboru jest zablokowana, co
uniemozliwia mu otwarcie si¢ na prawde wlasnego zycia. Doktadnie w ten opisa-
ny przez Kierkegaarda sposob zachowuje si¢ najstarszy z braci Karamazow —
Dymitr. Wigkszos¢ z jego stow od momentu, kiedy Dostojewski przedstawia go
czytelnikowi, az do Sledztwa wstgpnego, brzmi jak manifesty postawy Zyciowej
estety. W rozmowie z Alosza powie on:

Ja tam hulatem. Ojciec mowil niedawno, Ze po kilka tysigcy placilem za uwodzenie dzie-
wic. Swinski to wymyst, i nic podobnego nigdy sig nie zdarzylo, a co bylo, to na , to” pieniadze
nie byly potrzebne. Dla mnie pieniadze to akcesorium, istota — zar duszy, nastr6j. Dzis ta jest
pania mego serca, jutro zamiast niej uliczna dziewka. I te, i tamta bawig, jak mogg, rzucam
pieniadze garsciami, muzyka, harmider, Cyganki. [B 1, 132]

Zauwazy¢ mozna na podstawie tego wyznania bohatera, Ze nie ma on na celu
badania czy rozwijania swojego wngtrza, ale jak sam mowi, szuka nastroju, zaru
duszy, czyli tego, co ulotne, a co pozwala zapomnie¢ o caltym $wiecie 1 oddac sie
chwili rozkoszy, uniesienia. Taka postawa jest bardzo widoczna w zachowaniu
Dymitra, gdy pozycza pieniadze Katarzynie Iwanownie nie po to, by faktycznie
ratowacé jej ojca, ale by zdoby¢ jej serce; gdy w wielkim uniesieniu wyjezdza za
pierwszym razem z Gruszenka do Mokrego; czy tez gdy targa za wieche¢ Sniegi-
rowa, unoszac si¢ niepohamowanym gniewem. Jak przystato na estetg, Dymitr nie
tylko nie dziala racjonalnie, lecz takze nie kieruje si¢ w swoich wyborach zadna
glebsza motywacja. Liczy si¢ w nich tylko wiasne chcenie 1 partykularne interesy,
ktore jednak nie znajduja zadnego wytlumaczenia, réwniez w samym bohaterze,
ale stuza wylacznie zaspokojeniu wtadzy pozadania.

Poziom $§wiadomos$ci i instancji. Takie zachowanie, jakie pre-
zentuje Dymitr, jest najlepsza ilustracja tego, co ma na my$li Kierkegaard piszac,
ze: ,estetyczne w cztowieku jest to, dzigki czemu jest on bezposrednio tym, czym
jest [...]" (A 2, 238), a co za tym idzie: ,,duch nie zostaje okreslony jako duch, ale
zostaje okreslony bezposrednio” (A 2, 242)'. Poniewaz Dymitra nie interesuje
nic poza tym, co jawi mu si¢ w bezposrednim ogladzie, co ma dla niego znaczenie
w danej chwili, dlatego cale jego Zycie wewngtrzne ogranicza sig¢ do tego, czego
doznaje. Nie obchodzi go to, co bylo lub bedzie, ale to, co si¢ wtasnie teraz wyda-
rza — jedynie to moze zaspokoié jego pozadanie, o czym w nastgpnym przyplywie
emocji zapomni. Wida¢ to w jego wygladaniu przyjscia Gruszenki do jego ojca,
Fiodora, Dymitr czeka calymi dniami tylko tego jednego momentu, tak jakby miat
on rozstrzygna¢ o catym jego losie. Dlatego wilasnie jest bohater 6w wylacznie
tym, czym jest w bezposredniosci, wszystek sktada sig z takich pourywanych frag-
mentéw wlasnego Zycia, nie umie potraktowaé swojej egzystencji w kategoriach
rozwoju, wyznaczy¢ sobie jakiego$ celu, bo nie ma w nim zadnej stalej wartosci,
o ktora moglby sig oprze¢ w swym duchowym rozwoju.

Poniewaz jedynym zwierciadlem egzystencjalnym Dymitra jest bezposred-
nio$¢, to instancja dla jego swiadomosci sa zmysty. Cala jego figura opiera sig na

17 Stowa te wypowiada sedzia Wilhelm, jeden z bohateréw — autorow (pseudonimow) Kierke-
gaarda, a oto caly ten fragment: ,,Jakkolwiek wielkie bylyby ro6znice wewngtrzne stadium estetycz-
nego, wszystkie jego odmiany laczy w istotny sposob to, Ze duch nie zostaje okreslony jako duch, ale
zostaje okreslony bezposrednio. Wystepujace tu gradacje moga by¢ olbrzymie, poczawszy od total-
nej bezdusznosci i ograniczonos$ci az do wysokiego stopnia inteligencji, ale nawet wowczas duch nie
jest okreslony jako duch, lecz jako uzdolnienie, talent” (A 2, 242).
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poznaniu zmystowym, rejestrujacym doswiadczane wrazenia. Stad wynika zgod-
nie ze wskazaniami Kierkegaarda, Zze jego swiadomo$¢ nie posiada zdolnosci do
autorefleksji — zwrocenia sig¢ ku swojemu wngtrzu, co uniemozliwia mu utozsa-
mienie si¢ z soba jako z podmiotem egzystencji, istota o gtgbokim wymiarze ducho-
wym. W takim sensie Dymitr-esteta, nieSwiadom siebie %, okazuje si¢ fantomem,
karmionym tylko tym, co bezposrednie. Uwidacznia sig to chociazby w fakcie, ze
bohater Dostojewskiego jest zupelnie nicodporny na zewngtrzny bieg zdarzen,
w ktore si¢ wplatuje. Kolejne decyzje Dymitra coraz bardziej pogarszaja jego sy-
tuacj¢ egzystencjalng, a on w ogole nie reaguje wewngtrznym oporem, ale bez-
wiednie podaza za tym, co przynosi mu chwila. Tak wigc cata seria irracjonalnych
decyzji i zachowan prowadzi go do sytuacji, w ktorej zostaje oskarzony o zaboj-
stwo ojca 1 wobec ktorej jest zupelnie bezradny.

Poziom prawdy 1 wolno$ci. Itu pojawia si¢ szczytowy punkt roz-
wazan Kierkegaarda nad egzystencja estetyczna, uwidaczniajacy jej bierng posta-
we¢ w odniesieniu do poziomu prawdy i wolno$ci ludzkiej egzystencji. Cztowiek
taki bowiem nie ma szans na to, by mogt stac si¢ przejrzysty dla siebie, by mogt
kierowa¢ swoim losem, by mogl odnalez¢ prawdg wlasnej egzystencji. Poniewaz
poziomy dziatania i swiadomos$ci wzajemnie si¢ blokuja, esteta Zyje poza jakakol-
wiek §wiadomoscia swojej duchowej istoty, co oznacza wewngtrzne zniewolenie
— uzaleznienie od rzeczywisto$ci zewngtrznej. Dlatego w momencie uwiklania
w nieodwracalny splot okoliczno$ci, w sytuacji bez wyjscia esteta ma tylko dwie
drogi. Albo zanurzy si¢ w tym, co nieodwracalne, a wtedy miejsce jego pozadli-
woSci zastapi rozpacz, albo zrozumie swoja wewngtrzna pustke 1 to, ze jedynym
wyjSciem jest zmiana $wiatopogladu. W tym punkcie esteta zaczyna reflektowac
nad soba, ale nie znajduje niczego, na czym datoby si¢ oprzeé. Zyje mozliwoscia-
mi, fantazjami'®, z ktérych zadna nie ma prawa si¢ wydarzy¢, gdyz do tego po-
trzebna jest umiej¢tnosé podejmowania decyzji egzystencjalnie istotnych. Taka
decyzja moze wydoby¢ z rozpaczy, ale aby ja podjaé, trzeba oprze¢ si¢ na czyms
trwatym — wyzszym, co przekracza estetyczny punkt widzenia. Stad apel do este-
ty: ,,Cala twoja istota jest wewnetrznie rozdarta. Wyjs¢ z tej sprzecznosci mozesz
tylko za posrednictwem okreslonego albo — albo [...]” (A 2, 216). Esteta stoi na
rozdrozu i albo bedzie zyt w rozpaczy, co w prosty sposéb moze doprowadzié¢ do
samobojstwa lub egzystencji demonicznej?, albo stanie si¢ etykiem, co oznacza
dokonanie skoku egzystencjalnego, zanegowanie wszystkiego, co bylo dotych-
czas wazne, 1 rozpoczgcie zycia na nowych zasadach.

Przedstawiona tutaj droga estety do przewarto$ciowania jego wlasnego sposo-
bu egzystencji w opisie Kierkegaarda zostaje catkowicie potwierdzona przez los
Dymitra z powiesci Dostojewskiego. Ot6z Dymitr przekonany o tym, zZe zabit stu-
g¢ ojca — Grzegorza, ktory go wychowal, rzuca si¢ w wir rozpaczy, chce ostatecz-

18 Zob. Szwed, op. cit.,s. 97.

¥ Zob. K. Toeplitz, Kierkegaard. Warszawa 1980, s. 57.

2 Egzystencja demoniczng S. Kierkegaard analizuje w Bojazni i drzeniu oraz w Pojeciu
leku (przet. A. Szwed. Kety 2000, s. 122-148), gdzie stwierdza, Ze polegaonana leku przed
dobrem; jest nie-wolnoscia, ktéra dobrowolnie odcina si¢ od zbawienia. Egzystencja demoniczna
w pewnym stopniu charakteryzuje ojca braci — Fiodora Karamazowa, a w calym swym wymiarze
lokaja Smierdiakowa, mordercy tego pierwszego, ktory ostatecznie swoj nihilizm przypieczgtowuje
samobojstwem.
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nie rozwiaza¢ swoja kwesti¢: ,,Skazujeg siebie za cale zycie, calte zycie swe karze”
(B 2, 92). Uswiadamia sobie, ze cale jego zycie zostalo zmarnowane, ale nie znaj-
duje w sobie niczego, co mogloby go powstrzymaé¢ od samobdjstwa. Ratunkiem
okazuje si¢ pomys$lny dla niego splot wydarzen: Gruszenka go kocha, a stuga zyje,
za to on jest oskarzony o zabdjstwo ojca. W tej sytuacji Dymitr odczuwa skruche
1 dostrzega w niestusznym oskarzeniu pokutg za swoje grzechy. Wyraznie wybiera
drog¢ odrodzenia duchowego zgodnie ze schematem Kierkegaarda, opierajac si¢
na czyms, co go przekracza, a co pozwala mu zmieni¢ nastawienie egzystencjalne.
Symboliczny jest dla niego sen o ,,dziecioku”, w ktérego niewinnie cierpiacej po-
staci zostaje zawarta mozliwo$¢ wyboru dobra przez Dymitra, co tez si¢ dokonuje.
Przejety tymi wydarzeniami Dymitr zwroci si¢ pozniej do Aloszy:

Bracie, [...] odnalazlem w sobie nowego czltowieka, zmartwychwstal we mnie nowy czto-
wiek! Byl uwigziony we mnie, ale nigdy by sig nie objawil, gdyby nie ten piorun. [...] Dlaczego
przysnil mi sig wowczas ,,dzieciok”, w takiej chwili? ,,Dlaczego dzieciok jest biedny?”” To bylo
prorocze objawienie w owej chwili. Za ,.dziecioka” pojde. Poniewaz wszyscy sa za wszystkich
odpowiedzialni. [...] Nie zabilem ojca, ale powinienem i$¢. Przyjmujg! [B 2, 301]

W tym miejscu Dymitr Wyp0W1ada sig juz jak ,,etyk” Jak osoba przekonana,
ze istnieje dobro Wspolne 1 ze winny jest kazdy, kto o nie nie dba.

Jednak w czasie tej samej rozmowy z Alosza, Dymitr, cho¢ wewngtrznie prze-
konany o wyborze nowego Zycia, wciaz jeszcze miejscami w tym, co mowi, ujaw-
nia swoja przeszto$¢ estetyczna. Chodzi o jego stowa do Aloszy, by pamigtal, ze
nie wolno prosi¢ kobiety o przebaczenie, a takze gdy wyraza swoja zazdrosé
o Gruszenke (zob. B 2, 304-305). Widac¢ to tez w jego nadpobudliwym i nieprze-
widywalnym zachowaniu podczas procesu, kiedy to, z drugiej strony, z pewno$cia
dokonuje si¢ pelna przemiana Dymitra. Juz po procesie wtasnie Dymitr ostatecz-
nie potw1erdza swoj egzystencjalny zwrot, a tym samym zrywa catkowicie z od-
niesieniem estetycznym. Czyni to proszac w obecno$ci Aloszy 0 przebaczeme
Katarzyng Iwanowneg (zob. B 2, 495), czym neguje swoje wczesniejsze stowa
1 daje do zrozumienia, Ze w zupelnos$ci przyjmuje wing za zycie przeszte. Dosto-
jewski w tej koficowej przemianie Dymitra ukazal rzeczywisty rys osoby, ktora
potrzebuje czasu, aby sprosta¢ wyzwaniu nowego zycia.

Rozwoj zdarzen, w jakich uczestniczy Dymitr, potwierdza tezg, iz cztowiek
moze rozstrzygnac swoj los — ,,wybrac siebie” tylko w skoku, w sytuacji egzysten-
cjalnie niejednoznacznej, dramatycznej, wewngtrznie sprzecznej. Dymitr ponidst
konsekwencje tego, ze ,,esteta zawsze osiaga przeciwienstwo swych zamierzen™?!,
czyli nie znajduje ostatecznego wyzwolenia — ukojenia ptynacego z przemijania,
ale musi w koficu rozstrzygna¢ kwesti¢ indyferentyzmu wewngtrznego, w ktorym
nie mozna pozostac na zawsze.

Stadium etyczne — Iwan

Poziom dziatania i wyboru. Rozstrzygna¢ wlasne wngtrze po-
zytywnie znaczy zaczaé egzystowac na sposob etyczny, czyli mie¢ §wiadomosc
egzystencjalnego udzialu w $wiecie, w ktérym istnieja dobro 1 zto. Pod pojgciem
etyki Kierkegaard rozumial wszystkie elementy wyplywajace z wewngtrznego

2 Toeplitz, op. cit., s. 61.
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samookreslenia si¢ czlowieka, a budujace powszechny porzadek na ziemi. Ety-
ka to dziedzina autorytetu, postawa taczaca to, co jednostkowe, 1 to, co ogdlne,
w spojny $wiatopoglad, wedlug ktérego dobro jednostki i dobro ogotu maja ten
sam desygnat. Stad w egzystencji etycznej ruch zawsze odbywa si¢ od jednostki
ku $wiatu, po to, by przez §wiat wroci¢ do jednostki (zob. A 2, 375). Wynika
Z tego, po pierwsze, ze kazde ogdlne prawo — zasada w §wiecie, musi mie¢ swoje
skonkretyzowanie w dzialaniu danej jednostki; 1 po drugie, Zze kazda jednostka,
ktora dziata w sposob etyczny, bierze pelng odpowiedzialno§¢ w swoich czynach
za 0got. Kategoria etyczna taczaca to, co ogdlne, ito, co jednostkowe, jest obowia-
zek. Tak ksztaltuje on ,,cztowieka ogo6lnego”, bedacego w peini soba 1 wyrazajace-
go przez siebie to, co ogolne (zob. A 2, 347-349, 359-361).

Ale aby jednostka mogta osiagna¢ taki poziom egzystencji, w ktéorym bedzie
dziala¢ etycznie i pomnazac¢ dobro wspdlne, rownoczes$nie doskonalac si¢ wewngtrz-
nie, musi dokonaé najpierw podstawowego aktu etycznego: ,,wyboru absolutne-
g0”. Oznacza on wiasnie taki wybor, w ktorym czlowiek rozstrzyga kwestig wias-
nego stosunku do swojego wngtrza — staje sig¢ nieskonczenie zainteresowany soba.
W przeciwienstwie do Zycia estety wewnetrznie bedacego tylko odbiciem tego,
czego zewngtrznie doswiadczal, dla etyka punktem wyjscia w podejmowaniu ja-
kiegokolwiek dziatania jest on sam, celem bowiem jego egzystencji staje si¢ uzy-
skanie wlasnej duchowej tozsamo$ci. Oddaja to stowa:

Wybieram to, co absolutne, a czym jest to, co absolutne? To ja sam w swoim wiecznym
znaczeniu. Niczego innego poza sobg nie moge wybrad, tylko to, co absolutne, bo gdybym
wybral co$ innego, wowczas wybralbym to jako co$ doczesnego, a przez to nie wybratbym
tego czego$ w sposob absolutny. [A 2, 287-288]

Dzigki wyborowi absolutnemu cztowiek uzyskuje poczucie ciagtosci w swo-
im zyciu, swoja wewnetrzng historig, ale 1 przekonanie o wlasnej nie§miertelno$ci
oraz postulat wewngtrznej wolnosci w samoswiadomym ksztaltowaniu siebie
i wzigciu odpowiedzialnosci za to 22, Ostatecznie wige w wyborze absolutnym jed-
nostka otwiera sig na perspektywe zaistnienia Boga w jej zyciu.

Odbudowana w ten sposob jednostka staje si¢ przygotowana do egzystowania
etycznego, ktore polega na czynnym potwierdzaniu w swoim Zyciu tego, co si¢
absolutnie wybrato, to za§ odnosi cztowieka do tego, co ogblne, powszechne, spo-
teczne. W tak ujgtej przez Kierkegaarda etycznej sferze dzialania mieéci si¢ boha-
ter Dostojewskiego, [wan Karamazow. W momencie, w ktérym spotyka go czytel-
nik po raz pierwszy, jest on juz mimo mtodego wieku cztowiekiem w pelni uksztal-
towanym wewngtrznie, pewnym swych przekonan i mozliwosci egzystencjalnych.
Paradoksalnie, skutki dokonanego przez niego wyboru absolutnego widaé najle-
piej w czasie, kiedy starzec Zosima dostrzegl wewngtrzna udrgke Iwana, swiad-
czaca o tym, Ze jest on nieszcze$liwy w swoim wyborze. Jednak pewno$¢ jego
zachowania si¢ w tej sytuacji (mimo oczywistego zmieszania) ukazuje Iwana jako
cztowieka, w ktorym zaistniato silne postanowienie wewngtrzne. Wobec orzeczen
starca [wan ani si¢ nie wypiera swej udrgki, ani nie przyznaje mu racji co do moz-
liwosci jej rozstrzygnigcia. I cho¢ z szacunkiem wystuchuje jego opinii na wias-
ny temat, odczuwa sie, iz w pelni tkwi w swoim przekonaniu (zob. B 1, 86—87).
Potwierdza to p6Zniejsza rozmowa z Alosza (Bunt). Skutkiem dokonanego przez

2 Szwed, op. cit., s. 108-111.
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Iwana wyboru absolutnego jest rozpoznana przez Zosime udregka, zawierajaca cata
sitle wyboru Iwana.,

Poziom $§wiadomos$ci i instancji. W uporze trwania w tej udrgce,
ktorej sensem okaze si¢ niezgoda na istnienie cierpienia w §wiecie (zwlaszcza
cierpienia dzieci), widaé etyczny rys samo$wiadomos$ci Iwana. Jego troska o do-
bro ogolne, w losie kazdego poszczegolnego cztowieka, okazuje si¢ tak duza, ze
w imig solidarnosci ze $wiatem skrzywdzonych jest on gotow zanegowacé ,,.Bozy
swiat”, w ktorym wystegpuje cierpienie moralnie nieusprawiedliwione. Formuta
egzystencji etycznej Kierkegaarda mowi, iz: ,,etyczne w cztowieku jest to, dzigki
czemu staje si¢ tym, czym sig staje” (A 2, 238). Miejscem ujawniania si¢ samoswia-
domosci etycznej Iwana jest wlasnie jego postawa trwania w udrgce. Dzigki roz-
strzygnieciu owego problemu uzyskat on egzystencjalne poczucie waznosci i moz-
liwo$¢ wyrazenia tego, co ogolne w swoim jednostkowym istnieniu. Ostatecznie
Iwan cierpi wewngtrznie przez solidarno$¢ z cierpiacymi. W sensie etycznym do-
konuje czynu heroicznego, gdyz odrzuca mozliwos¢ wlasnego zbawienia, jesli
ceng za nie ma by¢ w planie zbawienia, wymagajacym harmonii, cierpienie nie-
winnych. W tej postawie staje si¢ on soba, jednostka $wiadoma celu i dziatania
oraz potwierdzajaca siebie w trwaniu w swym $wiatopogladzie. Kierkegaard taki
poziom samo$wiadomosci okresla jaznia, uyymujac ja jako to, co zarazem najbar-
dziej abstrakcyjne 1 najbardziej konkretne ze wszystkiego — co jest wolno$cia (zob.
A 2,288). Abstrakcyjnosé odpowiada tu za wybor siebie, konkretno$é za umiejet-
no$¢ realizacji tego wyboru w zyciu. Jesli za§ cztowiek potrafi swiadomie 1 konse-
kwentnie powtarza¢ swoj wybor absolutny, zyskuje etycznie rozumiang wolnosc,
czyli indywidualne 1 odpowiedzialne realizowanie siebie. Etycznie rozumiana
wolno$¢ Iwana trwa tak dlugo, dopoki negujac ,,Bozy $wiat” nie przechodzi na
poziom negacji wszelkich warto§ci moralnych. Gdy jednak w koncu nastepuje
W nim sprzeniewierzenie si¢ zasadom etycznym, wtedy potwierdza on rozumowy
charakter etyki, w ktorej poszczegélne elementy tworza cato$¢ powiazana nie-
ubtagang konsekwencja logiczna.

Z rozwazan Kierkegaarda wynika, Ze instancja nadajaca sp6jno$¢ etyce i sta-
nowiaca jej gldwne narzgdzie poznania jest rozum. On obdarza ja wymiarem po-
wszechnosci 1 obiektywno$ci. Wiasnie dzigki rozumowi etyk moze uznaé swoje
dziatanie za przejaw dobra wspolnego i widzie¢ w tym mozliwo§¢ rozwoju siebie;
dzieki rozumowi etyka moze pretendowac do zupelnej wizji §wiata, w ktorej wszyst-
ko jest pouktadane, opisane i wyjasnione. Etyka poprzez swe zaposredniczenie
w rozumie okazuje si¢ nauka idealna?, probujaca wlasnej wizji podporzadkowaé
caly $wiat tacznie z Bogiem, majacym by¢ najwyzszym wyrazicielem tego, co
etyczne.

Doktadnie w ten sposob rozumuje Iwan Karamazow, przedstawiajac Aloszy
swoja niezgode na Bozy §wiat. Negujac sens Bozego udzialu (czyli absolutnej

2 W Pojeciu leku Kierkegaard napisze, ze: ,,Etyka jest jeszcze nauka idealna, nie tylko
w tym sensie, w jakim jest kazda nauka. Chce ona wnies¢ idealno$é w realno$¢, podczas gdy jej ruch
nie wprowadza realnoséci do idealnosci” (s. 22-23). W tej wypowiedzi uwidacznia si¢ rozumowy
kontekst etyki, ktora jest realng idealno$cia, nie za$ idealna realnoécia. To znaczy, ze sprowadza to,
co idealne, do tego, co realne, szuka wigc absolutnego wyrazu rzeczywistosci, a ignoruje rzeczywi-
sty wyraz absolutnosci, wymagajacy przyjgcia istnienia tego, co ponad rozumem (etyka), co staje sig¢
mozliwe, gdy to, co realne, podporzadkuje si¢ temu, co idealne.
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idealno$ci) w nim, pokazuje, Ze nie widzi mozliwosci, aby rzeczywisto$ci rozu-
mowej wymykat si¢ Boski plan zbawienia przez cierpienie. Tym samym udowad-
nia, 1Z jest w stanie zaakceptowac tylko taka Boza obecno$¢ w tym swiecie, ktora
bedzie catkowicie uzasadniona 1 wyjasniona w granicach poznania rozumowego.
Powie on:

Nie chce harmonii, nie cheg z mitosci do czlowieka. Chee raczej zosta¢ z nie pomszczo-
nymi cierpieniami. Wolg zosta¢ przy swoich nie pomszczonych cierpieniach, przy oburzeniu,
choébym i nie mial racji. Zadrogo zreszta oceniono harmonig, tyle placié za wejscie
to nie na nasza kieszen. Dlatego chcg jak najpredzej oddad bilet. Jezeli jestem uczciwym czlo-
wiekiem, powinienem go odda¢ jak najpredzej. To wlasnie czynig. Nie, Boga nie przyjmuje,
tylko zwracam mu z szacunkiem bilet. [B 1, 292]

Tak wige Iwan stawia etyke ponad wszystkim, zarzuca Bogu (a w zasadzie
idei Boga) niemoralno$¢ 1 zrywa z Nim.

Poziom prawdy i wolno$ci. W tym momencie, tak w wizji Kierke-
gaarda, jak 1 Dostojewskiego ujawnia si¢ wewngtrzna sprzeczno$¢ etyki, pokazu-
jaca jej niewystarczalno$¢ i niestusznosc jej autokratycznych wymagan. Iwan wszak
konstruujac logicznie swoje rozumowanie musi dojs¢ do wniosku, ze skoro Bog
nie ma wplywu na ten §wiat, a cierpienie nie ma sensu, to nie ma tez podstaw, aby
uznawac, iz istnieja jakie$ ogolne prawa moralne, ktérych nalezatoby przestrze-
gac. Skoro nie ma odniesienia do nie§miertelnosci, nie ma takze kary ani nagrody
po $mierci. A zatem formuta wolnos$ci Iwana staje si¢ stwierdzenie, Ze jezeli Boga
nie ma, to wszystko jest dozwolone (zob. B 1, 86, 313). Stwierdzenie to jednak
zarazem neguje caly Swiatopoglad etyczny Iwana, gdyz pokazuje, iz przestanki,
z jakich zrodzit sig¢ jego wybdr absolutny, nie pokrywaja si¢ z konsekwencjami
owego wyboru. Wigcej, rozum w tej formule zostaje postawiony ponad dobrem
ogblnym, a wige neguje zrodto swojej obiektywnosci, jest dalej logiczny, ale juz
nie ogblny — pojawia si¢ zatem absurd, ktory wprowadzajac indyferentyzm moral-
ny, usprawiedliwia zlo w §wiecie.

Takie zjawisko nazywa Kierkegaard ,teleologicznym zawieszeniem etyki”.
Polega ono na tym, Ze jednostka stawia siebie ponad ogolnoscia, to znaczy — swo-
jemu celowi egzystencjalnemu podporzadkowuje to, co ogodlne, i jest w stanie za-
negowac prawo ogolne, jesli tego wymaga od niej jej wewngtrzna prawda egzy-
stencji. Kierkegaard uwaza takie dziatanie za w pelni usprawiedliwione, ale pod
jednym tylko warunkiem, ze usprawiedliwieniem takiego dziatania cztowieka jest
wiara w Boga 1 nakaz Boga, ktory jako Absolut staje ponad tym, co ogolne. Tak,
zdaniem dunskiego filozofa, uczynit Abraham sktadajac syna w ofierze i bylo to
W najwyzszym stopniu zachowanie paradoksalne, gdyz negowato to, co ogdlne —
rozum*.

Roéwnie paradoksalna, cho¢ odwrotna sytuacjg przedstawia Dostojewski
w postawie Iwana, jako Ze on umieszcza to, co jednostkowe, ponad tym, co ogol-
ne, poprzez negacje Boga. I cho¢ schemat postgpowania jest tu ten sam, to skutki
sa zupetnie odwrotne, bo o ile Abraham staje si¢ rycerzem wiary 1 otrzymuje syna
Z powrotem, sam rownocze$nie zyskujac wieczne odniesienie dla swej osobowo-
Sci w egzystencji religijnej, o tyle Iwan konczy na skraju demonizmu szalefistwem.

2 Zob. S. Kierkegaard, Bojazi i drzenie. W: Bojazs i drzenie. — Choroba na $mieré,
s. 58-59.
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Kierkegaard i Dostojewski osiagaja jednak zarazem ten sam cel, na ktorym im
zalezy — dyskredytuja absolutne zadania etyki, pokazujac, ze nie moze on funkcjo-
nowaé poprawnie bez uwzglednienia wyzszej rzeczywistosci nieskonczonosci,
w ktorej gtdéwna instancja jest wiara, a nie rozum %, Tym samym wolno$¢ etyczna
okazuje si¢ niepetna, a wyrazana w niej prawda obiektywna egzystencjalnie nie-
wystarczajaca.

To, co Kierkegaard wyrazi stowami: ,,Etyka nie znajaca grzechu jest w ogble
pusta wiedza, ale dopuszczajac pojecie grzechu etyka wychodzi poza swoja grani-
cg” %, Dostojewski przedstawi w losie Iwana Karamazowa. Ten bowiem, gdy uswia-
damia sobie sw¢j intelektualny i moralny udziat w zabdjstwie swego ojca przez
Smierdiakowa, nie posiada zadnej instancji, potrafiacej mu pomodc wyjs¢ z grze-
chu. Akt skruchy, ktory w ujeciu Kierkegaarda to najwyzszy wyraz etyki, w sensie
wolnoéci etycznej, zostaje u niego zablokowany?’. Aktem skruchy Iwana jest pu-
bliczne obwinienie si¢ podczas rozprawy, ale poniewaz jego wyrzuty sumienia nie
maja zaczepienia w wyzszej rzeczywistosci, doprowadzaja go do szalenstwa. Jego
etyka byta absolutna, lecz nie znata grzechu, dlatego tez nie mogta wyznaczy¢ mu
zado$¢uczynienia za popetniona wing %, gdyby za$ znata grzech, musiataby pod-
porzadkowac los Iwana wyrokowi Bozemu.

Tak czy tak, okazataby si¢ dziedzina niewystarczajaca, ale znajdujaca swoj cel
w posredniczeniu — przejsciu migdzy estetycznym a religijnym stadium egzysten-
cji. Wedhug Kierkegaarda, jesli si¢ ja pojmuje w ten sposéb, staje sig ona istotnym
etapem dochodzenia cztowieka do jego wlasnej prawdy egzystencji, w ktérym po
raz pierwszy wybiera on siebie i §wiadomie egzystuje. Jesli jednak etyka stanie sig
celem samym w sobie, doprowadzi cztowieka do wewngtrznego bankructwa. W tym
sensie postawa Iwana okazala si¢ najpelniejszym wyrazem tezy, Ze sam wybor
absolutny nie daje jeszcze wolno$ci absolutnej, a potrzebna tu jest wolno$¢ odpo-
wiedzialna®.

Stadium religijne — Alosza

Wejscie w egzystencjg religijna — nad-poziom para-
d o ks u. Przejscie migdzy etycznym a religijnym stadium egzystencji nie jest we-

25 Rozwazajac problem rewolucji etycznej u Dostojewskiego Brzoza (op. cit., s. 135) pisze,
ze: ,,Postawa Dostojewskiego [...] musiala zakladaé destrukcje zastanego horyzontu etycznego
w imig szukania nowej prawdy. Nalezato tej nowej prawdy poszukiwac nie gdzie indziej, tylko we
wnetrzu czlowieka [...]”.

% Kierkegaard, Bojazh i drzenie, s. 109.

¥ Zob. Kierkegaard, Etapes sur le chemin de la vie, s. 383. Ta supremacja skruchy polega
na tym, ze przyjmujac swoj los jako wynik kary za popelnione grzechy, jednostka ,,okazuje pigkno,
prawde i pokore duszy” (S. Kierkegaard, Powtérzenie. Przel. B. Swiderski. Warszawa
1992, s. 118) i swoja gotowo$¢ do przejécia na religijne stadium egzystencji.

® Kierkegaard (Pojecie lgku, s. 119) twierdzi, ze jedli skrucha nie bedzie uzupelniona
wiarg, to nie da skruszonemu wybawienia od winy, poniewaz ma ona tylko charakter negatywny.
Moéwi, iz skrucha nie staje sig wolnoscia jednostki (nie przemienia si¢ w nia sama z siebie), ale
potrzebne jest tu poddanie si¢ wyzszej rzeczywistosci, bo inaczej skrucha zablokuje sferg wolnosci
i,,zostaje doprowadzona do szalenstwa”. Dokladnie na taka sytuacje skazal siebie Iwan.

2 B. Urbankowski (Dostojewski. Dramat humanizméw. Warszawa 1994, s. 236) zauwa-
7a, ze: ,,Etyka Iwana Karamazowa okazuje si¢ etyka absolutna, wymaga tez sprawiedliwosci abso-
lutnej. Iwan wybierze taka sprawiedliwos¢, nawet przeciw Bogu. Odwrotnie niz sam Dostojew-
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dlug Kierkegaarda mozliwe na zasadzie prostego iloSciowego przyrostu doswiad-
czenia 1 wiedzy. Jest to skok jakoSciowy*, zupelny zwrot w pojmowaniu siebie
1 $wiata zewngtrznego. Tu wlasnie ujawnia sig¢ najsilniej konflikt migdzy wiara
a rozumem, bo tu mamy do czynienia z cezura tego, czego juz nie da sig¢ pojac —
z paradoksem. Wedtug dunskiego filozofa w kluczowym momencie egzystencjal-
nego wyboru wiary cztowiek spotyka na swej drodze mozliwo$¢ zgorszenia, Ozna-
cza ona sytuacje, ktorej nie da sig uogolni¢ — zrozumieé. Przeciwnie, trzeba ja
przyjac jako przekaz kierowany wylacznie do siebie, a wige uwierzy¢, bo nastgpu-
je ona w chwili, gdy rozstrzyga sig tylko jedna egzystencja — wlasna. Stad stowa:
.Mozliwosci zgorszenia nie da si¢ uniknaé, 1 ty musisz przez nig przejsé: tylko w
jeden sposdb mozesz si¢ od niej uwolnié: dzigki wierze”3!. Dla Kierkegaarda to,
co jest znakiem zgorszenia, jest zarazem paradoksem, wprowadzajacym w wiarg.
Tego paradoksu nie mozna odrzucié, ale trzeba przyja¢ go do siebie, bo na nim
zatrzymuje si¢ rozum 2,

Bohaterem powieséci Dostojewskiego najpetniej wyrazajacym problematyke
religijnego stadium egzystencji jest najmtodszy z braci Karamazow — Alosza. Sy-
tuacja, w ktorej staje on przed wyborem wiary, precyzyjnie miesci si¢ w opisach
Kierkegaarda 3. Chodzi tu o $mieré Zosimy, mistrza duchowego Aloszy (poczatek
czgsci trzeciej) *, a doktadnie o moment, kiedy z ciala starca przedwczesnie i wbrew
oczekiwaniom wszystkich zaczyna wydobywac sig ,,trupi odér”. To zdarzenie sta-
wia Alosz¢ wobec mozliwosci zgorszenia. Wtedy to, widzac jego zakltopotanie,
ojciec Paisij kieruje do niego pytanie: ,,Czy i tys si¢ zgorszyt? [...] | ty§ przystat do
ludzi matej wiary?” (B 2, 18).

Alosza musi w sobie rozstrzygnaé, czy przedwczesne gnicie ciala starca jest
tak, jak chce wigkszo$¢, wynikiem nieprawidtowego zycia i nauki Zosimy, a wtedy
zgodnie z logika rozumu odér symbolizuje (w opozycji do oczekiwanego cudu) Boza
dyspense dla medrca. Czy tez wylania sig tu co$ zupelie innego — wlasnie cud. Jesli

ski”. Zob. tez: J. Uglik, Wolnos¢ odpowiedzialna i wolnosé absolutna. Przyczynek do koncepcji
dobra i zla w filozofii Fiodora Dostojewskiego. ,,Edukacja Filozoficzna™ t. 35 (2003).

3% Analogicznie jak w przypadku przejscia migdzy estetycznym a etycznym stadium egzystencji.

31 S. Kierkegaard, Wprawki do chrze$cijaristwa. Przel. A. Szwed. Kety 2002, s. 87.

32 Zob. ibidem, s. 76, 93. NajwyZzszym wyrazem zgorszenia jest wedlug filozofa to, ze Bog stal
sig czlowiekiem i cierpial dla czlowieka. Wedlug niego, jesli chee sig to poja¢ rozumem, wpada sig
w zgorszenie. Dopiero wiara daje sile, ale nie do tego, zeby to zrozumieé, ale zeby to zaakceptowaé
i pragna¢ owa prawdeg uczyni¢ prawda swojego zycia. Tak wigc Jezus Chrystus jest tu absolutnym
paradoksem (znakiem zgorszenia), a przyjmujac Go do siebie czlowiek uwspolczesnia sig z Nim,
a zatem potwierdza sens Jego przeslania i cierpienia, nasladujac Go w Zyciu.

3% Wynika to z pewno$cia z takiego samego ujmowania konfliktu wiary i rozumu przez Kierke-
gaarda i Dostojewskiego.

3 JeSli cheiatoby sie przeprowadzi¢ doktadniejsza analogie miedzy mysleniem Kierkegaarda
i Dostojewskiego, to zwiazki te wida¢ juz w czeSciach pierwszej i drugiej. Ot6z Kierkegaard
(Bojazn i drzenie, s. 46) w swej opowiesci o Abrahamie mowi, Ze ostatnim stadium poprzedzajacym
wiarg jest nieskofnczona rezygnacja. Polega ona na tym, ze czlowiek, ktéry ma osiagnaé stan wiary,
a wigc uzyskaé wieczng perspektywe dla swojego Zycia, musi najpierw zanegowac wszystko, czym
dotychczas zyl — cala swoja doczesnoé¢. Dla Abrahama takim aktem jest wewngtrzna zgoda na
zlozenie syna w ofierze. Jesli szuka¢ takiego odpowiednika w bohaterze Dostojewskiego, to nalezy
bezsprzecznie wskaza¢ na wewngtrzng zgodg Aloszy na slowa starca Zosimy, iz po jego §mierci ma
opusci¢ klasztor i w cierpieniu szukaé szczgScia (zob. B 1, 95). W tym wewngtrznym akcie Alosza
poswigca to wszystko, z czym laczyl swoje przyszle Zycie, i otwiera si¢ na to, co przygotowuje mu
Bog, a co jest wyznaczane nie z pozycji doczesnosci, ale wiscznosci.
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Alosza wybierze pierwsza mozliwo$¢, zgorszy sig, jesli druga, jego wiara osiagnie
poziom osobistego kontaktu z Bogiem. W drugim przypadku odor nalezy interpreto-
wacé jako znak od Boga dla Aloszy?*. Przyjmujac go, najmlodszy z braci stawia
siebie ponad ogdtem. W koncu wszyscy spodziewali sig powszechnych cudow,
a zamiast tego pojawia si¢ znak dla pojedynczego cztowieka, i to znak o charakterze
duchowym. Ogét tego nie pojmie, rozum sig na tym zatrzyma — to jest paradoks.
Wybierajac go, Alosza przedktada to, co jednostkowe, nad to, co ogdlne. Odrzuca
poznanie rozumowe na rzecz przyjgcia znaku od Boga w wierze.

Ale zanim to nastapi, jego reakcja jest poczucie ogromnej niesprawiedliwo$ci
dotykajacej starca. To budzi w Aloszy watpliwosci, ktore jednak szybko pokonuje
w rozmowie z Gruszenka. Odradza si¢ w nim sita wewngtrzna, gdy widzi, jak
kto$, duzo bardziej od niego zagubiony, potrafi okaza¢ zyczliwo$¢ drugiemu i prze-
tamaé swoje najgorsze instynkty. Wtedy to nagle sam z siebie Alosza podaje jej
»cebulke” — udaje mu sig pocieszy¢ osobg cierpiaca, a tym samym przekonad
sig, ze wypelnia go dobro, ktére potrzebne jest ludziom. To zdarzenie u§wiada-
mia mu, Ze prawda ma inny wymiar, nizby wszyscy chcieli, Ze istotne okazuje sig
to, co nosi si¢ w sobie, a czego Zrodto jest nie w opinii ludzi, ale w wyzszej rzeczy-
wisto$ci. Potwierdza to jego sen o Kanie Galilejskiej, daje mu sile do tego, by
dokonaé ostatecznego przejScia w symbolicznej scenie obejmowania ziemi. Nar-
rator powiesci podsumowuje:

Padt na ziemig jako staby mlodzieniec, a podniést sig jako nieztomny wojownik; uswia-
domil to sobie i poczul to nagle w chwili swego zachwytu. I nigdy, nigdy nie mogl Alosza
zapomnie¢ owej chwili. ,,Kto§ nawiedzil wowczas moja dusze!” — mowil poézniej z gleboka
wiara w swoje stowa... [B 2, 47]%¢

Ukazanie w pierwszej kolejnosci tego momentu przej$cia Aloszy jest niezbed-
ne dla naswietlenia w jego zachowaniu tego, co religijne. Jak kazdego z braci,
Dostojewski ukazuje jego egzystencje w pot drogi. W czg¢sciach powiesci pierw-
szej 1 drugiej Alosza niewatpliwie wykazuje silne inklinacje religijne, ale jeszcze
nie egzystuje na tym poziomie. Dzieje sig to dopiero po opisanej przemianie i staje
si¢ widoczne w czg$ciach trzeciej 1 czwartej. Dostojewski wyraza to w zmianie
zachowania Aloszy subtelnie, ale 1 stanowczo. Przesledzenie w toku dalszej anali-
zy tej gry postaci daje szansg lepszego ukazania radykalnego odrdznienia tego, co
religijne, od innych postaw zyciowych i zobrazowania wywodow teoretycznych
Kierkegaarda.

Poziom dziatania i wyboru.Poziom dzialania w religijnym stadium
egzystencji oddaja dwa fenomeny: powtorzenie i samotno$¢. Najpierw powtorze-
nie. Element potwierdzania siebie byt juz silnie sygnalizowany w egzystencji etycz-
nej, ale tam oznaczat odkrywanie na nowo sensu wyboru absolutnego przez odnie-
sienie si¢ do tego, co ogblne. Tak wigc mimo Ze byl to akt duchowy zwiazany
z powtOrzeniem, to wymagal akceptacji na zewnatrz, przez co czynit cztowicka
zaleznym od tego, co skoficzone. Powtorzenie jako kategoria religijna polega na
potwierdzaniu wyboru indywidualnej drogi dochodzenia do prawdy w zyciu, poza

3% Wszak, jak wiadomo, starzec najbardziej ukochal Alosze, a wiec przedwczesne gnicie ciala
Zosimy i zhanbienie jego imienia z tym zwiazane najglgbiej musialo dotkna¢ wiasnie Alosze.

3¢ Zastanawiajaca zbieznos§¢ widoczna jest rowniez w okresleniu ,,wojownik”, jakiego uzywa
Dostojewski w stosunku do ,,rycerza wiary” z Bojazni i drzenia Kierkegaarda.
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ogoblnoscia, w osobistym kontakcie z Bogiem. Prawdziwym powt6rzeniem na-
zwie Kierkegaard wiecznoé¢ ¥, dlatego ze dopiero dzigki niej cztowiek odkrywa
prawdziwa istotg swojej egzystencji, a wige dochodzac do prawdy o sobie powta-
rza wieczno$¢ w sobie, potwierdza jej istnienie. To za§ wymaga od niego, aby
powtarzal ja nieustannie, aby utrzymywal si¢ w niej w czasowosci, a przez to po-
wtarzal jej niezmienno$¢. Czlowiek powtarzajac wlasny wybor wiary ciagle odna-
wia swoj kontakt z Bogiem, czyni go zywym, utrzymuje w egzystencjalnym napig-
ciu, przez co dana jednostka moze coraz glgbiej siebie odkrywac. Za kazdym razem
bowiem zwigksza si¢ stopien jego obecnosci wobec Boga, za kazdym razem coraz
lepiej przygotowujac si¢ na przyjgcie ostatecznego powtdrzenia — wiecznoscl.

Tg roznicg migdzy powtdrzeniem etycznym a religijnym dobrze oddaje postg-
powanie Aloszy. Przed ostatecznym wyborem wiary powtorzenie ma bardziej
wymiar zewngtrzny. Widaé to w wedréwkach Aloszy migdzy klasztorem a mia-
stem — kazde ponowne przybycie do jednego z tych miejsc zawsze ma jakis we-
wngtrzny, cho¢ nieu§wiadomiony cel, ktéry wymaga potwierdzenia na zewnatrz.
W czasie powrotow do miasta Alosza poznaje bliskich sobie ludzi i ich problemy,
przez co staje si¢ czgscia 0gdlnosci 1 utozsamia sig z jej sprawami, ktore s jednak
zewnetrzne wzgledem niego. Dzigki powrotom do klasztoru Alosza utwierdza si¢
w wyborze drogi zyciowej, lecz tez szuka w stowach starca jakiego$ zewngtrzne-
go potwierdzenia stusznosci swojego dziatania. Lacznie w powiesci Alosza cztery
razy wraca do miasta i trzy razy do monasteru. Jego przedostatni powr6t do miasta
1 ostatni do klasztoru sa zwiazane z przetomem religijnym w zyciu bohatera. Po
tym nastgpuje ostatni — symboliczny powrdt do miasta, kiedy Alosza wykonuje
polecenie starca, aby po jego $mierci opuscit klasztor; swoim czynem powtarza
jego stowa. Od tego momentu Alosza funkcjonuje tylko na zewnatrz monasteru,
ale za to wewnatrz siebie. W jego postgpowaniu nie ma juz proby szukania po-
twierdzenia na zewnatrz. Kazdy problem, przed jakim teraz staje, nie jest dla nie-
go problemem zewngtrznego §wiata, lecz problemem wewngtrznym, wobec kto-
rego zajmujac okreslone stanowisko powtarza swo6j wybor wiary.

Sytuacjg t¢ rozjasnia opis samotno$ci uczyniony przez Kierkegaarda. Uwaza
on, ze tam gdzie cztowiek dowiaduje si¢ o sobie najwazniejszych rzeczy, tam gdzie
przybliza si¢ do petnego samookre$lenia, inni ludzie nie moga stuzy¢ mu pomo-
ca’®*. Sa to momenty, w ktorych cztowiek sam musi o sobie rozstrzygnac i w kto-
rych nie moze oprzeé si¢ na niczym, co jest wobec niego zewngtrzne. To uczucie
samotnoS$ci towarzyszace jego wchodzeniu w religijne stadium egzystencji juz go
nie opusci. Zyje on wérod ludzi i normalnie z nimi koegzystuje, lecz ma $wiado-
mo$é, Ze nie w obecnosci drugiego cztowieka sig spetnia, ale w obecno$ci Boga ¥,
Dlatego Kierkegaard napisze pod jednym ze swych pseudonimow:

Mogg siebie zrozumie¢ tylko w religii, przed Bogiem. Lecz migdzy ludZzmi a mna wznosi
sig mur nieporozumien. Nie mam juz wspolnego jezyka z nimi. Chcialbym bardzo, w momen-
cie, w ktorym wybieram, by¢ w stanie wyrazié siebie w og6Inosci — ale teraz nie mogg *.

37 Kierkegaard, Powtérzenie, s. 130.

3 Zob. Kierkegaard, Etapes sur le chemin de la vie, s. 278.

3 Dlatego tez, by¢ moze, samotno$¢ osoby religijnej jest jak najdalsza od potocznego ujecia
samotnosci, bo w koncu czlowiek egzystujac wobec Boga osiaga co$ znacznie wigcej niz obecnosc
czy uznanie wszystkich nawet ludzi.

4 Kierkegaard, Etapes sur le chemin de la vie, s. 284.
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Czlowiek religijny staje przed Bogiem sam, sam przed nim odpowiada, sam
musi sprosta¢ wymaganiom wiecznosci wzgledem siebie. W konicu nie moze opo-
wiedzie¢ innym o tym, co przezywa, poniewaz jego doswiadczenia wewngtrzne
nie sa obiektywnie przekazywalne. Gdyby byto to mozliwe, wiara nalezataby do
dziedziny powszechnosci. O tym, Ze tak nie jest, $wiadczy wedlug Kierkegaarda
milczenie Abrahama, ktory nie méwi nikomu o nakazie Boga ani o tym, co prze-
zyt na gérze Moria*.

Teraz z kolei lepiej mozna zrozumie¢ na przykladzie Aloszy, jaki jest sens
tego milczenia 1 duchowej samotno$ci wobec ludzi. W calej powiesci rozmowy,
w ktorych on uczestniczy, maja z grubsza bardzo podobny przebieg: Alosza stu-
cha zwierzen drugiej osoby, a sam, cho¢ wypowiada swoje zdanie 1 jest Zywo
zaangazowany w konwersacjg, unika powiedzenia czegokolwiek o sobie. R6znica
W jego postawie przed i po przetomie religijnym polega na tym, Ze ,,po” nie uze-
wngtrznia si¢ w ogole, a ,,przed” w sytuacjach szczegdlnego napigcia nie wytrzy-
muje 1 opowiada siebie. Tak jest podczas spotkania z Dymitrem, gdy méwi do
niego: ,jestem taki sam jak ty” (B 1, 133); podczas spotkania z Liza: ,,A ja moze
nawet 1 w Boga nie wierzg” (B 1, 263); podczas spotkania z [wanem: ,,ja tez chcg
cierpie¢!” (B 1, 288); w momencie zwatpienia po $mierci starca, gdy rozmawiajac
z Rakitinem, powtarza stowa Iwana: ,,Ja nie buntuje si¢ przeciw mojemu Bogu, ja
tylko »$wiata jego nie przyjmuje«” (B 2, 23); 1 wreszcie w scenie wewngtrznego
oczyszczenia, w rozmowie z Rakitinem i Gruszenka: ,,Szedlem tu, aby znalez¢ zta
dusz¢ — [...], poniewaz bylem podly i zly [...]”, i dalej: ,,Agrafieno Aleksandrow-
no, ja o tobie mowi¢. Moja dusze teraz wskrzesitas” (B 2, 34), oraz: ,,Szedtem tu,
aby zgina¢, 1 méwilem sobie przez swoja malodusznosé: »A niech si¢ stanie,
niech!«” (B 2, 38). Sa to chwile stabosci duchowej, w ktorych Alosza odkrywa
swoje watpliwosci zwiazane z wiara 1 odstania swoje wnetrze, przestaje milczec,
szuka kogo$, komu moze wypowiedzie¢ swoj bol, zeby nie by¢ samotnym. Mo6-
wiac — watpi. W dalszych partiach powiesci, gdy bohater Dostojewskiego przyj-
muje pelnig wiary, jego wypowiedzi tego typu znikaja. Nigdy nie zwierza sig, bo
wie, Ze to zanegowatoby sens indywidualnego przezywania wiary, a jego samego
poddato watpliwosciom.

Poziom $wiadomoéci i instancji. A zatem Alosza jako czlowiek
religijny, wchodzac w interakcje ze Swiatem zewngtrznym, nie szuka w nim po-
twierdzenia, ale przez uczestnictwo w tym $wiecie potwierdza wewnetrznie sie-
bie. Nie jest wewnetrznie zewnetrzny, lecz zewnetrznie wewngtrzny — wszystko
rozgrywa si¢ w nim 1 dopiero uobecnia si¢ na zewnatrz. Tym, co pozwala mu wply-
wac¢ na ogo6l, nie bedac czegscia ogdhu, okazuje si¢ jego wiara, ktora stawia go ponad
wszystkim, co powszechne, bo sprawia, Ze jego pojmowanie §wiata jest duzo szer-
sze niz to, co mu si¢ w Swiecie przedstawia. Dzigki temu moze on zajac niewzruszo-
ne 1 pewne stanowisko wobec tego, co si¢ wydarza. W rozmowie z ludzmi bez
trudu rozpoznaje ich intencje 1 ich sposoby my$lenia, umie przewidywac, radzi¢
1 podtrzymywac pozytywne postanowienia. W Zaden sposob nie wywyzsza sig,
ale wregcz przeciwnie, tak, jak w trakcie spotkania z Kola Krasotkinem, sytuuje
siebie doktadnie na réwni z interlokutorem i sprawia, ze ten w kontakcie z nim
odnajduje odpowiedz na swoje watpliwosci.

4 Zob. Kierkegaard, BojaZi i drzenie, s. 126.
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W tych rozmowach mozna wyczué nieskonczone zaangazowanie Aloszy we
wszystko, co si¢ wydarza, co jest wynikiem wlasnie uczestnictwa bohatera Dosto-
jewskiego w $wiecie calym swoim wngtrzem, tak iz $wiat staje si¢ czes$cia jego
samego, a nie na odwrot. W kontaktach z ludzmi wyraznie widaé, ze ogot wyda-
rza si¢ przez niego, a nie on w obrgbie ogotu*?. Alosza w pelni realizuje tu mysl
Kierkegaarda, ze wiara jest najwyzsza namigtnoscia cztowieka®. Dla kazdego,
kto z zewnatrz probowaltby zrozumie¢ postawe Aloszy, wydataby mu si¢ ona para-
doksalna, ale na tym wlasnie polega wedtug Kierkegaarda paradoks wiary, ktory
wyraza zarazem jej istot¢. Uczestniczenie w perspektywie wiecznosci powoduje,
iz wngtrze cztowieka duchowo jest nieskonczone, a zatem przerasta skoficzono$¢
zewnetrznego $wiata. Staje si¢ to mozliwe dlatego, Ze, jak zauwaza dunski filozof,
jednostka odnosi si¢ do $wiata wlasnie za posrednictwem absolutu, a wigc do-
strzega §wiat w jego wymiarze idealnym, a nie realnym 1 umie t¢ idealno$¢ przez
siebie wprowadza¢ w rzeczywisto$é .

Tak rozumiana wiara zar6wno w ujeciu Kierkegaarda, jak 1 Dostojewskiego
jest najwyzsza mozliwa instancja poznawcza cztowieka. Tyle ze dzigki niej nie
dokonuje si¢ zadne poznanie obicktywne, ale wewngtrzne poznanie subiektywne
cztowieka wierzacego. Wedlug Kierkegaarda dzigki wierze istota ludzka moze
odkry¢ pelne znaczenie tego, ze jest duchem. Juz etycznie cztowiek bedac jaznia
egzystuje duchowo przez proces uwewngtrznienia, jednak dopiero w egzystencji
religijnej jazn jako duch uzyskuje wtasciwe odniesienie do wieczno$ci. Dzigki
temu cztowiek jako duch moze sta¢ si¢ dla siebie przejrzysty — przezroczysty,
cho¢, oczywiscie, egzystujac ciagle si¢ staje, a wigc nigdy nie osiaga swojego
ostatecznego duchowego ksztattu za zycia*.

Na przyktadzie Aloszy widag, jak to zycie cztowieka duchem nabiera rzeczywi-
stego wyrazu. Przed wejsciem w petnig wiary Alosza bardzo dobrze wyczuwa ludzi,
ale poniewaz sam dla siebie nie jest przejrzysty, nie potrafi tez do konca zrozumie¢,
co kieruje innymi 1 jak dziataja, a wigc nie moze takze wyraza¢ pewnych sadow
w rozmowie z nimi. Choéby w spotkaniu z obydwoma bra¢mi — bezble¢dnie rozpo-
znaje ich stan ducha 1 okreéla, Ze sa w polowie drogi, ale nie umie da¢ im takiego
duchowego wsparcia, ktore pomogloby im przetamaé kryzys egzystencjalny . Spo-

42 Takie odczytanie postawy Aloszy potwierdzaja stowa E. Paciego (Dziefo Dostojewskie-
go. W: Zwiqzki i znaczenia. Przel. S. Kasprzysiak. Warszawa 1980, s. 310-311): ,,Skoro [Alo-
sza| jest czlowiekiem, mie§ci w sobie pokusy wszystkich innych ludzi. Ta prawda doprowadzi [wana
do wniosku, ze wszyscy ludzie sa jednakowo Zli, ale ona sprawi rowniez, ze Alosza stanie si¢ bar-
dziej ludzki, sprawi, Ze stanie si¢ wyrozumialy dla wszystkich ludzi, nie bedac ich sedzia, ale wspol-
uczestniczac w ich cztowieczenstwie, w cztowieczenstwie wszystkich swoich bliznich. Zeby dobrze
zrozumie¢ jego postaé, trzeba wyraznie zda¢ sobie sprawe z tego, ze Dostojewski ukazuje w nim
zespolenie wszystkich ludzi w czlowieku pojedynczym [...]. Alosza jest czlowiekiem, ktory odczu-
wa w sobie zycie wszystkich innych, a zarazem odczuwa takze wszystkie pokusy i wszystkie bledy
innych [...]. Alosza mie§ci w sobie trudy i cierpienia wszystkich innych ludzi, a jako taki o wiele
bardziej niz ksiazg Myszkin rysuje sig jako posta¢ analogiczna do osoby Chrystusa”.

% Kierkegaard, BojaZ# i drzenie, s. 71, 135.

" Kierkegaard (ibidem, s. 74; zob. tez s. 57, 88) napisze: ,,Paradoks wiary polega wiec
na tym, Ze jednostka jest wyzsza od tego, co ogolne; jednostka [...] — okredla swoj stosunek do tego,
co ogolne, poprzez swoj stosunek do absolutu, a nie swoj stosunek do absolutu przez stosunek do te-
g0, co 0golne”.

4 Zob. Szwed, op. cit., s. 42, 56, 217-218.

4 W rozmowie z Dymitrem Alosza powiada, ze zna polowe jego historii, te ktora sie wydarzy-
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sob odnoszenia si¢ Aloszy do ludzi po transformacji zasadniczo si¢ zmienia, jak
byto juz powiedziane, jego sady sa pewne 1 absolutnie trafne, tak ze ludzie, ktorzy
si¢ z nim stykaja, przegladaja si¢ w nim duchowo jak w lustrze 1 uzyskuja catkowita
odpowiedZ na swe watpliwosci. Jest to wlasnie wynik wewngtrznej przejrzystosci
Aloszy — dzigki wierze potrafi on tchna¢ w drugiego za posrednictwem wieczno$ci
oddech odnowy. W powieéci pojawia si¢ wigc swoista odpowiedz udzielana przez
Aloszg braciom, ktora daje im po wczesniejszych rozpoznaniach. Nie mogl on za
nich rozstrzygna¢ ich losu, ale moze pomoéc im podja¢ wlasciwa decyzje wzgledem
siebie. Dlatego w kontekscie winy za $mier¢ ojca z pelnym przekonaniem mowi
braciom: ,nie ty”. Iwanowi — podajac ostatnia deske ratunku, umozliwiajaca mu
jeszcze wyjscie z obledu; Dymitrowi — dajac duchowa site do walki z czekajacym go
cierpieniem*’.

Znaczacy wydaje sig¢ tez moment, gdy juz po procesie Alosza potrafi uswiado-
mi¢ Dymitrowi wlasciwy cel jego pokuty, méwiac mu, Ze nie jest gotow jeszcze na
krzyz katorgi i Ze jego odnowa wewngtrzna powinna p6js¢ innym torem (zob. B 2,
492-493). Tym samym Alosza wyraza zgodg na ucieczk¢ Dymitra i w swoim wng-
trzu rozstrzyga o rzeczywistym losie drugiego czlowicka. Niewatpliwie, samo§wia-
domo$¢ Aloszy jest tak duza, Ze rozumie on, iz dziatajac moze by¢ tylko instrumen-
tem w rekach Boga, a z drugiej strony nie pomoc drugiemu sama w sobie stanowi
sens jego dzialania, ale potwierdzanie siebie w wierze przez takie dziatanie, jakie mu
ona nakazuje. Ujawnia sig tu mocno rys pokory w jego egzystencji.

Poziom prawdy 1 wolnosci. W egzystencji cztowieka religijnego,
tak jak w przypadku Aloszy, musi dojé¢ do pelnego samookreslenia wewngtrzne-
g0, uczynionego przed Bogiem. W tym akcie odkrywa si¢ prawda egzystencji czto-
wieka, w ktorej zjednoczone zostaja sfera dziatania 1 swiadomosci. O ile prawda
estetyczna 1 etyczna okazywaly si¢ ostatecznie sprzeczne z tym, jak dziata i my$li
cztowiek, prowadzac go do sytuacji rozstrzygnigé egzystencjalnych 1 nie dajac mu
wolnosci wewngetrznej, o tyle prawda odkryta w wierze przez cztowieka jest pelna
zgodno$cia wszystkich trzech poziomow, na ktorych egzystuje. Dlatego tez w przy-
padku czlowieka religijnego mozna moéwic o pelnej wolnosci wewngtrznej, w ktorej

la, ale nie rozumie zupelnie drugiej polowy, ktéra ma si¢ wydarzy¢ (zob. B 1, 140). Natomiast do
Iwana zwraca sie: ,, Ty$ dokonal juz polowy dzieta: kochasz Zycie. Teraz musisz pomysle¢ o drugiej
polowie, a bedziesz zbawiony” (B 1, 275). Ale mimo podania tego duchowego kierunkowskazu nie
potrafi go skonkretyzowa¢ (poza abstrakcyjnym stwierdzeniem bedacym zreszta §wietnym intuicyj-
nym wyczuciem udreki [wana, Ze on musi wskrzesi¢ swoich zmartych, ktorzy, by¢ moze, nigdy nie
umarli), a w dalszej rozmowie pozostaje tylko aktywnym shuchaczem.

47 Zob. B 2, 307, 312. Ciekawe wydaje si¢ w niniejszym kontekscie to, ze Alosza nigdy nie
rozmawia szczerze tylko z jednym bohaterem powiesci, ze Smierdiakowem. Jeszcze w dwoch pierw-
szych czesciach ksiazki, a wigc przed przemiana Aloszy, dochodzi do ich spotkania, raz (w czgsci
pierwszej) u Fiodora Karamazowa w domu, a drugi raz (w czesci drugiej), gdy Alosza dowiaduje sig
od niego, gdzie mieli spotkac sig jego bracia, co prowadzi do spotkania Aloszy z Iwanem (!). Jednak
juz po przemianie Aloszy jego milczenie wobec Smierdiakowa jest zupelne, co potwierdza demo-
niczny rys osobowosci tego drugiego, ktory nie odpowiada na niewinno$¢ Aloszy — nie zwierza mu
sig. Alosza tez nie szuka rozmowy ze Smierdiakowem, jakby wyczuwajac, ze ten ,,zapadl sig” juz na
tyle w sobie, iZ nie mozna mu pomoc z zewnatrz. A przeciez postawa Aloszy nie jest tu weale bierna,
przeciwnie, okazuje si¢ ostatnia deska ratunku dla Smierdiakowa, gdyz, jak wskazuje Kierkegaard,
jednostke demoniczna moze zmusi¢ do moéwienia albo wyzszy demon (Smierdiakow w rozmowach
z Iwanem), albo dobro, ktére potrafi milcze¢ w sposob absolutny (zob. Kierkegaard, Pojecie
leku, s. 128), co odpowiada wlasnie postawie Aloszy. Smierdiakow odkrywa sig jednak tylko przed
demonem, dlatego nie potrafi wyzwoli¢ sig ze stanu, w jakim Zyje.
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jest sig catkowicie niezaleznym od §wiata zewngtrznego, a wige jest si¢ przygotowa-
nym na przyjecie cierpienia. To gleboki sens egzystencji religijnej: dawanie w do-
czesno$ci swiadectwa prawdzie wiecznej, co musi konczy¢ si¢ niezrozumieniem
1 represjami ze strony ogotu w tej doczesnosci zanurzonego.

Zaréwno Kierkegaard, jak 1 Dostojewski widzieli sens zycia cztowicka wiary
w na$ladowaniu Chrystusa. Dla tego pierwszego nasladowanie jest jedyna szansg na
osiagnigcie pewnosci wiary, sytuacja, w ktorej, powtarzajac wysitek Chrystusa, daje
si¢ $wiadectwo wiecznoécei 1 wlasnej wierze *®. Dostojewski z kolei uwazat, Ze po-
winnoscia jednostki jest nasladowanie pokory i mitosci Chrystusa do ludzi, w po-
czuciu jedno$ci z innymi®, Wyrazil to z calg stanowczoécia w postawie Aloszy
pokazujac, 1z to nasladowanie moze mie¢ na pozor bardzo prozaiczny wymiar co-
dziennosci, choé, oczywiscie, wymaga czlowieka nieztomnego duchowo. Jest to
szczegoblnie mocno widoczne w historii taczenia chtopcow z [liuszeczka 1 prowadze-
nia ich w doswiadczeniu $mierci. Alosza podobnie jak Chrystus potrafi ich zebra¢
oraz nada¢ im wspoélny sens w zyciu 1 podobnie jak On odkrywa przed nimi niezmie-
rzone: mito$¢, dobro i sens cierpienia, ofiarowujac im szans¢ odnalezienia wlasci-
wej drogi egzystencji juz na jej poczatku. W mowie nad kamieniem zwraca si¢ do
nich: ,,Ach, dzieci moje, ach, drodzy przyjaciele, nie bojcie sig zycia! Jak dobre jest
zycie, gdy si¢ robi co$ dobrego i sprawiedliwego!” (B 2, 506). Mowiac to Alosza
Z pewnoscia czuje w sobie moc stow starca skierowanych do niego: ,,w cierpieniu
szczeseia szukay!” (B 1, 95).

Problem ,,podwojenia” w tworczosci Kierkegaarda i Dostojewskiego

Pojgciem najpetniej okreslajacym relacjg, jaka zachodzi migdzy twoérczo$cia
Kierkegaarda i Dostojewskiego w przeprowadzonych analizach, jest ,,podwoje-
nie”. Myslenie oraz ujmowanie wypowiedzi w kategoriach podwojenia okazuje
si¢ szczegblnie charakterystyczne dla Kierkegaarda, ktory uczynit z niego $wiado-
my zabieg autorski, ilustrujacy 1 formalna, i tre§ciowa strong jego dzieta.

Podwojenie w tresci przekazu. Jak wskazuje Kasperski, podwo-
jenie zyskuje w tworczosci Kierkegaarda bardzo szeroki kontekst znaczeniowy.
W pierwszej kolejno$ci odnosi si¢ ono do proby definiowania cztowieka, w kto-
rym stanowi istotne okreslenie przejécia z biologicznego poziomu zycia w ducho-
wy wymiar egzystencji. Pozwala jednostce by¢ soba, a rownoczeénie stawac sig
kim$ nowym, blizszym duchowej prawdzie o sobie — czlowiek egzystujac podwa-
jasig>. A co za tym idzie, problematyka podwojenia wiaze si¢ z problematyka:
dziatania i wyboru, gdy wybor okresla dziatanie — dzialanie objawia wybor; §wia-
domosci 1 instancji, gdy instancja okresla $wiadomo$é — w §wiadomos$ci objawia
si¢ instancja; prawdy i wolnos$ci, gdy wolno$¢ okresla prawde — przez prawdg
objawia si¢ wolnos¢.

Widaé zatem, ze podwojenie ma zawsze warto$¢ dwuargumentowa — to, co

¥ W tym sensie dla duniskiego filozofia prawdziwym chrzescijaninem jest tylko nasladowca
Chrystusa. Zob. Kierkegaard: Wprawki do chrzescijaiistwa, s. 191-207; Postulat nasladowa-
nia. Przel. K. Toeplitz. W: Toeplitz, op. cit.,, s. 273-285. — A. Szwed, Nasladowanie
a prawda egzystencji. W: op. cit., s. 210-219.

¥ Zob. Urbankowski, op. cit., s. 314,

% Kasperski, op. cit., s. 308-311.



PODWOJENIE — KIERKEGAARD I DOSTOJEWSKI 105

podwaja, jest jednoczesnie podwajane przez to, co podwaja. Pojawia sig tu co$ na
ksztalt kota hermeneutycznego, ktore uniemozliwia zajgcie stanowiska bezintere-
sownego w procesie podwajania. To wazna konkluzja, gdyz tak rozumiane po-
dwojenie zamyka dostgp do budowania prawdy obiektywnej, a wymaga uczestni-
czenia w swiecie prawdy subiektywnej — egzystencjalnej. Prawda musi zostac
podwojona w egzystencji, aby egzystencja mogta podwoic si¢ przez dotarcie do
prawdy L.

Ta pierwsza plaszczyzna rozumienia podwojenia znajduje nastgpujaca ilustra-
cj¢ w powiesci Dostojewskiego. Bohaterowie przez niego przedstawieni, jak byto
juz powiedziane, stojac w sytuacji rozstrzygajacego wyboru egzystencjalnego, staja
jednoczesnie przed problemem podwojenia siebie. Ten moment kierkegaardow-
skiego skoku wyrazony jest na réwni w losie kazdego z braci. Lecz o ile Dymitr
1 Alosza podwajaja wlasne osobowosci pozytywnie, awansuja w swojej egzysten-
¢ji na wyzszy poziom ujmowania siebie, o tyle w przypadku Iwana ten zwrot jest
przeciwny. Dostojewski w jego losie pokazuje, co dzieje sig¢ z jednostka, ktéra nie
sprosta wymogowi podwojenia siebie — nie bedzie umiata okresli¢ swojej nowej
egzystencjalnie postawy.

Wida¢ tu wyraznie, ze podwojenie jest wymogiem egzystencjalnym — staje si¢
mechanizmem dzialania ludzkiego ducha, ktéry, gdy juz raz siebie podwoi, zaczy-
najac egzystowac w sensie kierkegaardowskim, musi konsekwentnie kontynuowac
droge rozwoju. Jedynym sposobem na to, aby nie doprowadza¢ w swoim zZyciu do
sytuacji rozstrzygajacych podwojen, jest Zycie niezaangazowane, przecigtne i re-
zygnujace z duchowego wymiaru.

Natomiast, jak pokazuje postawa Aloszy, ostateczna droga podwojenia jest
podwojenie swiata zewnetrznego w sobie. Etycznie $§wiat wewngtrzny stanowit
czg8$¢ Swiata zewngtrznego, religijnie to $wiat zewngtrzny stanowi cz¢sS¢ swiata
wewngtrznego. Dlatego tez egzystencjalnie istotna jest nie prawda obiektywna,
ale subicktywna — prawda, dzigki ktorej cztowiek wchodzi w indywidualny kon-
takt z Bogiem. W tym podwojeniu zewngtrznego $wiata ludzi w sobie Alosza wyraza
mito$¢ do niego, a zarazem tak charakterystyczna u cztowieka wiary umiejgtnosé
poswigcenia si¢ dla tego §wiata. Etyk nigdy nie poswigci si¢ dla §wiata, je$li zara-
zem nie potwierdzi czynem prawdy tego $wiata, cztowiek wierzacy po§wigca sie
wbrew niemu (neguje jego ogdlna prawde w poswigceniu) wlasnie z mitosci, aby
wytraci¢ ten §wiat z egzystencjalnej obojetosci. Tak wige cztowiek wiary w swym
cierpieniu dajac swiadectwo absolutnej prawdzie Boga, stawia temu swiatu znak
sprzeciwu — wymaga od niego podwojenia, ktérym jest kazde obudzenie si¢ jed-
nostki do poszukiwania egzystencji prawdziwe;j.

Podwojenie w formie przekazu. Dlatego tez na drugim poziomie
wystgpowania podwojenie odnosi sig¢ do sposobu przekazywania tresci czytelni-
kowi przez autora. Pytanie brzmi: w jaki sposob przedstawi¢ drugiemu cztowieko-
wi konieczno$¢ wyboru (podwojenia) siebie tak, aby zmusié¢ go do podjecia re-
fleksji na swoj temat, aby doprowadzi¢ go do tego wyboru? Tak Kierkegaard, jak
1 Dostojewski nie mieli zamiaru tworzy¢ odgdrnej wiedzy, ktora powinien poznac
czytelnik i przy niej pozosta¢. Nie interesowala ich wiedza niezaangazowana
w zycie jednostki, opisujaca §wiat pozaosobowy, nie wymagajaca odniesienia jej

51 Zob. ibidem, s. 331.
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do siebie. Chcieli natomiast, aby spotkanie odbiorcy z ich mysla wywotato mocna
reakcje wewngetrzna, potrzebe zajecia okreslonej postawy egzystencjalnej. Ich prze-
kaz miat by¢ tak budowany, zeby uniemozliwi¢ oboj¢tnos$¢é wobec niego, a w konse-
kwencji nakloni¢ czytelnika do podjecia w zyciu problemu swojego wngtrza. Nie
chodzito wigc o wiedzg, ale o przekaz egzystencjalny, ktory kazdy z osobna musiat
napehié trescia. Tak jak bohaterowie Dostojewskiego ostatecznie pozostaja samotni
wobec swoich wyborow, tak odbiorcy tekstu nie wolno byto tu liczy¢ na jaka$ pod-
powiedz ze strony autoréw, co powinien wybrac. Czytelnik nie mogt bezrefleksyj-
nie przyja¢ przekazanej mu tresci, ale musiat ja wlasnie podwoi¢ w swoim wng-
trzu. Istotne bylo, aby zaczal zastanawia¢ si¢ nad soba i swoim zyciem.

Taki cel tworczy wymagat nowego sposobu formutowania mysli, ktory w przy-
padku Kierkegaarda zaowocowal postulatem komunikacji poéredniej, a u Dosto-
jewskiego nowa, polifoniczna forma powiesci. Kierkegaard napisze:

Komunikacja posrednia moze by¢ sztuka komunikacji w zdwajaniu komunikacji. Sztuka
polegana tym, ze komunikujacy unicestwia siebie, w sposob czysto obiektywny, a nastgpnie na
tym, Ze nieprzerwanie zaktada w jedno$ci jakosciowe przeciwienstwa 32,

W stowach tych widoczne sa podstawowe zalozenia tworczosci duniskiego
filozofa, polegajace na tym, aby nie podejmowac decyzji za czytelnika, ale upodmio-
towi¢ go, wprowadzi¢ go w $wiat réznych rGwnouprawnionych i pelnowymiaro-
wych postaw, umozliwiajac mu wybor 33, Dlatego chociaz Kierkegaard w kontek-
$cie wszystkich swoich dziet zwracat si¢ w kierunku egzystencji religijnej, to ksiazki
tak konstruowat, zeby kazde prezentowane stadium egzystencji byto pokazane jak
najbardziej szczerze i rzetelnie >. Na tym polegal m.in. pseudonimowy aspekt jego
tworczosci, ze nie wypowiadal si¢ realny autor, ktérego tatwo byloby skojarzy¢
z jaka$ uprzywilejowana postawa, ale specjalnie do tego celu powotany bohater,
uosabiajacy prezentowany typ egzystencji. Tu objawiat si¢ drugi postulat komuni-
kowania posredniego, gdzie ,.komunikujacy jest mianowicie zdwojeniem komu-
nikacji” ¥, swoim zyciem za§wiadcza o tym, o czym méwi. Kierkegaard jako autor
unicestwit wige siebie, a zarazem ukazujac na réwni rézne postawy, wprowadzat
czytelnika w jeden §wiat jako§ciowych przeciwienistw . A zatem nie wartosciuje
prezentowanych trzech etapoéw ludzkiego zycia, ale przedstawia realne wnioski, ja-
kie dla kondycji wewngtrznej danej osoby wyptywaja z takiego, a nie innego spo-
sobu jej egzystencji. OdpowiedzZ 1 ustosunkowanie si¢ do swojej propozycji pozo-
stawia czytelnikowi. Wynika z tego, ze w ujeciu dunskiego filozofa komunikujacy

2 Kierkegaard, Wprawki do chrzeScyarisiwa, s. 115.

53 Zob. E. Kasperski, Kierkegaard o komunikacji. W: Dialog i dialogizmn. Idee — formy —
tradycje. Warszawa 1994, s. 17.

3t Jeszcoze bardziej brak bezposredniego uprzywilejowania postawy religijnej podkresla to, ze
przedstawiaja ja nie tylko autorzy pseudonimowi religijnie zaangazowani, jak Frater Taciturnus czy
Anti-Climacus, ale réwniez autorzy pseudonimowi bedacy estetami, jak Johannes de Silentio czy
Johannes Climacus. Swiadezy to o odejéciu Kierkegaarda od prezentaciji tendencyjnej i nastawionej
na okre$lony efekt na rzecz prezentacji wielowymiarowej i otwartej. Religijny sposob zycia mogh
by¢ uprzywilejowany tylko posrednio — w decyzji czytelnika.

* Kierkegaard, Wprawki do chrzescijanistwa, s. 116.

56 Jak wskazuje Kasperski (Kierkegaard o komunikacji, s 35), to zakladanie ,,w jednosci
jakosciowych przeciwienstw” polega tez na tym, ze komunikujacy stawia siebie w sytuacji bycia
w relacji do innego podmiotu (czytelnika) i do samego siebie, w czym wyraza si¢ podwojnosc za-
chowania komunikujacego.
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podwajat soba komunikacjg, a czytelnik ustosunkowujqc si¢ do komunikatu czynit
to samo. Dwuargumentowy zwrot podwojenia jest WlQC tu w pelni zachowany.

Rozwazania Bachtina pokazuja, Zze nie inaczej rzecz qunowal DostOJewskl
cho¢ w jego przypadku refleksja nad metoda komunikowania nie byta tak rozwi-
nigta jak u Kierkegaarda, to byta implicite zawarta w formie jego powiesci. We-
dlug Bachtina:

Dostojewski szuka przede wszystkim maksymalnie pelnobrzmiacych i jakby od autora
niezaleznych stow dla bohatera, ktore maja wyrazaé nie jego charakter (albo typ), nie jego
postawg w danych okolicznosciach zyciowych, tylko jego ostateczna (ideologiczna) postawe
wobec §wiata, punkt widzenia, ujecie Swiata®’.

Dlatego Dostojewski podobnie jak Kierkegaard chee zniknaé ze swoich powie-
$ci, ukry¢ sig jako autor 1 w peni oddaé glos bohaterom, ktérzy w sensie dostownym
przestaja by¢ ,,jego” bohaterami, a staja si¢ ludzmi z krwi i kosci. Tym samym nie
moze wartosciowac postaw wyrazanych przez bohaterow, bo kazdy z nich przema-
wia tylko we wlasnym imieniu. Stad: ,,Mnogo$¢ samodzielnych i niespojnych glo-
sow 1 $wiadomosci, prawdziwa polifonia rownorz¢dnych glosoéw istotnie stanowig
glowng wiasciwosé powiesci Dostojewskiego™ 3. Shuzy mu do tego od strony for-
malnej bardzo wyrafinowana gra literacka, w ktorej faczy on w jedna cato$¢ poprzez
rézne ,,wypowiedzi cudze” rowniez rdzne gatunki literackie 1 style wypowiedzi, co
jeszeze zwigksza autentyczno$¢ odrgbnosci bohateréw od autora *.

Tak wigc tez na poziomie formalnym dzieta Dostojewski antycypowat katego-
rie podwojenia Kierkegaarda®®, budujac postawy bohateréw w taki sposob, aby
zaden z nich nie narzucal wlasnej wizji §wiata bardziej od innego, ale zeby o stusz-
nosci ich czynoéw decydowal czytelnik. Oczywiscie, Dostojewski tak jak Kierke-
gaard sam sklaniat si¢ ku egzystenCJl I'Chgl_]l’le_] Jednak swoja powies¢ pisat tak,
abytae gzystenCJa byta réwnie zywa w tym $wiecie jak kazda inna *'. Bohaterowie
nawiazuja wigc w lekturze indywidualny kontakt z odbiorca oferujac wlasny spo-
sob widzenia rzeczywisto$ci, a czytelnik nie moze wobec tego przej$¢ obojgtnie,
musi si¢ ustosunkowac¢, tym samym wyrazajac swoj poglad na rzeczywisto$c.

" Bachtin, op. cit,, s. 62. Bachtin odnosi swoje rozwazania do calo$ci dojrzalej tworczosci
Dostojewskiego, a zatem w pelni takze do Braci Karamazow, bedacych jej zwienczeniem.

8 Ibidem, s. 11.

% Brzoza,op. cit.,s. 279.

¢ Podwojenie u Dostojewskiego mozna odczytywaé roOwniez w samej materii tworczej. Po pierw-
sze, zadna postawa prezentowana przez Dostojewskiego nie jest samotna w jego swiecie, kazdy glow-
ny bohater ma swojego poplecznika w postawie bohatera drugoplanowego. Powstaja wigc pary posta-
ci: Dymitr — Gruszenka; Iwan — Katarzyna [wanowna; Alosza — Zosima. Ten zabieg zwigksza z pewno-
Scig autentyczno$¢ tych postaw. Po drugie, podwajaja sig spowiedzi Dymitra i [wana —z kolei podwaja
je milczenie Aloszy, ktoremu nadaje sens i jako$ podwaja milczenie Chrystusa w legendzie o Wielkim
Inkwizytorze. Po trzecie, podwaja sig¢ po wielokro¢ motyw dziecka w powiesci: Dymitra ratuje sen
o cierpiacym ,,dziecioku”, Iwana z kolei gubi niezgoda na cierpienie dzieci, a to przeciwstawienie
podwaja Alosza w swojej pomocy cierpiacemu [luszence i opiece nad ,,chtopcami”. Tego typu podwo-
jen z pewnoscia mozna przy uwaznej analizie odszukaé wigcej w powiesci Dostojewskiego.

61 Ciekawg obrone polifoniczno$ci Braci Karamazow w oparciu wielopoziomowe analizy po-
wiesci przedstawil P. Pietrzak (Slowo ludzkie i stowo Boskie. Znaczenia i uktady motywow
w ,, Braciach Karamazow” Fiodora Dostojewskiego. ,,Pamigtnik Literacki” 2003, z. 4), negujac po-
glady badaczy uwazajacych, ze Dostojewski chcial skompromitowaé wszelkie idee sprzeczne z jego
wlasnymi wizjami filozoficznymi czy tez — Ze dokonat , hierarchizacji gloséw przez hierarchizacjg
cytatow”,
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Podwojenie podwojenia.luKierkegaarda, i u Dostojewskiego kate-
goria podwojenia wydaje sig pOchwm szczegolnie koherentnym. Ma ono taka
wlasciwos$é, Zze na wyzszym poziomie interpretacyjnym wida¢, jak oba rodzaje
podwojenia: to dotyczace wewnetrznej tresci przekazu i to obeJrnuJ ace soba sama
formg przekazu, tez si¢ podwajaja. Nie bytoby bowiem mozliwoéci podwojenia
cztowicka w egzystencji, jesliby sam przekaz tej mozliwosci nie odbywal si¢ w
postaci podwojenia, a z drugiej strony, sam przekaz przybiera posta¢ podwojenia
wlasnie dlatego, ze stuzy zakomunikowaniu podwajanej indywidualnie prawdy
subiektywnej (resubiektywizacji) ¢,

Konsekwencja istnienia tak rozumianego podwojenia w tworczosci Kierkega-
arda i Dostojewskiego jest otwarto$¢ ich dzieta. Nie konkluduja oni ostatecznie,
nie kreuja systemu, ale jedynie wychodza ze stowem do ludzi, oczekujac, Ze ci na
to stowo odpowiedza. Taka otwarto$¢ zwykto si¢ nazywac¢ dialogowo$cia — dzieto
1 Duficzyka, 1 Rosjanina ma charakter dialogowy ®, tzn. stawia siebie na réwni
z odbiorca, szuka rozmowy 1 nie buduje zadnej zamknigtej wizji rzeczywistosci.
Ten dialogowy charakter uwidacznia si¢ rowniez w tym, ze mysli Kierkegaarda
1 Dostojewskiego sa otwarte wzajemnie na siebie, pozwalaja si¢ porownywac, 1a-
czy¢, atakze dopelniaé. Stad idea, aby podwoié wysitki obu tworcow, zestawic ich
ze soba, dokonac¢ reinterpretacji, a takze pozwoli¢ im przez to na dialog, w ktoérym
jedna mysl ozywia druga, wlasnie podwaja i w tym odkrywa nowe mozliwo$ci
rozumienia siebie.

W tym artykule wynikiem przeniesienia metody podwojenia z wngtrza dzieta
obu tworcow na ich zewngtrzne odniesienie do siebie jest obraz potencjalnych
postaw cztowieka wzgledem whasnej egzystencji. Udalo si¢ w tym zabiegu uchwyci¢
miejsca, w ktorych Kierkegaard i Dostojewski wyraZznie siebie potwierdzaja, ale
1 dopowiadaja, obnazajac miejscami tak jednostronnosci ujecia oraz przemilcze-
nia Kierkegaarda, jak ukryta gr¢ pojg¢ 1 struktur filozoficznych powiesci Dosto-
jewskiego.

Zadziwiajaca jest zbiezno$¢ myslenia obu autoréw, mogaca wynika¢ z zycia
ich obu w jednej epoce 1 ogladania podobnie dziatajacych oraz mys$lacych ludzi.
Mimo ze wywodzili si¢ ci tworey z roznych odtaméw chrzedcijanstwa, przy$wie-
cal im wspolny cel poszukiwania jego prawdziwego oblicza 1 wskazywanie na
postawe Chrystusa jako przyktad. Lecz obaj mieli §wiadomo$¢, Ze o istocie tego
wzorca dla 1udzkiej egzystencji moze Zadecydowaé tylko kaZdy czlowiek sam dla
siebie. Dlatego nie narzucali tej WlZ_]l mnyrn ale ktadli ja na wadze egzystencji
wraz z pozostalymi postawami na rowni, wierzac, Ze szal¢ przechyli dopiero czy-
telnik podejmujacy wewngtrzng decyzje bycia z Chrystusem. Zreszta na tym pole-
gal gleboki wymiar chrze$cijanstwa w ich twoérczosci, iz nie glosili jego wyzszo-
$ci, lecz wymiar egzystencjalny, otwarty na kazdego cztowieka.

W tej wspoélnocie ideatu dialog migdzy oboma autorami rozwijat si¢ bez wigk-

2 Dlatego tez egzystowanie w swym najwyzszym wymiarze ,,bycia chrze$cijaninem” jest ko-
munikowaniem — chrzescijanstwo jest egzystencjalng komunikacja (zob. J. A. Prokopski, Seren
Kierkegaard. Dialektyka paradoksu wiary. Wroclaw 2002, s. 58-59). Chrzescijanin podwaja sig dla-
tego, ze daje swiadectwo tego, czym Zyje, a wigc komunikuje siebie. Komunikujac podwaja prawde
w sobie i siebie w prawdzie.

8 Zob. Kasperski: Kierkegaard o komunikacji, s. 33, 37-39; Kierkegaard, s. 122, 313, —
Bachtin, op. cit., s. 63, 96.
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szych przeszkod. Oczywiscie, wielowatkowo$¢ 1 gigbia ich myséli zostaly tu nieja-
ko tylko poruszone, istnieje duzo wigcej motywow w ich tworczoscei, ktdére mozna
by dialogowo zestawi¢, sa pewnie 1 takie, ktére by si¢ rozmingty. Ale na tym pole-
ga dialogowos¢, Ze nie narzuca niczego 1 do niczego nie zmusza, lecz spokojnie
oczekuje w swej otwartosci. W tym obustronnym spotkaniu, ktérego proba zostata
tu ,,zaaranzowana”, Kierkegaarda wzbogacilo dzieto Dostojewskiego o wymiar
pojeciowy. Dostojewski pisat powies¢, unikal wigc sformutowan dalekich od jg-
zyka codziennosci, cho¢ przeciez jego bohaterowie sa celowo nieprzecigtni. Kier-
kegaard w swej tworczosci za wszelka ceng nawiazywat do jezyka codziennosci,
checac wyrazi¢ wlasng my$l w kategoriach przystgpnych dla zwyklego cztowieka.
Z tego tez powodu okreslenia dunskiego filozofa potrafia bardzo dobrze wpaso-
wac si¢ w postawy bohateréw Dostojewskiego 1 przedstawi¢ je od strony egzy-
stencjalnej. Dzigki temu odstania si¢ wewngtrzna logika dzialania kazdego z bra-
ci, ich glos staje sig spokojniejszy 1 wyrazistszy, bo wyciagnigty z nattoku zdarzen
powiesci 1 opisany w swojej specyfice. Wydaje si¢ przy tym, ze za sprawa dyna-
miczno$ci kategorii Kierkegaarda nie zatraca si¢ autentyczno$¢ postaw bohaterow
Dostojewskiego, a zyskuja one pewnego rodzaju odbicie w lustrze, moc rozpozna-
nia siebie.

7 kolei rosyjski pisarz dzigki gieboko filozoficznemu 1 duchowemu charakte-
rowi swej powiesci potrafi bez kompleksow 1 z pelnym rozmachem dopowiedzie¢
od strony tre§ciowej mimo wszystko formalne oraz w duzej mierze teoretyczne
rozwazania Kierkegaarda. Tak wigc nie tylko ukazuje kategorie duniskiego filozo-
fa w dzialaniu ludzi, weryfikujac przy tym ich zasadnos¢, ale je$li trzeba, potrafi
ukaza¢ ich nie$cistos¢, czy wskazac na ich bardziej wielowymiarowy charakter.

Widacé to w postawie Dymitra, ktéry mimo podjecia etycznego wyboru siebie
nie umie od razu wyzby¢ si¢ swojego charakteru, swojej porywczosci 1 mimo ze
jest gleboko pogodzony z pokuta, potrafi zaskoczy¢ swoimi wciaz estetycznymi
wypowiedziami. Dostojewski pokazuje tu, iz cho¢ cztowiek moze osiwie¢ w 5 mi-
nut, to jego wngtrze potrzebuje znacznie wigcej czasu, aby nauczy¢ si¢ zy¢ w nowy
sposob. Kierkegaard mowit tylko o skoku i opisywat go, ale nie ustosunkowat si¢
do tego, jak ta przemiana zachodzi w osobie ludzkiej od strony przezy¢.

Roéwniez postawa Iwana dopowiada sporo do wizji Kierkegaarda. Okazuje si¢
bowiem, ze prezentowane przez dunskiego filozofa ,teleologiczne zawieszenie
etyki” ma dwie strony i przedstawia nie tylko wejScie cztowicka w wiarg, ale row-
nie dobrze zamknigcie si¢ na nia. Jest to istotne dopetnienie wizji etyki, ktora choé
wybiera dobro, nie potrafi zapominaé o zh, istotnie ja okreslajacym. Dostojewski
pokazal na przykltadzie Iwana takze, jak w zyciu moze wyglada¢ wskazana przez
Kierkegaarda niewystarczalno$¢ etyki 1 potrzeba oparcia jej na czyms$ wyzszym.
Pokazat tez, na czym polega ryzyko wyboru, o ktérym dunski filozof tylko wspo-
mina, ale go nie ujawnia.

Wreszcie w postawie Aloszy Dostojewski eksplikuje to, czego Kierkegaard
nie moéwi wprost, iz cztowiek religijny w swym istotnym podej$ciu egzystencjal-
nym nie moze zy¢ w oderwaniu od $wiata zewngetrznego. Cho¢ na pozor wydaje
sig, ze to zalezy od indywidualnego losu, to jednak postulat nasladowania Chry-
stusa, ktory ma by¢ najpelniejszym wyrazem prawdy egzystencji, musi zawierac
w sobie otwarcie si¢ na ludzi. Dostojewski dobitnie tu pokazuje, iz mimo milcza-
cego wngetrza czltowiek wiary powinien konfrontowac si¢ ze $wiatem zewngtrz-
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nym. Radykalnos¢ Kierkegaarda w sprawach religijnych czgsto przystania albo
wrgez czyni niemozliwym ujrzenie tego, jak prawdziwy chrzes$cijanin funkcjonuje
w $wiecie zewngtrznym. Tymezasem Dostojewski potrafi bez problemu dopetnic¢
ten krajobraz wiary, pokazujac, ze cztowiek wiary nie musi by¢ przez innych po-
strzegany jako szaleniec, ale lepiej, kiedy odbierany jest jako brat. Sa to najwaz-
nigjsze motywy, w ktorych rosyjski pisarz dopowiada mysl duniskiego filozofa,
z pewnoscia nie jedyne, lecz dobrze podkreslajace charakter tych dopowiedzen,
uwidaczniajacych jaka$ jednostronnos¢ ujgé Kierkegaarda.

Mimo to Dostojewski nie obala przeciez w Zaden sposob mysli Kierkegaarda,
ale wreez przeciwnie — w ogromnym stopniu potwierdza jego spekulacje dotycza-
ce wydarzania si¢ ludzkiego ducha. Relacja ta jest obustronna, co w sumie prowa-
dzi do sytuacji podwajajacej dzieto tych tworcoéw, tzn. nie naklada, ale wlasnie
dopelnia. Za tym idzie trudny do przecenienia fakt, ze Kierkegaard 1 Dostojewski
potwierdzajac siebie w tym podwojeniu, daja wspodlnie jeszcze glebsze swiadec-
two prawdzie, o ktora zabiegali.
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THE DOUBLE — KIERKEGAARD AND DOSTOYEVSKY.
THE CONCEPTION OF KIERKEGAARD’S EXISTENTIAN SPHERES
AND DOSTOYEVSKY’S “THE KARAMAZOV BROTHERS”

In the early phase of his writing, Kierkegaard presented a philosophical vision of human life
development in the form of three spheres of existence (aesthetic, ethical, and religious). A perfect
illustration of Kierkegaard’s consideration is Fyodor Dostoyevsky’s last novel The Karamazov
Brothers, in which three main protagonists can be read as living in the three indicated spheres
(Dmitri — aesthetic sphere; Ivan — ethical sphere, and Alyosha — religious sphere). The following
paper is an attempt to juxtapose the two texts in order to, on the one hand, strengthen Kierkegaard’s
philosophical analyses with a “living” example of human existence as supported by Dostoyevsky’s
novel and, on the other hand, to point at a deep philosophical potential and a possibility to read the
Russian novelist’s work with this key. It is important to mention that the two authors did not know
each other’s works but are merged together with one (though deriving from different traditions)
Christian vision of a man’s development.

The paper consists of three parts. The first one comprises a thorough presentation of spiritual
relation of thoughts of the authors in reference to the three anthropological levels present in their
texts: level of action and choice, level of consciousness and instance, and level of truth and freedom.
The levels become the basis for an analysis of The Karamazov Brothers in the prism of the three
spheres, which takes place in the second part. This part is composed of three sub-parts, each referring
to three spheres and to three Dostoyevsky’s protagonists. The last part presents a possibility of
focusing on a convergence between Kierkegaard’s philosophy and Dostoyevsky’s writing with
a resort to the former’s theory of communication concept of the double. It can be said that in this
context the vision of a man in the two authors is doubled, i.e. one another they add to their works in
an original way so that when read together prove to reveal their hidden threads.
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