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W BEZBOZNYM SWIECIE POZNEJ] TWORCZOSCI MIRONA BIALOSZEWSKIEGO

Pozna tworczosé Mirona Bialoszewskiego,
czyli o koniecznosci ponownej konstytucji

Cezurg w pisarstwie Mirona Biatoszewskiego wyznaczaja dwa fundamental-
ne do$wiadczenia zmieniajace sposob kreacji §wiata przedstawionego 1 konstytu-
cje podmiotu: przezyty przez poete zawat serca oraz przeprowadzka na nowe miej-
sce (osiedle w dzielnicy Saska Kepa). Jak stusznie zauwazyt Romuald Cudak,
istotowa cecha poéznej fazy tworczosci autora Rozkurzu stata si¢ koniecznos¢ prze-
kroczenia dotychczasowego sposobu egzystencji:

Zawal udwiadamia [...] zmiang statusu zycia: konieczno$¢ bycia ,,w zawieszeniu”, bycia

pomigdzy zyciem i $miercig [...]. Zamiana mieszkania doswiadcza wrzuceniem w obce, nie-
znane miejsce i konieczno$cia adaptacji w anonimowej przestrzeni .

Zmienia si¢ wigc w sposob nagly pozycja podmiotu w §wiecie — podmiot staje
si¢, by rzec stowami Ryszarda Nycza, ,trwale przemieszczonym przybyszem”,
kims, kto ponownie szuka wiasnej tozsamog$ci . Utracenie zakorzenienia w bycie,
brak — egzystencjalnie pojgtego — domostwa nie wplywa na zaklocenie podmioto-
wych celéw poznawczych czlowieka-poety, jednakze znaczaco przyczynia si¢ do
dezintegracji jego struktury osobowe;j?>.

,,Odczepienie” (,,0d co byto do zawalu”, Odczepic¢ sie, OS 7*%) warunkuje
konieczno$¢ 1 sposéb nowego istnienia. Zdarzenie z codziennosci urasta do rangi
rytualnej: przeprowadzka, podczas ktorej ,,wyniesienie nastapito” (OS 7) za-
poczatkowuje cala seri¢ aktow, majacych na celu ponowne ukonstytuowanie si¢
podmiotu. Odtad rozpoczyna si¢ widzenie ,,Warszawy z dziewiatych schodow”.

1
2

R. Cudak, Czytajgc Bialoszewskiego. Katowice 1999, s. 69.
R. Nycz, Osoba w nowoczesnej literaturze: slady obecnosci. W zb.: Osoba w literaturze
i komunikacji literackiej. Red. E. Balcerzan, W. Bolecki. Warszawa 2000, s. 21.

3 Zob. ibidem, s. 29. Zob. tez A. Glen, , W tef latarni...” Pézna twérczosé Mirona Bialo-
szewskiego w perspektywie hermeneutycznej. Opole 2004, rozdz. 2.

4 W ten sposob odsylam do: M. Biatoszewski, Odczepi¢ sie. Warszawa 1978, Ponadto
stosuje nastepujace skroty odnoszace si¢ do tomow tego autora: O = Oho. Warszawa 1985; OF =
Obmapywanie Europy. Aaameryka. Ostatnie wiersze. Warszawa 1988; R = Rozkurz. Warszawa 1980;
S = Stara proza. Nowe wiersze. Warszawa 1984; Z = Zawai. Warszawa 1978,
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To whasnie owo przestrzenne usytuowanie determinuje przyjecie funkcji poety-,,wy-
niesionego”, ktora jest realizowana w obrazach wieszcza, stroza i latarnika. Dzie-
wiate pigtro w mrowkowceu, gwarantujace nieustanny ,,styk z nieskonczonoscia”,
porownywane z wieza 1 latarnia ustawia mowiacy podmiot w relacji ob ok $wiata,
anawet ponad nim. Owo ,,wyniesienie” powoduje wstapienie poety — postugujac
si¢ jezykiem Heideggera — w Pomigdzy, sferg Bliskosci bycia (zob. OS 41-42)°.

Z drugiej wszakze strony, pozbawienie podmiotu do§wiadczenia statosci 1 pew-
noéci, jego rozbicie, nieciaglo$¢ stoja w opozycji do mozliwosci doswiadczenia
religijnego. Ono bowiem dotyczy jedynie tego, kto zna swoje granice, jest przeko-
nany o swojej okreslonej strukturze osobowej. Ewentualne wtargnigcie Absolut-
nie Innej rzeczywisto$ci nie napotka — w przeciwnym razie — fundamentu, na kto-
rym mogtoby w ogoble si¢ ujawnic 1 zostac przyjgte.

Czlowiek Bialoszewskiego wobec Wielkich Opowiesci

Poczucie zakorzenienia stanowi warunek procesu samookreslenia ¢, To dzigki
uczestnictwu w kulturze, znajomo$ci pewnego kodu udaje si¢ protagoniscie Bia-
toszewskiego oswoié to, co inne — poprzez odniesienie zjawiska jednostkowego
do historycznego modelu.

Mit, zaréwno ten stworzony na wlasny uzytek, jak i ten bedacy uniwersalna
historia, winien dostarcza¢ przede wszystkim wzorce zachowan albo — jak pisze
Mircea Eliade — ,,nadawaé znaczenie i warto$¢ ludzkiej egzystencji”’ poprzez to,
1z stanowi rodzaj modelu dla dziatania cztowieka w $wiecie. Opowies¢ mityczna,
znajdujaca si¢ w planie residuum, musi spetnia¢ dla postugujacego si¢ nim pod-
miotu rolg drogowskazu. Aktualizujac mit, cztowiek ufa, iz postuzenie si¢ klu-
czem zawartej w nim ,,potencji interpretacyjnej” uczyni jasnymi niewytlumaczal-
ne na innym gruncie zjawiska. Tomasz Wectawski stwierdza: ,,Mit jest [...] niewy-
czerpanym zrodiem [...] sensu; jest wydarzeniem doskonatym, ktére daje sie
kazdorazowo zastosowac do sytuacji historycznej” 8.

5 Dwa sposoby istnienia — poetyckie bycie Pomiedzy i bycie Smiertelnym — nie rozsadzaja
spOjnosci osoby mowiacej, poniewaz nie stanowig izolowanych faz w byciu podmiotu, lecz przeni-
kaja sig i wspolwarunkuja (zob. A. Sobolewska, Maksymalnie udana egzystencja. Warszawa
1994,s5.60.— J. Fazan, , Ale ja nie Bog”. Teatr i kontemplacja w dziele Mirona Bialoszewskiego.
Krakéw 1998, s. 72). Zasada organizujaca eksperymenty poznawcze staje si¢ imperatyw nieustanne-
g0 podejmowania prob opisania rzeczywistosci, czyli zaswiadczanie (zob. A. Glen, Poczq-
tek myslenia Bycia. Biatoszewski — Heidegger. ,,Ruch Literacki” 2001, z. 3). W przypadku obrazu
osoby w poezji Bialoszewskiego charakter (rozumiany po ricoeurowsku jako fundament tozsamo-
$ci) bedzie zasadzal signa dzialalnosci poznawczej (kategorialne okreslenia osoby moz-
na by uja¢ jako: ,ja” doswiadczajace, ,,ja” rozumiejace i ,,ja” piszace). Efektem koncowym staje sig
osiagnigcie pewnej samowiedzy, ktora gwarantuje osobie mozliwo$¢ akceptacji swojego istnienia
(zob. P. Ricoeur, Tozsamos¢ osobowa. W: Filozofia osoby. Przel. M. Frankiewic z. Krakow
1992, s. 33-34).

6 Zob. S. Weil, Swiadomosé nadprzyrodzona. Przet. A. Oledzka-Frybesowa. Wy-
bér, oprac. J. Nowak. Warszawa 1986, s. 160. - M. Heidegger, Bycie i czas. Przel. B. B a-
ran. Warszawa 1994, s. 166-167.

7 M. Eliade, Aspekty mitu. Przet. P. Mrowczynski. Warszawa 1998, s. 8.

8 T. Wectawski, Wspéiny swiat religii. Krakow 1995, s. 84. Zob. tez P. Ricoeur, Funk-
cja symboliczna mitu. Przet. H. Bortnowska. ,,Znak” 1968, nr 10, s. 1254-1258.
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Biatoszewski daleki jest jednak od przyjmowania gotowej odpowiedzi w nie-
zmiennej formie tradycyjnego przekazu; nawet jesli mit narzuca si¢ w swoim sta-
tym ksztalcie, nie nalezy go bynajmniej bezkrytycznie akceptowaé — stanowi bo-
wiem dla podmiotu jedynie rodzaj poznawczej propozycji (np. opowies¢ o stwo-
rzeniu $wiata ma wartos¢ metafizycznego zadania — zob. np. R 132). Wartos¢
abstrakcyjnej idei moze by¢ przyjeta tylko w sytuacji, w ktoérej nie ma dramatycz-
nego rozziewu migdzy ksztaltem okreslonego zjawiska zawartym w przekazie tra-
dycyjnym a wlasnym wyobrazeniem na jego temat®.

Porzadek mitu, rozumiany jako rezerwuar kluczy interpretacyjnych — wlaczony
w przestrzen tekstu poetyckiego po licznych transformacjach jgzykowych ' — bywa
aktualizowany ze wzgledu na zewngtrzne podobienstwo do realnych wydarzen roz-
grywajacych si¢ w codzienno$ci. U Bialoszewskiego mamy do czynienia z przysto-
sowaniem pewnego watku mitycznego do opisu rzeczywistosci, nie zas odwrotnie —
z ukonkretnianiem, thumaczeniem wizji eschatologicznych (zob. R 164) !, Przywo-
tanie czasoprzestrzeni i wizji mitu nie ma tutaj charakteru konsekwentnego powrotu
do Poczatku (nie jest potrzebna aktualizacja znaczen w czasie Swigta), u ktorego
zrodet leza odnawiajace sig poktady sity 1 wiary w usensownienie 1 spojno$¢ §wiata.
Niewazne, czy 1 jak istnieje porzadek uniwersum sakralnego. Wszystko, co moze
zaoferowa¢ nam religijna i mityczna opowies¢, ma jedynie charakter ,,$wiecki” —
epistemiczny, stuzy do rozumienia wylacznie danej rzeczywisto$ci fic ef nunc.

Protagonista Biatoszewskiego zachowuje permanentna nieufno$¢ w stosunku
zaré6wno do wielkich mitologii, jak i do wiasnej dziatalno$ci mitotworczej. Kazde
rozumienie $wiata jest uwarunkowane podwojnym gestem (,,mitotworcze wyjasnie-
nie”— sprawdzenie sob a), sankcjonujacym dopiero prawdziwos¢ bytu. W tej
,»&Ze 0 sensownos$¢” mit — zdaje si¢ mowi¢ nam Biatoszewski —jest dla nas, a nie na
odwro6t. A skoro tak, to na uzytek mojej orientacji w chaotycznym swiecie mam
prawo mit sobie przedstawiac, przetwarzaé, a takze obiera¢ wobec niego niezbedny
dystans, ktory pozwala na zachowanie wlasnej niepowtarzalnej osobowosci 2.

? Aktywno$¢ poznawcza podmiotu bylaby wiec antyteza twierdzenia o reprodukeyjnym cha-
rakterze ludzkiej dzialalnosci w stosunku do prawdy Mitu. Zdaniem Wegctawskiego (op. cit,
s. 84), zktorym nie zgodzilby si¢ z pewnoscia protagonista Bialoszewskiego — ,,Wszystko, co moz-
na [...] uczynié, jest tylko nasladowaniem tego [mitycznego| wzoru i odkrywaniem jego niewyczer-
panego sensu”.

10 Pisze Fazan (op. cit., s. 106): ,Bialoszewski szuka w jezyku religii — chrzescijanskiej
formy dla swoich doswiadczen, a poniewaz ma $§wiadomo$¢ niepelnej przynaleznosci do jej ducho-
wego Swiata, jezyk ten istnieje u niego w formie zdefektowane;j, jakby oderwanej od istotnego zroédta
metafizycznego”.

Dla autora Oho przemieszanie jgzyka sakralnego ze §wieckim nie objawia si¢ zadnym drama-
tycznym rozdarciem, a sam jezyk sakralny nie jest jedynym gwarantem znaczenia ludzkich do§wiad-
czen. Zob. M. Butor, Powies¢ jako poszukiwanie. Wybdr esejow. Przel. J. Guze. Warszawa
1971, s. 23.

I Podobnie rysuje sie stosunek podmiotu do katolickiej tradycji hagiograficznej. Nauki, czyny
Swigtego same w sobie nie maja charakteru parenetycznego, podmiot nie przyjmuje ich za zrédlo
sensotworczych postaw (zob. OS 41-42). Swiety staje sie ,,bliski” w tym znaczeniu, w jakim wyda-
rzenie, ktorego byl uczestnikiem, daje si¢ zastosowa¢ jako tlo analogicznego, przezytego przez pod-
miot, lub stanowi pretekst do rozpoczecia opowiesci; ponownie realizuje sig tu zasada spraw-
dzania soba, mit nie zostaje przyjety ,,na wiarg”. Zob. A. Glen, Co zrobi¢ z tq Swietosciq?
Motywy religijne w péznej tworczosci Mirona Bialoszewskiego. ,,Ruch Literacki” 2005, z. 1.

12 Zob. C. Wodzinski, Heidegger i problem zla. Warszawa 1997, s. 297.
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Mitotwdrcza i rytualna dzialalno$¢ poety

Czynnosci tworcze moga by¢ podjete tylko przez swiadomy w pelni 1 uksztat-
towany podmiot (integralnos¢ osoby, jej kompletno$é jest takze warunkiem ko-
niecznym kreacji wtasnej mitologii). Przekonanie o swoim powotaniu, o byciu
swiadkiem rzeczywistosci, projekt zycia-i-pisania jako dziatalno$ci nastawionej
przede wszystkim na poznawanie i rozumienie zderzone zostaja w tekstach Biato-
szewskiego z istnieniem pewnego dystansu, jaki zdradza podmiot wobec indywi-
dualnych do$wiadczen ™.

biurko

klapa
zwigdnigcie
$nioly

tu namyst

tam Swieci

dociaganie struny

zakotlowalo sie od stworzen $wiata
kurz opadt

koltuny [Wiersz na wysoki potysk, O 66]

Odwolujac sig do jezyka wczesnej tworczosci Bialoszewskiego, mozna by
powiedzieé, 1z podmiot tego wiersza znajduje si¢ w stanie ,,niepisaniowos$ci”,
a przy tym — paradoksalnie — pragnie odda¢ co$, co §wieci.,Ja”, owladnigte
przez nastrdj ,,zwigdnigcia”, osadzone przy biurku (metonimiczne okreslenie miej-
sca pracy pisarza), pozostaje oddzielone od ,,swiecacego” w dwojakim sensie: prze-
strzennym (tu — tam) 1 mentalnym — ,,ja” jest bowiem zanurzone w ,,namy$le”, co
moze oznacza¢ zard6wno uruchomienie myslenia dyskursywnego, jak i stan po-
przedzajacy osiagnigeie kontemplacyjnego transu . )

Czym jednak jest to, co $wieci? Gdzie jest zrodlo tego swiatta? Swieci — tam.
O tym, co $wieci, nie wiemy prawie nic. Tyle jedynie, ze Swieci co$§ poza mna,
na zewnatrz mnie. Ono sprawia, ze podmiot zostaje ,,wprawiony w polot”, osiaga
zmiang nastawienia — nastgpuje kontakt z owym §wiattem, ktory spowodowat ruch
i to, ze ,,zakottowalo si¢ od stworzen $wiata”. Do$wiadczenie $wiatla ® wytraca
cztowieka z nieautentycznej codziennosci ‘6, ,,zwiednigcia”, zblizajac go do ,,pisa-
niowego stworzenia”. Bialoszewski jednak zaznacza wyraznie dystans wobec efek-
tow poznawczych ,,transu przezyciowo-pisaniowego”: w pisarskiej creatio causa
lucis powstaty ,kottuny”. Kpina z mozliwoséci poznawczych cztowieka? Zapew-
ne, ale nie mozna zapominac, ze tego typu dziatania podmiot tej tworczosci podej-
muje wielokrotnie. Dotarcie, a wlasciwie docieranie do prawdy bytu, do rze-
czywisto$ci, stanowi jedno z najwazniejszych zamierzen cztowieka-poety.

13 Zob. Sobolewska, op. cit., s. 16.

4 Zob. Fazan, op. cit., s. 89.

15 Zob. A. Grzegorczyk, Swiatlo§é i ciemno$é — kategorie wspélczesnej humanistyki.
W: Aniof po katastrofie. Warszawa 1995, s. 37. — J. Tischner, Fenomenologia jako wydarzenie
w kulturze. W zb.: Edyta Stein. Filozof i sSwiadek epoki. Red. J. Piecuch. Opole 1997, s. 16-17.

16 Zob. M. Eliade, Okultyzm, czary, mody kulturalne. Eseje. Przel. 1. K ania. Krakow 1992,
s. 119.
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Przyjrzyjmy si¢ z kolei owej kreacji mitu prywatnego, jakiej przyktad mamy
w wierszu Stupek stornica z wariacjami:

4

w zapyleniu sennym
stanal shupem

duch slonca

rzucily sig wiry i majaki
— prowadz!

oknem kuchenki
pitowane slonce
rzuca si¢ w trocinach

pylowane slonce
juz po kosmostrofie
7

Swiaty kurzu:
— pylmy sig
urodzimy wszystko [O 58-59]

Oto w przestrzen kuchni, gdzie znajduje si¢ obserwator, wnika ,,stupek ston-
ca” — ,,duch stonca” (O 59). W jego $wietle, ,,w zapyleniu sennym”, ujawniaja
swoje bycie miliony drobinek kurzu. Podmiot poddaje si¢ dobrowolnie ,,szamano-
wi” — shupkowi stonca (,,rzucity si¢ wiry 1 majaki / — prowadz!”), ktory bedzie
jednoczesnie przyczyna i przedmiotem rytuatu. Ostatecznie trudno orzec, kto przyj-
muje w tym utworze swoista funkcj¢ demiurga — czy jest nim obserwator (skryp-
tor), czy ,pylowane stonce”, ktére wywoluje ,.kosmostrofe”? Ta batamutna mi-
tologia zawierajaca watek milenaryjny (,,kosmostrofa” — to chyba nic innego jak
kosmiczna katastrofa) jest jednoczesnie mitem o poczatku: wszak z chaotycznej
mieszaniny — ,,$wiata kurzu” jeste§my w stanie ,,urodzi¢ wszystko”.

Jak traktowaé 6w zapis? Przeciez nie mozemy zgodzié sig, Ze jest on —
w sensie Eliadowskim — rodzajem zywego mitu poczatku!’. A moze nalezatoby
jednak uzna¢, iz fragment ten ma wartos¢ mityczna dla kogo$, kto dokonuje zapi-

7 Zob. Eliade, Aspekty mitu, s. 39, 42: ,W wierzeniu tym [opowrocie do poczat-
k 6 w] zawarte jest implicite przekonanie, ze wazna 1 znaczaca jest pierwsza epifa-
nia jakiejs§ rzeczy, anie nastgpujace po niej kolejne objawienia. [...] Jakas rzeczma pocza-
tek, dlatego ze zostala stworzona, to znaczy dlatego, ze w Swiecie [...] mialo miejsce pewne zdarze-
nie. Jednym slowem, poczatek pewnej rzeczy zdaje sprawe z jej stworzenia”.

Dla Bialoszewskiego niezwykle wazne sa owe pierwsze doznania. Z nich to wlasnie poeta
buduje mityczny obraz danego przedmiotu. Czy jednak mozna uzna¢ za mityczng taka opowies¢,
ktora nie ma zadnego usankcjonowania intersubiektywnego? Wszak zycie mitami laczy wspolnote,
stanowi — jak mowi Eliade (ibidem, s. 24) — dos§wiadczenie ,,religijne, odrozniajace si¢ od doswiad-
czenia pospolitego [...]. Jego religijno§¢ polega na tym, ze ponawiane sa legendarne, intrygujace
1 znaczace wydarzenia, Ze uczestniczymy w tworczej dzialalnosci Istot Nadnaturalnych [...]”. Mit
zyska zatem warto$¢ tylko o tyle, o ile stanowi¢ bedzie opowiesé wiazaca terazniejszos$¢ z przeszio-
§cig, $wiat Smiertelnych ze $wiatem Istot Boskich, oraz spelni funkcje inicjacyjnego przekazu dla
calej wspolnoty, ktéra nim by sig wlasnie poshugiwata. Czlowiek-poeta w tworczosci Bialoszewskie-
g0, kosmicznie samotny, prokreuje mit na wlasny uzytek, aby moc ,,ulozyé sig” ze soba,
zachowywa¢ tozsamos¢, porzadkowaé Swiat po swojemu.
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su, dla czlowieka-poety — dla tego podmiotu, ktory przyjmujemy wraz z catym,
rozpoznanym paradygmatem jego cech osobowosciowych? W tym ujeciu, jak pi-
sze Jarostaw Fazan:

kosmos powolywany przez ,,ja” ma charakter pierwotnej struktury, zrodzonej ze spontaniczne-
go gestu kreacji [...]. Podmiot, werbalizujac swoje doznania, stwarza na nowo $wiat i poznaje
ksztalt swojego istnienia” 1%,

Czy taka wiara w prawdziwos¢ swoich prywatnych mitologii nie wydaje si¢
rownoczesnie balamutna, naiwna i grozna? Czytajac Bialoszewskiego nie mozna
jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, iz granica mi¢dzy kpina a postawa serio wydaje si¢ nie
do ustalenia. Nawet sytuacja skomplikowanej operacji i blisko$¢ do§wiadczenia wia-
snej smierci zostaja nagle podwazone dyskretnym mrugnigciem (jak np. w Spotka-
niu z nozem, O 97). Absurdalno$¢ pustego Nieba zapelnié¢ moze jedynie nasza ,,de-
miurgiczna’ dziatalno$¢ artystyczna '?, a grozg potrafi skutecznie rozbié ironia i bta-
zehska mina. ,,Zart eschatologiczny — pisze Anna Sobolewska — shuzy [...] przezwy-
cigzeniu rozpaczy” *. Nawet perspektywa kofica §wiata wydaje sig jeszcze jednym,
rodem z teatru absurdu, przedstawieniem, w ktérym wybawienie przynosi... krowa:

a kiedy zycie wyjdzie z mody
z powrotem zejda si¢ wody
z ogniem
Z SZarzyzna
stowo sig¢ odpoczatkuje
ostatnie co$ znieczuje
i od nowa
wyliZe nas z bryl nicosci
krowa [Kapanie w zlew, O 107]

Drwina z apokaliptycznych wizji? Trudno zaprzeczy¢, ale istotna chyba jest
tutaj takze odstaniajaca si¢ totalna niepewno$§¢ w kwestiach eschatologicznych.
Biatoszewski, prokreujac swoj indywidualny mit milenaryjny, nie troszczy si¢
o0 zgodno$¢ z jakakolwiek ogdlna wykltadnia, zdaje si¢ nie dba¢ o weryfikacjg ze
strony czytelnika.

Ideatowi ziemskiego bytowania ujawniajacemu si¢ w poezji autora Rozkurzu
Fazan przydat okre$lenie ,,vita contemplativa”?'. Zapytajmy jednak o fundament
takiej postawy; czy bierne leZenie, motyw wpatrywania si¢ w $ciang, wszystkie
,,fozwodzenia si¢ ze sobg”, jak by powiedziat Biatoszewski, maja cokolwiek wspol-

8 Fazan, op. cit,, s. 96.

¥ Réwnoczesnie bowiem z drwiacym dystansem wobec wlasnej dziatalnosci istnieje tutaj gle-
bokie przekonanie o doniostosci aktu artysty. Zob. np. M. Bialoszewski, Listy do Eumenid.
,»,Leksty Drugie” 1991, nr 6, s. 135,

% Sobolewska, op. cit., s. 33. Smier¢ wzbudza tutaj nawet nie tyle groze, ile niecheé. Sto-
imy zawsze posréd §wiata i po stronie zycia. Smier¢ jest skandalem dla kogos, kto cala swoja dzialal-
no$¢ zogniskowal w nieustannej terazniejszosci, kto umilowal materi¢ we wszelkich formach jej
przejawiania sig, jest koncem kreacji, kurtyna — jak w Rozmowie Mistrza Mirona ze smierciq — ktora
przerywa dzielo, nie dopuszczajac do pointy ani epilogu. Protagonista Bialoszewskiego postawiony
wobec 1zeczy ostatecznych wlasciwie wciaZ jest piewca ,,nieustajacej radosci stwarzania”. Zob.
A. Glen, Umiera Sie. Smieré w péinej twérczosci Mirona Biatoszewskiego. W zb.: Problemy wspéi-
czesnej tanatologii. Red. J. Kolbuszewski. T. 6. Wroctaw 2002. Zob. tez L. Boros, Mysterium
mortis. Czlowiek w obliczu ostatecznej decyzji. Przel. B. Bialtecki. Warszawa 1974.

2 Istote vita contemplativa w tworczosci Bialoszewskiego w taki sposob ujmowal monografi-
sta zagadnienia, Fazan (op. cit., s. 189): ,,Poezjakontemplacyjna Bialoszewskiego-pustelnika pro-
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nego z mistycznym doznaniem obecnosci i reprezentacji bostwa? Wszak prawdzi-
wy poeta — jak pisze Thomas Merton — ,,jest zawsze spokrewniony z mistykiem
poprzez t¢ »prorocza« intuicje, dzigki ktorej oglada on rzeczywisto$¢ duchowa,
wewngtrzng tre$é przedmiotu, ktéry kontempluje” . W interesujacej nas tworczo-
$ci wszelkie ,,uniesienia mistyczne” nie sa niczym wigcej, jak tylko wstgpem do
dziatan poznawczych, w ktorych rozumienie (poprzez pisanie) dotyczy prawie
zawsze rzeczywisto$ci przedmiotowej, porzadku tego swiata. Jak shusznie zauwa-
za Fazan, u autora Oho kontemplacja ,,posiada moc wyluskiwania przedmiotu (lub
zjawiska) z kontekstu, wlasciwos¢ szczegdlnego rodzaju absolutyzacji jednego
elementu [...]”%*. Zabieg ten jednak przywodzi na mysl bardziej redukcjg fenome-
nologiczng anizeli glgbokie doznanie symbolicznego znaczenia rzeczywisto$ci,
redukcjg, ktorej celem jest zawsze poznanie-dla-siebie?*. To za$ jest podstawa do
zaprzeczenia ewentualnym zwiazkom z celowo$cia tradycyjnych wizji mistycz-
nych: ,,Mistyk bowiem — jak zauwaza Jan Tomkowski — wierzy, ze zapisany przez
niego tekst [...] stanowi przezwycigzenie subiektywnosci” %,

Ow poznawczy ruch w tworczosci Biatoszewskiego mozna takze rozumieé
jako gest konstytuujacy co$ na ksztalt alternatywnej, ,.tekstualnej rzeczywistosci”,
w ktorej odbywa sig¢ nieustanna zamiana hierarchii, odwracanie porzadkéw, obo-
wigzuje zasada mieszania stylow, nobilitacja codziennosci 1 ,,Sciaganie Nieba do
poziomu Ziemi”?, Tak skonstruowany tekst literacki — wykluczajac petna refe-
rencjalno$¢ — bedzie zbliza¢ si¢ do komunikatu autotelicznego, metafizycznego
zartu. ,,Mity niechcacy” po-tworzone nie stanowia Zadnego fundamentu §wiata,
powolane przezen ,,bytowe” efemerydy, nie stuza zadnej orientacji ani aksjolo-
gicznej, ani teoriopoznawczej. Jesli nasz podmiot bylby w swoim tekstualnym kro-
lestwie Bogiem, to zapewne rodem z teatru Daria Fo — btaznem, kpiacym z sa-
mego siebie 1 wlasnego dzieta. Dziwne zreszta jest to stwarzanie — zlozone
z podwodjnego gestu: afirmacji i negacji odbywajacych si¢ niejako rownocze$nie.

Dystans w stosunku do wlasnego poznania jest, rzecz jasna, postawa zgota obca
wszelkiej — zaangazowanej w problematyke¢ odkrywania transcendentalnej tajemni-
cy —mistyki religijnej. Chrze$cijanski mistyk, otrzymujac swoj dar widzenia za sprawa
Boskiej taski?’, bedzie dba¢ o swoje $wiadectwo, gdyz to whasnie ono jest owocem
jego doswiadczenia. Ironizm Bialoszewskiego holduje za$ przekonaniu, ,,iz za sto-
wami nie stoi transcendentna wobec nich »jedyna prawda«, a wigc nie moga dac
nam one niewzruszonego oparcia i pewnosci” 2, Podmiotowi interesujacej nas twor-

wadzi do epifanicznego podziwu dla wszelkiego istnienia, do metafizycznego doznania zachwytu
najbardziej trywialng sceneria egzystencji”.

2 Th. Merton, Poezja i kontemplacja. Przel. P. S. ,,Znak” 1959, nr 7/8, s. 905.

B J. Fazan, Fizgjologia i metafizyka, czyli o , nudnociekawym byciu” jako temacie poezji
Mirona Biatoszewskiego. ,,Ruch Literacki” 1997, z. 2, s. 211.

M Zob. K. Swiecicka, Transcendentalizm Husserla a filozofia dialogu. Warszawa 1993,
5.19. - T. Komendant, Mironia. ,,Tworczos¢” 1999, nr 5, s. 106.

], Tomkowski, Mistyka i herezja. Wroctaw 1993, s. 17.

26 Zob. B. Tokar z, Peryferie Bialoszewskiego. W: Mit literacki. Od mitu rzeczywistosci do
zmiany substancji poetyckiej. Katowice 1983, s. 148, 167.

27 Zob. Merton, op. cit., s. 909: ,,Sama kontemplacja mistyczna znajduje sie absolutnie poza
zasiggiem przyrodzonej aktywnosci cztowieka. Nie ma Zzadnego sposobu, aby czlowiek mogl ja osia-
gna¢ wlasnymi silami. Jest ona czystym darem Boga”.

% M. Werner, Jak mozna dzis méwié o poezji Mirona Bialoszewskiego. ,,Pamigtnik Literac-
ki” 1995, z. 4, s. 84.
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czosci nie towarzyszy poza tym poczucie wyzwolenia z krggu codziennosci, prze-
ciwnie — to wlasnie dzigki niej 1 w niej odbywa si¢ poznanie. Zrodtem iluminacji za$
niezmiennie pozostaje to, co najblizsze w otoczeniu podmiotu (Poruszenie, OS 31).
Powtorzmy zatem: projekt zycia kontemplacyjnego zawarty w tekstach Biato-
szewskiego nie ma nic wspolnego z kontemplacja religijna per speculum, ktéra ozna-
cza przede wszystkim dazenie do uchwycenia osobowego Boga poprzez przejawia-
nie si¢ Jego obecno$ci w porzadku rzeczy tego $wiata®. Dla autora Oho zapewne
poniesienie ofiary ze swojej wlasnej sztuki w imig abstrakcyjnej i niematerialnej idei
bostwa byloby réwnoznaczne z wyrzeczeniem sie, zaparciem samego siebie ¥,

Liturgia jako jezyk i obraz

Jedna z plaszczyzn rozdzielenia mistyki i liturgii jest sfera jgzykowa; w tym
ujgciu mistyka zostanie zwigzana z wszelkimi indywidualnymi sposobami komu-
nikacji ze $wigtoscia (monolog), natomiast liturgia bedzie nieodtacznie kojarzona
z systemem — instytucjonalnie skodyfikowanych — symboli 1 gestéw, za ktorych
pomoca wspolnota manifestuje swoja cze$¢ wzgledem tego, co Boskie (dialog)3!.
Mistyk nie moze obejs¢ sig bez liturgii, dla judeochrze$cijanistwa — a ten kontekst
religijny jest najblizszy rozumieniu tworczo$ci Biatoszewskiego — te dwie rzeczy-
wisto$ci nie tylko nie wykluczaja sig, lecz musza $cisle wzajem si¢ dopetniaé *.

U autora Oho jednak nie istnieje jakakolwiek mozliwo$¢ zestawienia obydwu
rzeczonych ,,zywiotéw sakralnego potaczenia”. Wielokrotnie i explicite ujawnia
si¢ w tym pisarstwie niech¢¢ wobec wszelkich zbiorowych zachowan religijnych,
oficjalnych §wiat ko$cielnych, rozméw o Bogu (zob. np. S 140; Z 113). Istotowy
dialog jako instancja zabezpieczajaca uwspolnianie pogladéw praktycznie tutaj
nie wystepuje.

Rezerwuar form jezykowych i sam obraz kultu * (liturgii) powraca u Biatoszew-
skiego nader czgsto. Sfera wyobrazen religijnych 1 liturgicznego jezyka przywoly-
wana jest jednak gléwnie po to, aby postuzy¢ do podmiotowej autokreacji. Wyko-
rzystanie rozmaitych motywoéw z porzadku, cyklicznej wszak, liturgii stowa*

» Zob.Merton, op. cit., s. 905.

30 Zob. ibidem, s. 913.

31 Pochodzace z greckiego stowo ,leiturgia” (,laos” — ,leitos” — ,.ergon”) sklada sie z dwdch
cztondéw: z czasownika ,.ergon”, znaczacego tyle co ‘czyn’, ‘dzielo’ i z przymiotnika ,,/eitos”, czyli
‘Tudowy’, “nalezacy do ludu’ (caly termin oznacza wigc “dzielo, czyn ludu’). Stowem , liturgia” nazywa-
no w starozytnej Grecji postugi wykonywane dla dobra spolecznosci (np. przygotowanie choru w te-
atrze, uzbrojenie okretu, Zorganizowanie przyjecia, efc.). P6zniej termin ten zostaje uzyty na okreslanie
jakiejkolwiek publicznej shuzby, a dopiero od Il wieku przed Chrystusem oznacza sig nim stuzbg §wia-
tynnga wobec bostw oraz czynnos$ci zwiazane z kultem. Zob. J. Wierusz Kowalski, Dramat
a kult. Warszawa 1977, s. 16-17. — S. Czerwik, Pojecie liturgii wediug dokumentow reformy sobo-
rowej i nowego Katechizmu Kosciola Katolickiego. W zb.: Misterium liturgii w Katechizmie Kosciota
Katolickiego. Red. J. Kopeé, H. Sobeczko, R. Pierskala. Opole 1995, s. 25-26.

32 Zob.np. G. O’Collins SJ, E. G. Farrugia SJ, Zwiezly stownik teologiczny. Krakow
1993, s. 137. — Dokumenty Soboréw Powszechnych. Red. A. Baron, H. Pietras SJ. T. 1. Krakow
2001, s. 169-173. — M. Blaza SJ, Mistyka a liturgia. , Zycie Duchowe” 2005, nr 1.

3 Liturgia jako znak zewnetrzny w postaci ceremonii koscielnych, zauwazalna forma kultu
interesuje protagoniste Bialoszewskiego glownie w perspektywie estetycznej. Zob. Wierusz
Kowalski, op. cit., s. 5-6.

3 Zob. J. Woronczak, Rola kulturowa liturgii jako lektury zinstytucjonalizowanej. W zb.
Tekst sakralny. Tekst inspirowany liturgiq. Red. G. Habrajska. £6dz 1997, s. 69-70. — Czerwik,
op. cit., s. 27.
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w ,jednorazowym” uzyciu tekstu literackiego odbywa si¢ poprzez wilaczanie, na
prawach intertekstualnego cytatu, fragmentu stowa liturgicznego (zatem izolowanie
go z ,,sakralnego kontekstu’) w obreb konceptu poetyckiego. Co sig wlasciwie dzie-
je w takiej sytuacji, kiedy jezyk liturgiki jest odkrywany — 1 odgrywany (!) —w celu
innym anizeli poszukiwanie Boga?*

Podnidstbym reke

jak to Boze Dziecig

1 blogoslawil wszystkie wioski z miastami
ktore sa pod moim oknem

1 sig przesypuja

ale co z tego — skoro nade mna
tylko ci jedni

bija, pukaja, r7na drzewo

jak ten Adam i Ewa

rano i wieczoren,

i cheg ich kocha¢, i nie moge,
cheg by¢ pod nimi

a musze uciekaé [OS 75]

W wytrwaniu w roli Poety wstepujacego w Pomigdzy i w wypehieniu po-
winnosci przeszkadzaja, co wiemy z kontekstu catego cyklu, ludzie remontujacy
wiezowiec. Zwrot ,,i cheg ich kochag, 1 nie moge” moze wydac sig ironiczny, jed-
nakze — jesli konsekwentnie rozumiemy rol¢ poety-posrednika, zobligowanego
przede wszystkim, jesli chce dotrze¢ do ludzi ze swoja, nazywajaca rzeczywi-
stos¢, poezja, do wykazywania otwarto$ci 1 mitosci wobec tych, ktorym stowo
swoje zanosi — kryje on w sobie gleboka tragiczno$¢. Na czym si¢ ona zasadza?
Bohater Biatoszewskiego nie ma bezkrytycznego stosunku do roli, ktora przyjat
na siebie wraz z ,,wyniesieniem” (,,jeden na czubku na obco- / wanie z bostwem”
— zob. Moje nowe miejsce, OS 14). W zamian czeka go tylko niepewno$¢ co do
boskiej opatrzno$ci (wszak za pomazanca si¢ nie uwaza) i powigkszajacy sig dy-
stans migdzy nim a innymi ludzmi. Nagrody takze zapewne za swoja dziatalno$c¢
nijakiej nie otrzyma, a nawet jej nie oczekuje, uwazajac przybrana $wigtos¢ za
co$, co,,zmusu/ bywa” (0OS 77)3%.

Przeniesienie 1 adaptacja motywu z liturgicznej piesni bozonarodzeniowej ty-
czy sig tutaj mozliwosci okreslenia podmiotu wzglgdem Innego, tworzy relacjg
»ja” (Chrystus-powotany) versus Smiertelni 1 grzeszni (,,oni”, jak Adam i Ewa).
»Akustyczny mrowkowiec” jest uciele$nieniem Babilonu, pobyt w nim dla rozko-
chanego w wewngtrznych peregrynacjach podmiotu jawi si¢ jako nieustajace pa-
smo udrgczen. Wroga przestrzen wypelniona anonimowymi osobnikami jest per-
cypowana nawet jako miejsce, w ktorym odbywa si¢ kare ,,wydania cztowieka / na
$wiat” (R 172). Inni, zamieszkujacy po sasiedzku, sa przede wszystkim Zrodtem

3% Zob. Z. Chojnowski, Prywatna liturgia poety (na przykladzie poematu Witolda Wirp-
szy). W zb.: Literatura a liturgia. Red. J. Okon. Lodz 1998.

36 Swieto§é nie jawi sie tutaj jako wyrdzniony modus egzystencjalny (idealna bezgrzeszno$é),
stan, w ktorym odczuwalna jest obecnos¢ bostwa w czlowieku, ale jako konsekwencja uspokojenia,
poczucia zadomowienia we wlasnym byciu. Z tego wlasnie powodu nie mozna przydawac swigtosci
charakteru nadnaturalnego — dla Bialoszewskiego jest to jedynie gest podyktowany przez konwen-
cjonalne stosowanie jgzyka religijnego do opisu stanéw psychofizycznych, ktorych czlowiek do-
$wiadcza, bedac po prostu zanurzony w codziennosci. Zob. A. Glen, , Swietosé z musu”. Pézna
twirczosé Mirona Bialoszewskiego. ,,FA-Art” 2004, nr 1.
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zaklocen vitae contempltivae, w tej poezji maja oni egzystencjalna racje jedynie
jako przedmioty obserwacji (zob. R 208). To osobliwe przystosowanie porzadku
religijnego do rozumienia swojego miejsca wzglgdem innych wzbudzi¢ musi nie-
watpliwie kontrowersje 1 pytania o charakter 1 zasadnos¢ takiego wlasnie nazywa-
nia poetyckiego.

Zapytajmy jednak, czy zmiana miejsca bycia — wiazaca si¢ z potrzeba jako-
Sciowej przemiany cztowieka — wymaga uzycia sakralnego jezyka liturgii?

Wprawiony w wylot
w polot
zaczepiony na wlosku nieba
i poczucia;
to jest miejsce utajenia
— utajony
tu jest miejsce ulepienia
— ulepiony
rozZpuszczenia
— rozpuszezony
zapalenia
— zapalony
bo to ja sam schodzg
do siebie
sam si¢ nawiedzam, rodzg
i wchodze
i schodze
i wchodze
i schodze
3 lipca 1975 %

Parafraza pies$ni z chrze$cijanskiej liturgii §mierci 1 zmartwychwstania stuzy
tu wydobyciu kreacjonistycznego podejscia do istotowosci czlowieka. Podmiot
tego wiersza, ,,zaczepiony na wtosku nieba”, odczuwa potrzebg zbudowania sie-
bie od podstaw, od poczatku. Akt stworzenia odzwierciedla motyw creatio ex nihi-
lo. W, miejscu utajenia”, w ktorym spotykaja si¢ zycie i Smier¢ zardwno (,,ulepie-
nie” — ,,rozpuszczenie”) — niczym w pierwotnym chaosie, gdzie elementy zZywio-
16w pozostaja w stanie potencjalnym — podmiot zstgpuje sam w siebie, sam sig
rodzi, funkcjonujac od tej pory w dialektycznym stosunku ,,schodzenia”—,,wcho-
dzenia” do $wiata*. Tego typu dziatania mitotworcze Fazan uznat za konstytuantg
tej poezji: ,,w kazdych okolicznosciach ja moéwiace buduje sensowny tad, zako-
rzeniajacy jednostkows egzystencje w powotanym przez nig samg kosmosie” ¥.

% M. Biatoszewski, *** Wprawiony w wylot... ,,Poezja” 1976, nr 2, s. 11.

38 Interesujacym tropem interpretacyjnym moglaby tu by¢ antropologiczna teoria rites de passage
—zob. W. Krajka, Joseph Conrad. Konteksty kulturowe. Lublin 1995, s. 67. Zob. tez M. Bu-
chowski, Etmologiczna interpretacja obrzedow przejscia. ,Lud” 1985. — M. Eliade, Wprowadze-
nie do problemu inicjacji. Przel. J. K oc¢jan. ,Pismo Literacko-Artystyczne” t. 7 (1988), nr 5, zwlasz-
cza s. 65-68. Dwie pierwsze fazy (separacja i liminalnos¢/przejscie) daja sig latwo zaobserwowac;
jednakze finalne wlaczenie w tok nowego Zycia, ktore stanowi istotg tego procesu, w dziele Bialoszew-
skiego zostaje zawieszone, pozostawione bez odpowiedzi. Najwazniejsze wszakze wydaje si¢ to, iz
L.Tytualno$c” jest pojeciem zakladajacym udzial jednostki w istnieniu spolecznym. To wlasnie owa
spotecznos¢, do ktorej nalezy inicjant, sankcjonuje jego inkorporacje. Podmiot u autora Odczepié si¢
nie zabiega o powszechna akceptacje, a wszystkie jego czynnosci odbywaja sig¢ w catkowitym odosob-
nieniu.

¥ Fazan, ,Ale ja nie Bég”,s. 95.
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Z punktu widzenia teologicznego zapewne proceder wykorzystania jgzyka li-
turgiki do autokreacji moze by¢ zakwalifikowany jako przyktad ludzkiego batwo-
chwalstwa (mimo iz Biatoszewski wielokrotnie powtarza: ,,ale ja nie Bo6g”). Lite-
raturoznawca, przyznajacy autonomig przedmiotowi swojego zainteresowania, nie
zapominajacy o zasadzie /icentia poetica —nie powinien w tej mierze wyrokowac,
majac za zadanie jedynie opisa¢ pewien fenomen poetyckiego nazywania. C6z
zatem, tertium non datur? Czy istnieje inna perspektywa, w ktérej mozna by nale-
zycie oceni¢ aksjologiczny wymiar kreacjonizmu — polegajacego na dekontekstu-
alizacji stowa z porzadku liturgicznego i wlaczania go w przestrzen poezji, przy
ignorowaniu transcendentalnego systemu religijnego, ktory 6w porzadek sankcjo-
nuje 1 czyni dopiero stowo sensownym — w tego typu pisarstwie? 4°

Zjednoczenie cztowieka-ze-swiatem wystepujace w tworczosci Biatoszewskie-
g0 (zob. np. Namawianie na wrony, OE 135) wydaje si¢ pokrewne koncepcji do-
$wiadczenia wewngtrznego Georges’a Bataille’a (akcentujacej pragnienie rozpty-
nigcia sig¢ czlowieka w uniwersum), ktére taczy przedmiot z podmiotem w przezyciu
graniczacym z transem, w stanie glgbokiego zachwytu, zapatrzenia*'. Ekstaza ini-
cjujaca doswiadczenie rozpoczyna sig¢ momentalnie — ,,0d nieuwagi do zaskocze-
nia” — pozbawiajac cztowieka natarczywej sktonnosci do analitycznego my$lenia.

Wystarczy wzbudzi¢ w sobie pewien intensywny stan [...]: uwaga przechodzi wowczas od
»projektow” do bytu, ktorym sig jest [...], do owej wewnetrznej obecnosci, ktorej nie mozeny
pojac bez porywu, jaki ogarnia cala ludzka istote [...]*%.

Ustawmy obok siebie dwa opisy:

Chwila odpoczynku. Przechadzalem sig¢ po kosciele Saint-Roch. Wobec obrazu slonca,
poteznego, zlotego, mglistego — odruch radosci, dziecigeej blogosci i zachwytu. Nieco dalej
spojrzalem na drewniang balustradg i dostrzeglem, Ze posprzatano niezbyt doktadnie. Dotkna-
tem, dla kaprysu, jednej z balustradek: mdj palec zostawit $lad na zakurzonej powierzchni 3.

Wstapitem do garnizonowego kosciola. Ciemne bylo tylko boczne wejscie, slyszalem
organy. Myslatem, Ze pelno ludzi w kosciele i nabozenstwo. Tym bardziej Ze $wiatla sig pality.
Wchodzg, a tu pusto, organy graja Bacha, migdzy kruchta a kosciolem krata, a za krata muzyka
organowa, pustka, natchnione rzezby w gestach i oswietlony oltarz gtéwny §wiecami [...]. Sta-
tem i patrzatem. [R 137]

Zachwyt, ol$nienie — czlowiek wchtania jedynie obraz nasycajacy wyobraz-
nig, dajacy poczucie wypelnienia 1 intensywnosci istnienia. Biatoszewski nie ak-
ceptuje wszakze amorficznego, bezcelowego urzeczenia, wewnetrzne doswiad-
czenie w koSciele nie stanowi Zadnego punktu dojscia. Jest, w przeciwienstwie do
opisu Bataille’a, jedna z wielu stacji na drodze poznania. Wprawdzie zal opuszczaé
miejsce, w ktorym podmiot doznat pewnej ,,nadzwyczajnosteczki”, ale pospolita
codzienno$¢ moze dostarczy¢ wrazen rownie interesujacych dla cztowieka-poety.

40 Pytanie to otwiera problem mozliwo$ci istnienia apriorycznego modelu aksjologicznej lek-
tury tekstu literackiego, ktory —jak si¢ wydaje — zalezy przede wszystkim od, uprzedniego, dyskursu
estetycznego. Zob. np. S. Sawicki, Sacrum w literaturze. W: Poetyka — interpretacja — sacrum.
Warszawa 1980, s. 190-191.

4 G. Bataille, Doswiadczenie wewnetrzne. Przet. O. He d eman. Warszawa 1998, s. 58—
63. Zob. tez To, w czym si¢ jest. Rozmowa A. Trznadel-Szczepanek z M. Bialoszewskim.
L, Tworczos¢” 1983, nr 9, s. 31.

2 Bataille, op. cit., s. 207.

4 Ibidem, s. 104.
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Zal mi byto wychodzié, ale musiatem, bo byla pora do kina. W kinie ,,Muranéw” ttok do
kasy. Sala nabita. Przyszli chyba na tytul. Tak jak ja. Mnie si¢ film spodobal. Znalem aktora
i aktorke. Tg aktorke bardzo lubig. Piegowata. [R 137]

Podmiot u autora Oho wielokrotnie przypatruje si¢ — zawsze z odpowiedniego
dystansu, gwarantujacego bezpieczenistwo 1 mozliwos¢ uruchomienia ironicznego
komentarza — klgbiacym si¢ pod ko$ciotami ludziom. Podczas jednej z turystycz-
nych peregrynacji bezceremonialnie dokonuje odkrycia sposobu, w jaki wjawia si¢
Bog:

Pojechalis$my z panem Kajetanem do Torunia. Wszystkie ko$cioly pozamykane. Pan Ka-
jetan zaczepia pod jednym babing

—moze pani mi wyjasni, dlaczego koscioly sa zamknigte?

—abo kradna

—kradna? co ukradli?

—tu ukradli duza $wiece

[...]

Juz przedtem pan Kajetan wytlumaczyl mi, Ze to zamykanie kosciolow tutaj to przeszlo
od ewangelikow, oni otwieraja, jak sig zejda

—jak sig ludzie zejda, to jest Bog. [Z 169]

Krotka sentencja zamyka fragment tekstu. Kluczowa, zdawaloby sig, wypo-
wiedz, ktora moglaby otwiera¢ dalsza czgé¢ teologicznej dysputy, jest gwattow-
nie zarzucona. Pozostajemy z nierozwiazywalnymi dylematami. Kto wypowiada
poszczegdlne kwestie? Dlaczego w tym momencie nastgpuje ucigcie rozmowy?
Finalna konstatacja, bedaca ironiczna parafraza stynnego Mateuszowego dictum
(logium) — ,,Bo gdzie dwaj sa albo trzej zebrani w imi¢ moje, tam jestem posrod
nich” (Mt 18, 20) — poprzez wprowadzenie kolejnego dystansu, zdaje si¢ dezawu-
owac realno$¢ wjawiania si¢ Boga, sytuujac je w przestrzeni codziennej praktyki
stownej. (Trudno jednak forsowac¢ taka interpretacj¢ z pelnym przekonaniem, po-
niewaz wewnatrztekstowe relacje dialogiczne pozostaja — celowo? — niedookre-
slone.)

Widzie¢ w tym zapisie chyba nalezy rowniez dezaprobatg dla zinstytucjonali-
zowanych 1 schematycznych praktyk religijnych ko$cielnych wspoélnot. Ironig sty-
chaé zwlaszcza wowczas, gdy uswiadomimy sobie aksjologiczne 1 eschatologicz-
ne znaczenie §wiatyni Bozej. ,,Aby wej$¢ do domu Bozego, trzeba przekroczyd
prog. To symbol przejécia ze §wiata zranionego grzechem, do §wiata, w ktorym
wszyscy ludzie sa powotani do nowego zycia”*. W tym $§wiadectwie profanacji
brzmi pytanie o realny zwiazek wiernych z bostwem, stowo poety mozna by wigc
rozumie¢ takze jako dyskretne napomnienie, wszak:

Prawdziwym sanktuarium, w ktorym mieszka Bog, a wigc prawdziwym miejscem [...]
kultu chrzescijanskiego nie jest materialna budowla [...], ale Swiatynia zbudowana z zywych
kamieni, ktéra jest zgromadzenie liturgiczne — Ko$ciol (Ecclesia) — mistycznie zjednoczony
moca Ducha Swistego w jedna catodé [...]%.

Protagonista Biatoszewskiego nie pojawia si¢ w kos$ciele w celu doswiadcze-
nia modlitewnego. Pozostaje biernym obserwatorem zewngtrznych zachowan,

W Czerwik,op. cit,s. 31. Zob. tez Wierusz Kowalski, op. cit. s. 14-15.
5 H.J. Sobeczko, Zgromadzeni w imie Pana. Teologia znaku zgromadzenia liturgicznego.
Opole 1999, s. 177.
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odnotowuje drobne fakty, ktore zdaja sig¢ przynaleze¢ zazwyczaj do porzadku natu-
ralnego. Gmach ko$ciota jest jeszcze jednym miejscem codziennych spotkan lu-
dzi, podczas ktérych dochodzi do powstawania historii, zaskakujacych stownych
interakcji, osobliwo$ci wartych uwagi %, jest wreszcie przestrzenia chroniaca dzieta
sztuki — cel wypraw protagonisty Biatoszewskiego (zob. np. S 154-155)*".

Coda

Czlowiek w p6znej tworczosci autora Odczepic sie jest pojgty antyfinalistycz-
nie: wiecznie niegotowy, maksymalnie otwarty na novum wszelkiego doswiadcze-
nia. Swiat, jako przedmiot zadany, nieustannie przeciwstawia si¢ — poprzez swoja
zmienno$§¢ — porzadkujacym (jednak nie w sensie aksjologicznym) dziataniom
podmiotu. Nie istnieje w nim zadne fabu, ktére warunkowatoby dostep czlowieka
do pewnych, wyr6éznionych sfer rzeczywistosci. Widomym znakiem tego jest wia-
$nie niemozno$¢ rozrdéznienia w $wiecie przedstawionym Biatoszewskiego opo-
zycyjnych kategorii sacrum—profanum **. Rzeczywisto$¢ jest tutaj maksymalnie
dostowna, nie stanowi ona znaku odsyltajacego do nadnaturalnego porzadku i—co
chyba najistotniejsze — nie warunkuje dziatania podmiotu w $wiecie *.

Cecha podstawowa, ktora konstytuuje natomiast posta¢ homo religiosus, jest
jawne oddzielanie porzadkéw przedmiotéw 1 zjawisk. Czlowiek religijny odczu-
wa glgboka zalezno$¢, ktora determinuje jego dziatalno§é wewnatrz $wiata . Dla
Bialoszewskiego uznanie zwierzchno$ci Catkiem Innego wiazatoby si¢ w tym
aspekcie z pogwalceniem prymatu bezwzglednej wolnoéci 1 mozliwosci samo-
stanowienia o sobie.

Symbolizacja i metaforyzacja w tworczo$ci autora Rozkurzu ma charakter na
wskros $wiecki™'. Jej podmiot prokreuje swoje ,,mity niechcacy” na wlasny uzy-
tek, nie troszczac si¢ nadmiernie o jakakolwiek zgodno$é z powszechna wyktad-
nig tradycyjnej nauki 1 wiary. Artysta sam dla siebie stanowi ostateczna instancjg
sensu, poza nim nie istnieje zadna sila, ktéora miataby charakter egzystencjalnej
racji dla §wiata i wobec ktorej nalezaloby odczuwac bojazn 2.

16 Zob. J. Jarzebski, Bég ateistéw: Schulz, Gombrowicz, Lem. W zb.: Religijne aspekty
literatury polskiej XX wieku. Red. M. Jasinska-Wojtkowska, J. Swiech. Lublin 1997, s. 198.

47 Zob. Sobeczko, op. cit., s. 226, 233,

¥ Zob. R. Caillois, Czlowiek i sacrum. Przel. A. Tatarkiewicz, E. Burska War-
szawa 1995, 5. 27-28. — E. Durkheim, Elementarne formy zycia religijnego. Przel. A. Zadro-
zynska. Wstep, red. nauk. E. Tarkowska. Warszawa 1990, s. 32-33, 392 n.

4 Takze 1 w tym punkcie ujawnia sie ateistyczny $wiatopoglad autora Oho, ,,w religii bowiem
idzie — jak zauwaza K. Tarnowski (Czlowiek i swigtosé. ,,Znak” 1966, nr 7/8, s. 1003) — zawsze
o stosunek do jakiej$ transcendencji, do tego, co w polu do§wiadczenia czlowieka przerasta jego
samego [...]".

%0 Zob. Caillois, op. cit., s. 24.

51 Takze w tym sensie wizja Bialoszewskiego ma charakter wyraznie antyreligijny. Zauwaza bo-
wiem Caillois (ibidem, s. 22): Istotnie wierzacy od sacrum oczekuje wszelkiej pomocy i pomys$l-
nosci. [...] Klgski, ktore czlowiekowi groza lub go dotykaja, powodzenie, ktérego pragnie lub ktore
staje sig jego udziatem, odnosi on do pewnej zasady, ktora probuje wzruszy¢ lub powstrzymac”.

52 Wszelkie do§wiadczenie numinosum bowiem wyrdznia sie jako co§ zupelnie innego
(.ganz andere™), radykalnie i calkowicie réznego, w ktorym to do§wiadczeniu czlowiek odczuwa
gleboko nico§é (zob. R. O tto, Swietosé. Elementy irracjonalne w pojeciu béstwa i ich stosunek do
elementow racjonalnych. Przel. B. Kupis. Warszawa 1968, s. 34-36, 41-59, 64-76). Podmiot
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Scalenie ludzkiego bycia w swiecie dokonujace si¢ w rytuatach poetyckich
jest zjawiskiem zbyt efemerycznym, aby stalo si¢ podstawa pozytywnego doswiad-
czenia religijnego. Z przezycia calosci — spowodowanego nb. nie tylko przez feno-
men kresu — nie wylania si¢ jeszcze, zdaje si¢ mowic¢ nam Bialoszewski, racja dla
wykraczania poza $wiat.

Max Scheler pisze:

Pierwsza wlasciwoscia kazdego aktu religijnego jest to, ze w nim nie tylko rzeczy i fakty
doswiadczane przez osobe, lecz wszelkie rzeczy skonczone i przypadkowe zostaja ujete

w pewna catosé, lacznie z wlasna osoba, i polaczone w ideg ,,§wiata”. [...] Drugim momentem

[...] jest to, Ze swoja intencja przekracza czy transcenduje ten,$wiat”. [...] dopiero wtedy

gdy to, co transcendowane, stanowi § wiat jako calos¢ (wlaczajac wlasna osobe), mamy pra-
wo mowié o akcie religijnym®.

Gdziekolwiek jednakze poszukiwaliby$my punktu wyjscia do pozytywnych
rozwazan na temat transcendencji i Istot Boskich, w niczym nie zmieni to faktu, iz
wizja czlowieka-i-§wiata w poznej tworczosci Biatoszewskiego nie daje si¢ zesta-
wiaé z zadng istniejaca religia >, Pozostajacy w stanie ,,§wietej obojetnosei” pod-
miot s$wiadomie usuwa mozliwos$¢ transcendencji, nie odkrywa jakiejkolwiek bo-
skiej postaci osobowej, nad tropienie za$§ przejawodw $wiata sacrum w porzadku
doczesnosci przedklada wlasng dziatalno$é metafizyczna. O religii moze by¢ bo-
wiem mowa, jak pisze Scheler, ,tylko wtedy, gdy jej przedmiot nosi boska
osobowa postac igdyobjawienie [...] tej postaci osobowej daje wypehienie
aktowi religijnemu [...]”*.

Abstract

ADRIAN GLEN
(University of Opole)

MYTHOLOGY — MYSTICALNESS - LITURGY.
IN MIRON BIALOSZEWSKI’S LATE WRITING GODLESS WORLD

The text is an attempt to comprehend Miron Biatoszewski’s late writing through the prism of
mutually exclusive categories of mysticalness (individual approach to the Absolute), mythology
(poetic myth-creating activity) and liturgy (actions aiming to communion with the deity) understood
as strategies taken to voice the religious matters.

In Bialoszewski’s atheistic thinking system, the author tries to explain the basic paradox of self-
-creation constructed with the language and sacred themes.

In the final part of the paper the author analyzes the relationship between Bialoszewski’s
writing with space, time, and collective rites, as well as sums up the presence of Judeo-Christian
religious context in the poet’s writings.

Biatoszewskiego nie tylko nie odczuwa trwogi, lecz takze swobodnie przedstawia sobie wyr6zniona
przez siebie rzeczywisto$é. Jezeli w ogdle mozna by mowi¢ o wystgpowaniu form rzeczywistosci
obwarowanych zakazem (fabu), to zapewne tylko w aspekcie antropologicznym i egzystencjalnym
(zob. np. Z 67).

% M. Scheler, Problemy religii. Przet., wstep A. Wegrzecki. Post. J. A, Ktoczow-
ski. Krakow 1995, s. 213-214.

5t Szerzej na ten temat zob. A. Glen, Wobec pustego Nieba. O braku sacrum w péznej twor-
czo$ci Mirona Bialoszewskiego. ,,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2003, nr 4.

% Scheler, op. cit., s. 218.
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