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POETA ,,SKAPY W MOWIE”
O MILCZENIU U NORWIDA

Cyprian Norwid czgsto pisal o sobie jako o poecie samotnym, odrzuconym,
tutajacym sig, wreszcie —milczacym. Sposrdd wielu dramatycznych wyznan w spo-
sob szczegblny zwraca na siebie uwage to, ktore pojawilo si¢ w liscie z sierpnia
(najprawdopodobniej) 1850 do Teofila Lenartowicza:

— wigcej nie mogg pisa¢ — znowu czas jakis ksigzki nie bede widzial ani listu, ani piora, jak to

czasem rabiam — muszg robi¢ — zamykam ksiazki 1 papiery, i klucz rzucam przez okno w ogrod

cudzy, gdzie juz trzy moje klucze leza w trawie gnijacej deszczem dzis.
Bog z Toba — kto by pytal o mnie, toz mu powiedz — na dlugo milcze. [8, 102]!

Samotnos$¢ 1 opuszezenie, skazanie — wskutek niepochlebnych recenzji — na
milczenie bez literackiej publiczno$ci. To wszystko znalazto tez swe ujscie w li-
$cie z maja 1867, adresowanym do Jozefa Bohdana Zaleskiego:

Za co?... co?... komu?... wziglem... SAMOTNIE JAK NIKT cala moja miodos¢ przstu-
tawszy... Co?... komu?... kiedy?... nie dopuscilem — — nie do-milczalem. Kto?... tak samotnie
czekal, i czeka, i milczy — jak ja?... kto?... pokazcie... kto?... [9, 290]

Podobne refleksje beda zreszta pojawialy sig nierzadko w korespondencji po-
ety — wystarczy wspomnie¢ list z 20 IX 1850 do Adama Potockiego, z 1 VIII 1851
do Zaleskiego lub z lutego 1878 do Mieczystawa Geniusza. Ten stan niezadomo-
wienia bardzo czgsto powraca tez w tworczosci autora Milczenia. Wielokrotnie
ma charakter raczej troski egzystencjalnej niz programu literackiego — jak cho¢by
w wierszu [Pierwszy list, co mnie doszed! z Europy/; innym jednak razem, rozli-
czajac si¢ z brzemieniem romantyzmu 2, Norwid pisze:

Nie wzigtem od was nic, o! wielkoludy,
Procz drog zarostych w piotun, mech i szalej,

U Cytaty podaje za: C. Norwid, Pisma wszystkie. Zebral, tekst ustalit, wstepem i uwagami
P g

krytycznymi opatrzyl J. W. Gomulicki. T. 1-11. Warszawa 1971-1976. Liczby w nawiasie ozna-
czaja: pierwsza — tom, druga — stronice.

2 Ten aktrezygnacji trafnie opisat M. Jastrun (Migdzy slowem a milczeniem. Warszawa 1960,
s. 255-256): ,,[Norwid] Vade-mecum zwigzle i oschle [...] przeciwstawial poezji romantycznej. Styl
zszarzyl, zrezygnowal z przepychu retorycznego na rzecz skromnego odpowiedniego slowa.
Jego teoria i praktyka przemilczen wyprzedzila nowoczesne pojmowanie sztuki poetyckiej”.



22 PIOTR SNIEDZIEWSKI

Procz ziemi, klatwa spalonej, 1 nudy...
Samotny wszedlem i sam bladze dalej. [2, 15]

Warto zastanowi¢ si¢ nad tym Norwidowym bladzeniem, takze nad jego zapa-
trzeniem w przyszto$¢ 1 niewatpliwymi prekursorskimi rysami twoérczosci. To spra-
wi, 17 ,,pami¢tnik artysty” i stynne ,,ogryzmolenie” stang si¢ bardziej wyrazne, ale
tez autor wyda sig wcale nie tak bardzo ,,omylon” (2, 17). Jednym z podstawo-
wych probleméw, nie tylko jego biografii, lecz przede wszystkim poetyki, jest
kwestia milczenia — jej podjgcie pozwala przyjrzeé sig ,,tutactwu” Norwida.

W liscie z czerwca 1882 Norwid informowat Lenartowicza o pracy nad po-
ematem w pigciu piesniach, zatytulowanym Milczenie. Przed tym wyznaniem
umiescit pisarz wiersz Sfowianin, ktorego przedostatni wers, po serii metafor, brzmi:
,»(Co sam sobie w jasniejsza alegorig zamien!)” (2, 254).

Poemat, niestety, zaginal, lecz wezwanie zachowato swa aktualno$¢ — tym
bardziej iz w tym samym 1882 r. Norwid pracowat nad rozprawa teoretyczna, kto-
ra takze zatytulowal Milczenie. Tekst eseju jest w pewnym sensie testamentem
autora, spogladajacego na swoje dziela 1 starajacego si¢ dostrzec to, co stanowito
o0 ich odmienno$ci. Utwor moze by¢ rowniez uznany za ambitny traktat, w ktorym
Norwid omawia — jak sam twierdzi — gramatyczny, filozoficzny oraz egzegetycz-
ny charakter milczenia (6, 231). Esej staje sig zatem poszukiwaniem znaczen, dra-
matyczna momentami gra z tym, czego wypowiedzie¢ si¢ nie da, a co przesadza
zazwyczaj o charakterze egzystencji ludzkie;j.

Atoli takowe wlasnie Ze umyS$lnie czy przemyslnie nie wypowiedziane odwlo-
ki zdania, przemilczenia i niedoglebienia saprzeciez utajong mysla, wigc sa
tylko koniecznie nie-do-powiedzianym ciagiem rzeczy!... [6, 226]

Zamyst jest w istocie romantyczny — proba uchwycenia gigbokiego sensu rze-
czywisto$ci poprzez analiz¢ r6znych jej aspektow. Ponadto znaczna czgéc¢ tekstu
opiera si¢ na dos¢ typowej dla romantyzmu opozycji systemu (czyli tego, co ze-
wngtrzne 1 rozumiane jako calo$¢) oraz fragmentu (postrzeganego jako pojedyn-
czy, podstawowy, skrywajacy pierwotna prawde o rzeczach, o cztowieku). Trud-
niej natomiast uja¢ metodg i opisac sposob potraktowania przez Norwida bogate-
go materiatu. Romantyzm polski, mimo iz na wielu poziomach tematyzowat
problem milczenia, nie jest w tym przypadku trafnym kontekstem dla rozwazan
,,milczacego poety”. Bladzacemu wsréd licznych tradycji (nie tylko literackich)
Norwidowi blizej tu do oswieceniowej formy traktatu — zaréwno w sferze samego
wykladu, jak i w sposobie dobierania zagadnien. Podkresli¢ zatem trzeba wyrazne
wystgpowanie pierwiastka retorycznego, ktory przejawia si¢ m.in. w podkreslaniu
1 segmentowaniu cz¢éci wypowiedzi przez wzglad na deklamacjg. Strona jezyko-
wa traktatu ma w efekcie niewiele wspdlnego z antyretorycznie ukierunkowanym
romantyzmem; trzeba na nig spogladac raczej przez pryzmat tradycji klasycystycz-
nej. Okazuje sig zreszta, ze takze w sferze tematycznej polski klasycyzm podsuwa
teksty, ktorych dalekim echem jest Milczenie Norwida.

Sposrod licznych utwordéw klasycystycznych, gdzie problem milczenia zaj-
muje eksponowane miejsce, trzy wydaja si¢ szczeg6lnie bliskie esejowi Norwida;
dwa z nich to utwory poetyckie: Pochwata milczenia Ignacego Krasickiego 1 Mil-
czenie (z Pope’a) Jozefa Koblaniskiego (jest to ttumaczenie Ody do milczenia Ale-
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xandra Pope’a), trzeci — najblizszy rozwazaniom poety romantycznego — to 1oz-
prawa Milczenie Krasickiego.

Pochwala milczenia, ktora otwiera druga czgs¢ Satyr, rozpoczyna si¢ niemal
tak, jak ponad 100 lat p6zniej rozpocznie swe Milczenie Norwid:

Co nie jest do istnosci, co brak w liczby rzedzie,
Tym mniemamy milczenie — i jestesmy w bledzie?.

Milczenie jest zatem niezbywalnym, cho¢ niedocenianym sktadnikiem ludz-
kiej egzystencji. Krasicki pisze wlasciwie na cze$¢ milczenia pean, ktérego ele-
menty widoczne sa rowniez w jego Osobnosci czy w Samotnosci Franciszka Dio-
nizego Kniaznina. Krasicki deklaruje:

Milczenie, sprawco mys$li, w twoim lonie Zywa,
Waznosi sig, dziala, krzewi, poznaje, odkrywa,
Z twych lozysk buja; wolna od zmys$lnej katuszy,
Wywyzszona, poznaje, jaka wielkosé duszy,
Szuka celu, choé widzi wyzszo$¢ nad jej silno$¢,
Nieobjety zadaniem, thumiacy usilno$é,
Przeciez sig lotem wzmaga, a w zapedy plodna,
Poznaje przyszla istnosé, czuje, czego godna®,

Mysl kietkuje wigc w milczeniu, a ono samo traktowane jest jako cnota. Moze
tez by¢ w skrajnych wypadkach traktowane jako kara — naktadana na moéwiacych
zbyt wiele, nie szanujacych ani stow, ani tez ludzi, o ktérych si¢ wypowiadaja
1 pisza. Trzeba jednak, wedlug Krasickiego, uwazac, poniewaz milczenie bywa
rowniez zdradliwie wykorzystywane przez niegodziwcow — §wiadomych tego, iz
ich stowa w dyskusji bytyby jawnym klamstwem badZz wystgpkiem. Milczenie
opalizuje zatem u Krasickiego wieloma znaczeniami i tylko rzeczywisto$¢ moze
dokonac ich weryfikacji.

Jedno wydaje si¢ u Krasickiego pewne: cnota zawsze jest ,,skromna i cicha” —
cho¢ tu znowu zastrzezenie, do milczenia zmusza¢ moga ja ci, ktorzy tak napraw-
de nie maja nic do powiedzenia. To, co godne oraz prawdziwe, rodzi si¢ i pozosta-
je w milczeniu, podczas gdy codzienno$¢ jest zdominowana przez pustostowie.
Nic dziwnego, iz Krasicki ostatecznie przyznaje: ,,Milczenie, w skutkach bywasz
zle, lecz nie w istocie!”? Milczenie to zatem warto$¢ absolutna, ktdra skrywa w sobie
wszystkie cnoty wypedzone ze $§wiata. Moze by¢ jednak wykorzystane w sposéob
podstepny i niegodziwy. Na tg¢ dwoisto$¢ zwraca rowniez uwage Koblanski w Mil-
czeniu (z Pope’a):

Dla zysku milczy kupiec, wiesniak dla intraty,
Z polityki dworzanin milczy i z prywaty.
Smier¢ i Zycie w tobie sig rodza, w tobie koncza,
Milczenie, cnoty oraz niecnoty oponczo! ¢

W obliczu zepsutego i podiego $wiata milczenie mozna rozumieé, co propo-
3 1. Krasicki, Pochwata milczenia. W: Satyry i listy. Wstgp J. T. Pokrzywniak. Oprac.
i komentarze Z. Golinski. Wroctaw 1988, s. 94. BN 1 169.

4 Ibidem, s. 98.

5 Ibidem, s. 96.

¢ J. Koblanski, Milczenie (z Pope’a). W zb.: Pisarze polskiego oswiecenia. Red. T. Kost-
kiewiczowa, Z. Golinski. T. 1. Warszawa 1992, s. 747.
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nuje Pope, a za nim Koblanfiski, jako nadrzedna wobec $wiata 1 ludzi ideg, tozsama
niemal z pojgciem Boga:
Milczenie! Rowienniku wiecznosci zgrzybialéj,
Ty pierwej byles jeszcze nizeli §wiat caly.
Co wyplywa z niczego i co w niczym tonie,
Wszystko to na twym twardo zasypialo fonie’.

Wszelkie przedstawione juz elementy filozoficznych rozwazan nad istotg mil-
czenia zostaly w sposob syntetyczny wylozone przez Krasickiego w rozprawce
proza Milczenie. Gani w nigj autor nieumiarkowanie w korzystaniu ze stow, stara-
jac si¢ jednoczesnie ustali¢ czas wlasciwy mowieniu oraz milczeniu.

Czas milczenia nie ten jest, ktory w $nie lub chorobie przyrodzenie czyni koniecznym:
Sciaga go wyrok wyzej wzmiankowany do woli naszej; takie wigc przyzwoite i zdatne, ktore
jest skutkiem uwagi, a zatem przekonania. Bedzie tedy szacownym milczenie, gdy tak w nim,
jako 1 w mowie miara sig zachowa, gdy obiema rzadzi¢ bedzie skromno$é i wstrzemiezliwo$¢?.

Krasicki wyraznie podkres$la obok aspektu etycznego (,,skromno$é 1 wstrze-
migzliwo$§¢”) funkcjg semiotyczng milezenia. Milczenie znaczy dopiero wowczas,
gdy jest celowe i zalezy od naszego $wiadomego wyboru. Takiego wymiaru nie
ma, oczywiscie, milczenie wynikajace z niezaleznych od nas okolicznosci (tu Kra-
sicki wymienia sen i chorobg — sa to jedynie oznaki, ktére w ujeciu semiotycznym
nie naleza do wlasciwego aktu komunikacji).

Oswieceniowy autor nawigzuje tez do praktyk uczniéw Pitagorasa, ktorzy
poddawani byli probie wieloletniego milczenia. Usitujac za§ zrozumie¢ wymaga-
nia samego Pitagorasa, Krasicki pisze:

nic albowiem do objgcia i odkrycia rzeczy bardziej nie sposobi, nad niejakie zawarcie sig W so-
bie, ktore bez osobnosci, a zatem milczenia by¢ nie moze. Nadwcezas albowiem czlowiek sam
sobie poruczony, poznaje dzielnos¢ stworczego w sobie przymiotu i wzniostszy lot mysli swo-
jej, czuje sie by tym, czym Bog by¢ pozwolit, obrazem jego®.

I daley, siggajac do Ody do milczenia Pope’a:
Jakoz wnidZzmy tylko wskro§ w siebie, a znajdziemy, iz to zmystow u$pienie, a duszy

rozpostarcie, w ponuro$ci swojej ma wspanialosé ogromna i przerazajaca. Wstep w glebokie,
a ciemno$cia okropne pieczary, ghuchota dretwi '°,

Pod wptywem Pitagorasa wyraznie taczy Krasicki pojecie milczenia z samot-
noécia i samodoskonaleniem. To za§ prowadzi go ku nieskonczonosci, ktorej wy-
stowi¢ juz nie potrafi — to ponownie refleks mysli Pope’a.

Krasicki w swej semiotycznej oraz pragmatycznie ukierunkowanej wizji mil-
czenia jest bardzo konsekwentny i — podobnie jak w Pochwale milczenia — wska-
zuje na problem falszywej rezygnacji ze stow (np. zatajenie win czy maskowanie
niewiedzy). Ten typ milczenia rodzi fatalne skutki i jest tak samo zty jak gadul-
stwo: ,,Milczenie moze by¢ ztem niekiedy, ale nieréwnie czgsciej wielomowstwo:
pierwsze grzeszy zbytkiem uwagi, drugie zupetna nieuwaga’ .

7 Ibidem, s. 746.

8 1. Krasicki, Milczenie. W: Dziela. Edycja nowa i zupelna przez F. Dmochowskie-
go.T. 6: Dziela prozq. Warszawa 1803, s. 146-147.

° Ibidem, s. 147.

0 Ibidem.

U Jbidem, s. 149.
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Najwyrazniej w calym tekscie rysuje si¢, mimo semiotycznej swiadomos$ci
autora i kilku refleksji metafizycznych, problem etycznego wymiaru milczenia.
Krasicki wzywa do wstrzemig¢zliwosci w méwieniu, ale takze do szczero$ci w mil-
czeniu. Taki — podwojny w gruncie rzeczy — adres miata tez satyra Pochwata mil-
czenia.

Oswieceniowy kontekst rozwazan Norwida wydaé si¢ moze zaskakujacy, jed-
nak prawda jest, iz Krasicki oraz Koblanski swiadomi byli tych kwestii, ktore znajda
si¢ u podstaw traktatu poety romantycznego. Uderzajace sa zwlaszcza zbiezno$ci
migdzy rozprawa Milczenie Krasickiego a esejem tak samo zatytulowanym przez
Norwida. Semiotyczna koncepcja milczenia, waga kontekstu etycznego, poruszenie
wreszcie zagadnien metafizycznych — te elementy pozwalaja tu méwi¢ o podobien-
stwie 1 posrednich zalezno$ciach. Norwid jako poeta-mysliciel nie stroni zatem od
tradycji klasycystycznej czy szerzej — renesansowej. Wydaje sig, Ze jest mu ona
czasami nawet blizsza od romantycznych sporéw i politycznych afer w. XIX, warto
to podkresli¢, gdyz zwyklo sig tego pisarza oglada¢ jedynie jako dziedzica lub ad-
wersarza wielkich poetow polskiego romantyzmu.

Milczenie — poza tym, iz ukazuje nam kolejna twarz ,,btadzacego poety” —
ujawnia takze $§wiadomo$¢ teoretyczna Norwida oraz wskazuje najwazniejsze
aspekty jego tworczo$ci. Jest to zatem tekst, ktory stusznie, 1 to z wielu wzgledow,
moglby by¢ nazywany testamentem odchodzacego poety.

Po wstgpnych wyjasnieniach Norwid przystepuje w eseju do klasyfikacji zja-
wisk zwigzanych z podjetym tematem. Pierwsza definicja milczenia ma charakter
gramatyczny:

jak sie to zrobito, ze cala jedna czeS¢-mowy jest opuszczong we
wszystkich gramatykach jezykoéw wszystkich? [6,231]

Juz to pytanie dowodzi, Ze poeta postrzega problem milczenia w kategoriach
semiotycznych — zawsze 1 nieodmiennie milczenie co§ oznacza, sugeruje, podpo-
wiada. Norwid stara sig jeszcze doprecyzowaé swa mysl i zauwaza, iz realizacja
praktyczna milczenia jest przemilczenie. Ono wlasnie jest ,niezawodnie czg$cia
mowy” (6, 231). Jego charakter mozna by za$ okresli¢ jako dialektyczny:

Inaczej [niz z wykrzyknikiem] jest zupelnie z przemilczeniem, ktore [...], bedac
zywotna czgécia mowy, daje si¢ naprzod w kazdym zdaniu wyczytaé, a potem jest logicznym
nastgpnego zdania powodem i watkiem. Tak iZto, co drugie z porzadku zdanie glosi i wy-
powiada, bylo tylko co pierwszego zdania nie wygloszonym przemilczeniem, a to, co
trzecie, mowi zdanie, lezy w drugiego przemilczeniu, a co czwarte, w trzeciego... 1 tak az do
dna tresci, ktora tym dopiero sposobem jest rzeczywiscie wyczerpang na mocy logiki w tako-
wym procesie dotykalnie objawiajace;j sig. [6, 232]

Jadwiga Puzynina w ciekawym szkicu ,, Milczenie” Norwida zarzuca poecie
W tym miejscu ,,nieporozumienie terminologiczne”'?, a konkretniej — brak dys-
tynkcji pomigdzy pojgciem presupozycji a pojeciem implikatury. Wydaje sig jed-
nak, 1z nie na takich rozréznieniach Norwidowi zalezato; nawet jesli tg czgs¢ swo-
ich rozwazan nazwal gramatyczng. Rytm przemilczen 1 wyglosow, ktory bedzie
tez podstawa jego koncepcji historiozoficznej, nie ma bowiem charakteru czysto
gramatycznego — jak go nie miato wiele innych propozycji, ogtaszanych w XIX w.
jako wiazace si¢ z gramatyka. W Polsce najlepszym chyba przyktadem moga by¢

2 J. Puzynina,, Milczenie” Norwida. W zb.: Semantyka milczenia. Zbidr studiow. 2. Red.
K. Handke. Warszawa 2002, s. 24.
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prace Jana Nepomucena Kaminskiego, niektore rozwazania Maurycego Moch-
nackiego czy tez etymologiczne wywody samego Norwida. We wszystkich tych
przypadkach chodzito raczej o poszukiwanie zrodet jezyka, jego charakteru, niz
o wytyczenie §cistych, gramatycznych granic. Mozna tu wigc raczej mowic o gra-
matyce jgzyka poetyckiego 1 poszukiwaniu przez Norwida zasad dochodzenia do
prawdy — co zreszta autor sugeruje w jednym ze swych wierszy: Idee i prawda.
Taka perspektywa zostala tez rozwinigta w dalszej czgsci rozprawy. Norwid
okreslit jej charakter jako filozoficzny, a jej Zzrodet szukat m.in. w tradycji pitago-
rejskiej (podobnie jak przed nim uczynit to juz Krasicki). Po raz kolejny okazato
sig, ze — co deklarowal poeta w czeéci wstepnej swych rozwazan — milczenie jest
rodzajem cnoty, pomaga w dotarciu do podszewki §wiata. Z drugiej jednak strony,
istnigje milczenie negatywne, milczenie, ktore w paradoksalny sposob ujawnia si¢
w gwarze 1zamgcie. Jest to uchylanie si¢ od moéwienia tego, co wazne; jest to
instrumentalne traktowanie stowa, przejawiajace si¢ w braku pamigcei o jego istocie
duchowej . Niejako powtarzajac tezy Krasickiego i Koblanskiego, Norwid pisze:
Zaiste, nie nazbyt wysoko potrzeba si¢ wznies¢, azeby, nie ustyszawszy tam ani jednego
slowa dla prawdy bez-wzgledne;j i dla bezinteresu uczucia podniesionego i wygloszonego, po-

mysle¢ stusznie: jakze wielkim jest albo bywa milczeniem ten, lubo taki ogromny, gwar
i zamet?!... [6, 241]

W obu jednak przypadkach (milczenie jako cnota oraz milczenie jako warto$é
negatywna) poeta jest $wiadom, iz wiedza o otaczajacym nas $wiecie ulega de-
strukcyjnym procesom rozpadu 1 specjalizacji. Aby odzyska¢ cho¢by namiastke
prawdy, nalezy wedlug Norwida odnalez¢ utracona harmonig, ktorej stuzyty nie-
gdy$ proby milczenia stosowane przez pitagorejczykow.

Poszukiwanie wiedzy o sobie i o $wiecie jest jednak dla poety ciaglym spraw-
dzianem naznaczonym pigtnem porazki. Catosci bowiem wypowiedzie¢ si¢ nie da;
w obliczu nieskonficzono$ci cztowiek okazuje si¢ w pewnym sensie bezradny, gdyz
jej potega przekracza ludzka mozliwos¢ wyrazania. Uwidaczniaja sig tu, jak stwier-
dza Zdzistaw Lapinski, podstawowe dla Norwida zalozenia ontologiczne i episte-
mologiczne . Znaczenia wpisane w §wiat 1 w nature odstonié da sie tylko czescio-
wo. Wiasciwie ich istota jest niepoznawalnosc. Cztowiek do§wiadcza jedynie nie-
claglych fenomenow rzeczywistosci, przed ktoérymi nie ochroni go zaden system
zbudowany ,,na pojeciu catosci, zupetnoséci i harmonii” (6, 226). Me-
toda poznania moze by¢ tylko przyblizenie, co Norwid precyzuje tymi stowami:

cododzialania przez przyblizenie (approximative), te — wydawa mi si¢ by¢ najwlasci-

wiej doniostym atrybutem ducha ludzkiego. Nie wiem, zaprawdg, czyli jest jaka forma dziatal-
nosci umyslowej odpowiedniejsza polozeniu naszemu, jak przyblizenie! JesteSmy w kaz-
dym zamysle i rozmysle naszym otoczeni krysztalem przezroczystym, ale u-obledniajacym
poglady nasze. Podobno Ze cokolwiek badZ czynimy, zagaja sig albo uzupelnia przez przy-
blizenie. [...] A przeto mozna by nawet rzec, iz dzialanie przez przyblizenie nie jest dla nas
przypadkiem, lecz podbitym sobie warunkiem. [6, 226-227]

Przyblizenie jest zatem, z jednej strony, stanowczym orzeczeniem dotycza-
cym niepoznawalno$ci istoty §wiata; z drugiej zas, jak zaznacza Elzbieta Felik-

13 Zob. H. Siewierski, , drchitektura stowa”. Wokél Norwidowskiej praktyki i teorii sto-
wa. ,,Pamietnik Literacki” 1981, z. 1.
¥ Z. Lapinski, Norwid. Krakoéw 1971, s. 12-13.
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siak, wydaje sig¢ ,ratunkiem maksymalisty przed klgska rezygnacji” ! — otwiera
bowiem mozliwos¢ refleksji nad niewyrazalnym. Takie prawdopodobnie Zrodia
ma Norwida ,,fragmentowy wyrazania si¢ sposob” (8, 26), o ktorym pisat on juz
w styczniu 1846 w liscie do Marii Trebickiej. Sprawa to istotna, gdyz zwraca uwa-
g¢ raz jeszcze na ontologig sugerowana w Milczeniu. Teoria przyblizen i poetyka
fragmentu odstaniaja wart podkre$lenia element my$li Norwida. Fragmentaryzm
W jego ujeciu nie jest juz romantyczna proba moéwienia o catos$ci we fragmentach.
To raczej przeswiadczenie, iz owa cato$§¢ przestala by¢ dostgpna. Rozbity 1 frag-
mentaryczny tekst jest zatem odblaskiem rozbitego i fragmentarycznego §wiata,
jego niepouktadanych fenomenéw 6. Co nie wyklucza jednak istnienia pewnej
zasady rzeczywistosci, na ktorej poszukiwanie wyrusza poeta.

W taki wlasnie sposob pojawia si¢ w Milczeniu problem paraboli, ktory w nie-
co szerszym kontek$cie mozna uznaé za jeden z kluczowych dla Norwida.

Pochopnie, lubo nie najrozwazniej, mowi sig, ze: ,parabola nie dowodzi ni-
czego..” Juzci tak jest, bo paraboli zadaniem nie jest dowies ¢, ale u-oczywistnié —
jedna zatem parabola oczywistni, lecz wszystkie razem uwazane parabole nie tylko Ze
dowodza, ale dowodza one tak bardzo ogromnej rzeczy, iz strach §wigty bierze pomysle¢
o tym!... Dowodza one albowiem analogijnego stosunku pomigdzy prawami rozwoju 1zeczy
Swiata tego a prawami rozwoju ducha... [6, 236]

Dwie rzeczy zastuguja tu na podkreslenie. Przede wszystkim znamienna oka-
zuje sig funkcja paraboli, ktora w tek$cie Norwida nie jest jedynie teoretycznolite-
rackim terminem, ale staje si¢ pewnym projektem egzystencji. Parabola to nie
przypowies¢ majaca za zadanie tylko perswazyjnie skuteczng ilustracjg problemu.
Nie wydaje si¢ rowniez, by byla to alegoria, ktora cechuja niecodmiennie zwigzek
z konwencja 1 mechanizm kulturowej reprodukcji. Wedlug Norwida parabola jest
skutecznym sposobem docierania do prawdy albo raczej przeswitywaniem owej
prawdy w tkance rzeczywisto$ci. Podobny problem porusza poeta w Notatkach
z mitologii;

Griph: po grecku ,;mata z trzcin”; po polsku ,,matnia”, ,,matactwo”.
Para-bola co innego jest: obronny to gryf i na strazy bedacy tym sprawiedliwszego mie-

rzenia i rytmu w dystrybucji prawdy. [7, 291]

Parabola uobecnia to, co wyrasta ponad ludzka egzystencjg; co nie moze by¢
wypowiedziane wprost; wreszcie — uobecnia sens. Norwid jest przeswiadczony, iz
istnigje cos$ przed aktem wypowiadania, Ze parabola jedynie przywoluje to, co
wystgpowato w formie niezaposredniczonej, nieznanej cztowiekowi. Konsekwencja
takiego przekonania jest deklaracja, ktora odnajdujemy w Milczeniu:

Stad to i logicznie podejrzewany monolog-nieustannie-sig-parabolizuja-
cy juzci ze, jednym ze zrédlisk zywych prawdy bedac, udzielaé sig mial i mogl na takowe
oddalenia albo zbliZenia, do jakich kto osobistym wlasnego milczenia monologiem rzetelnie
sig doprowadzi¢ staral i potrafil. Dochodziliz tam monologi§ci-milczenia? —juzci ze
dochodzili, skoro dobrze przed Pitagorasem, i nawet duzo p6zniej, niektérzy weale do uzywal-
nosci moéwionego stowa nie powracali, daleko wigcej (stosownego czasu) wypowiedajac przez

5 E. Feliksiak, Norwidowski swiat mysli. W zb.: Polska my$l filozoficzna i spoleczna. T. 1:
1831-1863. Red. A. Walicki. Warszawa 1973, s. 553.

16 Zob. na ten temat A. Kurska, Fragment romantyczny. Wroctaw 1989, rozdz. Norwid:
., moj fragmentowy wyrazania sig sposob”.
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lada drobny potoczny gest: przez upuszczenie lub podjecie kamyczka z ziemi, uszczknigcie
listka, dotknigcie jednym palcem rzeczy jakiej pobliskiej. Widoczna w tym, jak dalece oni
zyczyli byli sobie na parabolizujacym sig jakoby bezwzglednie duchu opiera¢, mimo steru
pojedynczej czlowieczej mysli. To tak i tu thumaczy sig i owa pozorna ciemnos$é wyrazen, i ta-
jemnica rzeczy, i Pitagorasowi przyznawane atrybucje fantastyczne: czy to slyszenia harmonii
Swiatow przez rytm obrotu ich, czy to rozumienia si¢ ze Zwierzety i pojecia-piesni stworze-
nia bezmownego... [6, 236-237]

Wydaje sig, 17 jest to fragment kluczowy dla zrozumienia Norwida jako teore-
tyka wlasnej tworczosci. W nim bowiem zawarl autor spostrzezenia, ktore w r6z-
nych okresach jego pracy nadawaly jej swoiste pigtno, a samemu poecie pozwala-
ty sadzi¢, iz pisarski trud nie byl nadaremny. W takiej perspektywie mniej wazna
staje si¢ tez wtornos$¢ niektérych spostrzezen, czasami ich obiegowy charakter.
Jest to prawdziwe credo milknacego poety. Wyraznie za§ wybrzmiewaja tu dwa
problemy: pierwszy dotyczy tzw. ,,monologistow-milczenia”, drugi — epifanii po-
etyckiej.

-Monologi§ci-milczenia” pochylaja si¢ nad soba, spogladaja w glab swego
istnienia. To ludzie rzadko uzywajacy stéw, czesto ich jedyna mowe stanowia ge-
sty, westchnienia lub symbole. Wlasciwie sa to prawdziwi poeci w sensie zapro-
ponowanym przez Giambattistg Vica'’, do ktérego nawiazuja, byé moze, stowa
z Milczenia: ,,Czlowiek od pierwszego na §wiat kroku wchodzi jak zupetna postaé
umystowa: jest poetal” (6, 242). Poete uczucia i wyobrazni, pozostajacego
w kregu kultury oralnej, o ktorym pisal w Nauce nowej Vico, przypomina tez
pierwotny tworca, nazywany przez Norwida ,,pierwo-umystowym-cztowi e-
kiem-poeta” (6, 244). Pierwotno$¢ nie oznacza tu w zadnym wypadku barba-
rzynstwa; jest ona raczej sygnatem poszukiwania tego, co najwazniejsze, tego, co
przesadza zarowno o charakterze ludzkiego zycia, jak 1 o warto$ci dziet cztowieka
(w tym przypadku — poezji). Taki wlasnie etyczny (bo zwiazany z poszukiwa-
niem prawdy) charakter maja u Norwida milczacy bohaterowie — wystarczy tu
wspomnie¢ o tekstach Assunta, John Brown, Rozmowa umartych czy Lilie. Mil-
czace postaci 11ich gesty to tragarze tego, co wedtug Norwida najwazniejsze. To
oni jedynie moga ,,ustysze¢ harmonig $§wiatow” (6, 237), o ktérej mowi poeta w Mil-
czeniu.

Wraz z ,,monologistami-milczenia” i idea ,,dramatycznej ciszy” (jej teoria roz-
winigta zostala w Biafych kwiatach) pojawia sig tez w rozwazaniach Norwida cie-
kawa dystynkcja nie bgdaca wczeéniej weale oczywista. Otoz poeta do§¢ starannie
probuje wyznaczy¢ granice dwoch kluczowych leksemow — cisza oraz milczenie
maja definicje nieostre, ale dajace si¢ jednak wyodrgbnié. Nie sa to bynajmniej
terminy synonimiczne.

Milczenie jest przede wszystkim szczegdlnym rodzajem dziatalnos$ci cztowie-
ka, wymaga jego obecno$ci oraz zaangazowania — przypomina o tym poeta wielo-
krotnie w rozprawie Milczenie. Warto jeszcze postawi¢ pytanie: kiedy i dlaczego
cztowiek milczy? Odpowiedz ponownie odnajdujemy w traktacie Norwida — mil-
czenie jest albo konsekwencja wypadkow historycznych, albo tez (jak np. u pita-
gorejczykow) proba kontemplacji tego, co niewypowiadalne. Za kazdym jednak

7 Wedlug Feliksiak (op. cit., s. 565) historiozoficzna koncepcja zawarta w Milczeniu jest
odbiciem teorii Vica. Zob. tez tej autorki: Norwid i Vico. ,,Przeglad Humanistyczny” 1968, nr 3,
s. 41.
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razem milczenie dotyczy ludzkich mozliwo$ci wyrazania, o czym Norwid przy-
pomina w Krakusie:

Czlek nie wie, mowiac o tem i owem,
Ze stow granice sa jeszcze stowem. [4, 172]

Milczenie zwiazane jest wige z typowo romantycznym konfliktem migdzy sto-
wem a mysla, ale ma rowniez rys metafizyczny — ociera si¢ bowiem o nieskonczo-
no$¢, $wiadczy o utomnosci mowy wobec sacrum. Metafizyka miesza si¢ tu jed-
nak z epistemologia, poniewaz milczenie okresla warunki ludzkiego poznania.

Cisza natomiast konotuje wiele wigeej znaczen, lecz przede wszystkim — prze-
kracza problem niemozno$ci ludzkiej artykulacji. Cisza czg$ciej jest immanentng
cecha sacrum niz reakcja na tg sfere. Tak dystrybucja owego leksemu wyglada w Bia-
tych kwiatach, w Wandzie czy Quidamie. Cisza dotyczy natury tego, co niewypo-
wiadalne, co transcendentne. Nigjednokrotnie wiaze sig¢ takze z nieobecnoscia czto-
wieka, jest ,,niemym $piewem” (1, 29) z Wieczoru w pustkach, samotnosciag w obli-
czu $mierci w Stodyczy; moze by¢ ,cicho$cia bardzo przepascista” (1, 112) — jak
w wierszu Vendome. O takiej tez ciszy mowi w Aktorze Hrabina — cho¢ z wlasciwa
sobie maniera i przerysowaniem:

Godzina luba (moéwig) — nie tej sztucznej ciszy,
Ktoéra jest wylaczeniem sig z Zycia natury,

Lecz ukojenia w duchu, ktory wszystko styszy
Harmonijnie i pelno, jak dalekie chory —

Gdy muzyk biegly reke wstrzymat u klawiszy,

A echa bija jeszcze w sklep architektury... [4, 424]

Przytoczone juz dystynkcje, ktore umozliwiaja rozpoznanie charakteru mil-
czenia i ciszy, pozwalaja tez podwazy¢ pewno$¢ stwierdzen Zygmunta Lubicz
Zaleskiego * na temat tozsamosci tych lekseméw w tekstach Norwida. Zgodzié
si¢ za to wypada z Grazyna Halkiewicz-Sojak, ktora spostrzega:

[...] ,,Cisza” odnosi si¢ do nie wyrazonego, nie zwerbalizowanego dotad albo tego, co w ogodle
niewyrazalne. ,,Milczenie” wskazuje natomiast przede wszystkim na kontemplacjg tajemnicy,
przy czym raczej na stosunek czlowieka do niej niz na jej istote i wymiar ontyczny *°.

Takiej kontemplacji poddaja si¢ ,,monologi$ci-milczenia”, o ktérych Norwid
pisze w omawianym eseju. Ich sfera zycia jest sfera tajemnicy, glebokiego sensu.
W obliczu blasku idei oraz prawdy bohaterowie ci albo werbalizuja swoje proble-
my zwigzane z mowieniem, albo w ogodle milcza — wypowiadaja sig tylko poprzez
gest i spojrzenie. Taka perspektywa, uzupetniona o spostrzezenia oraz tezy zawar-
te w Bialych kwiatach, sprawia, iz ,,monologistow-milczenia” 1 wlasciwe im zja-
wiska literackie odnalez¢ mozemy zwtaszcza w Norwidowskich dramatach.

Sa to czgsto teksty zaskakujace, w ktorych poeta odstania kolejne maski swej
teorii, ale tez proponuje nowy model teatru. W Zwolonie czytamy:

Jakoz — nie dramat serc i glosow wielu,
Pozaplatanych galgzmi Zzywota,

8 Z. Lubicz Zaleski, Norwidowska poetvka i dialektyka milczenia. W zb.: Norwid zywy.
Red. W. Giinther. Londyn 1962.

¥ G. Halkiewicz-Sojak, Wobec tajemnicy i prawdy. O Norwidowskich obrazach ,,calo-
sci”. Torun 1998, s. 132.
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Przez ktore §wieci jasny blekit celu —

Ni monologu jest to czarna grota,

Gdzie mys$l jak Kain brnie lub Iskariota:

Lecz raczej (ucha niech to nie skaléczy)
Thim-pustek — ciszy-wrzawa samotniczéj... [4, 32]

Znamienny jest w odniesieniu do tego utworu komentarz Marii Straszewskiej:

W Zwolonie, ktory staje sig niemal protestem przeciw konwencjonalnemu dramatowi ro-
mantycznemu, [...] po raz pierwszy wystepuje w zaskakujacej formule ,,thum pustek, ciszy wrza-
wa samotnicze]” propozycja innego teatru, rozwinigta w rownie paradoksalnej, lapidarnie wy-
razonej koncepcji ,.teatru bez stow i aktorow” 20,

Norwid stara si¢ zatem unikna¢ — charakterystycznej szczegélnie dla teatru
zachodnioeuropejskiego — intrygi oraz sztucznego patosu, przejawiajacego si¢ m.in.
w nadmiarze stow, w kwiecistych monologach 1 napuszonych przemowach. Jego
teatr ma by¢ teatrem refleksji, gdzie od aktorskich popisd6w wazniejsza jest praw-
da przedmiotu. Stad teksty dramatyczne poety wypetnione zostana przez postaci,
ktore ulegaja jakby ,,wiele mowiacej niemocie”.

Do grona tych bohateréw bezsprzecznie nalezy Wanda, osoba porazona mil-
czeniem 1 tajemnicza melancholia, przeczuwajaca jakby swa tragiczna przysztosc,
a przez to niesktonna do méwienia. Otaczajacy ja dwor poszukuje jednak leku na
dziwna przypadlos¢ krolowe;j:

Pra-wielmoznej trzeba rzeczy takiéj,
Takiej rzeczy trzeba jej koniecznie

(A ku temu piesn jest, ziolo, znaki),
By rozplaka¢ mogla sig serdecznie...

To wyplacze ona swe milczenie,

Ona serca niewymowna blizng,

Ona niemoc, one z-nie-mowlenie —

— To wyplacze ona swa niemczyzng!... [4, 132]

Przyczyny melancholii pozostaja mimo to niejasne, a Wanda — dotknigta ,,za-
wiancem niemym” (4, 134) — pozada jednej tyko rzeczy:

,.Ciszy — ciszy — moja zlota!... ciszy...”
Te stow kilka pani wciaz powtarza; [4, 134]

Warto podkresli¢, iz bohaterka czgsto charakteryzowana jest poprzez odwotania
do bieli 1 czystosci: ,,najbielszy $nieg” (4, 150), ,,lodowata” (4, 151), co wskazuje na
jej niewinno$¢ oraz poswigcenie. To postac, ktoérej w sensie moralnym niczego
wlasciwie zarzuci¢ nie mozna. Do kohca wypetni swoj los — nawet jesli bedzie
musiata umrze¢. Tuz przed wstapieniem Wandy na stos jeden ze starcow mowi:

Jako pawia bialego pioro
Na wietrze:
Stapa cicho, strzelista... [4, 155]

To wazne spostrzezenie, gdyz poswiadcza, iz ,,monologi§ci-milczenia” czg-
$ciej niz ze stow korzystaja z gestow. Takze Krakus, ten ,,maz cichy” (4, 215),
powraca do Krakowa w kapturze, jako ,kapturny zbawca” (4, 212). Nie

2 M. Straszewska, O milczeniu i ciszy u Norwida. ,,Przeglad Humanistyczny” 1964, nr 4,
s. 56.
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zabiera glosu, przez co zreszta, posrednio, wydaje na siebie wyrok. Zaréwno Wan-
da, jak i Krakus pozostaja do konca wierni prawdzie etycznej, przeciwstawiaja si¢
swiadomie oraz konsekwentnie — cho¢ bez zbednych manifestacji — temu, co podie.
Takiej kreacji postaci towarzyszy w dramatach Norwida wiele dodatkowych
elementow. Oprocz wymownego gestu milczacego bohatera poeta sugeruje po-
trzebg milczenia i ciszy w didaskaliach, a takze poprzez szczeg6Iny zapis oraz uktad
tekstu — tego typu ,,milczaca rozmowa” pojawia si¢ w Kleopatrze i Cezarze:

RYCERZ
pogladana Kleopatre, milczqc

KLEOPATRA
daje Rycerzowi znak rekq, aby kamal

RYCERZ
do Szechery
Raz odpowiedziatem... [5, 110]

Poprzez podobne zabiegi pragnie Norwid podkres$li¢ zardbwno wage zdarzen
przedstawianych na scenie, jak 1 znaczenie nielicznych wypowiadanych stow. To
wlasnie zdaje sig by¢ istota ,,dramatycznej ciszy” omawianej w Biafych kwiatach
1 owa ,,Glucha chwila milczenia — magnetyczna” (5, 245) z Pierscienia Wielkiej-
-Damy. Straszewska podkre$la, iz ,,w dramaturgii okresy bezstowne, ciche, wzmac-
niaja rysunek gestu, ostro$¢ mimiki, przeistaczaja si¢ w ekspresj¢ niemal rzezbiar-
ska”?! — co wydaje si¢ refleksem rozwazan nad zwiazkiem dramatu i rzezby z Bia-
tyeh kwiatow.

RzeZbiarski rys nie jest tez bez znaczenia dla kreacji tytutowej bohaterki po-
ematu Assunta. Tekst ten okazuje si¢ o tyle istotny, o ile dochodzi w nim do kon-
frontacji ,,monologisty-milczenia” z zagadka ciszy, a wigc z transcendencjq.
W przypadku Assunty zestawienie milczenia cztowieka z cisza niemozliwej do
ujgeia w stowa tajemnicy jest najbardziej wyrazne. To Assunta skupia i taczy sen-
sy, ktore wytworzy¢ maja harmonie — dajaca si¢ pozyskac jedynie poprzez ,,dtugi
spokdj milczacej ciszy”, o czym Norwid przypomina w Milczeniu (6, 235). W sa-
mym wszakze poemacie nie tylko jego gtéwna niema bohaterka poszukuje wy-
tchnienia oraz zapomnienia (po dramatycznej utracie rodzicow) w milczeniu. Pro-
blem ten zastanawia takze narratora i dotyczy innych postaci — przede wszystkim
»Mnicha, co z progow $cierat §lad cztowieka” (3, 272), a zatem poswigcit dobro-
wolnie swe zycie samotno$ci oraz milczeniu.

Po przygodzie z gormikiem to wlasnie skromnego, ,,bialego mnicha” spotyka
narrator poematu i to przed jego prostota milknie:

Za chwil niewiele wszedl wtory mnich bialy

I, jak choragiew, czolem zascielony

Upadt mi do nég — bylbym mu sandaty
Calowal, gdybym nie byl uprzedzony,

Zew ludzkim ksztalcie czci Aniot ten maty
Boga! — — milczalem — [3, 272-273]

2 Jbidem, s. 57. O kreacji ,,cichego bohatera”, rodzajach ciszy i sposobach jej wyrazania w dra-
macie zob. tez I. Stawinska, Rezyserska reka Norwida. Krakow 1971, s. 9-37.
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Prawdziwym wyzwaniem staje si¢ wszakze dla narratora dopiero milczenie
Assunty, milczenie, ktorego nic nie moze przemoc. Nawet jesli niemota bohaterki
wynika z traumatycznego zdarzenia — o czym nie wie poczatkowo narrator — to
jednak szybko zyskuje ona charakter niemal mistyczny, staje sig¢ zwielokrotnio-
nym ,,..wymownym milczeniem...” (4, 419), o ktorym w Aktorze wspominaja
Werner 1 Eliza. Zapowiedzig takiej waloryzacji jest nie tylko sposob przedstawia-
nia bohaterki — podobnie jak Wandzie, towarzyszy jej biel, takze w postaci ,,bia-
tych jak welna obtoku” (3, 278) heliotropow. Assunte spowija rowniez szczegdlny
rodzaj aury, a dla zakochanego w niej narratora staje si¢ ona ikona ,,calo$ci”;
w milczeniu bohaterki odnalez¢ mozna sposéb na zadomowienie si¢ w Swiecie:

Mnie sig¢ wydalo, Ze jakies$ tysiace

Slow zanucila i szepngla w ucho;

Ze skrzace byly albo watlejace,

Lubo nie rzekla nic — i bylo glucho —

Mniemalem slysze¢ bzy rozkwitajace,

Z motylem sennym lub zielona mucha.

— Tak jej milczenie cenilem dziewicze,

[Z mowiac... sam sig gromilem, ze krzyczg?!... [3, 279-280]

Decydujace znaczenie dla zrozumienia milczenia Assunty ma jednak spojrze-
nie, ktore bohaterka kieruje ku niebu. W spojrzeniu kryje si¢ prawda jej niemego
monologu 1 bezstownej rozmowy z narratorem. Ze spojrzeniem wreszcie zwiaza-
ny jest — wspomniany juz — rzezbiarski rys tej postaci, o ktorym Norwid pisze
wiecej w dodatku do tekstu. Spojrzenie ku niebu to bowiem, wedlug autora, od-
krycie swiata chrze$cijan, oznaka tegsknoty za odchodzacym Chrystusem. Takiej
symboliki byly pozbawione, zdaniem Norwida, kultury przedchrzescijanskie. Po-
dobna mysl patronuje takze bohaterce jego poematu, ktora swa niemota pokrywa
zardwno wewngtrzne cierpienie, jak i pokorg wobec tego, co niewyrazalne. Stad
tez aforystyczne zakonczenie tekstu:

[...] gdziesa bezmowne cierpienia,
Sa wnieboglosy... bo sa — przemilczenia... [3, 294]

»Przystuchujac” si¢ milczeniu Assunty, narrator uczy si¢ rozpoznawacé wszyst-
ko, co istotne. Nabiera przekonania, iz wigkszos$¢ stow niczemu nie shuzy, iz sa to
jedynie dzwigki, ktorych ludzie uzywaja na ogoét bez zastanowienia, z czego rodzi
si¢ tylko ,,niestateczno$¢ §wiatowej rozmowy” (3, 285). Przesiaknigty glgbokim
Zrozumieniem niemy zwiazek przeciwstawiony zatem zostaje jezykowi salonow,
o ktorym dowiadujemy si¢ jeszcze z kolejnej wypowiedzi:

Zbyt popularnym afiszow jezykiem
Gada sig z kazdym, lecz nie mowi z nikiem. [3, 286]

Ten rodzaj zagubienia w thtumie stow, ktore niewiele znacza, pojawi si¢ tez
w Quidamie. Gtéwny bohater poematu poszukuje prawdy 1 celu swego Zycia, ale
przegrywa to wlasnie zycie w tyglu znoszacych si¢ kultur??. Z zadnych ust usty-

2 E. Bienkowska (Dwie twarze losu. Nietzsche — Norwid. Warszawa 1975, s. 95) spo-
strzega, iz ,,bohater poematu wyruszyl na poszukiwanie prawd trwalych i niewatpliwych — tymcza-
sem wszedzie natrafia badZ na jalowe, puste formy, badZ na jakies tresci nowe, lecz jeszcze niewy-
razne, obce tradycji, w jakiej sig wychowal”. Na podobny problem uwage zwraca M. Jastrun



POETA ,SKAPY W MOWIE”. O MILCZENIU U NORWIDA 33

sze¢ nie moze wiazacej propozycji. Przeczuwa jedynie, iz za miatkoscia kolejnych
dni kryje si¢ co$, czego ani on, ani jego znajomi zrozumieé¢ jeszcze nie umieja.
Tym wtaénie przeczuciom daje wyraz w zwitkach, ktore trafiaja do rak Zofii: ,;tu
jest czasow jaka$ tajemnica” (3, 96).

Assunta — w odr6znieniu od Quidama — zrozumiata jednak w petni swdj los.
Dlatego bez obawy kontempluje t¢ tajemnicg, ktora Quidam tylko przeczuwa.
W tym sensie milczenie Assunty jest z innego jakby $wiata, dotyczy nie tyle bole-
snej przesztosci, co raczej fenomenu Boga, jak zauwaza Mieczystaw Jastrun:

w milczeniu najczgsciej objawia sig prawda, ktora zaghusza gwar i zamgt potocznego zycia.

Biate wyrazy, biale, bezkrwawe akty tragedii, biale kwiaty, jak nazywa je poeta, maja w sobie

tre$¢ najbardziej wstrzasajaca .

Podobny trop podsuwa sam Norwid w dodatku do Assunty — Spojrzenie ku
niebu. Takie samo modlitewne milczenie postulowane jest przez poete w Liliach:

[...] skoro cheesz si¢ modli¢, to wnijdZ do komory
[ sam z Przedwiecznym zostan, jak z ojcem sa dzieci — [3, 501]

b

,»Monologista-milczenia”, ktéry ma ,,dumania natdég — natdég monologu’
(1, 278), jest tez George Gordon Byron z Rozmowy umartych. W tym przypadku
Norwid odwoluje sig do greckiej czgséci biografii stynnego Anglika, mniej ceniac
jego spuscizng literacka — stad deklaracja Byrona:
O! jestem — i jestem

Poeta grecki, jakich wigcej juz nie bedzie:

Bo nic nie napisalem - tylko wszystko gestem,

Zyciem, duchem.. [1,279]

Byron nie jest wigc dla Norwida zbuntowanym literatem, ktory burzy konwen-
cje 1 reguly klasycystycznych poetyk; to przede wszystkim czlowiek potrafiacy zy¢
tak, jak pisal; albo raczej — potrafiacy zy¢ wedtug zasad, o jakie walczyli bohatero-
wie jego tekstow. Ostatecznie gest i Zycie okazuja si¢ wazniejsze od literatury.

Ten typowo romantyczny konflikt (migdzy poezja a Zyciem, stowem a dziata-
niem) zyskuje nieco inny sens wowczas, gdy Norwid przedstawia w Milczeniu
powody 1 konsekwencje nieufho$ci wobec stowa, ktora deklaruja ,,monologisci-
-milczenia”. Okazuje si¢ wtedy, 1z sens rzeczywistosci, prawda idei objawiaja swe
znaczenia poprzez rzeczy najprostsze — ,,przez upuszczenie lub podjecie kamycz-
ka z ziemi, uszczknigcie listka, dotknigcie jednym palcem rzeczy jakiej pobliskie;j”
(6, 236). Tak Norwid faczy prostotg gestu ,,monologistow-milczenia” ze wspo-
mnianym juz wczesniej projektem epifanii poetyckiej, ktora rozumie¢ nalezy przede
wszystkim w sposob zaproponowany przez Jamesa Joyce’a, czyli jako ,,momenty,
w ktorych drobne wydarzenia, przedmioty, rozmowy staja si¢ w $wiadomosci [...]
symbolami i nasigkaja réznorodnymi znaczeniami” . W twoérczosci Norwida szcze-
goblna rola do odegrania przypadnie zas tzw. ,,gadajacym przedmiotom”, wystar-
czy tu wspomnie¢ chocby Wieczor w pustkach czy Toast.

(Gwiazdzisty diament. Warszawa 1971, s. 145), gdy nazywa Quidama ,,anonimowym przechodniem
w Rzymie”.

B Jastrun, Miedzy stowem a milczeniem, s. 375.

M. Gtowinski, Epifania. Hasto w: M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa,
A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Stownik terminow literackich. Wroctaw 1998, s. 132,
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Epifanijno$c tekstu, czyli — jak pisze Ryszard Nycz —jego zdolno$¢ docierania
do zasady istnienia* poprzez elementy codziennos$ci lub nieciaglej refleks;ji, nie-
spodziewanych ol$nien wiaze si¢ bezposrednio z zagadnieniem niewystarczalno-
$ci jezyka, potrzeba zamilknigcia, ktora jest swego rodzaju wyborem estetycznym
oraz deklaracja filozoficzna. Epifania romantyczna ma charakter metafizyczny i do-
tyczy tego, co nie miesci si¢ w ziemskim porzadku rzeczy. Romantyk stara sig
skonfrontowac¢ jgzyk nie z rzeczywisto$cia materialna, ale z ta, ktoéra obchodzi go
najbardziej — z rzeczywistos$cia ducha. Z podobnej gry jezykowl nie udaje sig jed-
nak wyj$¢ zwycigsko; musi si¢ przyzna¢ on sam, jak i poeta, ktory jest postanni-
kiem stowa, do niemoznosci przekroczenia pewnej granicy. Slady takiej gry oraz
walki pojawiaja si¢ w poezji 1 prozie. To wlasnie paradoks dzieta romantyczne-
go — proba przedstawienia w dziele literackim relacji ze zmagan z niewypowia-
dalnym.

Taka batalig toczyt ze stowem 1 z milczeniem réwniez Norwid. Jednym z pierw-
szych jej zapisOw jest przywolywany juz Wieczor w pustkach. Wiersz zaczyna si¢
od deklaracji kluczowej dla problemu epifanii; personifikacja Ciszy mowi:

[...] Ludzie znaja Cisze
Po szumie drzew, po drumli wloczegi komara,
Ale nie znaja wcale po jej niemym $piewie; [1, 29]

Cisza traktowana jest zatem w sposob znakowy; jej semiotyczny charakter
wydaje si¢ dla poety oczywisty. Istnieje jednak wiele mozliwych odmian Ciszy,
zwiazanych najczgSciej z kontekstem, w ktorym Cisza si¢ pojawia — wie o tym
autor i od tego wlasnie problemu rozpoczyna swa refleksje, piszac:

[...] nieraz stokro¢ lepiej prowadzi¢ rozmowe
Z Cisza nizeli z czlekiem. [1, 29]

Cisza ma wiele imion, spo$rod ktorych Norwid wybiera tylko jedno. Ale nim
dokona wyboru, podaje definicje negatywne. Nie interesuje go cisza natury. Nor-
wid okazuje si¢ tu zreszta wytrawnym semiotykiem, gdyz tak scharakteryzowanej
ciszy nie traktuje jako znaczacego elementu j¢zyka, ale raczej jako symptom natu-
ralnych stanéw rzeczy lub zjawisk — wspolczesnie podobna klasyfikacja pojawia
sig w rozwazaniach Izydory Dambskiej %. Rezygnuje Norwid rowniez z takiej funk-
cji milczenia, ktora okre§lamy jako taktyczna (zob. wersy 17-26 Wieczoru w pust-
kach). Oto jak charakteryzuje ja Dambska: ,,Milczac mozna szkodzi¢ lub pomagaé
innym; mozna tez szkodzi¢ lub pomagac sobie. Dlatego milczenie jest walnym
srodkiem w walce 1 we wspotdziataniu”?’. Poeta wie zatem, jak wazny bywa kon-
tekst spoteczny badz polityczny, ale to nie on go interesuje.

Po dwoch definicjach negatywnych czytelnik dowiaduje sig jednak, z jaka to
Cisza ,,lepiej prowadzi¢ rozmowe’:

3 R. Nycgz, Literatura jako trop rzeczywistosci. Poetyka epifanii w nowoczesnej literaturze
polskiej. Krakow 2001, s. 89-90.

2 1. Dambska, Znaki i mysli. Wybor pism z semiotyki, teorii nauki i historii filozofii. War-
szawa—Poznan-Torun 1975, rozdz. O funkcjach semiotycznych milczenia; Milczenie jako Srodek tak-
tyczny i kategoria etyczna — dodatek.

7 1. Damb sk a, Milczenie jako wyraz i jako wartosé. ,,Roczniki Filozoficzne TN KUL” 1963,
z. 1,s.76.
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O nie! jam ani pierwsza Cisza, ani druga —

Ja jestem tylko niemym mieszkania wyrazem,

Ja tylko plyng z wolna jak przejrzysta struga
Domowych prac jednego czlowieka — i razem
Swiadcze o jego zyciu — a wigc mowig wiele
Choérem sprzetow — bo jako w bezludnym kosciele
Cisza, po lesie kolumn, po gromnic gQS‘[Wlme
Rozlegajac sie glucho, $piewa: ,Swiety! Swiety!” —
Tak i mieszkanie czteka w samotnej godzinie

Ma swoj wyraz, gdyz nawet ostupiale sprzety

Na gtos sig¢ zdobywaja. [1, 30]

Uderza w przywolanym fragmencie waloryzacja codzienno$ci, zwrocenie
uwagi na ,struge domowych prac jednego cztowieka”, na to, co w odmiennym
konteksécie — w lekcji IV o Stowackim — nazywa poeta ,,dramatem Zycia prawde
Wyrabiajqcym (6, 433). Nie mniej istotny problem dotyczy zazwyczaj milcza-
cych, a w wierszu ,,gadajacych” przedmiotéw. Otwiera sig tu zapewne mozliwosé
rozwinigcia interpretacji, ktora podazy tropem zagadnien romantycznych zwiaza-
nych z semiotyzacja rzeczywistosci (u Norwida warto w ten sposob czyta¢ np.
Assunte), ale nie ona chyba jest najwazniejsza.

Pierwsze pytanie wydaje si¢ duzo mniej spektakularne: kiedy przedmioty za-
czynaja ,,gadac¢”? Norwid z uporem powraca bowiem do opisu tego szczegolnego
1 jedynego momentu, gdy nikt nie ma pewnosci 1 nic nie jest oczywiste.

Tak sig stalo 1 w izbie, tak i ze sprzetami

Poczela sobie ciemnosé. — Czarno, metno, glucho
Zrobilo si¢ w komnacie — a $miertelne ucho

Nic dostyszeé nie moglo — a smiertelne oko

Nic wypatrzy¢ — az za chwilg w oknie
Rozwidniato [...] [1, 32]

Dalej poeta dopowiada:

[...] W izdebce jeszcze pusto bylo
I dziwnie, i pélciemno, niby ja wy$nilo
Czarodziejskie marzenie — niby jej nie bylo
Na jawie. [1, 33]
Blade gwiazdy gasna,
A czerwonawy promien, drzac, do izby wbiega, [1, 34]

Nie byloby nic szczegdlnego w symbolice §witu w Wieczorze w pustkach,
gdyby Norwid parokrotnie nie zwrocit uwagi czytelnika na ten wtasnie moment
1 gdyby w podobnej funkcji nie wykorzystat go w innych tekstach.

W analizowanym liryku $wit jest chwila niepewnosci, ale takze nicobecnosci
cztowieka. Dlatego przedmioty ,,gadaja” — zupehie jak w wierszu Toast z 1857:

— I bylo cicho... szara upioréw godzina,
Czas, w ktorym nieme rzeczy zamieniaja stowa: [1, 275]

Jest to zatem czas przemiany, ,,poruszajacy” rzeczywistos¢, ktorego prawdzi-
we znaczenie kryje si¢ jednak w przestrzeni symbolicznej. Nie chodzi tu o prosta
konstatacj¢ dotyczaca przemijalnosci, nietrwatosci; Norwid sugeruje raczej, iz ist-
nieja przemilczane chwile i momenty nadajace sens byciu. To wlasnie wtedy idee
moga prze§witywaé przez materialnag tkankg rzeczywistosci. Warto przypomniec,
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ze czas symboliczny, ktory sugeruje tez epifanijna, docierajaca do podszewki bytu
moc poezji, pojawia si¢ w kilku innych tekstach Norwida. Wyraznie zaznacza go
pisarz w Quidamie: ,,Pomigdzy $witem a nocy zniknigciem” (3, 89). Ten sam mo-
ment odnajdujemy takze w litanii Do Najswietszej Panny Marii:

Pomigdzy nocy pierzchajacym cieniem

A rézowymi jutrzni przebtyskami [1, 197]

Wreszcie ta przedziwna chwila oczekiwania, ciszy 1 zamyslenia zostanie przy-
wotana w Liliach:

A bylo zorze, jakby tuz na przed$witaniu —

Wszystkie sygnalizowane juz zagadnienia — ,,gadajace rzeczy”, chwile przesi-
len, perspektywa przedmiotow i zdarzen zwyklych — pojawiaé sig beda w wielu
tekstach Norwida. W sposob najbardziej oczywisty m.in. w wierszach Pozegna-
nie, Moja piosnka [11], Bliscy. Wazne, 1z we wszystkich tych utworach dochodzi
do glosu poprzez epifani¢ symbolika wzniostoéci. Nieodmiennie wiaze si¢ ona
z doswiadczeniem tego, co codzienne, co wydaje si¢ nieistotne lub drugorzedne.
Wzniosto$é jest ,,zakladnikiem” rzeczy powszednich, ktorych niemy patos 2 kryje
w sobie zasady rzeczywistosci — przypomina o tym Norwid w wierszu dotaczo-
nym do listu z 30 X 1856 do Trebickiej:

W tej powszedniosci, o! jakze tu wiele

Mistycznych rzeczy i nieodgadnionych,

Malenkich jako swiatetka w kosciele

Na dzien za dusze $wigcon pogrzebionych —
Czerwong iskra drzacych chwilke jedna,

Przez to, ze za dnia §wieci, nad-powszedna!... [8, 299]

Rysem wspolnym cytowanych wczedniej utworow wydaje sig rowniez prze-
$wiadczenie, iz akt wypowiadania stowa badz jego zapisywania jest wtérny wo-
bec idel. Sam Norwid przypomina o tym w czwartej strofie Dwoch guzikow. Taki
charakter ma tez stynna deklaracja z wiersza Ogolniki —,,Odpowiednie dacd
rzeczy stowo!” (2, 13), ktéra patronuje przeciez calemu zbiorowi Vade-me-
cum. Pisarz staje si¢ tu jakby zaktadnikiem filozofii romantycznej jgzyka. Okazuje
sig, iz zadaniem poety jest poszukiwanie najlepszego wyrazu dla uprzednio zato-
zonej idei (co, przypomnijmy, wiaze si¢ takze u autora Milczenia z rozumieniem
paraboli) —1idei, ktora istnieje niezaleznie od stowa. Norwid nadmienia o tym w tek-
Scie O sztuce, czyli, jak sam to ujmowal, w ,,abrysie estetyki” (8, 357):

W idealnym pigkna uprawianiu lezy pewne uczucie-wyzszego-porzadku-rze-
¢ zy, ku ktoéremu wznoszac sig, jezeli nareszcie u szczytow onego napotkanej prawdy nie moz-
na wzias$ ¢, to jedynie dlatego, iz cztowiek wzig$¢ sam nic nie moze, co by mu pierw nie bylo
dano wzia$é. [6,345]

Poetyckie wyrazanie moze sig wigc zblizy¢ do idei, moze ja sugerowac, ale
musi tez respektowacd jej uprzednios¢ 1 niewypowiadalnosé. Z tym samym proble-

% Zob. J.W. Gomulicki, Patos i milczenie. Wstep w: C. N orwid, Biale kwiaty. Warsza-
wa 1977, s. 13.
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mem zmierzyl si¢ Norwid, gdy poprzez nieciagle zdarzenia rzeczywistosci 1 mil-
czace zazwyczaj przedmioty pragnat uchwycié to, co istotne. Ow eksperyment
z epifania byt tylko czg$ciowo udany. Milczenie okazalo si¢ wstrzymaniem odde-
chu w obliczu tajemmicy, ktoéra przekracza mozliwos$ci poetyckiego wyrazania.
Istotniejsza od poetyckiego stowa i magii ciszy wydata si¢ abstrakcyjna idea,
umieszczona gdzie$ ,,poza kadrem” wiersza. Norwid przedstawit te elementy, kto-
re dla ,estetyki ciszy” byty wazne, lecz chyba nie kluczowe. Stad fragmenty Wie-
czoru w pustkach sa nawet rodzajowymi obrazkami. Poeta o milczeniu mowi, ry-
suje jakby jego sylwetke, ale raczej skapo wykorzystuje ekspresywne walory owej
kategorii. W tym sensie Norwid sptaca dhug estetyce romantyczne;j.

Pisarz ukaze jednak nieco inna twarz przede wszystkim w trzech tekstach:
Menego, Czarnych kwiatach oraz Bialych kwiatach. Szczegblnie istotne sa dwa
ostatnie utwory, ktére myslec kaza o odmiennym, bo opartym na wzorcu moderni-
stycznym, modelu estetyki. Ot6z rzeczywisto$¢ idei tam nie istnieje ani przed ak-
tem poetyckiego wyrazania, ani obok niego; rodzi sig jakby dopiero w poetyckim
stowie.

Trzy wskazane teksty stanowia formg ,,skryptow rzeczywistosci”, zapiskow
z mijajacego zycia. Wszystkim patronuje potrzeba odnajdywania badz raczej two-
rzenia rzeczywisto$ci w stowie. Taki charakter ma wlasnie opowiadanie-wspo-
mnienie Menego, drukowane w 1850 roku. Tekst przedstawia spotkanie Norwida
z Tytusem Byczkowskim i dopowiada dramatyczna histori¢ malarza. Wydaje sig,
17 jest to utwor, ktory moze by¢ potraktowany jako swego rodzaju pomost migdzy
Norwidowska poetyka epifanii romantycznej a odmienna, modernistyczng juz es-
tetyka, ktora pisarz zaproponowal w Czarnych i Biatych kwiatach.

W opowiadaniu pojawiaja si¢ zatem zaréwno umilowanie detalu, prostego
przedmiotu, jak i wynikajacy z niego patos codzienno$ci. Spotkanie w Rzymie daje
mozliwos¢ doswiadczenia tego, co w Zyciu najwazniejsze, co stanowi jego sens.
Szansg taka zapewnia rowniez sztuka, ktora wtopita si¢ w codzienno$¢ miasta,
w jego uliczki 1 zakamarki. Nawet w postaci ruin §wiadczy ona o ,,prawdziwym
pigknie”, czyli — innymi stowy — o idei pigkna:

Tylko, widzisz, nic tu nie zginglo, co prawdziwie pigkne, bo to ma w sobie

niesmiertelnosci iskre, mitos¢! Trzeba gmachu pigkne go, azeby mogl piekna by¢ ruina.
[6, 168]

W trakcie spotkania okazuje si¢ jednak, ze Byczkowski szuka 1 pragnie cze-
go$ odmiennego. Mowiac o ,,starych mistrzach”, wspomina, iz ich obrazy byly
jakby ,,0 Zycie zaczepione...” (6, 169). T¢ mysl rozwija, gdy zaczyna opowiadaé
o swoim malarskim projekcie:

Zaczatem tez takze maly obraz, gdzie rybaka chog zrobi¢ z dzieémi swymi, i cheg, Zeby
byt wieczor, i Zzeby bylo widag, iz pracowal dzien caly, i cheg, aby rybak w reku trzymal ulowiona

rzecz jedna... muszle pusta! [ chee, aby z ta muszla, wyciagajac reke, zebral sobie. [6, 170]

Dwie rzeczy lacza si¢ w tym projekcie — pomyst na sztukg rozumiana jako
zwierciadto rzeczywisto$ci oraz na jej wymiar symboliczny (obraz jest bowiem
figura straconego, przegranego zycia samego Byczkowskiego). Warto podkreslié,
Ze obraz ten nie ma ilustrowac czy po prostu przedstawia¢. Wedtug Byczkowskie-
go, ale tez Norwida, ptotno ma ol$ni¢ 1 uobecni¢ prawdg, ktora w innej postaci
pojawic si¢ nie moze. To wlasnie przesadza o modernistycznym juz, a nie roman-
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tycznym charakterze tej epifanii. Prawda nie jest zatem niezalezna od sposobu jej
przedstawiania, nie jest uprzednia wobec stowa czy obrazu. Najblizszy jej model
poetyki zaktada bezkolorowo$¢ wyrazen, prostote i milczenie. W tym wiasnie kie-
runku Norwid podazyt w Czarnych kwiatach 1 Biatych kwiatach, w odniesieniu
do ktorych stusznie napisal Nycz:

merytorycznym kontekstem owych bezkolorowy ch kwiatow byly przede wszystkim tra-
dycyjnie retoryczne oraz nowoczesnie antyretoryczne reguly méwienia i pisania®.

Wydaje sig, Ze to rzeczywiscie gra tych opozycji decyduje o oryginalno$ci
projektu Norwida. Zaproponowany przez niego ,,nowy budynek estetyki” (6, 195)
1 towarzyszace mu pojgcie ciszy sa bowiem zjawiskiem dos¢ zaskakujacym — nie
tylko w ramach macierzystego dla Norwida kontekstu literackiego.

Kilka rzeczy z Czarnych i Bialych kwiatow zashuguje wigc na szczegdlne pod-
kreslenie. W tych tekstach Norwid nie tylko odrzuca deskryptywna teorig poezji
preferowana przez klasykéw, kwestionuje takze ekspresywna funkcje poezji ro-
mantycznej. Literatura przestaje wyraza¢ podmiotowos¢ artysty, przestaje by¢ tez
zbiorem skonwencjonalizowanych form 1 gatunkéw. Metakomentarze z Czarnych
kwiatow to nic innego, jak manifest wzywajacy literaturg do tego, by przestata by¢
literatura:

pisarz stara si¢ uniknaé¢ stylu przez uszanowanie dla rzeczy opisywanej a z siebie
samej zupelnej 1 zajmujacej [...] [6, 175]

Zakwestionowanie stylu wynika, z jednej strony, z wiary w rzeczy 1 przedmioty,
w ich brzemienna znaczeniem egzystencje, z drugiej zas$ jest konsekwencja nie-
ufno$ci wobec stowa, wobec literatury wlasnie. Stowo nie jest i nigdy nie bgdzie
tozsame z rzecza — ten platonski zwiazek dawno juz zostal anulowany. Jezeli za$
zdarzenia 1 rzeczy posiadaja swa wlasna prawdg — a to sugeruje Norwid, kiedy
pisze o swych ostatnich spotkaniach ze znanymi ludzmi — to stowa nie powinny jej
przestaniac. Potrzebna jest wstrzemigzliwo$¢ stylu. Jastrun moéowiac o Norwidzie
podkresla nawet, iz ,,miat on $wiadomo$¢ najwyzsza, na jaka moze zdoby¢ sig
pisarz, ze w koncu sztuka dazy do nieobecno$ci srodkow wyrazu” *. Czgsto zda-
rza si¢ rowniez, iz jezyk okazuje si¢ zupehie bezradny, iz nie potrafi nawet sig
zblizy¢ do tego, co probuje wystowic:
Sa wszelako w ksigdze Zzywota i wiedzy ustgpy takie, dla ktérych formut stylu nie
ma, i to wlasnie sztuka jest niemata oddac je 1 zblizy¢ takimi, jakimi sa. [6, 175]

Dlatego tez w Bialych kwiatach poeta rozwinal teori¢ ,,wyrazow bezmy$lnych,
bezkolorowych, biatych” (6, 191) jako tych, ktére pozwalaja dotrze¢ do pod-
szewki rzeczy, odkry¢ — tak jak w obrazie cigzko chorego Fryderyka Chopina —
,»W najpowszedniejszego zycia poruszeniach [...] co$ skonczonego, co$ monumen-
talnie zarysowanego...” (6, 178). ,,Bezkolorowe stowa”, ,,biate wyrazy” sa bezsty-
lowe, nie ilustruja idei, ale raczej uobecniaja jej prawde. To réwniez stowa nie-
przypadkowe. W konsekwencji idea pojawia si¢ dopiero w trakcie ich wypo-
wiadania, w poetyckiej, cho¢ ,bezstylowe;j”, artykulacji. Jej uobecnienie ma tez
za kazdym razem charakter epifanii, jakkolwiek nieco odmiennej od romantycz-

® Nycz, op. cit., s. 90-91.
30 Jastrun, Miedzy sfowem a milczeniem, s. 394.
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nej — oznacza to, iz niemozliwe wydaje si¢ w tym przypadku powtorzenie. Wazny
okazuje si¢ i moment wypowiadania, i jego tto. Norwid jest tu hermeneuta, ktory
wierzy w celowo$¢ budowana z sieci elementow nieciagtych, gwaltownych ol$nien.
Dlatego poeta mowi o potrzebie pamigci 1 pracy, odtwarzania cato$ci:
Jezeli mowie: cisze ro6zne, toi wyrazy one biale, bezmyS$lne, nie opowiadajace
nic, a ktorych kilka tu i owdzie slyszalem, albo ktorym raczej §wiadkiem bylem, bo od tla, na
ktérym miejsca swe znajdowaly, nieodiacznymi sa. [6, 192]

Stad réwniez wiara w stowo-dagerotyp, ktore milczy na temat tego, co niepo-
trzebne 1 przypadkowe, a ktore Jednoczesme przybhza do prawdy zdarzenia badz
rzeczy: ,w daguerotyp raczej piéoro zmieniam, aby wierno$ci nie uchybic¢”
(6, 177). Podobna zreszta my$l wyrazit juz Norwid w liscie z 15 X 1856 do Tre-
bickiej?!. Teoria stowa-dagerotypu jest jednak naznaczona u poety aporig — kaze
myslec 0 mimetycznym odwzorowaniu rzeczyw1stosc1 0 jej naiwnym opisywa-
niu. Ré6wnoczesnie odnies¢ mozna wrazenie, iz nie o taki model literatury tu cho-
dzi. Norwidowi nie zalezy bowiem na tworzeniu tekstow, ktorych charakter bylby
czysto deskryptywny Poprzez stowo ,,bezkolorowe”, przylegajace do rzeczy i zja-
wisk, pragnie odkrywac ich wewngtrzna prawdg, szukac celowosci ich istnienia.
Tak rozumiana praca nad sensem 1 potrzeba wiernosci nie dotycza jedynie poety.
Prawda wymaga takze rozumnego czytelnika, o ktéorego upomina si¢ Norwid
w Czarnych kwiatach.

.Nieobecnos¢ stylu” (6, 195) 1 ,,pojgcie dramatyczne ciszy” (6, 190), wyste-
pujace w Bialych kwiatach, prowadza wreszcie Norwida do tego punktu, ktory
nazwa¢ juz mozna czysto modernistycznym. Poeta zawiesza bowiem wlasna pod-
miotowos¢, to nie o ekspresje jego uczué chodzi w tekscie. Utwor literacki zaczy-
na ,,mowic si¢ sam”, staje si¢ niezalezny od autora, Zyje poza nim, zZyje w chwili,
kiedy jest czytany. O takim ideale sztuki wspomina tez Psymach w tragedii Nor-
wida Kleopatra i Cezar; ,,Znikna¢ we wykonaniu dzieta! — oto sztuka!” (5, 138).
Brak autora, wymazanie jego osoby z tekstu, nicobecnos¢ — to skrajny punkt, do
ktorego doszedt Norwid chyba tylko w Czarnych 1 Biafych kwiatach. Z nieco in-
nych powodow: brak autorskiego komentarza do przedstawionych wydarzen, prze-
milczenia, sugestie znaczen, podobna kwesti¢ rozwazal w odniesieniu do Menego
Juliusz Wiktor Gomulicki*2.

Autorska strategia wycofania si¢ z tekstu, rezygnacja z literackosci, patos rze-
czy codziennych — to wszystko doprowadzi¢ miato Norwida 1 jego potencjalnych
czytelnikow do niewyrazalnego. Jednak, podobnie jak w Wieczorze w pustkach, po-
eta pozostat §wiadom wielu masek ciszy. W zakonczeniu Czarnych kwiatow napisat;

— Sa bowiem powiesci i romanse, i dramy, i tragedie w §wiecie niepisanym i nielite-
rackim, o ktorych sig naszym literatom ani $nilo, ale — te okres§la¢ — czy warto?... juz?...

[6, 186]

Istnieja wige rzeczy, ktorych si¢ nie wypowiada, cho¢ one same niewypowiadal-
ne wcale nie sa. O tym, iZ pozostaja za zastona milczenia, decyduja rézne czynniki:
polityczne (cenzura), literackie (brak odpowiednio przygotowanych czytelnikow)

310, fotografowaniu rzeczywistosci” Norwid pisal jeszcze kilka razy — zob. np. dwa listy
z polowy lipca oraz z przelomu lipca i sierpnia 1865 do J. Kuczynskiej (9, 173-175; 9, 179-182).
2 Gomulicki, op. cit., s. 28-29.
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11inne. Wystepuje jednak rodzaj niewyrazalno§ci wpisany w immanentng strukturg

zjawisk irzeczy. Ta niewyrazalno$¢ nie podlega zmianom i dotyczy tych fenome-

néw, ktore przekraczaja ludzka egzystencje. Poeta o nich milczy badz jedynie suge-

ruje ich istnienie poprzez ,,figury milczenia” — np. ,,nieobecnos¢ stylu”. O takiej
niewyrazalnosci, o takiej metafizycznej ciszy moéwi Norwid w Bialych kwiatach:

Ciszy wnajkolosalniejszym slowa tego tonie nie doznalem nigdzie jeszcze wyzej nad

ciszg o jednej nocy, acz zimowej, na Oceanie... Zze stOw na to nie ma, mimo iz twarda to i pra-

wie glodna podr6z dwumiesigczna przeszlo byla i uprozaiczniala dobrze... pomng, iz obej-

rzawszy si¢ wkolo ani modli¢ sig¢ nawet stow nie mialem — i1 zaptakatem tylko.. Ze
moze byé tak wielka cichodé.. [6, 198]

Fragment ten wydaje si¢ jedna z najbardziej radykalnych wypowiedzi Norwi-
da na temat ciszy natury i milczenia poety. Deklarowany brak stow nie jest niczym
innym, jak catkowita rezygnacja z moéwienia w obliczu tajemnicy. Jgzyk okazuje
si¢ narzedziem nieprzydatnym i wlomnym. Nie ma tu nawet miejsca na epifanig
poetycka, poniewaz jakakolwiek komunikacja staje si¢ niemozliwa. Wiasciwie
jest to stanowisko zblizone do niektorych spostrzezen wspolczesnej retoryki. Jean-
-Gérard Lapacherie stara si¢ je zdefiniowacd, korzystajac z ustalen Grupy L z Liege,
jako skrajna nieufno$¢ wobec jezyka 3. Mowi¢ lub pisaé znaczy za kazdym razem
powtarza¢ zuzyte formuty (klisze) lub manifestowaé nieporadno$¢, ktora wkodo-
wana jest w ludzka dzialalnos¢ jezykowa — nawet w wypadku dziatalnosci poety.
Stad czasami lepiej zrezygnowaé z wypowiedzi, zgodzi¢ si¢ na porazke jezyka.
Chyba o to wtasnie chodzi Norwidowi, ktéry nie mowi nic o ,,wielkiej cicho-
§ ¢1”, poniewaz nic rzec si¢ nie da. Wspomina wigc o wilasnej reakcji 1 przedsta-
wia si¢ jako poeta bez stow. Poeta milczacy.

Pomyst, by rozprawe Milczenie potraktowac jako swego rodzaju mapg twor-
czo$ci Norwida, daje mozliwo$¢ ustalenia najwazniejszych, w kontekscie katego-
rii ciszy 1 milczenia, strategii poetyckich pisarza i rownoczesnie nie pozwala za-
pomnieé o zréznicowaniu wewnetrznym tej tworczoscl. Milczenie jest tez jed-
nym z tych tekstow, ktore kaza nam mysle¢ o Norwidzie jako o autorze szukaja-
cym i btadzacym wérod kontekstow oraz licznych tradycji literackich. Sam esej
wydaje si¢ przeciez inspirowany spostrzezeniami klasykow — przede wszystkim
Krasickiego 1 Koblanskiego; takze jego uporzadkowanie retoryczne 1 dyskursyw-
ny charakter wskazuja na wrazliwo$¢ pisarza, ktoéra trudno uznaé za zgodna z an-
tyretorycznie nastawiona estetyka XIX wieku. Klasycystyczna formuta kryje jed-
nak pomysty w pelni romantyczne — bo dotyczace metafizyki oraz zwiazku poezji
ze sfera sacrum. Przypomnijmy, iz deklarowane przez wszystkich Norwidowskich
monologistow ,.skapstwo w mowie”, o jakim wspominal sam poeta w liscie ze
stycznia 1852 do Trebickiej (8, 300), byto poswiadczeniem tej prawdy, o ktorej
Maurice Maeterlinck pisal: ,,Mowa to srebro, milczenie ztoto, czyli raczej, stowo
istnieje w czasie, milczenie w wieczno$ei” . Jezyk spojrzenia, gestu, bezstowne

3% J.-G. Lapacherie, Silence et indicible dans les traités de vhétorigue. W zb.: Limites du
langage: indicible ou silence. Articles réunis par A. Mura-Brunel, K. Cogard. Paris 2002,
s. 9-18. Zob. tez Rhétorique générale par le Groupe y. Paris 1982, s. 120-121.

3 M. Maeterlinck, Milczenie. W: Skarb ubogich. Przel. F. Mirandola. Poznaf, b. r.,
s. 4.
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chwile konwersacji, ,,dramatyczna cisza” — te elementy mialy pozwoli¢ na otarcie
si¢ chocby o cien prawdy. Temu poczatkowo stuzyta tez poetyka epifanii, dzigki
ktérej Norwid przekroczyl jednak horyzont romantyzmu. Epifanijny chrakater bez-
kolorowych stow z Bialych kwiatow czy deklarowany brak stylu z Czarnych kwia-
tow wydaja si¢ bowiem zapowiedzia poetyki modernistycznej. Te pomysty pisa-
rza nie sa przeciez odlegle np. od propozycji Hugona von Hofmannsthala z Listu
lorda Chandosa. Halkiewicz-Sojak podkresla nawet zwiazek Biatych 1 Czarnych
kwiatéw z postulatami teoretycznymi francuskich symbolistow >, a Nycz dostrze-
ga w zawartym w nich projekcie literatury w pelni modernistycza epifanig*. Od-
najdujemy tez u poety potrzebe catkowitego zakwestionowania literatury i od-
rzucenia jezyka: jako narzedzia nieprecyzyjnego, niezdolnego wyrazié¢ to, co na-
prawdg istotne. Norwid — poeta milczenia towarzyszy zatem Norwidowi — poecie
milczacemu.

Abstract

PIOTR SNIEDZIEWSKI
(Adam Mickiewicz University, Poznar)

A “POOR IN SPEACH” POET.
ON SILENCE IN NORWID’S WRITINGS

The aim of the article is an analysis of a late Norwid’s essay Silence (Milczenie, 1882), which
can be seen as a kind of a literary testament. Not only does it allow to insight into Norwid’s preferred
theory of poetic language, but also to discern the richness of his ideas. It is important to identify
the essay’s enlightenment background (allusions to Ignacy Krasicki and Jozef Koblanski, who
investigated ethical aspects of silence), connections with romanticism (silence as a metaphysical
category), and the scent of modernism. Norwid, as a matter of fact, considers the typically romantic
conflict between the word and the thought, and the speech imperfection against the sacred, but only
to develop the theory of poetic language as epiphany. The author’s strategy of withdrawal from
the text, literariness rejection, pathos of everyday objects should all lead Norwid and his potential
readers to the inexpressible.

% Halkiewicz-Sojak, op. cit., s. 146.
% Nycz,op. cit., s. 96.
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