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W POSZUKIWANIU NOWEGO OBRAZU DZIEJOW ZIEM
POLUDNIOWO-WSCHODNICH DAWNEJ RZECZYPOSPOLITEJ
W XIX W. W TROJKACIE UKRAINSKIM DANIELA BEAUVOIS!

Tréjkqt zawiera w sobie trzy wezesniej juz drukowane prace Daniela Beauvois:
Le noble, le serf et le revizor. La noblesse polonaise entre le tsarisme et les mas-
ses ukrainiennes (1831-1863) (Paris—-Montreux 1985), La bataille de la terre en
Ukraine 1863-1914 (Lille 1993) i Pouvoir russe et noblesse polonaise en Ukraine
1793-1830 (Paris 2003). Dwie pierwsze byly juz wczesdniej ttumaczone na jezyk
polski?. Autor w obecnym wydaniu wprowadzil do nich tylko niewielkie uzupel-
nienia o charakterze bibliograficznym.

Obie wczesniejsze prace doczekaly sie licznych omoéwien i artykuléw recen-
zyjnych®, Obecny tom takze juz recenzowano®. Biorac pod uwage, ze réwniez
pisalem na temat Walki o ziemie, obecnie skoncentruje sie na kilku ogélnych
problemach poruszanych przez Autora®.

Wydanie catlej ,trylogii” o Ukrainie pozwolilo na ostateczne przesledzenie
celow badawczych francuskiego historyka. Autor koncentruje sie na historii spo-
tecznej ziem ukrainskich® od konca XVIII w. do wybuchu I wojny Swiatowej. Sam
dzielo swoje nazywa ,historig szlachty na Ukrainie od rozbioréw do pierwszej

! D. Beauvois, Tréjkqgt ukrairiski. Szlachta, carat i lud na Wotyniu, Podolu i Kijowszczyznie
1793-1914, Lublin 2005, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, ss. 813.

2 pierwsza prace wydal Instytut Literacki w Paryzu w serii Biblioteki , Kultury” (t. 425),
w ttumaczeniu Ewy i Krzysztofa Rutkowskich: D. Beauvois, Polacy na Ukrainie 1831-1863.
Szlachta polska na Wolyniu, Podolu i Kijowszczyznie, Paryz 1987; druga ukazata sie w Wy-
dawnictwie Fundacji ,Pogranicze” w Sejnach, w ttumaczeniu K. Rutkowskiego: D. Beauvois,
Walka o ziemie. Szlachta polska na Ukrainie prawobrzeznej pomiedzy caratem a ludem
ukrairiskim 1863-1914, Sejny 1996. Trzecia ksiazke takze ttumaczyt K. Rutkowski.

3 M.in. S. Kieniewicz, Daniel Beauvois o kresach potudniowych, PH 77, 1986, 4, s. 767~
775; 1. Rychlikowa, Deklasacja drobnej szlachty polskiej w Cesarstwie Rosyjskim. Spor
o ,Pulapke na szlachte” Daniela Beauvois, PH 79, 1988, 1, s. 121-147; J. Bardach, Polacy
na Prawobrzeznej Ukrainie w XIX wieku w s$wietle badan Daniela Beauvois, ,Przeglad
Wschodni” 3, 1994, 2, s. 319-333.

4 E. Halicz, Tréjkqt ukrairiski Daniela Beauvois, ,Zeszyty Historyczne” (Paryz), 2005, 154,
s. 195-199.

5 T. Epsztein, Ziemianie polscy na Wotyniu, Podolu i Kijowszczyznie (1863-1914) w ,,Walce
o ziemie” Daniela Beauvois, KH 104, 1997, 1, s. 59-71; idem, Polish Landowners in Volhy-
nia, Podolia, and Kyiv Gubernia (1863-1914) in Daniel Beauvois’ ,La bataille de la terre”,
,Harvard Ukrainian Studies” 21, June 1997, 1/2, s. 173-195.

6 Poludniowo-wschodni fragment dawnej Rzeczypospolitej, ktéry w wyniku rozbioréw
przypadl Rosji. Pod wzgledem administracyjnym w XIX w. stanowil obszar guberni: ki-
jowskiej, podolskiej i wotyniskiej.
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wojny Swiatowej” (s. 23). Lepiej méwi¢ o panoramie zmagan i konfliktéw spole-
cznych pomiedzy réznymi grupami spotecznymi a administracja carska. Zainte-
resowania Beauvois nie ograniczajg sie do szlachty — ma on tez w polu widzenia
chlopéw, mieszczanstwo, a takze marginalnie zajmuje sie Zydami. Sledzi rézne
dziedziny zycia i aktywnosci obserwowanych spolecznosci. Réwniez odtwarza
polityke wladz carskich wobec ludnosci ziem ukrainskich. Robiac przeglad pro-
bleméw poruszanych przez Beauvois, widzimy kilka kwestii kluczowych, wy-
raznie zarysowanych w kolejnych fragmentach dziela: proces deklasacji drobnej
szlachty, polityka caratu wobec polskich elit, relacje ziemianstwa z chlopami
i szlachta. Wedlug niego te problemy przyjely na ziemiach ukrainskich posta¢
skrajna, niewystepujaca w innych czesciach ziem polskich. Chwilami si¢ ma
wrazenie, ze nawet w samej Rosji problemy spoteczne miaty tagodniejszy prze-
bieg niz na Ukrainie. Autor czuje sie odkrywca zjawisk i procesow spolecznych
i politycznych, ktérych nikt wczesniej nie chcial zauwazaé, a nawet swiadomie
byly one wykreslane z oficjalnej historiografii (s. 467). Ta wyjatkowa sytuacja
wymagala nie tylko opisania i oceny, ale tez znalezienia winnych i postawienia
ich pod pregierzem historii. Winnych widzimy dwoéch: elity polskie i carat. Biorac
pod uwage, ze Polacy zaczeli gnebi¢ lud ukrainskii ,wspélbraci” szlachte na dlu-
go przed rozbiorami i kontynuowali swoja dzialalnosé w XIX w., ich wina wydaje
si¢ tu powazniejsza niz caratu, ktéry dopiero po rozbiorach wkroczyl na to pole.
Ta mysl przewodnia obserwowania przeszlosci przez pryzmat konfliktéw klaso-
wych, bardzo silnie widoczna w calym Trdjkgcie, nie jest oryginalnym produk-
tem, lecz nawiazaniem do tradycji historiografii marksistowskiej, i to bardziej
sowieckiej niz polskiej. Autor niejeden raz z historyka zamienia si¢ w moraliste
i ocenia postepowanie swoich bohateréw zaleznie od stanu ich dochodéw. Na-
wet proby reformy panstwa w koncu XVIII w. zostaly potraktowane jako objaw
cynizmu elit polskich, gdyz prébowano uderzyé w drobiazg szlachecki (s. 70).
W polowie XIX w. szlachta ziemianska to spoleczno$¢ skostniala ,mentalnoscig
sarmacka”. ,Jedynymi wartosciami byly dla niej rodowe herby, jedyna jej dzia-
lalnoscia hulanki lub barbarzynskie rozrywki (balaguly)” (s. 469).

D. Beauvois rozpoczyna swoje dzielo w sposéb nietypowy dla historyka,
twierdzac, ze jego ksiazka ,nie jest zbiorem legend”. Czyzby historycy zajmowali
sie gléwnie pisaniem bajek, a Autor jest tu wyjatkiem? Postawienie tego pytania
ma swoje uzasadnienie, o czym czytelnik dowiaduje sie po lekturze juz pierw-
szych stron pracy. Tréjkqt ma nie tylko wskazaé i opisa¢ niezagospodarowane
pola dziejéw ziem dawnej Rzeczypospolitej, ale takze oczyscié¢ polska historio-
grafie z mitéw i legend, ktére sie w niej zagniezdzily. W wiekszosci prac po-
Swieconych tematyce wschodniej Autor doszukuje sie wiekszych lub mniejszych
Sladéw owych mitéw ,kresowych”. O ile tropienie ich w literaturze naukowe;j
ma jeszcze uzasadnienie, o tyle ubolewanie, Ze polscy pisarze i poeci zajmowali
si¢ i zajmuja w swojej tworczosci tematyka ziem dawnej Rzeczypospolitej, jest
trudne do zrozumienia. Podobne watpliwosci mozna mieé, czytajac uwagi na
temat pracy Romana Aftanazego, ktorej zarzucono ,budowanie mitu o harmonij-
nej wielokulturowosci dawnej Rzeczypospolitej i Swiadome ignorowanie drugiej
strony medalu”’. Owa ,druga strona medalu” to sytuacja spoleczna na ziemiach
wschodnich. Mozna Aftanazemu wytknaé sporo bledow, ale trudno mu zarzucadg,
ze nie pisal o relacjach swoich bohateréw z chlopami i drobna szlachta, bo prze-
ciez Materialy do dziejow rezydencji nie sa monografig stosunkéw spotecznych

7R. Aftana;y, Materiaty do dziejow rezydencji, t. 1-11, Warszawa 1986-1993; drugie
i poprawione wydanie tej pracy ukazato sie pod innym tytulem: idem, Dzieje rezydencjina
dawnych kresach Rzeczypospolitej, t. 1-11, Wroctaw 1991-1997.
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ziem zabranych (s. 17). Piszac o literaturze ,kresowej”, Autor przecenia jej zasieg
i oddziatywanie spoleczne. Twierdzenie, ze ksiazka Jacka Kolbuszewskiego Kresy
(Wroctaw 1995) ,ogromnie przyczynila sie do potegowania legend i stereotypow”,
jest trudne do udowodnienia (s. 17). Wspélczesne albumy i popularne opraco-
wania ,kresowe” adresowane sa gltownie do dawnych repatriantéw ze Wschodu
i nie maja szerszego odbioru spolecznego. Nie wplywaja one réwniez na nasze
stosunki ze wschodnimi sasiadami, ktére dawno nie byly tak dobre. Jednocze-
$nie patrzac na literature naukowa poswiecona Ukrainie — nie wida¢ obecnie
jej gwaltownego przyrostu. Po 1989 r. nie ma wiekszych probleméw z prowadze-
niem kwerend w archiwach Litwy, Bialorusi, Ukrainy i Rosji. Zainteresowanie
tym regionem w spoleczenstwie polskim jest nadal niewielkie i dotyczy gléwnie
ziem, ktére wchodzily w sktad II RP. We wspélczesnej swiadomosci spolecznej
w Polsce przede wszystkim ten region jest identyfikowany z terminem: kresy.

W tej polemice trzeba sie¢ zgodzi¢ z Autorem, ze stowo ,kresy” wzbudzalo
i nadal wzbudza wsréd naszych wschodnich sasiadéw niepokéj i ze wzgledu na
to powinni$my je zastepowaé w pracach naukowych innymi okresleniami.

Autor, stawiajac rézne zarzuty polskiej historiografii, nie podejmuje szerszej
dyskusji z jej ustaleniami. W ciggu ostatnich kilkunastu lat ukazalo sie wie-
le recenzji i opracowan polemizujacych z niektérymi tezami prac Beauvois. Na
kartach Tréjkqta praktycznie nie ma dyskusji z argumentami adwersarzy®. Nie
wiemy wiec, czy Autor zgadza sie z kontrargumentami, czy tez je odrzuca. Fakt
ten moze zniechecaé historykéw do podejmowania trudu pisania nastepnych
recenzji i artykuléw polemicznych. Najlepszym przyktadem moze by¢ sposéb
potraktowania przez Autora artykuléow polemicznych Ireny Rychlikowej, ktéra
nie tylko wytkneta mu rézne bledy, ale wprowadzila istotne uzupelnienia do
ustalen francuskiego historyka®. Beauvois nie podniést rekawicy, cho¢ przyznat,
ze autorka zwrocila mu uwage i jako pierwsza omoéwila polityke caratu wobec
drobnej szlachty na ziemiach zabranych w latach 1772-1831 (s. 585). Niepodjecie
polemiki nie oznacza rezygnacji z ustalen recenzenta. Autor Tréjkqta jak naj-
bardziej korzysta z prac Rychlikowej. Trzeba jednak zauwazyé, ze tom pokazuje
pewna ewolucje pogladoéw Autora. Tezy stawiane w pierwszej pracy ulegaly mo-
dyfikacjom w kolejnych. Trudno tu nie dostrzec wplywu tekstéw krytycznych,
jakie powstaly po ukazaniu sie pierwszych dwoch prac francuskiego historyka
(s. 587-588). Bedac bardzo krytyczny dla polskiej historiografii, Autor potrafi
w duzym wyborze cytowac¢ sowieckie opracowania, zdajac sobie sprawe, w ja-
kich warunkach one powstawaly (np. s. 72, 78, 260-261, 529-538, 555-556,
576). Ale i tu zaskakuje swoimi wnioskami, twierdzac, Ze nie tylko w pracach
polskich historykow, ale takze sowieckich prébowano ,za wszelka cene wyma-
zacé wszystko, co moglo zaszkodzi¢ blogiej fikcji, do ktérej starano si¢ ograniczy¢
stosunki polsko-rosyjsko-ukrainskie” (s. 467).

Wydaje sie, ze z probleméw poruszanych przez Beauvois najciekawszym jest
tematyka dotyczaca drobnej szlachty. Autor stara sie udowodnié, ze los dro-
biazgu szlacheckiego na tych terenach byl wyjatkowo zly i wine za ten fakt po-
nosi nie tylko administracja carska, ale takze polskie elity, ktére ostatecznie

8 Autor nie tylko nie podejmuje dialogu ze swoim adwersarzami, ale réwniez nie ma za-
miaru korygowaé wczesniej napisanego tekstu. W Tréjkacie przedrukowano dwie wcze-
$niejsze prace bez wiekszej korekty, cho¢ z uzupelnieniami bibliograficznymi.

9 1. Rychlikowa, op. cit.; do problematyki poruszonej w tym artykule Rychlikowa nawia-
zala w dalszych opracowaniach: eadem, Tatarzy litewscy 1764-1831 czesciq szlacheckiego
stanu?, KH 97, 1990, 3/4, s. 77-122; eadem, Carat wobec polskiej szlachty na ziemiach
zabranych w latach 1772-1831, KH 98, 1991, 3, s. 51-83.
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w XIX w. wyparly sie swoich pobratymcéw. Autor prébuje przekonacé czytelnika,
ze nie tylko wyjasnia dotychczas nieznane sprawy, ale wrecz mozna go uznac za
odkrywce wielkiego problemu, ktéry byt dotad przed historykami zakryty. Pisze
bowiem, ze dopiero pojego publikacjach ,specjalisci ze zdziwieniem, a czasami
z oporami spostrzegli, ze w dziewietnastym stuleciu prawobrzezng Ukraine za-
mieszkiwatla tak liczna grupa polskiej szlachty, ktorej status socjalny byt w prze-
wazajacej mierze bardzo mierny” (s. 47). Nie trzeba chyba przypominaé, ze stu-
dia nad drobng szlachta maja w Polsce dluga tradycje i siegaja XIX w. (np. Jozef
Zawadzki, Zygmunt Gloger, Wladystaw Smolenski, Teresa Ruppertowa). Chociaz
brakowato szerszych opracowan na temat szlachty drobnej na ziemiach ukrain-
skich, to informacje na ten temat pojawialy sie w literaturze od XIX w. (np. Jozef
I. Kraszewski, Jozef Rolle). Takze rzecza oczywistg bylo, ze grupa ta w zwartej
masie wystepowata nie tylko na Ukrainie, ale takze na ziemiach litewsko-bialo-
ruskich, w Galicji i Krolestwie Polskim. W Krélestwie Polskim liczebnos¢ drobia-
zgu szlacheckiego byta podobna jak na Ukrainie (np. w 1827 r. ok. 240 tys., w la-
tach 1859-1863 ok. 285 tys.)!°. Ograniczajac obserwacje do ziem ukrainskich,
Beauvois stara sie udowodnié wyjatkowosé problemu z drobna szlachtg w tym
regionie, co nie wypada przekonywajaco, gdyz walka o wykluczenie drobiazgu
szlacheckiego z grona stanu — jak sam Autor przyznaje — rozpoczeta sie przed
upadkiem Rzeczypospolitej i dotyczyla calego kraju. Nie cala szlachta miala jed-
nakowe prawa — prawa polityczne miala wylacznie szlachta osiadla. Drobiazg
szlachecki, a w szczegblnosci szlachta golota, juz za czaséw Rzeczypospolitej
nie korzystala z peilni praw. Trudno wiec mowié o istnieniu ,komitywy” taczacej
caly stan. Miedzy magnateriqg i szlachta ,obywatelska” a drobiazgiem szlachec-
kim byly tak wielkie bariery spoleczne, ze nie mozna méwié o jednosci spotecz-
nej stanu. Zupelnym nieporozumieniem jest zarzucanie polskim historykom, ze
utrzymuja 6w mit ,0 jednosci i réwnosci stanu szlacheckiego”!. Autor uwaza
siebie za odkrywce podzialu stanu szlacheckiego w konicu XVIII w., ajednocze-
Snie ubolewa nad brakiem solidarnosci miedzy jego cztonkami. Nie moze pojag,
dlaczego zamozna szlachta po rozbiorach opuscila swoich biedniejszych braci.
Proba wyjasnienia loséw drobnej szlachty przerodzita sie w Tréjkacie w obrone
systemu stanowego. Przedstawiona argumentacja wydaje sie mato przekonywa-
jaca. Drobna szlachta nie byla wspélna ofiara caratu i polskiego ziemianstwa,
tylko przede wszystkim zmieniajacych sie warunkéw spoleczno—ekonomicznych.
Rozbiory przerwaly na pewien czas ostateczne rozwigzanie problemu drobnej
szlachty. Autor nie pisze wyraznie, ze proces deklasacji drobnej szlachty objat
wszystkie zabory, a nie tylko rosyjski. Poniewaz reforma systemu spolecznego
byta konieczna, w samym fakcie podejmowania préb zmiany stosunkéw feudal-
nych nie upatrywalbym dziatan antypolskich. Wigkszos¢ drobiazgu szlacheckie-
go funkcjonowata do potowy XVIII w. w latyfundiach magnackich, krélewszczy-
znach i dobrach koscielnych, gdzie pelnila wazna role spoteczng i gospodarcza.
Co nie zmienia faktu, ze grupa ta zawsze byta traktowana instrumentalnie i dla
elit panstwa nie byta nigdy partnerem politycznym. Od potowy XVIII w. dobra te

1 H. Chamerska, Drobna szlachta w Krélestwie Polskim (1832-1864), Warszawa 1974,
s. 28.

1 Do tego grona zostali zaliczeni przez Beauvois m.in. Henryk Samsonowicz i Janusz
Tazbir, co niestety nie najlepiej §wiadczy o jego znajomosci prac obu tych badaczy (s. 662,
por. tez s. 60-61). Na temat ,komitywy” szlacheckiej w pol. XIX w. pisal m.in. Jerzy Jedli-
cki: ,Odnowienie komitywy obywatelstwa z mniejszymi bra¢mi bywalo niekiedy przedmio-
tem troski pojedynczych publicystéw, wszyscy przyznawali jednak, ze komitywa ta daw-
no juz istnie¢ przestala”, idem, Szlachta, w: Przemiany spoleczne w Krolestwie Polskim
1815-1864, red. W. Kula, J. Leskiewiczowa, Wroctaw 1979, s. 55.
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ulegaly stopniowemu podzialowi na mniejsze majatki. Upadek Rzeczypospolitej
proces ten przyspieszyl, jednoczes$nie cze§¢ ziemi zaczela przechodzi¢ w rece
rosyjskie. Szlachta niemajaca oparcia w polskich wtascicielach byla bardziej na-
razona na asymilacje.

Szkoda, ze Autor, przystepujac do opisania loséw drobnej szlachty na Ukra-
inie, tak mato miejsca poswiecil jej charakterystyce. Nie ma w Tréjkqcie infor-
macji o strukturze i zréznicowaniu spolecznym tej zbiorowosci. Cechy niekt6-
rych jej czlonkéw sa przypisywane caltosci. Otwiera ten problem zamieszanie
w terminologii stosowanej przez Autora. W ksiazce dla drobiazgu szlacheckiego
uzywany jest najczesciej termin szlachta czynszowa, zaczerpniety z rosyjskich
dokumentéw urzedowych. Autor stosuje go zamiennie z okresleniem szlachta
golota, nie ttumaczac czytelnikowi, jakie grupy spoteczne kryja owe okreslenia'?
(s. 107, 125, 134, 148-149, 158, 165 itd.). Mimo ze oséb placacych czynsz za
wykorzystywane nieruchomosci prywatne, koscielne i panistwowe bylo wsréd
drobnej szlachty bardzo duzo, nie byli to jedyni czlonkowie tego urozmaicone-
go Srodowiska. Owa ,szlachta czynszowa” opisywana w dokumentach carskich,
przywolywanych przez Beauvois, to drobni posiadacze ziemscy (bez poddanych),
zastawnicy, dzierzawcy, szlachta osiadla na ziemi warunkowej (czynszowa, len-
na, sluzebna), szlachta (stuzaca, stuzbowa) pracujaca w dobrach ziemskich (ofi-
cjalisci, stuzba domowa i folwarczna), szlachta mieszkajaca w miastach, szlach-
ta pracujaca w zawodach pozarolniczych itd.!3

Pomijam tu kwestie, 2e takze czynszownikéw nie mozna traktowaé jako
jednolitej grupy, gdyz umowy i zwyczaje ,osadzania” na czynszach byly rézne
w badanym regionie. Chociaz wtadze carskie nie mialty dobrej orientacji w struk-
turze drobnej szlachty, dostrzegatly jej zréznicowanie, co potwierdzaja niektére
dokumenty cytowane w Trdjkqcie, prezentujace np. dane urzedowe na temat licz-
by szlachty na Ukrainie z 1800 r. Beauvois nie stawia pytan na temat kryteriow
podzialu grupy, jakie przyswiecaly autorom owego raportu. Nie jest tu takze
konsekwentny w uzywaniu terminologii, gdyz raptem oburza sig, ze na Wolyniu
szlachte czynszowa polaczono z okoliczna (kilka akapitéw nizej juz mu ten fakt
nie przeszkadza i traktuje oba Srodowiska razemy), tymczasem obie kategorie
mieScily sie¢ w granicach zbiorowosci nazywanej ,,szlachta czynszowa”. Rowniez
nie zastanawia sie, dlaczego szlachta stuzbowa zostata wyodrebniona na Woty-
niu, a w pozostalych guberniach zostata pominieta. Tym razem szlachte stuzbo-
wa zalicza do czynszowej (s. 103-104). Omawiajac raport marszatka podolskiego
Mikolaja Grocholskiego, Beauvois nie wskazuje czytelnikowi, ze dokument do-
tyczy wylacznie pewnej grupy szlachty drobnej (wlasnie placacej czynsz), a nie
calej jej zbiorowosci (s. 148-149). W dalszej czesci pracy znéw dowiadujemy sie,
ze przed 1863 r. ,szlachta zdeklasowana w przewazajacej czesci mieszkata
w dobrach nalezacych do ziemian, ktérym wptacala symboliczny czynsz wieczy-
sty, zgodnie z prastarg zasadq okreslong przez Statut Litewski. Dlatego tez zwala
sie szlachta czynszowa” (s. 592). Blizsza obserwacja struktury srodowiska drob-
noszlacheckiego bylaby pomocna w rozwigzaniu réznych problemoéw, na jakie
natrafil Autor podczas swoich badan. Szkoda, ze zabraklo w pracy poréwnania
sytuacji drobnej szlachty w poszczegélnych okresach: do powstania listopado-
wego, w okresie miedzypowstaniowym i po 1864 r. Wyrywkowe przyktady nie
moga zastapic glebszej analizy loséw tej ogromnej zbiorowosci. Nie trzeba chyba

12 Autor stusznie wytyka rosyjskim czynownikom, ze ,niczego nie widzieli ani o pocho-
dzeniu historycznym szlachty, ani o sensie samej nazwy” (s. 143-144), a sam wielokrotnie
myli tu terminologie.

3 Por. I. Rychlikowa, Carat, s. 71.
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Autorowi wskazywagé, ze kapitalnym zrédlem do takich badan sg akta sgdowe,
a takze archiwa dobr prywatnych i panstwowych, zupelnie tu pominiete.

Zasadnicze watpliwosci moga budzi¢ ostateczne twierdzenia Beauvois na
temat drobnej szlachty. Autor proces deklasacji tej grupy spolecznej na Ukrainie
poréwnuje do katastrofy, piszac o ,$mierci spoteczno—kulturalnej” szlachty, o jej
Slikwidacji”, ,eliminacji” czy ,wyniszczeniu calej spotecznosci, pewnej cywiliza-
cji”. Miala to byé najbardziej rozlegla ,manipulacja spoteczna” w Europie przed
XX w.; ,laboratorium rusyfikacji”, ,niezwykla operacja administracyjna” itd.
Szlachta miala trafi¢ do ,czarnej dziury powodujacej obywatelski niebyt”. Czy-
tamy dalej, ze ,historia zna niewiele przyktadéw akcji likwidujacych spolecznosé
z takim rozmachem, tak przemyslnie, z taka wytrwatloscia przez lat trzydzie-
$ci [dotyczy procesu weryfikacji szlachectwa w okresie miedzypowstaniowym],
za pomoca machiny biurokratycznej i policyjnej” (s. 346-347, 467, 662). Z kart
ksiazki nie dowiadujemy sie, jakie konkretnie skutki miat proces weryfikacyjny
dla drobiazgu szlacheckiego. Czy warunki Zycia tej grupy ulegly zasadniczej
zmianie, czy proces pauperyzacji ulegl przyspieszeniu, czy zmienily sie jej oby-
czaje, religijnosé, wyksztalcenie, tozsamos¢é narodowa itd.? Jakie Autor przed-
stawia dowody, ze w jakiejkolwiek dziedzinie zycia tej grupy nastapil po 1864 r.
przelom, uprawniajacy do tak jednoznacznych tez?'*

Gdy zajrzymy do kolejnej czesci Tréjkagta, zrozumiemy, ze dowodéw na po-
twierdzenie powyzszych tez nie ma i nie bedzie, gdyz Autor zdazyl juz zmie-
ni¢ poglady i odwotal swoje twierdzenie o zagtadzie drobiazgu szlacheckiego na
ziemiach ukrainskich: ,szalencza zacieklos¢ rosyjskiej administracji spowodo-
wala, ze bylem dlugo sklonny uwierzyé, iz sprawa rewizji tytuléw i losy drob-
nej szlachty zostaly przypieczetowane przed 1863 rokiem, ze ofiary «pulapki na
szlachte» przestaly istnieé, a wlasciwie rozplynely sie w masie panszczyznianego
chlopstwa”. Choé¢ przyznaje sie do bledu, to wskazuje tez winnych: ,rosyjskich
i sowieckich archiwistéw oraz polskich swiadkéw i wspétuczestnikéw dramatu”,
ci ostatni mieli rozmyslnie ukrywac¢ prawde i milczeé!>. Okazuje sie, ze rowniez
polscy badacze podpisywali sie pod bledna tezg Beauvois, a wsréd nich I. Rychli-
kowa, ktéra ,przyjeta méj punkt widzenia, dodajac nawet, ze na Kijowszczyznie
zatopiona w dynamicznych elementach rosyjskich i ukrainskich drobna szlachta
stracila swa Swiadomos$é narodowa i zlala sie catkowicie z morzem ukrainskim
do tego stopnia, ze ziemianie jejjuz nie dostrzegali” (s. 587-588). Autor wyraznie
tu wypaczyl sens wypowiedzi Rychlikowej, ktéra napisala, ze teza Beauvois na
temat losu drobnej szlachty ,wydaje sie trafna w odniesieniu do Kijowszczyzny”,
a nie wszystkich trzech guberni. Wedtug Rychlikowej drobna szlachta na Wo-
lyniu w wiekszym stopniu ,podtrzymata swiadomosé narodowa” dzieki lepszym
kontaktom z wielkg wlasnoscia polska'®.

4 Dalsze watpliwo$ci na ten temat bedziemy mieli, czytajac inny tekst Beauvois, w kto6-
rym obwinia polskie ziemianstwo w drugiej polowie XIX w. o to, Ze ,nie baczac na dawne
wiezy, bezceremonialnie wyrugowano z majatkow setki tysiecy drobnej szlachty czyn-
szowej”, D. Beauvois, Mit ,kreséw wschodnich”, czyli jak mu potozyc¢ kres, w: Polskie mity
polityczne XIX i XX wieku, red. W. Wrzesiniski, Wroctaw 1994, s. 101.

15 Autor nie moze wybaczy¢ sowieckiemu historykowi Dmitrijowi Pavlovicowi P jdzie —
ktoérego jednoczes$nie wielokrotnie cytuje w Tréjkqcie — Ze nie widzi pod koniec XIX w. na
wsi ukrainskiej drobnej szlachty, tylko jednolita ,klase chlopska™ ,Pojd dokonal swoiste-
go wyczynu, poniewaz poswiecit owej grupie [drobnej szlachcie] ponad 30 stron tekstu, nie
wspominajac o szlacheckim pochodzeniu tej grupy i kontekscie specyficznie polskim catej
sytuacji. To typowy przyktad deformacji historycznych” (s. 593).

6 1. Rychlikowa, Deklasacja, s. 145-147.
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Z pracy niewiele dowiadujemy sie, na temat stanu §wiadomosci tej ogromnej
populacji. Wedtug Beauvois cala drobna szlachta byla polska (s. 105). Jednocze-
$nie konsekwentnie uwaza, ze na Ukrainie nie bylo Polakéw innego pochodzenia
spolecznego niz szlacheckie. Problem polskiego osadnictwa chtopskiego na zie-
miach ukrainskich dla niego praktycznie nie istnieje (s. 60, 654, 661). Rowniez
zdziwienie budza poglady Autora na temat struktury wyznaniowej szlachty. Nie
wiadomo tez, dlaczego Autor kwestionuje fakt masowego przechodzenia na pra-
wostawie polskiego drobiazgu szlacheckiego i chlopéw na Ukrainie w okresie
staropolskim (s. 60). Na s. 60 czytamy, ze ,szlachta golota pozostawata raczej
wyznania rzymskokatolickiego”, ale juz w tabeli na s. 449 pojawia sie duza re-
prezentacja szlachty prawostawnej (1850 r.). Catkowita dezorientacje powoduje
kolejny cytat o ,rewolcie w 1866 r. na Wotyniu mtodych Polakéw prawostawnych,
jednodworcéw, czyli dawnej szlachty” (s. 541). Przyjmuje sie¢, ze w XVIII w. i na
poczatku XIX w. na Ukrainie nastapit proces polonizacji czesci szlachty, ale nie
objat on catej grupy. Trzeba tez pamietaé, ze rusyfikacja szk6t musiata zatrzymaé
ten proces, a jednoczesnie przyspieszy¢ ukrainizacje czesci szlachty. Nie mozna
jednak zapominaé, ze znaczna cze$¢ drobiazgu szlacheckiego z dobrodziejstw
nauczania publicznego nie korzystatla, szczegolnie w pierwszej potowie XIX w.'”
Trudno wiec szukaé wielu inteligentéw pochodzacych z grona zdeklasowanych
szlachcicow, ktérzy sami mieli problemy z podpisaniem sie (s. 68, 72). Autor
i tym razem nie jest konsekwentny, gdyz w innej czesci swojego dziela potwier-
dza niski poziom wyksztalcenia znacznej czesci biednej szlachty (s. 450). ,Klasa
umystowa” na Ukrainie poczatkowo rekrutowata sie gléownie ze szlachty zamoz-
niejszej, osiadtej w miastach, cho¢ niekoniecznie posesorskiej. W sumie rusyfika-
cja szkot powinna byla bardziej uderzy¢ w zamozniejsze sSrodowiska szlacheckie
niz w biedniejsze. A te zamozniejsze i tak przewaznie przeszty pozytywnie pro-
ces legitymacyjny. W sumie jednak podobnie mato wiemy o stanie §wiadomosci
drobnej szlachty jak o procesach asymilacyjnych tego Srodowiska. Z pewnoscig
procesy te przebiegaly w kilku kierunkach, ludnos¢ wsi szlacheckich mieszata
sie z ludnoscia chlopska, a szlachta prawostawna z katolicka. Biorac pod uwage
naturalng dominacje na wsi zywiotu ukrainskiego, proces ukrainizacji drobiaz-
gu szlacheckiego byt w peini naturalny, a po 1863 r. dodatkowo przyspieszony
przez nowe przepisy o malzenstwach mieszanych pod wzgledem wyznaniowym.
Ukrainizacja dotyczyta srodowisk wiejskich i matomiasteczkowych, natomiast
w miastach potomkowie biednej szlachty czesto rusyfikowali sie. Cho¢ od konca
XVIII w. wérdod prawostawnej szlachty dominowalty S§rodowiska biedniejsze, to
w XIX w. znéw ros$nie grupa zamozniejszych posesorow. Trzeba tez podkreslié,
ze cze$¢é prawostawnej szlachty identyfikowala sie ze spoleczenstwem polskim,
co przybrato wieksza skale po 1905 r. Procesy asymilacyjne nie ominetly takze
polskich elit. Teoretycznie odrzucano i potepiano przechodzenie na prawostawie
i malzenstwa z Rosjanami, szczegélnie w drugiej polowie XIX w. W praktyce
w bardzo wielu rodzinach ziemianskich z Ukrainy znajdziemy pojedyncze osoby,
ktore wchodzity w zwiazki mieszane, skazujac tym swoje potomstwo na ryzyko
catkowitej rusyfikacji.

Beauvois, korygujac w Walce o ziemie niektore swoje ustalenia z Polakéw na
Ukrainie, nie porzuca oskarzen wobec ziemianstwa jako wspétsprawcy niedoli

7 W 1850 r. w szkolach srednich Kijowskiego Okregu Naukowego 84% (2208) uczniow
pochodzilo ze szlachty wylegitymowanej, podobna sytuacja byta w Wilefiskim Okregu Na-
ukowym, gdzie 81% (1874) uczniow bylo ze szlachty. Zob. L. Zasztowt, Kresy 1832-1864.
Szkolnictwo na ziemiach litewskich i ruskich dawnej Rzeczypospolitej, Warszawa 1997,
s. 243-244.
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drobnej szlachty. ,Przez lat 50 [1864-1914 — przyp. T. E.| bogata polska szlach-
ta, nasladowana w swych poczynaniach przez coraz liczniejszych ziemian rosyj-
skich, powoli, lecz systematycznie instalujacych sie¢ w tym regionie, bezlitosnie
wypedzata swych dawnych «braci»” (s. 662). Los drobiazgu szlacheckiego w tym
okresie to ,nieustajacy dramat”. Dla Autora po powstaniu styczniowym rela-
cje ziemiansko-szlacheckie zostaly wypelnione konfliktami z czynszownikam .
Warto tutaj odpowiedzie¢ na pytania, czy wszyscy czynszownicy w tym czasie
rekrutowali sie z drobnej szlachty, jak rowniez jaki byt los pozostalej szlachty
niewylegitymowanej i jak wygladaly jej stosunki z ziemianstwem!. Konflikty
z czynszownikami byly réwniez wczesniej, a wlasciciele ziemscy rugowali szlach-
te od Sredniowiecza — czy na tym polu w drugiej potowie XIX w. nastgpita jaka$s
zasadnicza zmiana? Gospodarze osadzeni ,na czynszach” na Ukrainie w zmie-
niajacych si¢ warunkach ekonomicznych w XIX w. niechetnie godzili sie na pod-
noszenie oplat za wykorzystywana ziemie, a niektérzy ptacili malo, inni w ogéle.
Trudno si¢ dziwié¢ wlascicielom ziemskim, ze préobowali egzekwowacé swoje pie-
niadze od szlachty, a jak sie to nie udawato, usuwali opornych. Nie ulega watpli-
wosci, ze byla to okazja do licznych naduzyé, ale nie zawsze wina byla tylko po
stronie dziedzicéow. Bez doktadnych danych trudno tu o koficowe wnioski.
Podkreslajac wage problemu deklasacji drobnej szlachty, Autor w swojej
pierwszej pracy Polacy na Ukrainie 1831-1863 podal, ze liczba os6b pozbawio-
nych szlachectwa po powstaniu listopadowym w trzech guberniach poludnio-
wo-zachodnich wynosita 340 tysiecy. Dane te zostaly potwierdzone w Tréjkqcie
bez podania nowych dowodow (s. 347, 661). Tymczasem Rychlikowa wskazuje, ze
zbiorowos¢ ta byla znacznie mniejsza i nie przekraczala ok. 190 tys.!” Ostatnie
ustalenia Leszka Zasztowta moéwia o 351 tys., ale lacznie z guberniami litew-
sko-bialoruskimi, gdzie degradacja miala obja¢ ok. 100 tys. oséb, czyli w trzech
guberniach poludniowo-zachodnich zdeklasowano ok. 250 tys.?® Oczywiscie
wszystkie te dane sa szacunkowe, gdyz nie wiemy np., czy rejestracja objeto calg
drobng szlachte. Wydaje sig, ze proba zawyzania przez Beauvois liczby drobne;j
szlachty ma zrédlo w jego bltednym przekonaniu — o czym juz wspominalem
wyzej — iz Polacy zamieszkujacy Ukraine mieli jednolite pochodzenie spotecz-

8 Niektére dane Zrédlowe i zestawienia liczbowe prezentowane w tym rozdziale doty-
cza nie tylko drobiazgu szlacheckiego, ale takze innych grup gospodarujacych na ziemi
»czynszowej”. Wydaje sie, ze Autor chwilami te rézne kategorie traktuje jako jedna grupe
spoleczna. Widacé to na przyktadzie analizy danych zawartych w tabelach na s. 618 i 661.
W pierwszej tabeli (s. 618) wsréd czynszownikéw w wiejskich majatkach na Ukrainie
w 1877/1878 r. wymieniono nastepujace grupy spoteczne: chlopéw, mieszczan i szlachte,
wsrod ktorych byli prawostawni, katolicy, zydzi i osoby innych wyznan, w sumie ok. 270
tys. oséb. Na s. 661 dowiadujemy sie, ze owe 270 tys. czynszownikéw to drobna szlach-
ta! W tym samym miejscu Autor, prezentujac kolejna tabele zawierajaca dane na temat
czynszownikéw w miastach, podaje, ze obok licznej grupy czynszownikéw—Zydéw (ok.
332 tys.), w miastach byla grupa czynszownikéw—,chrzescijan” (ok. 63 tys.), ktéra Autor
prawie w calosci zaliczyt do narodowosci polskiej, czyli do szlachty, poza ,niewielka grupa
Niemcéw, Rosjan lub Ormian”.

9 1. Rychlikowa, Deklasacja, s. 146.

20 L. Zasztowt, Drobna szlachta w guberniach zachodnich Cesarstwa Rosyjskiego— aneks
do dyskusji o liczbie zdegradowanych, w: Ksiega pamiatkowa dedykowana prof. Jézefowi
Migso, red. K. Bartnicka, Pultusk-Warszawa 2004, s. 531. Autor koryguje w tym artykule
swoje wczesniejsze badania opublikowane w 1991 r., por. idem, Koniec przywilejow — de-
gradacja drobnej szlachty polskiej na Litwie historycznej i Prawobrzeznej Ukrainie w latach
1813-1868, ,Przeglad Wschodni” 1, 1991, 3, s. 615-640. Dane dotyczace guberni p6inoc-
no-zachodnich za: J. Sikorska-Kulesza, Deklasacja drobnej szlachty na Litwie i Biatorusi
w XIX wieku, Warszawa 1995, s. 81.
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ne — szlacheckie. Dlatego liczbe Polakéw przed 1863 r. okreslil na ok. 410 tys.
(340 tys. szlachta zdeklasowana i 70 tys. szlachta wylegitymowana) (s. 426, 468).
Co dzieje sie z ta populacja po 1863 r.? Pierwotna teza Beauvois glosila ,zniknie-
cie” jej w duzym stopniu w ,morzu ukrainskim”. Odrzucenie blednej tezy Autora
nie rozwiazuje nam problemu. Gdyz i tak do konica nie znamy opisywanej zbio-
rowosci, a kolejne czesci Tréjkgta nie odpowiadaja na nasze watpliwosci. Warto
zwrocié uwage, ze szacunki dotyczace liczebnosci Polakéw na Ukrainie w polo-
wie XIX w. sa zblizone do liczebnosci katolikéw?!. Populacja wiernych Kosciola
katolickiego w trzech guberniach mimo stopniowego wzrostu nie nadazala za
dynamicznie zwiekszajaca sie liczba ludnosci catego kraju (zob. tabela 1). Po
1905 r. liczba katolikéw nadal wzrastala, w 1909 r. przekroczyla juz 800 tys.
osob. W 1864 r. katolicy stanowili ponad 8% ogdtu ludnosci trzech guberni po-
tudniowo-zachodnich, w 1909 r. juz tylko 6,6%.

Tabela 1. Katolicy w guberni kijowskiej, podolskiej i wolynskiej w latach 1840-
1905

Gubernia 18402 1864° 1883¢ 18974 1905
kijowska 79 815 79 252 82 767 106 733 138 954
podolska 236 322 229993 223 072 282 386 298 805
wotynska 130 773 166 508 208 927 298 110 343 771
Razem 446 910 475 753 514 766 687 229 781 S30

Zrédlo: * L. Zasztowt, Koniec przywilejéw, s. 626; ® N. Stolpanskij, Devat gubernij zapad-
no-russkago krad v topografi eskom, geognosti eskom, statisti eskom, ekonomi eskom,
etnografi eskom i istori eskom otno eni h, Sankt-Peterburg 1866, s. 136, 159, 181;
¢ ,Kraj” 1883, nr 32, s. 8; ¢ ,Kraj” 1905, nr 34, s. 7; 9 Kalendarium liturgicum Dioecesium
Luceoriensis et Zytomiriensis, nec non ecclesiarum per Podoliam A.D. 1906 servan-
dum, Zytomierz 1905, s. 78.

Bardzo czesto katolicyzm utozsamiano na Ukrainie z Polakami i obecnie
szacuje sie, szczegolnie dla poczatku XX w., liczebnosé mniejszosci polskiej na
podstawie danych o liczbie katolikow?2. Czy przyjecie takiej tezy jest uzasad-
nione? Beauvois stara si¢ nas przekonaé, ze Polakéw bylo znaczniej mniej niz
katolikow. W latach czterdziestych XIX w. doszukal sie na Ukrainie 570 tys.
~chlopéw ukrainskich” wyznania katolickiego, liczby tej jednak nie uwzgledniaja
oficjalne statystyki dotyczace katolikoéw w Rosji (zob. tabela 1) (s. 426). Wedlug
Autora czterdziesci lat pézniej liczebnosé katolikéw wsrod ludnosci ukrainskiej
stopniata do 100 tys., aby wzrosnac¢ do 200 tys. w przededniu pierwszej woj-
ny $wiatowej?3. Cytujac urzedowe statystyki, twierdzi, Zze oséb uwazajacych je-
zyk polski za ojczysty bylo w 1897 r. tylko ok. 322 tys. (w guberni kijowskiej:

2 Prezentowane dane mozna uzupelnié¢ o wczeéniejsze dla guberni podolskiej, wydtuzaja-
ce o kolejne dziesieciolecia pole obserwacji. Wedtug informacji podanych przez Wawrzynca
Marczynskiego ok. 1822 r. na Podolu bylo 197 566 katolikéw. W tym samym czasie szlach-
ta liczyla w guberni podolskiej 93 066 osdb, zob. W. Marczynski, Statystyczne, topogra-
ficzne i historyczne opisanie guberni podolskiej, t. 3, Wilno 1822, tab. 1 (na koncu tomu).

22 J. Bartosiewicz, Na Rusi polski stan posiadania, Kijéw 1912, s. 23; P. Eberhardt, Miedzy
Rosjg a Niemcami. Przemiany narodowosciowe w Europie Srodkowo-Wschodniej w XX w.,
Warszawa 1996, s. 149-151.

2 To ostatnie dane Beauvois podal w jednym ze swoich artykutéw (idem, Religie a narody
w walce rosyjsko-polskiej na Ukrainie prawobrzeznej w latach 1863-1914, PH 88, 1997, 1,
s. 81), nie odsylajac czytelnika do zadnych zrddet.
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68 791, podolskiej: 69 156; wolynskiej: 184 161)%* (s. 697). Przyjmujac te dane za
wiarygodne, musimy tez zalozy¢, ze w okresie powstania styczniowego bylo na
Ukrainie znacznie wiecej Polakéw niz w koncu tego stulecia, co jest raczej mato
prawdopodobne?. Ale nawet akceptujac oficjalna statystyke na temat uzywania
jezyka polskiego, nie musimy twierdzié¢, ze wskazuje ona na wynarodowienie czy
duzy ,stopien ukrainizacji” szlachty, katolikow czy Polakéw — moze §wiadczy¢
o niedokonczonych procesach narodowotwoérczych (s. 697). Nie nalezy bowiem
zapominac o ewolucji Swiadomosci badanej grupy. Czy wszyscy uzywajacy na co
dzien jezyka ukrainskiego uwazali si¢ za Ukraincow, szczeg6lnie katolicy? Oso-
by, ktore jeszcze nie miaty wyrobionej tozsamosci w koncu XIX w., za lat kilkana-
$cie mogly juz podejmowac wybdr opcji narodowej?¢. Réwniez mniej dynamiczny
przyrost spotecznosci katolickiej niz pozostatej ludnosci niejest ostatecznym po-
twierdzeniem postepujacej skali rusyfikacji i ukrainizacji, gdyz nie wiemy, jaki
procent ludnosci prawostawnej Ukrainy czul zwigzki z polskos$cig. Nie ulega bo-
wiem watpliwosci, ze ludnosé polska na Ukrainie nie byla wylacznie wyznania
katolickiego. Cho¢ wsérod Polakéw dominowali katolicy, to byta réowniez liczaca
sie grupa wyznawcow Cerkwi prawostawnej. Nawet oficjalne statystyki rosyjskie
rozr6znialy te kategorie ludnosci: Polakéw wyznania prawostawnego?’.

Autor, rozpoczynajac walke z polskimi mitami, sam im ulega i niektére pod-
trzymuje, a takze kreuje zupelnie nowe. Nie trzeba chyba pomnazaé¢ win po-
szczegllnych czynownikoéw rosyjskich, ale raczej wskazaé na wazniejsze zrodla
niepowodzen ludnosci ziem ukrainskich. Ziemie wschodnie Rzeczypospolitej,
ktére w wyniku rozbiorow znalazly sie w granicach panstwa rosyjskiego, zostaly
skazane na dlugoletni paraliz cywilizacyjno-kulturalny. Wydaje mi sie¢, ze re-
gion ten, a wraz z nim miejscowe spoleczenstwo, poniosty wieksze straty przez
nieudolno$é, korupcje i konserwatyzm rosyjskich elit niz przez owa ,polityke
imperialng” repres;ji i rusyfikacji (s. 736). Zacofanie ziem zabranych w stosunku
do pozostatych regionéw Rzeczypospolitej nie wymaga nowych argumentoéw, ale
nie mozna takze zapominac o réznicach, jakie dzielily ten region od pozostalej
Rosji. Stosunki wlasno§ciowe na wsi, o§wiata, stosunki spoleczne wygladaty tu
inaczej niz w guberniach centralnych (s. 55). Z kolei sytuacja na dawnych zie-
miach Rzeczypospolitej, mimo narastania réznic w ciagu XIX w., wykazywala
pewne podobienstwa. System panszczyzniany funkcjonowal na poczatku XIX w.
w calej tej czesci Europy. Pélniewolnicza zaleznoé¢ chlopa od pana byla zjawi-
skiem powszechnym. Wiemy, ze reformy wlo§cianskie nie rozwiazaly wszystkich
probleméw spotecznych na wsi. Do nich nalezalo do§é¢ powszechne zle trakto-
wanie nizszych warstw spolecznych, czego objawem bylo m.in. czeste zniewa-
zanie i bicie podwladnych, pracownikéw i chlopéw. Ale takie zjawiska w XIX w.
wystepowaly z réznych nasileniem we wszystkich trzech zaborach. Dla przypo-
mnienia podaje, ze kary cielesne nie byly wylacznie zarezerwowane dla chlopow,
powszechnie karano w ten sposdb dzieci i mlodziez w najzamozniejszych rodzi-

24 Kraj” 1905, nr 34, s. 7.

25 W 1864 r. bylo Polakéw na Wolyniu — 161 272, Podolu — 209 234 i Kijowszczy nie —
83 351 (razem: 453 857) (zob. N. Stolpanskij, op. cit., s. 136, 159, 181), ale nie znamy me-
tod zastosowanych przy sporzadzeniu tej statystyki.

26 Moga o tym $wiadczy¢ dane o liczebnosci polskiej mniejszosci na Ukrainie w latach
dwudziestych XX w. Spis z 1926 r. wykazal ok. 476 tys. Polakéw, biorac wiec pod uwage
liczna repatriacje do Polski, trzeba stwierdzi¢, ze na Ukrainie na poczatku XX w. musiat
nastapi¢ wzrost liczby ,§wiadomych” Polakéw. Por. P. Eberhardt, op. cit., s. 168.

27 Wedtug danych z 1864 r. tylko w guberni wotynskiej byto ponad 12 tys. Polakéw prawo-
stawnych, zob. N. Stolpanskij, op. cit., s. 159.
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nach. Rodzice, a nawet stuzba i nauczyciele w domach ziemianskich mieli prawo
bi¢ swoich podopiecznych (takze po twarzy)?. Nieporozumieniem jest umieszcze-
nie elit podbitego narodu na jednej tawie oskarzonych z administracja panstwa
zaborczego, ktoérego w zaden sposéb nie mozemy zaliczy¢ do demokratycznych.
Jakie pole manewru mialo polskie ziemianstwo w dziele przebudowy systemu
spolecznego na Ukrainie w XIX w.? Powtarzanie tezy, ze za malo robiono dla
»ludu”, nie jest pelna odpowiedzia na to pytanie. Demonizowanie polityki caratu
wobec drobnej szlachty nie stuzy wskazaniu gléwnych przeciwnikéw Rosji. Opo-
ru wobec zaborcy nie organizowala niepi$mienna szlachta, tylko polskie elity
(zamozna szlachta, duchowienistwo, inteligencja). Bardzo szybko administracja
carska zrozumiala, ze ta grupa jest jej rzeczywistym wrogiem i nalezy ja jak
najszybciej usunaé. Mimo ze w Téjkqcie pokazana jest walka caratu z polski-
mi elitami, to problematyka ta ginie w potoku spraw drugorzednych. Autor jest
mistrzem w dobieraniu odpowiednich przykladéw i cytatéow, ubarwianych kwie-
cistymi komentarzami, kryjacymi niekiedy wazne problemy. Poniekad stuszny
lament nad losem chlopa na Ukrainie nie usprawiedliwia pominiecia zasadni-
czych kwestii zwiazanych z reforma wloscianiska. Beauvois nie pokazuje wyraz-
nie antypolskiego kierunku tej reformy na ziemiach zabranych. Minimalizuje
straty wielkiej wltasnosci i realne zyski chlopéw na tym terenie?® (s. 540-541).
Lepiej tez nie powtarzaé legendy o niezwyklym przywigzaniu polskiego zie-
mianstwa do ziemi. Obserwacja wielkiej wlasnosci polskiej w réznych czesciach
dawnej Rzeczypospolite] pokazala, ze wszedzie traktowano ziemie jak towar,
ktérym obracano zgodnie z biezacymi potrzebami ekonomicznymi. Tylko anor-
malne przepisy obowiazujace na ziemiach zabranych w latach 1865-1905, ogra-
niczajace Polakom handel ziemia, spowodowaly w tym czasie czesciowy zastéj
w obrocie majatkami. Natomiast nie mialy wplywu na proces topnienia areatu
wielkiej wlasnosci®®. Podobne tendencje wystepowaly w Wielkopolsce, z mniej-
szym nasileniem w Krélestwie Polskim i w Galicji. Na ziemiach zabranych takze
po 1905 r. wielka wlasnosé kurczyta sie. Jak przebiegal ten proces, mozemy
zaobserwowac na przykladzie jednego z powiatéow guberni podolskiej (zob. tabe-
la 2). Fakt, Zze czes$¢ ziemian walczyla o utrzymanie swojej wlasnosci i potepiata

28 Podane przez Autora liczne przyktady ofiar $§miertelnych tego typu praktyk pokazuja,
jak wzgledna byta granica pomiedzy upominaniem i karceniem a pastwieniem sie nad
ludzmi (s. 273-275).

2% Autor przyznaje, ze ,nadania ziemskie [dla chlopéw — przyp. T. E.] na Ukrainie byly
w poréwnaniu z reszta Cesarstwa najlepsze” i ze wie$ zyskata znaczny areat w poréwna-
niu ze stanem sprzed 1861 r., ale szybko dodaje, iz ,chiopska wlasno§é powiekszyla sie
w duzym stopniu o nieuzytki lub tereny nie nadajace sie pod uprawe” (s. 540). Na potwier-
dzenie tej ostatniej tezy, podobnie jak dla wielu innych watpliwych twierdzen, nie znaj-
dziemy w pracy odpowiednich dowodéw. Por. T. Epsztein, Ziemianie, s. 63; ,Kraj” 1883,
nr 39, s. 1 (tu dane na temat ,nadziatu” chlopskiego w guberniach zachodnich).

30 Wnioski te oparlem na badaniach zmian wlasnos§ciowych w roznych regionach Kré-
lestwa Polskiego i Ukrainy, zob. T. Epsztein, Zasiedzialo$é ziemiaristwa na pétnocnym
Mazowszu w Il po XIX i XX w., w: Plorisk i Ziemia Ploriska w XIX i XX wieku na tle
dziejéow Mazowsza Péinocnego, red. A. Kosecki, J. Szczepanski, Plonsk 1998, s. 84-90;
idem, Ziemiaristwo Lubelszczyzny w drugiej polowie XIX i XX wieku, w: Ziemiaristwo na
Lubelszczyznie, red. R. Maliszewska, Koztéwka 2001, s. 41-50; idem, Trwatos$é¢ wtasnosci
ziemiariskiej w regionie radomskim na tle innych ziem polskich w Il pol. XIX w. i w XX w.,
»Studia Ekonomiczno-Spoteczne” (Radom), 2004, 6, s. 73-92; idem, Przywiqzanie szlach-
ty polskiej na Ukrainie do ziemi w XIX i na poczqtku XX wieku: mit czy rzeczywisto$é?, w:
Rosja i Europa wschodnia: ,imperiologia” stosowana. Russia and Eastern Europe: applied
»imperiology”, red. A. Nowak, Krakow 2006, s. 400-412.
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wyprzedajacych sie sasiadow, nie potwierdza legendy o istnieniu ,mitycznego
kultu ziemi” u Polakéw na Ukrainie® (s. 726).

Tabela 2. Obszar i struktura majatkéw ziemskich nalezacych do Polakéow w po-
wiecie uszyckim w latach 1860-1909 (w ha)

Rok | 50-100 | 101-200 | 201-500 |501-1000 12%%10 23%%10 994 p"c‘gi“\f]}i’tz‘a
1860| 285,8 | 1808,5 | 5792,9 | 5835,3 |58 439,6|63 973,959 386,3| 195 522,3
1864] - - - - - - - 1170 0,0
1876| - - - - - - 956 0,0
1890| 3004 | 2010,3 | 6228,3 | 14 655,1| 34 819,7| 93450 |18799,4| 86 159,1
1902| 461,7 | 17577 | 7142,1 |23 577,9|27773,4| 26296 | - 63 342,4
1904| 422,1 | 11457 | 55457 |15086,3]28 501,7| 4570,3 | 4493,0| 597 4,8
1909 - - - - - N _ 523 0,0

Zrédlo: A. Grabianka, ,Statisti eskie sved nia o pom i ih im niah kievskoj, podolskoj
i volynskoj gubernii”, Sankt-Peterburg 1860, BJ, sygn. 5985; ,0 isl im nii p nadle-
a ih licam polskogo proisho denia v Ugo-Zapadnom kra ”, Centralne Historyczne
Archiwum Panstwowe Ukrainy w Kijowie (dalej: CDIAU), fond 442, opis 611, delo 217;
V. K. Guldman, Pom stnoe zemleviad nie v podolskoj gubernii, Kamenec Podolski) 1903;
»Imennoj spisok dvoran zemlevlad lcev U ickago u zda Podolskoj gubernii”, rkp., zbiory
prywatne; ,Spisok pomesikov Podolskoj gubernii [u ickago u zda], rkp., CDIAU, fond 301,
opis 1, delo 1566; E. Kartavcova, Obrusenie zemlevlad nid v igo-zapadnom kra , Kiev
1877, s. 61; W. Wakar, Rozwdj terytorialny narodowosci polskiej, cz. 3: Statystyka narodo-
wosciowa kresow wschodnich, Kielce 1917, s. 103.

Mozna mie¢ takze zastrzezenia do krytyki zrédel wykorzystywanych w pra-
cy. Autor za malo zwraca uwagi na niedoktadnosci cytowanych liczb i zestawien.
Niejednokrotnie wyciaga daleko idace wnioski z danych, do ktérych nie mozna
miec¢ zaufania. Pisalem o tym takze w poprzedniej recenzji, wskazujac na bledy
jakie zawiera spis wlascicieli ziemskich z 1890 r.*2 Pomijam tu ewidentne pomyt-
ki robione w podsumowaniach do prezentowanych zestawien (np. s. 104, 515).
Do troche innej kategorii bledow trzeba zaliczy¢ nieuzasadniona opinie o prze-
kupstwie Piotra Moszyriskiego, sformulowang na podstawie niedokladnie prze-
czytanego zrodla®®. W Trojkqcie sprawy wazne przeplatane sg blahymi, niekiedy
trudno oddzieli¢ jedne od drugich. Jednoczesnie komentarz autorski nie zawsze
zastluguje na miano naukowego. Niektore twierdzenia Autora nie tylko nie maja
wsparcia zrodlowego, ale dodatkowo przecza logice. Jak bowiem udowodnié, ze
-gleboka pogarda zywiona przez polskich lub rosyjskich ziemian oraz carska
administracje wzgledem Zydéw powodowala, iz miastom i miasteczkom $wiado-

3! To co na s. 726 Tréjkqgta jest cecha pozytywna, nieco wczesniej (s. 556) zostalo potepio-
ne; Autor pisze tam, ze dla polskich ziemian ,rzecza najwazniejsza bylo utrzymanie stanu
posiadania za wszelka ceng”.

32 T, Epsztein, Ziemianie, s. 62-63; idem, Edukacja dzieci i mtodziezy w polskich rodzi-
nach ziemiariskich na Wotyniu, Podolu i Ukrainie w Il polowie XIX wieku, Warszawa 1998,
s. 14-16; o ,rzetelnosci” rosyjskich dokumentéw urzedowych patrz takze: R. Jurkowski,
Ziemiaristwo polskie Kresow Pétnocno-Wschodnich 1864-1904, Warszawa 2001, s. 48 n.
33 Beauvois na poparcie swojego sadu cytuje rekopis ,Relations avec Bibikov” (BN, sygn.
9932), w ktorym jednak brak informacji na potwierdzenie owej tezy, zob. P. Bilinski, Mo-
szyriscy, Krakow 2006, s. 121-122 (na powyzszy fakt zwrécit mi uwage Piotr Bilinski
z Krakowa).
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mie pozwalano niszczeé” (s. 659). Podobno na Litwie ,patriotyzm polski byl bez
watpienia silniejszy niz na Ukrainie” (s. 179). ,Ré6wnos¢ szlachecka pozostawala
az do konca Rzeczypospolitej chwytem retorycznym” (s. 65). ,Ogromnym bledem
magnatéw okazal si¢ rzecz jasna ich kosmopolityzm, jedyna troska byly wlasne
fortuny i w wiekszosci wypadkéw — powigzania z Rosjg” (s. 68).

Autor nie przywiazuje duzego znaczenia do szczegoléow — liczby, podsu-
mowania, pisownia nazwisk sa w Tréjkqcie dalekie od dokladnosci. Szkoda, ze
liczne tego typu btledy, jakie pojawily sie w pierwszych dwéch czesciach pracy,
zostaly obecnie bez poprawek wydrukowane w nowej edycji. Pewnym ,rekordem”
jest lista wlascicieli ziemskich, gdzie omytek jest cala kolekcja. Wiekszo$¢ z nich
to nieprawidlowe odczytanie zapisow w Zrddle rosyjskim, np. jest: Borczewski
zamiast Barszczewski; Gizecki zamiast Gizycki (ten blad powtarzany jest wie-
lokrotnie w innych czes$ciach pracy); Ilynski zamiast Ilinski; Lew zamiast Leon
(kilkakrotnie); Kornetowski zamiast Kornelowski; Ma kowski zamiast Mankow-
ski; Oskirko zamiast Oskierko; Podgérski zamiast Podhorski; Przytucki zamiast
Przytuski; Podgorodynski zamiast Podhorodynski; Rogozifiski zamiast Rohozini-
ski; Stepowski zamiast Stempowski; Szwejkowski zamiast Swieykowski; Sar-
niecki zamiast Sarnecki; Sulatycki zamiast Sulatycki (s. 452-454). Podobne
pomytki widaé takze w innych miejscach, jest: Lukasz Urowski zamiast Kaje-
tan Uruski (s. 154-155); Rogozinski zamiast Rohozinski (s. 179, 569, 570, 659);
Matewski zamiast Malewski (s. 212); Kornelowski zamiast Kornelowski (s. 289);
Bolsunowscy zamiast Bolsunowscy (s. 330); Kaluzynski zamiast Kotiuzynski
(s. 461); Wygowski zamiast Wyhowski (s. 610); Koziutynski zamiast Kotiuzynski
(s. 679). Dotyczy to réwniez nazw miejscowosci, jest: Latyczew zamiast Laty-
czéw (s. 45, 154, 203, 515, 559, 572, 637); Wasytkow zamiast Wasylkow (Wasil-
kéw) (s. 156); Bolsun zamiast Bolsuny (pow. owrucki) (s. 330); Pinkkowce zamiast
Pienkoéwka (s. 575).

Sumujac moje uwagi, musze przyznac, ze trudno przejs¢ obok dzieta D. Be-
auvois obojetnie. Prace francuskiego historyka napisane sa jezykiem, ktéory kaz-
dego pobudzi do dyskusji. Jest to duza zasluga Autora, ze dal nam tekst zywy,
o licznych tezach, inspirujacy do dalszych poszukiwarn. Nie ma tez watpliwosci,
ze podjete przez niego badania nalezy kontynuowacé i pogtebiaé¢, gdyz nadal prze-
strzen wstepnie zagospodarowana przez francuskiego historyka pozostaje mato
wykorzystana pod wzgledem tematycznym i zrédlowym, a wiele spraw czeka na
rozwiazanie. Szkoda, ze brak korekty i komentarza do wczes$niejszych dwéch
tekstow powoduje, iz czytelnik ma trudnosci z podjeciem dialogu, gdyz na kaz-
dym etapie lektury musi zastanawiac sie, czy dana teza jeszcze jest aktualna,
czy tez juz zmodyfikowana przez Autora w innej czesci ksiazki. Decydujac sie na
zbiorowa edycje wczesniej juz publikowanych ksiazek, czy nie nalezalo sie za-
stanowi¢ nad wlaczeniem do Trdjkqta takze niektoérych drobniejszych artykulow,
uzupelniajacych calg ,trylogie”?3*

34 Np. D. Beauvois, Religie a narody.





