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JAK NIE PISAC... NIE TYLKO O KOMISJI SPECJALNE]
DO WALKI Z NADUZYCIAMI I SZKODNICTWEM
GOSPODARCZYM
Ludwik Stanistaw Szuba, Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami
i Szkodnictwem Gospodarczym i jej delegatura bydgoska (1945-1954),
Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2009, ss. 413

Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym do
dzisiaj nie doczekala sie calo$ciowej, dobrej monografii. Sg co prawda prace:
Piotra Fiedorczyka', ale jak sam Autor podkreslit, to studium historycznopraw-
ne, oraz Dariusza Jarosza i Tadeusza Wolszy?, ale ta zostala napisana juz do$¢
dawno, bez odniesienia do wielu nieznanych wéwczas jeszcze materiatéw. Ma-
my za to sporo tekstow omawiajacych delegatury lokalne.

Wlasng prace postanowil przedstawié takze Ludwik Stanistaw Szuba. Jed-
nak juz sam jej tytul moze budzi¢ watpliwosci. Nie wiadomo, czy Autor chcial
stworzy¢ monografie Komisji Specjalnej, czy delegatury bydgoskiej. Opracowa-
nie aspektu prawno-historycznego zajelo P. Fiedorczykowi® ponad 300 stron,
przyjrzenie sie delegaturze olsztyriskiej Ryszardowi Tomkiewiczowi* — ponad
200, delegaturze w Rzeszowie Waldemarowi Tomczykowi® — ponad 200. L. Szu-
ba, opisujac centrale Komisji Specjalnej (KS), ograniczyl si¢ do 60 stron, a roz-

1 P. Fiedorczyk, Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodar-
czym 1945-1954. Studium historycznoprawne, Biatystok 2002.

2 D. Jarosz, T. Wolsza, Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Go-
spodarczym (1945-1954), ,,Biuletyn Gléwnej Komisji Badania Zbrodni Przeciwko Narodo-
wi Polskiemu — Instytutu Pamieci Narodowej” 1993, t. 36, s. 7-36.

3 P. Fiedorczyk, op. cit.

4 R. Tomkiewicz, Olsztyriska Delegatura Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami
i Szkodnictwem Gospodarczym 1945-1954, Olsztyn 1995,

5 Praca doktorska, napisana pod kierunkiem Wiodzimierza Bonusiaka zostata
opublikowana w Internecie, W. Tomczyk, Delegatura Komisji Specjalnej do Walki z Nad-
uzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym w Rzeszowie 1946-1954, Rzeszéw 2007, http://
www.pbc.rzeszow.pl/Content/959/tomczyk.pdf (dostep 28 IV 2011).
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wazania nad delegatura w Bydgoszczy udato mu si¢ zmie$ci¢ na 50 stronach,
zaopatrujac je przy tym w dziesiatki egzemplifikacji. Jak to byto mozliwe?

Ksiazka jest potaczeniem do$¢ krétkich (relatywnie do podejmowanych te-
matéw) tekstéw. W rozdziale pierwszym mamy przedstawiony ogdlny zarys
sytuacji politycznej i gospodarczej Polski po drugiej wojnie $wiatowej oraz
wyodrebniona ,,bitwe o handel”, ktérg Autor opisuje do$¢ szeroka, dyskusyjna,
cezurg lat 1947-1954. Rozdzial drugi méwi o Komisji Specjalnej, jej strukturze,
dziatalnoéci delegatur terenowych oraz wydzialach do walki ze spekulacja.
Rozdziat trzeci, noszacy tytul: ,,Otoczenie instytucjonalne Komisji Specjalne;j”,
w skrétowy sposdb omawia historie i struktury instytucji takich jak: zwigzki
zawodowe, Ministerstwo Bezpieczeristwa Publicznego, IV Departament MBP,
MO, ORMO, prokuratura, sady, réznego rodzaju komisje, komitety, az po skle-
powe ksiazki zyczen i zazalen. Rozdzial czwarty traktuje o delegaturze w Byd-
goszczy, przedstawiajgc sytuacje gospodarczg na Pomorzu, struktury instytu-
cjonalne DKS, jej kierunki zainteresowania. Rozdziat piaty wymienia przyklady
dziatania delegatury podczas ,,bitwy o handel” na Pomorzu, szdsty za$ opisuje
obdz pracy w Milecinie, jego organizacje i panujace tam warunki zycia.

Polemizowanie z trescig pracy jest o tyle utrudnione, ze zawiera ona ze-
staw ogdlnych, znanych juz informacji wspartych niekoficzacymi sie szerega-
mi przykladéw. Kwestie kontrowersyjne, dotad niewyjasnione albo niejedno-
znaczne s3 tutaj najzwyczajniej pomijane. Dlatego tez mozna co najwyzej
odnies¢ sie do kompozycji pracy, uzytej metodologii czy bledéw rzeczowych.

Juz sama struktura pracy, moim zdaniem, jest zupelnie nieadekwatna do
postawionego w tytule problemu. W rezultacie polgczenia tych tematéw
w jedng cato$¢ Autor nie uzyskat niczego, czego juz nie wiedzieliSmy. Piszacy
~przeslizguje sie” po kilku watkach potaczonych ogélna nazwa: Komisja Spe-
cjalna, nie wglebiajac sie w Zaden z nich. Skad to wynika? Niestety Autor ma
powazne problemy z warsztatem naukowym.

Podstawe Zrédlowa pracy stanowig archiwalia: AAN, AIPN, AP w Bydgosz-
czy, Toruniu i Wloctawku oraz prasa. Je$li chodzi o AAN, to w rzeczywisto$ci
Autor widziat tylko jeden zespél: Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami
i Szkodnictwem Gospodarczym. Rozpisany w bibliografii zalacznikowej na po-
szczegblne tytuly wyglada jednak znacznie efektowniej. Autor twierdzi, ze za-
poznal sie w AAN z 1680 teczkami, a przynajmniej na tyle sygnatur powotuje
sie w bibliografii. Niestety absolutnie nie znajduje to odbicia w tekscie. Ponad-
to nie skorzystal z akt KC PPR, KC PZPR, KRN, Ministerstwa Sprawiedliwos$ci,
Najwyzszej Izby Kontroli. Czyzby w tych zespotach nie bylo zadnych informa-
cji na temat centralnych struktur Komisji Specjalnej, jej powolywania, dziatal-
nosci, skutecznosci itd.? We ,,Wstepie” co prawda pisze, ze na ten temat ,,moz-
na znalez¢ wzmianki” w aktach PPR, PPS, PZPR, prokuratury, ale ani w tekscie,
ani w bibliografii nie ma po tym $ladu. Jesli chodzi o AP w Bydgoszczy, Autor
réwniez nie wspomina o KW PZPR, WK PPS, Wojewédzkiej Radzie Narodowej
itp. Zadalem sobie troche trudu i policzylem, jak czesto Autor korzysta z akt
Archiwéw Paristwowych w Toruniu i Wioctawku. W pierwszym przypadku jest
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to 14 przypiséw (w tym 6 na jednej stronie), ale tylko z dwéch sygnatur, w dru-
gim 5 przypiséw. Jednak podajac tytuly kolejnych teczek, zyskuje w bibliogra-
fii zatacznikowej az 4 strony materialéw archiwalnych, gdy tak naprawde to
tylko kilka zespotéw akt wygladajacych w bibliografii znacznie atrakcyjniej niz
w rzeczywistosci. Uzupeinieniem Zrédet sa gtéwnie ,,Dzienniki Ustaw” oraz
prasa z okresu, do ktérych nie mozna mie¢ zadnych zastrzezen. Niestety ina-
czejjest z innymi elementami dysertacji.

Mozna by zada¢ pytanie: po co powtarzaé co$, o czymjuz pisali m.in. Grze-
gorz Soltysiak®, Wiadystaw Domagalski’ czy wspomniani;juz: D. Jarosz, T. Wol-
sza, R. Tomkiewicz, P. Fiedorczyk, W. Tomczyk? Nawet o delegaturze w Byd-
goszczy kilka artykuiéw napisal Andrzej Zaéminski®, a o obozie w Milecinie
R. Tomkiewicz i W. Domagalski’. Miatoby to sens wytgcznie wtedy, gdyby po-
prowadzi¢ wnioskowanie innymi torami niz wymienieni naukowcy, zada¢ no-
we pytania, poszukaé innych odpowiedzi. Tutaj tego nie znajdziemy. Szuba po
raz kolejny ustala to, co;juz dawno zostalo opisane. Nawet nie stara sie skorzy-
stal z glebszych analiz innych historykéw, zadowalajac sie zestawem ogdlni-
kéw. Autor przyjal sobie za punkt honoru nie powolywaé sie na literature,
ktdra juz powstala, i oprzeé sie niemal wytacznie na Zrédtach. Ale i z tym ma
problem.

Czasami bez zastanowienia wrzuca do tekstu cale bloki informacji, ktére
nie zawsze w tym miejscu majg sens, albo wrecz nic nie wnosza do tematu.
Wyglada to tak, jakby nie panowatl nad problematyka, a:jedynie doklejal kolej-
ne informacje, ktére znalazt w prasie czy archiwaliach. Juz na pierwszy rzut
oka dostrzec mozna, ze pisze jedynie to, co udalo mu sie przeczyta¢. Jesli cze-
go$ nie ma w przegladanych przez niego materiatach, nie znajdzie sie to wjego
tek$cie. Nawet jesli bylyby to sprawy istotne dla tematu. Jak np. doszto do pod-
jecia decyzji o powotaniu Komisji? Autor nie wyszed! poza ustalenia G. Solty-
siaka z...1991 r. (s. 58), mimo ze pdzniej zastanawiali si¢ nad tym D. Jarosz,
T. Wolsza, P. Fiedorczyk™. Jak, w tym konkretnym przypadku, wygladaty cho¢-
by relacje Biura Politycznego KC PPR z Komisja Centralng Zwigzkéw Zawo-
dowych, ktéra najprawdopodobniej zostata wyznaczona do ogloszenia ,,zapo-
trzebowania” na Komisje Specjalng? Nawet jesli nie znamy odpowiedzi na to
pytanie, to inni historycy prébowali przynajmniej zastanowi¢ si¢ nad tym,

¢ G. Soltysiak, Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodar-
czym, ,Karta” 1991, 1, s. 81-97.

7 W. Domagalski, Obdz pracy przymusowej w Milecinie, ,Przeglad Wieziennictwa
Polskiego™ 1997, 15, 5. 75-88.

8 A. Zalmiriski, Bydgoszczanie przed obliczem Delegatury Komisji Specjalnej do Walki
z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym (1946-1954), ,Kronika Bydgoska” 22, 2000,
s. 55-79; idem, Bydgoska Delegatura Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnic-
twem Gospodarczym (1946-1954), w: Zwiqzki Kujaw i Pomorza na przestrzeni wiekdw, red.
Z. Bieganski, W. Jastrzebski, Bydgoszcz 2001, s. 323-368.

° R. Tomkiewicz, op. cit., s. 52-63; W. Domagalski, op. cit., s. 75-88.

10 D. Jarosz, T. Wolsza, op. cit., s. 8-9; P. Fiedorczyk, op. cit., s. 35-39.



306 Artykuly recenzyjne i recenzje

Szuba nie. Z jego tekstu mozna wnioskowa¢, ze KCZZ byta samodzielng sitg de-
cyzyjna. Tak wynika z dwczesnej prasy, ale nie mialo to nic wspdlnego z rze-
czywistoscia. Wydaje sie, ze Autor ma podstawowe trudnosci ze stawianiem
probleméw do analizy, zadawaniem pytan, poszukiwaniem. Ogranicza sie jedy-
nie do przeniesienia ze Zrédet archiwalnych badz prasy tego, co tam znajdzie,
bez zadnej glebszej refleks;ji, ukladajgc jedynie informacje w chronologicznym
porzadku. Tutaj okreslenie Robina Collingwooda o metodzie ,.kleju i nozyczek”
traci wrecz jakagkolwiek metaforycznosé.

To ,,przepisywactwo” w pewnym momencie gubi Autora. W:jednym z przy-
piséw (s. 49-50) podaje on in extenso tytuly zarzadzen i wytycznych, przepisu-
jac za Informatorem historycznym Aleksandra Kochanskiego' odniesienie tego
ostatniego do Zrédet: (AUOP, akta norm.) czy (AAN, PG). Autora nie zastanowi-
to, co moze znaczyé AAN, PG i jaki ma sens w jego przypisie. Swiadczy to
o absolutnej bezrefleksyjnosci w przepisywaniu. Na szczeScie powoluje sie
przynajmniej na publikacje, z ktérej zaczerpnat te dane. Niestety, nie wiado-
mo, z jakiego Zrédla Autor korzystat, piszac: ,,H. Minc nakazat «wzmdéc nacisk
podatkowy na wies$», a szczegélnie surowo kara¢ rolnikéw z wojewddztw war-
szawskiego i lubelskiego, bowiem w tych regionach mozliwo$ci pozyskania do-
datkowych dostaw uznano za najwieksze” (s. 43). Trudno powiedzie¢, czy to
zbieg okolicznosci, ale identyczne zdanie znalez¢é mozna w pracy Mariusza Ja-
strzebia, ktéry jednak powotuje sie na Zrédlo archiwalne®. Nie przekonuje
réwniez teza o tym, ze udana kampania siewna wiosng 1947 r. byta skutkiem
wzrostu mechanizacji rolnictwa (s. 33). Opieranie si¢ w tym wypadku na sieci
agenturalnej Departamentu IV MBP jest raczej ztudne. Relatywne sukcesy w tej
dziedzinie byly przeciez skutkiem poréwnania z niska bazg lat wczesniejszych.

L. Szuba ma tendencje do nadmiernej egzemplifikacji. Gdy zaczyna wymie-
nia¢ dekrety nas. 17, to enumeracja koriczy na stronie 20 dekretem o obowigz-
kowych dostawach dla paristwa kurzych jaj. Podobng taktyke odnajdujemy
w dalszej czesci ksigzki. Stad stale powtarzajace si¢ dane na temat dziesigtkéw
tysiecy sklepéw skontrolowanych przez tysiace aktywistéw w réznych miej-
scowosciach, w kolejnych dniach, miesigcach i latach. Co wnosza do historio-
grafii setki nazwisk oséb skazanych za gorzelnictwo, tapownictwo, szabrow-
nictwo, pokatng sprzedaz miesa, handel laincuszkami, tekstyliami, chlebem,
zaréwkami, waluta, makg itp. itd. (m.in. s. 87-89, 102-108, 110-117, 120-122,
128, 132-149 itd. i, uwaga: 210-285!)? Dlatego co najmniej trzykrotnie spotyka-
my dane dotyczace trzech réznych oséb w réznych latach skazanych za plotke
o0 17 republice. Ilo$ci przywotanych w ksiazce przykladéw oséb skazanych za
handel migsem nawet nie jesteSmy w stanie policzy¢. Niezrozumiala jest takze
metoda chronologicznego ukladania plotek (s. 132-149). Dochodzi do tego, ze

1 A. Kochariski, Polska 1944-1991. Informator historyczny, .1, Warszawa 1996.

12 prokuratura Generalna.

13 M. Jastrzab, Puste pétki. Problem zaopatrzenia ludnosci w artykuly powszechnego
uzytku w Polsce w latach 1949-1956, Warszawa 2004, s. 29.
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tematy plotek Autor porzadkuje miesigcami: w marcu 1951 r. ,,podnoszono
sprawe Katynia”, w styczniu 1953 r. — zatamania si¢ produkcji (s. 141-142) itd.
Czy nie lepiej byloby przeanalizowac kilka spraw, doktadnie opisujac ich me-
chanizm i skutki? Dowiedzieliby$my sie wtedy, jak wygladalo zetkniecie si¢
zwyklego czlowieka z aparatem przemocy, w tym wypadku Komisji Specjalnej,
kim byli ci ludzie, jakie byly motywy ich dzialania i sposoby obrony,jak wpty-
neto to na ich dalsze zycie.

Najbardziej zdumiewajacy pod wzgledem metodologicznym i merytorycz-
nym jest rozdziat piaty traktujacy o ,bitwie o handel” na Pomorzu. W zasadzie
oprécz pierwszych dwéch stron niemal cala reszta rozdziatu (s. 221-285) to
chronologicznie, miesiac po miesigcu (z niewielkimi tylko przerwami) i rok po
roku, wymieniane przyklady: liczby kontroli, protokotéw, wysokosci natozo-
nych grzywien, nazwisk i ilosci ukaranych oséb, rodzajéw przewinien, zasg-
dzonych miesiecy obozu pracy. Setki liczb utozonych miesiac po miesiacu, i tak
przez ponad 50 stron. Do tego zadnych wnioskéw, uogélnien czy refleksji wtas-
nych. Taka metode mozna by nazwaé ,,egzemplifikacja totalna”.

wida¢ tutaj brak wyczucia wagi i istoty zdarzen, gdzie mieszaja sie sprawy
istotne i marginalne. Znajdziemy np. wyjasnienia na temat wojny w Korei
wlacznie ze stratami stron walczacych (s. 137, p. 51), ale nie poznamy tytutu
zadnej pracy, np. méwiacej o referendum z 1946 r. czy wyborach z 1947, do
ktérych tekst nawigzuje. Jaki jest sens przedstawiania dziejéw spéldzielni
»Spolem” od poczatku XX w., nawet w skrétowy sposéb (s. 35)? Sporo miejsca
zajmuja tu sprawy banalne znane z podrecznikéw, nawet szkolnych (np. s. 52).
Trudno powiedzieé, co do tematu miaty wnie$¢ rozpisane na cate strony pod-
stawowe informacje na temat historii powstania, dziatalnosci i struktur MO,
SB, MBP, ORMO, Paristwowej Komisji Bezpieczeristwa, sagdéw (s. 124-129, 149-
151, 154-159). Tym bardziej ze niezrozumialy jest klucz wyboru jednych, a od-
rzucania innych danych. Zrozumiale jest, dlaczego Autor opisuje tu Departa-
ment IV, ale juz ograniczenie si¢ tylko do Pomorza i problemu tzw. szeptanki
w rozdziale dotyczacym pono¢ centralnej KS musi budzi¢ zdziwienie. Ciekawe
jest szerokie zestawienie (s. 132) pokazujace, jaki rodzaj dzialari uwazany byt
przez wiladze za nieprzychylny. Ale i tym razem Autor nie jest w stanie po-
wstrzymac si¢ od kolejnych kilkunastu stron wyliczen.

Odwrotna zasada obwigzuje w sprawach waznych. Nie dowiemy sie nicze-
go o relacjach pomiedzy opisywanymi instytucjami przemocy a KS czy jej dele-
gatura, o zaleznosciach decyzyjnych, sporach kompetencyjnych, réznicach
i podobienstwach pomiedzy DKS w Bydgoszczy a innymi delegaturami itd. Jak
ta instytucja i stosunki z nig wygladaty od strony ,,szarego czlowieka”? Autor
wspomina o ,,pogromie kieleckim” i o tym, ze sprawe pojechali zbada¢ urzed-
nicy KS, ale nie pyta, po co, co osiagneli, zostawiajac czytelnika z kréciutka
wzmianka, bez Zadnych odpowiedzi. W podrozdziale zatytutowanym: ,Biuro
Wykonawcze” wydaje sie, ze Autor znudzit sie tematem i lata przypadajace na
okres po reformie z 1950 r. do likwidacji Komisji Specjalnej zastaty najzwyczaj-
niej pominiete, pada jedynie zdawkowa informacja o rozwigzaniu instytucji.
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Pytania o powody, przebieg, skutki tej decyzji nie zostaly postawione. W pracy
wielokrotnie natkniemy sie za to na powtarzanie tych samych tresci. Np. infor-
macje, date i odniesienie do dekretu o powstaniu KS znajdujemy co najmniej
trzy razy (s. 24, 59, 62). Podobnie jest z innymi waznymi albo zupetnie nieistot-
nymi sprawami, dekretami, wydarzeniami, faktami, funkcjami.

W rozdziale czwartym dotyczacym delegatury w Bydgoszczy Autor odwo-
luje sie do akt z AAN kilka razy, niestety ponownie wytacznie przy opisie kon-
kretnych przypadkéw. Nawet korzystajac ze sprawozdan rocznych i okreso-
wych czy sprawozdan z lustracji delegatury KS (s. 199, 218-219), nie wyciaga
zadnych wnioskéw, przepisujac do$é przypadkowo wyrwane z kontekstu fra-
zy™. Niestety, nie znajdziemy tu zadnych ogdlnych rozwazan, jakichkolwiek
konkluzji czy poréwnan.

Sporo tu niefortunnych niedociggnieé: zdanie o jaltariskiej decyzji w spra-
wie przeprowadzenia wolnych wyboréw zostato zaopatrzone w przypis odno-
szacy sie do ustawy KRN o referendum, ktére odbylo sie w czerwcu 1946 r.
(s. 25); kontrowersyjnie brzmi zdanie: PSL ,,w 1946 roku szukato konfrontacji
z rezimem przez obrone istnienia senatu” (s. 25/26); je$li piszemy o roku 1947
i poczatkach 1948 r., warto pamietaé, ze istniala jeszcze wéwczas PPR, a nie
Lnomenklatura PZPR” (s. 37); piszac o potowie 1948 r., Autor konkluduje: ,Nie-
stety, nadzieje na dalsze kroki ku demokracji rozwialy przemdéwienia Bieruta”
(s. 38). O jakie dalsze kroki moze tu chodzi¢? C6z takiego wéwczas dzialo sie, ze
ktokolwiek mégt mieé ,,nadzieje na dalsze kroki ku demokratyzacji”, rozwiane
przez Bieruta? To raczej przeniesienie do pracy jezyka Zrédet. Takich skrétéw
myslowych jest tu bez liku. Autor czesto postuguje sie¢ wiasnie jezykiem Zrédla,
piszac np. o spekulantach, waluciarzach, ludno$ci pracujgcej (versus: obibo-
kach?), masach pracujacych, $wiecie pracy. Tego typu klisz przepisywanych
z gazet albo materialéw IPN znajdujemy tam znacznie wiecej. Brak zrozumie-
nia jezyka Zrédet jest zreszta stalg cecha ksigzek Autora®. Kilka zdari autorstwa
L. Szuby: ,,Do pracy tej nalezalo wciggnal szerokie masy kobiet pracujgcych
i gospodyri domowych”; ,w oparciu o szeroki aktyw spoteczny” (s. 29); ,,Przed-
stawione problemy spoleczne odbily sie najbardziej na klasie robotniczej”

¥ Np.:, I tak delegat sedzia Fronczek nie przygotowywat osobiscie wnioskéw i po-
stanowier, a kierowat tylko pracg aplikanta. Wedlug stanu na 1 grudnia 1947 r. mial
do «opracowania» 27 spraw. 3 sprawy «ciggnal» ponad 3 miesigce i 4 sprawy ponad
2 miesigce. Przygotowanie wnioskéw «pod rozprawy» w opinii lustratora trwalo zbyt
dlugo. Z kolei delegat Kopcewicz prowadzit dochodzenia w 21 sprawach, w tym
4 sprawy prowadzit ponad 2 miesigce”. Nastepnie, po opisie konkretnej sprawy, Autor
kontynuuje: ,, Trzeci delegat Smoliriski nie zyskat uznania w oczach lustratora. Zalegat
bowiem z 23 sprawami, w tym 1 prowadzil az 5 miesiecy, 6 spraw ponad 4 miesigce
i 1 sprawe ponad 3 miesigce”, L.S. Szuba, op. cit., s. 218-219. Zdaje sobie sprawe, ze te-
go typu dane sg niezwykle wazne, ale co one wnosza do ogélnego obrazu zaréwno de-
legatury,jak i centrali?

15 Por.: M. Mazur, czlowieku tendencyjnym... Obraz nowego czlowieka w propagandzie
komunistycznej w okresie Polski Ludowej i PRL 1944-1956, Lublin 2009, s. 17-18, przyp. 49,
na temat wczesniejszej ksiazki L. Szuby.
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(s. 79). Autor ulega wrecz Zrédlom. Pisze np., ze w maju 1950 r. wzrosta na sile
propaganda antyradziecka i antyparistwowa (s. 136). Niestety nie wiadomo, na
jakiej podstawie ta teza zostala skonstruowana. Nie dowiedzieliémy sie réw-
niez, w oparciu o jakie Zrédla Autor stwierdzil, ze ,pierwsze zorganizowane
akcje przeciwko wrogiej propagandzie rozpoczely sie w 1947 r. oraz w latach
wzmozonej walki klasowej (1950-1954)” (s. 132). Jakie lata ,walki klasowej”?
Kilka stron dalej mozna przeczytaé ponownie: rolnik ,, prowadzit rozbijackg ro-
bote za pomocg szeptanej propagandy, zapraszajac cztonkéw spétdzielni pro-
dukcyjnych do swojego domu, aby stuchali audycji «szczekaczek imperiali-
stycznych» (zachodnich stacji radiowych) i w ten sposdb zniechecili sie do
pracy zespotowej” (s. 144); ,Przez caly maj wrogie elementy wywodzace sig
z kutactwa, Mikotajczykowskiego PSL i byli czlonkowie podziemia kontynuo-
wali — szczegdlnie na wsi — «dziatalno$¢ kontrrewolucyjna». Ludzie dalej stu-
chali wrogich audycji i szerzyli wroga propagande majaca na celu wywotanie
psychozy waojennej obliczonej na odciaganie pracujacego chtopstwa od kolek-
tywizacji wsi” (s. 148); i moze ostatni przyktad: ,Delegatury terenowe Komisji
Specjalnej, $cigajac i tepigc wszelkie przejawy szkodnictwa gospodarczego, na-
potykaly wielokrotnie w swej praktyce na przestepstwa, za ktére maksymalna
sankcja karna stosowana przez Komisje Specjalng bytaby niewspdtmiernie nis-
ka w stosunku do rozmiaru czynu przestepczego i nasilenia ztej woli” (s. 160-
161). To wszystko sg bezposrednie kalki z jezyka Zrédet. Nawet nie widzac te-
czek i artykutéw, z ktérych pochodzg te informacje, mozna byé pewnym, ze
zostaly one tam zapisane w identyczny sposéb. I Autor przepisal je in extenso.
A przeciez to nie;jest praca majaca odda¢ klimat:jezyka propagandy.

Niestety, przy wielu informacjach i danych liczbowych nie jest podane,
z jakiego Zrédta pochodzg (m.in. s. 77, 95, 104/105, 109, 188, 192-194, 216, 217).
Zdarza sig, ze brakuje nawet odniesienia do okresu, ktérego dane dotyczg
(np. s. 74/75). Znajdujemy takze cytaty bez przypiséw (s. 57, 79, 183, 184, 189,
194, 195, 216), brakuje Zrédel, na ktérych oparte sg tabele (s. 296), choé same
tabele s3 ciekawe. Pojawiajg sie tez, prawdopodobnie, cytaty bez cudzysto-
wow, o czym $wiadczyé moga nawiasy z wielokropkiem w $rodku (s. 191).

Piszac o administracyjnych postanowieniach wladz, artykutach kodekséw,
warto odwolywa¢ sie do Zrédet urzedowych, a nie do publikacji prasowych
z okresu, moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze tak szczegStowo opisywane przez Auto-
ra normy prawne (m.in. s. 29-30, 67, 80) nigdy nie weszty w zycie albo zmienily
forme. Taki blad, zresztg bardzo powazny, pojawia sie w aneksie.

Odnajdujemy wreszcie bledy rzeczowe: Konstytucja marcowa zostata
uchwalona w 1921 r., a nie, jak chce tego Autor, w 1923 r. (s. 15); nie:jest praw-
da, ze ,jedynie Watykan” nie uznal Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej
w czerwcu 1945 r. (s. 21); Pafistwowa Komisja Planowania Gospodarczego nie
powstata w kwietniu 1948 r., ale prawie rok pézZniej (s. 37); bitwa o handel nie
zaczeta sie w 1948 r. (s. 39)', ale rok wcze$niej; delegatura KS w Rzeszowie po-

16 Co ciekawe, w innych miejscach pada prawidlowa data.
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wstata w marcu 1946 r., a nie rok wczeéniej (s. 63); ,,Robotnik” byt gazetg PPS,
a nie PPR (s. 80); dekret Rady Paristwa o rozwigzaniu KS pochodzi z 23 grudnia,
a nie z 21 grudnia 1954 r. (s. 100)"’; Kazimierz Mielecki urodzil sie w 1837, a nie
w 1983 r. (s. 286). Cze$¢ z tych bledéw to zapewne, mam nadzieje, , literéwki”,
ale tajemnicg pozostaje, dlaczego jest ich tak duzo.

Szkoda, ze L. Szubie nie udalo si¢ ustali¢ imienia Zygmunta Felczaka (s. 287,
402), tym bardziej ze posta¢ ta znajduje sie w kazdym podreczniku i nie byt to
jeden z wielu nieznanych wicewojewodéw (zresztg byt wicewojewodg bydgo-
skim, o czym Autor wie). Ale umieszczenie go w PSL zakrawa juz na zart.

Nonszalancje wobec tresci zaczerpnietych z innych pozycji pokazuje zna-
mienny przypadek. W literaturze, na ktérg L. Szuba sie powoluje, mowa jest

jednym zabitym UB-ku, co nie przeszkadza Autorowi podwyzszy¢ te liczbe
do zabitych ,kilku funkcjonariuszy” (s. 26), bez podania Zrédla. Zreszta czeste
powolywanie si¢ na podreczniki przy jednoczesnym braku odwotlania do mo-
nografii sugerowa¢ moze nieznajomo$¢ literatury tematu. Zupelnie niezrozu-
miale jest dwukrotne przedstawianie tych samych danych krétkiej biografii
Eugeniusza Kwiatkowskiego, w dodatku na podstawie réznej literatury (s. 20

37). Swiadczy to po raz kolejny o tym, ze Autor nie panuje nad tym, co pisze.

Nie mozna oczywiscie stwierdzi¢, ze ksigzka L. Szuby sklada si¢ z samych
btedéw. Interesujace sa choéby prasowe informacje na temat cen i ich wzrostu
(s. 23-24), dane o systemie kartkowym zaczerpnigte z ,Robotnika” (s. 28). Bar-
dzo ciekawa jest odnaleziona przez Szube notatka przestana przez delegature
w Bydgoszczy prasie, dotyczaca dnia pracy w urzedzie (s. 211-212). Niestety
réwniez w tym wypadku nie mozna by¢ pewnym, gdzie notatka si¢ koriczy,
a gdzie zaczyna kolejne wyliczanie przykladéw dziatalno$ci DKS, poniewaz
zniknat gdzie$ cudzystéw (stylistyka sugeruje, ze jest to cytat). Rdwnie intere-
sujgce jest poréwnanie warunkéw zycia w obozie w Milecinie i propagando-
wych doniesieri prasowych (s. 303-304). Zajmujace s3 niektére zestawienia ta-
belaryczne, cho¢ cze$¢ z nich jest zupetnie zbyteczna.

Najlepszym rozdzialem w ksigzce jest tekst dotyczacy obozu w Milecinie.
Chocby informacje o odbywajacych sie tam mszach (s. 298), réznych kolorach
opasek dla wiezniéw funkcyjnych czy warunkach zycia, cho¢ te nie odbiegaly
od innych obozéw. To jedyny rozdzial, o ktérym mozna powiedzieé, ze Autor
co$ wnidst do naszej wiedzy. Ale te nieliczne pozytywy ging w zalewie bledéw,
niedopatrzen i brakéw.

Absolutnie zdumiewajaca jest strona techniczna pracy, przy czym nie
wszystko mozna zrzucié na ztego korektora. Zupeine zdziwienie budzi fakt nie-
znajomosci skrétéw: ibidem, op. cit., tamze, tenze itd. Spotykamy nawet sied-
miokrotne powtdrzenie, jeden pod drugim, tego samego, czasami nawet dwu-
wersowego, przypisu Zrédtowego czy tytutu monografii (np. s. 133-149).

Autor myli nazwe serii wydawniczych z poczatkiem tytutu ksigzek. Mamy
wiec: ,,Dokumenty do dziejéw PRL. Aparat bezpieczeristwa w latach 1944-1956. Takty-

7 W przypisiejednak Autor podaje prawidlowa date.
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ka, strategia, metody. Cz¢s¢ I. Lata 1945-1947, Andrzej Paczkowski, Warsza-
wa 1994” (s. 126); (niestety na s. 127, 129 znajdujemy zapis skrécony: ,,Doku-
menty do dziejéw PRL..., s.”). Nastepnie: ,,Dokumenty do dziejéw PRL. Aparat bezpie-
czeristwa w latach 1944-1956, Czes¢ Il Lata 1948-1949, A. Paczkowski,
Warszawa 1996” (s. 151). W ten sposéb mamy juz trzy ksiazki zaczynajace sie
tym samym tytutem serii. Jest jeszcze przeciez niezbyt fortunny bibliograficz-
ny zapis ksigzki Andrzeja Krawczyka, Pierwsza préba indoktrynacji. Dziatalnos¢ Mi-
nisterstwa Informacji i Propagandy w latach 1944-1947, w: Dokumenty do dziejéw PRL,
Warszawa 1994.

Bledny zapis przypisu: ,,D. Jarosz, Bieda polska 1944-1956, Przeciw biedzie, red.
naukowa Elzbieta Tarkowska, Warszawa 2002” (s. 16) jest tylko jednym z przy-
ktadéw. Nie wiadomo, jak zinterpretowal przypis: ,Biuletyn Dzienny MBP
Nr 6,8 1949, Warszawa, k. 2” (s. 42). Czy to odestanie do ksigzki pod redakcjg
tukasza Kamirniskiego pod podobnym tytutem, z ktérej Autor prébowat zrobié
przypis archiwalny, czy tez jest to przypis z archiwum, ale nie wiadomo jakie-
go i bez sygnatury? Autor powoluje si¢ w przypisach kilka razy na: ,AAN,
MBP” (s. 295, 306), ale nie znajdziemy odniesieri do tego zespotu ani we ,,Wste-
pie”, ani w tak szczegétowo rozpisanej bibliografii. Zastanawiajace jest to tym
bardziej, ze tekst, ktéry Autor cytuje na stronie 306, jest zbyt krétki, by opa-
trzy¢ go dwoma przypisami o tej samej tresci: ,,AAN, MBP, sygn. 3/2, k. 16-32",
jeden pod drugim. 16 kart do tak krétkiego cytatu wzbudza podejrzenia. Zupel-
nie juz nie jest zrozumiale, dlaczego ta sygnatura — w rzeczywistos$ci w AAN
odnosi sie do innego dokumentu. Nie potrafie stwierdzié, czy to przypadek, ale
sygnatura ta znajduje sie w pracy: Protokoly z odpraw, zjazdéw i narad kierownic-
twa Departamentu Wigziennictwa Ministerstwa Bezpieczeristwa Publicznego z naczel-
nikami wigzieri i obozéw pracy (1944-1954) (red. M. Jabtonowski, W. Janowski, War-
szawa 2006, s. 80), nad dokumentem cytowanym przez Autora. Oczywiscie
w wydawnictwie Marka Jablonowskiego i Wiodzimierza Janowskiego dotyczy
ona dokumentu publikowanego wyzej. Interpretacje tego faktu pozostawiam
bez komentarza.

Bledne sa zapisy tytuléw czasopism. Po potaczeniu ,Rzeczpospolite;”
i ,Dziennika Gospodarczego” w 1947 r. byla to jedna gazeta: ,Rzeczpospolita
i Dziennik Gospodarczy”, dlatego notoryczne uzywanie przez Autora w przypi-
sach: ,Rzeczpospolita” i ,Dziennik Gospodarczy” jako dwéch tytulédw z jedng
datg jest nieprawidlowe. Petna dowolnos$¢ panuje, jesli chodzi o zapisy tytutéw
czasopism w bibliografii. Najcze$ciej sa one poprawne, ale zdarzajg sie tez
przypadki, w ktérych tylko cze$¢é tytutu jest w cudzystowie (s. 343), cudzysto-
wu moze nie by¢, ale za to pojawia si¢ kursywa, ewentualnie pomiedzy tytulem
publikacji a nazwg czasopisma znajdziemy: ,,[w:]”.

Niektérych pozycji wystepujacych w przypisach nie odnajdziemy w biblio-
grafii, m.in.: J. Kaliiski, Bitwa o handel 1947-1948, Warszawa 1970 (s. 9); A. Kura,
Aparat bezpieczeristwa i wymiar sprawiedliwosci wobec kolektywizacji wsi polskiej
1948-1956, Warszawa 2006 (s. 5) itd. Nazwiska Tadeusza Moldawy brakuje co
prawda w indeksie, jego ksigzki nie ma tez w bibliografii, ale w przypisach po-
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jawia sig, zreszta od razu w wersji skréconej: ,, T. Motdawa, Ludzie wladzy...”
(s. 17); podobnie: ,,B. i F. Winiarscy, Ewolucja systemu...,” (s. 39). Za to Stownik
najnowszej historii Swiata 1900-2007 (Warszawa 2007) znajdziemy dwukrotnie,
i w opracowaniach, i w materiatach Zrédtowych.

Cze$¢ ksigzek ukazuje sig¢ w przypisach i bibliografii pod réznymi, cho¢ po-
dobnymi tytutami (,,A. Lityriski, Miedzy humanitaryzmem a totalitaryzmem. Studia
prawa karnego, Tychy 2002” [s. 59], w bibliografii za$: ,,A. Lityriski, Migdzy huma-
nitaryzmem a totalitaryzmem, [w:] Studia z dziejéw prawa karnego, Tychy 2002”,
zresztg oba nieprawidlowe). Podobnie w przypadku ksiazki Petera Rainy.

Bardzo duzo do zyczenia pozostawia bibliografia. Nie udato mi si¢ ustalié,
wijakim celu Autor zamiescil w niej: ,,Webster s New Word [sic!] Dictionary'®, New
York 1967”. Niezrozumialy jest zapis: ,,Oxford Educational Encyclopedia Ltd,
vol. XXVII, London 2005”. Niestety, tytul tej pozycji nie wystepuje w Interne-
cie, co jest do$¢ zaskakujace, szczegdlnie z uwagi na jej nowosé. Zdziwienie
moze budzié takze umieszczenie obu ksiazek w dziale: zbiory materiatéw Zréd-
lowych. W przypisach pojawia sie za to: , Wielka encyklopedia swiata, Oxford
2004, t. VIII” (popularnonaukowe wydanie polskojezyczne) (s. 20), ktérej w bi-
bliografii nie znajdziemy, ale trudno powiedzie¢, czy ta ksiazka oraz wymienio-
na powyzej Oxford Educational Encyclopedia to ta sama pozycja.

Do opracowan zostaly zakwalifikowane zaréwno wspomnienia®, jak i Zréd-
la®. Bledne tytuly prac pojawiajacych si¢ wylacznie w bibliografii sktaniaja do
podejrzeri, ze Autor ich po prostu nie widzial. Wydaje sig, ze teksty typu:
»H. Minc, Niektdre zagadnienia demokracji ludowej w swietle leninowsko stalinow-
skiej nauki o dyktaturze proletariatu, [w:] ,Nowe Drogi” 1949, nr 6”, pomijajac juz
jego niecodzienny zapis, tez powinny znalez¢ si¢ w Zrédlach, a nie w opraco-
waniach. Takich przykladdéw jest zreszta wiecej. W opracowaniach znajdujemy
takze powie$¢ Ernsta ] ngera, Auf den Marmorklippen (Berlin 1939), bedaca me-
taforg hitleryzmu. Réwniez tutaj nie udalo si¢ ustalié, gdzie i w jakim celu zo-
stala ona w ksigzce wykorzystana. Podobnie jest ze wszystkimi (!) innymi pra-
cami wijezyku angielskim i niemieckim na temat totalitaryzmu wspomnianymi
wylacznie w bibliografii.

Kolejny problem napotykamy w indeksie nazwisk, ktéry praktycznie jest
bezwarto$ciowy. Nie zawiera stron, na ktérych pojawiaja si¢ nazwiska, czasa-
mi myli nazwiska (np. Waldemar Tomczyk, autor rozprawy doktorskiej na te-
mat delegatury Komisji Specjalnej w Rzeszowie (2007 r.), i W. Tomczak, skaza-
ny w 1948 r. na grzywne za zawyzanie cen orzechéw (s. 226), wg indeksu to
jedna i ta sama osoba. Autor (korektor?) nie byl w stanie w indeksie ustali¢
imion takich osdb, jak: Hannah Arendt, Hanna Swida-Ziemba, Aleksander Ko-

18 Zapewne chodzi o: Webster s New World Dictionary, New York 1967.

19 A, Burda, Przymrozki i odwilze. Wspomnienia z lat 1945-1957, Lublin 1987; C. Bo-
browski, Wspomnienia ze stulecia, Lublin 1985,

2 M.in. A. Garlicki, Z tajych archiwéw, Warszawa 1993; Sprawozdanie lekarsko-sani-
tarne z obozéw dla Niemcéw w wojewddztwie pomorskim z lat 1947-1948, P. Madaj-
czyk, ZH 1999, 3-4,
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chanski, Andrzej Krawczyk, Zbigniew Landau, Piotr Madajczyk, Daria Nalecz,
Tomasz Szarota, Teresa Toranska. To tylko wybrane przyklady, jest ich duzo
wiecej?!. Zdziwienie jest tym wieksze, ze L. Szuba wszystkie ksigzki tych auto-
réw wymienia w bibliografii, przy czym znakomitg wigkszo$¢ z nich wylacznie
w bibliografii. W indeksie nie znajdziemy nawet inicjatéw imion takich oséb,
jak: Anatol Fejgin, Zygmunt Felczak, Karol Popiel. Ale za to nazwisko Chajn
Leon pojawia sie¢ w indeksie dwukrotnie. Kalinowski St. (ktérego imienia Autor
nie jest w stanie ustali¢) i Kalinowski Stefan, to wg indeksu dwie rézne osoby.
Podobnie jest ze Stanistawem Mikolajczykiem i Leonem Schaffem; Szulc Ma-
rian (z indeksu), Szulc i Szulc Ludwik to juz trzy osoby. Wymieniany w indeksie
Chgryn Michat to oczywiscie Chigryn Michal, co mozna by uzna¢ za literéwke.
Niestety, bledy wystepuja tez w nazwiskach: J. Bazyniski®, Ryszard Migzek, Ma-
ria Pastor, Andrzej Rzepiniski®, a Tadeusz Wallas to w mianowniku Tadeusz
Walasa, przy czym fatwo dojé¢ dlaczego®. O niechlujstwie indeksu $wiadczy
réwniez fakt, ze np. Andrzej Paczkowski wielokrotnie wymieniany w ksigzce,
w indeksie znajduje sig tylko trzy razy w odniesieniu do bibliografii zalaczni-
kowej. Podobna sytuacje mamy z Mariuszem Jastrzebiem, ktéry w indeksie
zgubit imie, a nawet strone, na ktérej byt przywolywany. Strona 402 koriczy sie
na nazwisku Fierodczyk Piotr, nastepna zaczyna od: Géra Marian, gubiac w ten
sposéb co najmniej kilka nazwisk.

Jesli zbierzemy z bibliografii: zbiory materialéw Zrédtowych oraz opraco-
wania (pomijajac zbiory archiwalne, prase i zbiory aktéw prawnych, np. Dzien-
niki Ustaw), pojawia si¢ tam prawie 190 pozycji, przy czym w przypisach za-
mieszczonych w ksigzce Autor skorzystat tylko z... niespetna 40 z nich, w tym
kilka wymieniajac wylgcznie we ,,Wstepie”. Czyli ponad 150 prac z bibliografii
nigdzie wiecej sie nie pojawia, w tym takze prace na temat delegatur KS. Stad
by¢ moze te wielkie klopoty z ustalaniem ogélnie znanych imion i nazwisk.

Autor ma tez duze problemy z konstruowaniem anekséw. Przypis do sche-
matu organizacyjnego Komisji Specjalnej (s. 352) znalazl sie nie przy tytule, ale
przy jednym z wyrazéw juz w schemacie. Mozna sie jedynie domyslad, ze dwa
schematy ze strony nastepnej pochodza z tego samego Zrédta podanego na
stronie wczesniejszej (7). Zupelnie nie mozna sie domys$laé autorstwa planu

21 Juan Linz, Anna Machnikowska, Marian Mikotajczyk, Zbigniew Nawrocki, Ed-
mund Nowak, Anna Pawelczyriska, Krzysztof Persak, Michal Pietrzak, Krzysztof Sidor-
kiewicz, Nikolas S. Timasheff, Zdzistaw Zblewski, Zdzistaw A. Ziemba, wszyscy s3, bad?
byli, naukowcami, autorami publikacji, niestety bez ustalonych imion, chociaz Autor
korzystal pono¢ z ich publikacji. Nieustalony K. Witaszewski z indeksu to Kazimierz
Witaszewski, znany dziatacz PPR, PZPR.

2 Chodzi o Zbigniewa Blazyriskiego, autora, Mowi Jézef Swiatlo (Warszawa 2003),
bledny zapis znajdziemy zaréwno w bibliografii, jak i w indeksie nazwisk (nigdzie in-
dziej to nazwisko sie nie pojawia).

B powinno byé: Ryszard Migzek, Maria Pasztor, Andrzej Rzeplifiski. Autorowi, po-
mimo tego, ze o$miokrotnie przytacza ostatnie z wymienionych nazwisk, tylko raz
udaje sie zapisaé je prawidtowo.

2 Autor wymienia ksigzke ,,pod red. Tadeusza Walasa”.



314 Artykuly recenzyjne i recenzje

obozu w Milecinie (s. 354). Kompletnie niespodziewane miejsce zajmuje odno$-
nik cyfrowy przypisu na s. 356. Mozna przypuszczaé, ze chodzilo tu o jaka$ za-
bawe w spostrzegawczo$¢. Przy zestawieniach ze stron 358-361 Autor zmienia
koncepcje i nie stosuje juz przypiséw, tylko podpis pod tabela. I to wydaje sie
najrozsadniejsze. Aneksy, poczawszy od s. 371 do 386, nie majg podanych zad-
nych Zrédel i nie wiadomo, skad pochodzg. Przy kolejnych panuje absolutny
chaos. Odnos$niki do Zrédet moga byé zamieszczane dowolnie przy pierwszym
badzZ przy ostatnim wyrazie przytaczanych tekstéw, albo przy nazwiskach ich
autordw.

Ze wzgledu na swa niecodzienno$¢ warty wspomnienia jest tez zapis uzyty
przy dekrecie ze s. 362-364. Podajac zrédlo dekretu, Autor stawia przypisy ni-
czym cudzystéw czy klamre, pierwszy, na jego poczatku, odwoluje sie do
pierwszej strony dokumentu z teczki archiwalnej®, a drugi, na jego koricu, od-
woluje sie do ostatniej;jego strony®. Czy nie latwiej byloby napisaé:jeden przy-
pis z kartami: 218-221?7 Podobny zapis obserwujemy na s. 390-393. Ponadto
Autor nie zauwazyt kwestii najbardziej istotnej. Ten dokument to nie dekret
powolujgcy do zycia Komisje Specjalng z 16 listopada 1945 r. (Dz.U. RP 1945,
nr 53, poz. 302), ale jego projekt zblizony jedynie zapisem, zawierajacy nawet
mniejszg liczbe artykutéw. Warto by o tym wiedzied, gdy tak wiele razy sie na
niego powolujemy.

Kazdy piszacy zdaje sobie sprawe z trudnosci zwigzanych z korekta. Kazdy
ma w swym do$wiadczeniu wiasne gafy, ktére ujawnily sie juz po opublikowa-
niu pracy. Pojedyncze z wyliczonych bledéw bylyby co najwyzej niedociggnie-
ciami, ale zebrane razem w jednej ksigzce stanowia nauczke, jak ,nie pisaé”.
Podsumowujac, niezrozumiala konstrukcja pracy, przepisywanie tego, co jest
juz znane z literatury tematu, nieznajomos$¢ literatury, zupelny brak refleksji
wilasnej, przywolywanie setek przykltadéw utozonych chronologicznie, brak
umiejetnosci technicznych koniecznych przy pracy historyka, moim zdaniem
dyskwalifikuja te ksigzke, ktérej najwazniejsza cecha jest pospiech.

% AAN, KS, sygn. 7, k. 218. Akta dotyczgce organizacji i struktury Komisji Spe-
cjalnej 1946-1950".

% ,AAN, KS, sygn. 7, k. 221. Akta dotyczace organizacji i struktury Komisji Spe-
cjalnej 1946-1950".





