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Ksigzka powstala ;jako rozprawa habilitacyjna w srodowisku uniwersyteckim
Munster, a dokladniej rzecz biorac, w kregu badawczym skupionym wokét
Gerda Althoffa. Jest z wielu wzgledéw przedsiewzieciem waznym, intelektual-
nie ciekawym i pozywnym, gdy idzie o walory erudycyjno-ogdlnohistoryczne.
Juz z tytutu ksigzki wynika jednoznacznie, ze czytelnik otrzyma niezwykle bo-
gaty przeglad probleméw czy zjawisk, i to pomieszczony w imponujgcej wrecz
perspektywie czasowej. Autorka odnosi swa opowie$¢ juz do czaséw merowin-
skich, a koriczy ja, osiagajac w swych badawczych peregrynacjach poczatek
XVI stulecia. Co za$ tyczy sie problematyki rozprawy, to nie da si¢ jej krétko
dookreslié, tak samo jak niemozliwe jest lakoniczne wyliczenie spraw wigzg-
cych sie ze stowami ,,prosba”, ,,wltadza”, ktére to stowa w dodatku spaja wielo-
rako inny, réwnie pojemny termin — , komunikacja”, rozumiana w sensie kul-
turowo-spotecznym.

Praca Claudii Garnier podporzadkowuje si¢ wszakze pewnemu modelowi,
wypracowanemu w szkole Althoffowskiej (juz choéby uzyte w tytule i wspo-
mniane przed chwilg stowo ,komunikacja” niezawodnie na to wskazuje), totez
mozna powiedzied, ze Autorke bedg interesowaé wszelkie rytualy i ceremonie,
krétko méwigc, wladzy zwierzchniej, dzigki ktérym — w mysl;jednego z gtéw-
nych zalozen szkoty — wiladca czy pan stojacy na czele wspdlnoty ,,porozumie-
wa sie” z poddanymi, inscenizujgc i odgrywajac réznego rodzaju spektakle.
Troche konkretniej rzecz przedstawiajgc, idzie o najprzerézniejsze w swym
ksztalcie faktograficznym sytuacje, gdy dochodzi do jakiejkolwiek akeji kréla,
spowodowanej skierowang do niego prosba, petycja czy jakkolwiek inaczej na-
zwaé prébe wplyniecia na wole monarchy przez kogo$ z podleglych mu ludzi.
C. Garnier zajmuje sie wiec przypadkami szukania u wladcy sprawiedliwosci,
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laski, ktéra pozwolitaby pozostaé przy zyciu nawet obwinionym o popelnienie
najciezszych przestepstw, pomocy wreszcie w zalatwieniu szczegdlnie trud-
nych spraw — wszystko, jako sie rzeklo, w owej tysiacletniej panoramie. Ba-
daczka przyjmuje tez odwrotng, powiedzie¢ mozna, perspektywe badawcza.
Wiadca takze zmuszony byl czesto uciekaé si¢ do présb. Otto I kierowat piam
petitionem do biskupa Halberstadtu Bernharda, bo éw stat na drodze cesarskich
planéw powotania arcybiskupstwa w Magdeburgu, krok dalej, zdaniem Autor-
ki, poszedt Henryk II w podobnej zreszta sprawie (fundacja biskupstwa bam-
berskiego), proszac biskupéw o pomoc w realizacji zadania i korzac sie przed
nimi w proskynezie. Nie bedziemy teraz jednak podazaé tropem wykladu Au-
torki, ktéry w tej sekcji rozwija sie wedle znanych standardéw: ,,ptaczacy” krél
Henryk 11l wymuszajacy przez swe pokuty publiczne, dobrowolne i kontrolo-
wane samoponizanie sie, okre$lone skutki polityczne, jego syn i imiennik, pe-
ten inwencji w walce na gesty, w szermowaniu suplikami i padaniem do nég
oséb, ktére chciat skaptowaé dla swoich celéw. Szeroko i wnikliwie zostat opi-
sany réwniez, znany w historiografii niemieckiej tzw. Fussfall von Chiavenna,
jak to cesarz Fryderyk Barbarossa ,,ponizyt si¢” przed swoim, co prawda wiel-
kim, ale jednak wasalem, Henrykiem Lwem, proszac go o pomoc wojskows,
z naszej perspektywy patrzac, w przededniu Legnano.

To przeciez tylko cze$é kwestii, ktérym przyglada sie Autorka, a do wymie-
nienia cholby najwazniejszych nie aspirujemy. Bardzo ciekawe partie ksiazki
stanowig te jej znaczne fragmenty, w ktérych traktuje sie o tzw. preces prima-
riae, swego rodzaju prosbach kréla, wyrazanych (przynajmniej w zalozeniu
niedtugo po objeciu panowania) w réznego rodzaju sprawach. Te deklaracje
woli krélewskiej zachecajace kapituly, opatéw czy innych przetozonych insty-
tucji koscielnych do znalezienia dla wskazanej osoby miejsca i stanowiska w da-
nej wspdlnocie ujawniajg pewien mechanizm komunikacyjny (znowu komuni-
kacja!), dziatajacy w planie miedzy rzadzacym a rzadzonymi w XIII i XIV w.
Sparafrazowalbym lekko ciekawe uwagi Autorki, osadzajgce zjawisko preces
primariae w ramach globalnego systemu spotecznego — kazdy prosi o co$ i kaz-
dy musi to robié. Wielcy panowie §wieccy i duchowni prosza o lenna i przywi-
leje, wladca za$ ze swej strony prosi tychze o spetnienie wysunigtych postula-
téw, co lezy akurat w ich kompetencjach. Wladca uwiarygodnia sie, pisze
C. Garnier,;jako Kommunikationspartner, nie chodzi wigc jedynie o zapewnienie
swoim ludziom odpowiednich stanowisk, ale o pewien model sprawowania
wladzy — wlgczajacy w proces decyzyjny przedstawicieli gérnych warstw spo-
tecznych. Jak popatrzy sie jednak na material zgromadzony przez Autorke, to
uderza co$ zgota innego. Nie najwazniejszy konwent, opactwo, czy nie nazbyt
znaczna kapitula bronig sie uporczywie i bez skruputéw przed krélewskimi po-
stulatami, dajac glowie koronowanej do zrozumienia, ze ze wzgledu na porza-
dek czy zwyczaj panujacy w ich instytucji sprawy nie da si¢ zgodnie z wyrazo-
nym zyczeniem zalatwié, doprowadzajac tym niektérych wtadcéw wrecz do
irytacji. Preces primariae, ich dzialanie w owym czasie, o$wietlaja chyba naj-
mocniej fakt instytucjonalnej samo$wiadomos$ci wspélnot kosécielnych i ich



Artykuly recenzyjne i recenzje

emancypacje spod wladzy krélewskiej (prawo do owych présb cedowali wlad-
cy niemieccy na wielkich metropolitéw, wydawali tez dla klasztoréw doku-
menty zwalniajgce je z obowigzku podporzadkowania sie krélewskiej petycji).
Kolejng partig pracy, ktéra przynosi bardzo ciekawe materialy, a nie jest
mocno poddana standardowym analizom, zalecanym przez teori¢ o wysoce
zrytualizowanym spoleczeristwie $redniowiecznym, jest ta po§wiecona, z grub-
sza rzecz biorgc, dwunasto- i trzynastowiecznym prosbom o lenna, kierowa-
nym do wladcéw. Swoistym i trafnie dobranym do niej przygotowaniem jest
ekskurs o pojawiajgcych sie u schytku XI w. artes dictandi. Szczegétowo odno-
szono sie w nich do sposobéw formulowania prosby w zalezno$ci od jej tresci
i adresata, co zdradza éwczesng spoleczno-kulturowa wrazliwo$¢ na tego ro-
dzaju akty i pozwala rozejrze¢ sie w instrumentarium,:;jakim dysponowano dla
~grzecznego” wyrazenia wlasnych oczekiwan wobec osoby drugiej. Autorka,
sledzgc dalej rozwéj ceremonii lennej na przestrzeni paru stuleci, zauwaza, ze
wejécie pisma do procesu uwierzytelniania sie lennika jako posesora okreslo-
nych débr nie odsunelo w ciert samej uroczystosci, w nastepstwie ktdrej zain-
teresowany otrzymywal pozadang inwestyture. Przeciwnie, w obu wspomnia-
nych wiekach wiadcy zadbali wrecz o specjalng oprawe takich, wydawatoby
sie, zwyklych i czestych spektakli. A przeciez, dorzuca ona, praktycznie rzecz
biorgc, w znakomitej wiekszoéci wypadkéw potwierdzenie czyjego$ prawa do
~swojego” (dziedziczonego czy odnawianego przez kolejnego wiladce) lenna
bylo ze strony monarchy zwykla formalnoscig. Badaczka ciggnie nas teraz
W swoja ,teoretyczno-zrytualizowang” strone i stwierdza, ze nie tyle idzie tu
przyzwolenie suwerena na zgloszong prosbe, ile o wyartykutowanie okreslo-
nego stosunku zalezno$ci migdzy obydwoma bohaterami ceremonii, o ukaza-
nie rél spolecznych, przystugujacych jednemu i drugiemu. Petent wiec prosi
okresla tym samym swg pozycje wobec adresata prosby, oddaje si¢ tez
poprzez zlozenie rak w rece pana temuz catkowicie i przyrzeka mu postuszen-
stwo. Teoria (Saskie Zwierciadlo Eikego von Repgow) zgadza sig, zdaniem C. Gar-
nier, z praktyka trzynastowieczng, uwieczniona przez dyplomy i historiogra-
ficzne Swiadectwa.
Zapoczatkowana przez Karola 1V i znajdujaca ,,urzedowe” potwierdzenie
w Zlotej Bulli tendendja do nadania ceremonii inwestytury lenna jeszcze uro-
czystszej oprawy niz w dobie wcze$niejszej znalazta wdzieczng kontynuacje
w stuleciach nastepnych. Zrédla pozwalajg juz, abyémy otrzymali dosy¢ szcze-
gélowe, a za sprawg Autorki przejrzyste opisy takich spektakli, m.in. te, w trak-
cie ktérych jako petenci stawiali sie przed swoimi suwerenami Fryderyk von
Niirnberg (Konstancja 1417 r.), arcybiskup moguncki Bertold von Henneberg
i pfalzgraf Filip (Kolonia 1486 r.) czy ksigzeta pomorscy Jerzy I i Barnim X
(Augsburg 1530 r.). Wazne lenna, wielka feta mozna powiedzieé, nadajaca
przez pewien czas ton zyciu miejskiego o$rodka i wyznaczajgca w jego prze-
strzeni nowy punkt centralny: trybune, na ktérej sadowil sie wraz z otocze-
niem wiadca. Autorka (warto by chyba byto uruchomié tu dla analizowanych
przypadkéw material poréwnawczy), przygladajac sie przekazom Zrédlowym
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odnoszacym sie do wspomnianych uroczystosci, nie umie, mamy wrazenie,
uwolnié sie od pewnego tiku interpretacyjnego, ocenianego przez nasijako do-
wdéd zakotwiczenia niniejszych badan w strukturze koncepcyjnej ,,szkoly rytu-
alistéw”. Ryt, zgodnie z ich pogladami, akurat tutaj chodzi o lenny, znajdujacy
odzwierciedlenie w narracjach Zrédlowych, jest w istocie twardym kawatkiem
dawnej rzeczywisto$ci, dobrze i logicznie ustrukturyzowanym, a w stosunku
do wlasnej wspdlczesnosci niezwykle funkcjonalnym, komunikujacym gére
z dotem lub odwrotnie. Stad, gdy widzimy, co sie w trakcie naszego spektaklu
dzieje, tosjesteSmy w stanie rzecz ocenié, poniewaz przydatnosé takich ,,rytual-
nych calosci”, takich spolegliwych ,racjonalizatoréw” zycia spotecznego mie-
rzy sie (i wyjasnia) kilkoma, i to wzietymi catkowicie z zewnatrz, spoza Zrédta,
poznawczymi pewnikami: przywracaja spoleczna réwnowage, manifestuja czy-
ja$ nad kim§ przewage, ustanawiajgc jaki$ stan rzeczy, a wszystko w procesie
~wychowawczej” komunikacji spotecznej. Jesli tedy w XV stuleciu starajacy sie

lenno czy ich reprezentancijuz nie raz, ale trzy razy klekaja przed suwere-
nem, to Erniedrigung wzrasta. Podobnemu rozumowaniu poddano tez inne
sktadniki lennej inwestytury. Biorac lenno z konia, pozostajac na rumaku, kté-
ra to mozliwo$¢ wyczytala Autorka z tekstu Zlotej Bulli, ksigzeta Rzeszy mieli-
by uwidocznié w perspektywie spektaklu swoja przybierajacg na sile podmioto-
wos¢ i samoswiadomos¢é zajmowanego stanowiska. Takze zauwazana w trakcie
pietnastowiecznych inwestytur lennych okoliczno$é — zainteresowany nie
prosi sam,jjak dawniej, o lenno, lecz czynia to za niego jego przedstawiciele-to-
warzysze, ktérzy wyreczaja go tez w innych dzialaniach — staje sie oznaka daz-
nosci wielkiego lennika do ominiecia ,,upokarzajacej” prosby i swego rodzaju
dowarto$ciowania wlasnej osoby kosztem jednak autorytetu zwierzchnika. Ten
w sumie mechaniczny chwyt interpretacyjny i powtarzajacy si¢ na réznych
poziomach chronologicznych odsuwa Autorke od doktadniejszych, struktural-
nych analiz opowiesci o spektaklach wtadzy, powoduje tez mocne wyalienowa-
nie watku rozwazan z kontekstéw panujacej w epoce refleksji ideologicznej
nad urzadzeniem spotecznym, istotg i charakterem wladzy zwierzchniej coraz
mocniej przeciez delegowanej na korporacje administracyjno-urzednicze

wspdlnotowo-samorzadowe.

Ksigzka broni sie dobrzejako poglebiony i sprawny przeglad catej wielkiej
masy problemdw i zjawisk uruchamianych w wiekach $rednich przez $cieranie
sie intereséw rzadzgcego z interesami podwladnych, takze przez koniecznosé
wspéldzialania obu stron — i nie ma powodu, aby otwieraé zasadnicze dysku-
sjel Warto moze przy okazji niejako i mimo wszystko zauwazy¢, ze w kazdym
obrzedzie przejicia z natury rzeczy nastepuje moment, w trakcie ktérego do-
chodzi do odrzucenia ,,starego” wcielenia i poddania prébie inicjowanego bo-
hatera, co wyrazane w sposéb mniej lub bardziej symboliczny nasuwa mysl
o jakims jego unicestwieniu, ,,spotecznej dekompozycji”, niech bedzie nawet —
o ,,ponizeniu”. Cokolwiek by méwié, nie jest to ponizenie zwykle i nie nalezy
go tak, po prostu, traktowad. Jesli zas nie bedziemy mysle¢ o rycie jako o uby-
towionym wrecz instrumencie regulacji pewnych funkcji spotecznych, ale
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sprowadzimy go do gestéw czy akji, zdolnych do wywolywania u obserwato-
réw w miare podobnych skojarzen znaczeniowych (siedzacy wazniejszy od
przed nim stojacego, biore w posiadanie, gdy przykrywam swoimi dlorimi czy-
jes$ dlonie, gdy ja kogos, kornie pochylonego, obejmuje, podnoszac na przyktad
z ziemi, i setki innych znaczacych akcji sytuacyjnych), to inaczej spojrzymy na
te wszystkie elementy ceremonii lennej, o ktérych méwili$émy niedawno i kté-
re poddawala swej interpretacji C. Garnier. Ot tak, z marszu powiem, ze trzy-
krotne przyklekanie osoby obdarzanej lennem w scenariuszu wielkiej uroczy-
stosci, barwnej, wielowatkowej, z udziatem duzej grupy dostojnikéw uwypukla
tylko scene dla caloéci spektaklu, wydawaloby sie, najwazniejszg — tatwiej ja
obserwowal, diuzej trwaja emocje. Podobnie z owym zastepowaniem bohatera
przez swoich towarzyszy — najpierw klekaja i pytaja si¢ wladcy, czy ten, ktére-
go reprezentujg, dostanie lenno, z przyrzeczeniem inwestytury wracajg do nie-
g0, potem on sam prosi o dobra suwerena. Spektakl trwa, komplikuje sig, roz-
wija, daje aktorom wiecej mozliwosci gry, pokazania sie. Ci zresztg towarzysze
obdarzanego inwestytura, reprezentujac czesto znakami, kolorami, choragwia-
mi dobra gléwnego bohatera ceremonii, dokonuja tez objazdéw z wieksza gru-
pa konnych (circumequitatio) miejsca, w ktérym odbywa si¢ ceremonia. Autor-
ka bardzo interesujgco rozprawia o tej wlasnie pojawiajgcej sic w XV w.
w ceremoniach lennych nowince. Jednak prosto i wszystko wyjasniajaca teoria
zrytualizowanego spoteczeristwa §redniowiecznego wstrzymuje jja przed pod-
jeciem analiz, je$li nie szczegétowszych, to nastawionych na bardziej wielo-
aspektowe prze$wietlenie barwnego materialu, ktéry zgromadzita.

Sadze, ze nie z powodu mojego stabego obycia z materiatami historii péz-
niejszej, czternasto- i pigtnastowiecznej podobaja mi si¢ zwlaszcza te wtasnie
partie chronologiczne rozprawy. Sa, jak juz zauwazylem wyzej, zaopatrzone
w bogata zrédlowg dokumentacje, swobodniej — w sensie dystansu do teorii
rytualizacji $redniowiecza — wykorzystywane. Ponadto, co wazne, w efekcie
skoncentrowania si¢ przez Autorke na spotecznie widzianym fenomenie pros-
by, odstonily si¢ w calej okazalo$ci obszary badawcze niezwykle istotne, a nie-
zbyt czesto przez historyka uczeszczane, choé akurat droga do krélewskiego
ucha, bo chodzi nam o gotowo$¢ wladcy do kontaktu ze zwyktymi poddanymi
i o mozliwosci tychze docierania do niego, znalazla si¢ za sprawa G. Althoffa
i jego szkoly w polu widzenia mediewistéw. Autorka pisze o zachowaniu si¢
podczas audiencji Karola IV Luksemburskiego, podziwianego przez Mattea Vil-
laniego, jednego ze swiadkdéw takiej sytuacji, za umiejetno$é prowadzenia na
raz tylu czynno$ci. Wtadca mianowicie rzezbit uwaznie kawalek drewna, jakby
nieobecny, ale stuchat dobrze petenta i przeswietlat celnie sprawe, rozstrzyga-
jac ja potem wedle woli. Przedstawia sposoby osiagania krélewskiego oblicza
Fryderyka III, ktdre s3 dla nas o tyle nieciekawe, ze nie réznig si¢ od tych, kté-
re musimy uruchomié dzi$, aby zatatwié co§ w ministerstwie. A wigc najlepiej
dwu posrednikéw, pierwszy zalatwi kontakt z wpltywowym urzednikiem dwor-
skim, z kim$ z rady cesarskiej lub kancelarii, ale najlepiej z podkomorzym
(Kdmmerer), ktéry stojac blisko przy wiadcy i dysponujac dostepem do sypialni
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cesarskiej, byl, tak jak i u nas dawniej, wymarzonym pomocnikiem w poprowa-
dzeniu sprawy. Fryderyk zbiera jako wladca zle noty za nieprotokolarne czesto
traktowanie usitujacych sie do niego dostaé petentéw. Tymczasem Autorka
przypomina, ze inne dwory Europy zachodniej wypracowaly juz procedury
przyjmowania i rozpatrywania suplik kierowanych przez poddanych do wiadcy.
C. Garnier omawia tez tym razem pochwaly zbierane przez syna Fryderyka III za
niezwykla przystepnosé, z jaka zwykli petenci osiagali jego osobe i postucha-
nie. Maksymilian miat dyzurowaé dwie-trzy godziny dziennie i poswigcaé ten
czas na audiencje prywatne, czyli przyjmowanie skarg czy présb.

Warto by umiesci¢ te pochwaly w planie dawniejszych laudacji wladcéw,
a zwlaszcza te, w mysl ktérej doskonaly Maksymilian nawet w podrézy czy na
kwaterze u ksigzat nigdy nie cofat reki przed wreczanymi mu suplikami, chyba
ze jaka$ wazna sprawa lub spotkanie z dostojnikami przeszkodzita mu w czy-
nieniu tego. Bolestawowi Chrobremu (patrz Gall, I, 9) i takie przeszkody nie by-
ly straszne, gdy biedna kobiecina prosila o sprawiedliwo$¢, podobnie jak Kon-
radowi II (patrz Wipo, Gesta, c. 5) nie zawadzata w rozpatrzeniu skarg wdowy
sieroty i kmiecia okoliczno$¢, ze akurat byt w trakcie ceremonii wlasnej koro-
nacji. Rzecz o Maksymilianie to ciekawa zbitka dawnych idei, wyrazanych
przez watek, ktéry pieczetuje imie sprawiedliwego dla pokrzywdzonej kobieci-
ny Trajana’, i praktycznych oczekiwan w stosunku do nowoczesnego wladcy.
Jesli zatracamy o te paralele, to dlatego, by ,,przyczepié¢” sie do draznigcej nas
tendencji przedstawicieli szkoly rytuatu, ktdérzy tatwa reka wycinaja z rozmai-
tych przekazéw odpowiadajace im catosci i bezzwlocznie — odsunawszy na
bok komparatystyke — nadaja im status, jesli nie rzeczywistego zdarzenia, to
w gorszym przypadku inscenizacji, ale — oczywiécie — uruchomionej wedle
prawdziwego rytu obowiazujacego ,w rzeczywistosci”.

Elegancka, dobrze napisana i interesujaco porzadkujaca rozlegly materiat
ksiazka nie zastuguje na to, aby sta¢ sie koztem ofiarnym polemiki recenzenta
ze szkola rytualy, jednak, wbrew nawet swoim checiom, musi on podja¢ znowu
w takim duchu dyskusje z ustaleniami C. Garnier. Chodzi o wazne, poczatkowe
rozdzialy pracy, obejmujace dobe Merowingéw oraz czasy ottorisko-salickie,
skonfrontowane w rozwijajacym si¢ wykladzie z okresem rzadéw Fryderyka
Barbarossy. W te przestrzen historyczng wbudowuje Autorka pewne formuto-
wane na podstawie swych obserwacji prawidlowosci, ktére w sposéb wyraz-
ny i ewolucyjno-dynamiczny wyznaczaja ciag nastepujacych po sobie epok,
charakteryzujacych sie podobno réznym nastawieniem programowym wiad-
cy-wladzy do fenomenu prosby o taske, wysuwanej przez tego, kto zawinit.
W sposdb tak skomplikowany przedstawiamy sprawe, poniewaz w istocie nie
sprecyzowano, jakich przypadkéw ma owa laska dotykaé: karnych czy innych,
a sadzimy, ze okoliczno$¢ ta ma akurat znaczenie. A wiec, je$li chodzi o dobe

! Zob. ] .Banaszkiewicz, Conrad II's ,,theatrum ritu le”: Wipo on the earliest deeds o the
Salian ruler (Gesta Chuonradi imperatoris cap. 5), w: Central and Eastern Europe in the Middle
Ages. A Cultural History, wyd. P. Gérecki, N. van Deusen, London 2009, s. 50-63.
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merowiriskg, to Autorka ocenia jg jako okres przejsciowy w formulowaniu sie,
jak rzecz nazywa, automatyzmu pociagajacego za sobg przebaczenie, w sytua-
cji gdy poproszono o taske (s. 44). Autorka wszakze pozostaje w swych ustale-
niach na wysokim poziomie uogdlnien i catkowicie w sferze rzeczywistosci fa-
bularnej kilku przekazéw. To raczej my musimy sobie dopowiadaé, ze idzie
o niektdre proéby i niektérych proszacych. Jednak z czego konkretnie majg by¢
»zwolnieni” — z odpowiedzialno$ci karnej w ogdle, z kary pozbawienia zycia,
czy moze jedynie zabiegajg o tagodniejsze potraktowanie ich sprawy? O tym
glucho. Samo méwienie juz o tak formutowanej prawidlowosci jest niezwykle
ryzykowne ze wzgledu na nasz nikly czy zaden wglad w codzienng w niniej-
szym planie stosowang praktyke (konieczno$¢ sprawdzenia sprawy z innej
perspektywy Zrédtowej), ale takze z powodu, iz 6w rzekomy automatyzm (czy
raczej w dobie merowinskiej jego niepetne wyksztalcenie sie — jak chce Autor-
ka) sugeruje li tylko pewna strategia narracyjna przedstawienia jakiego$ przy-
padku. Zeby odnie$¢ ja do spotecznej rzeczywistodci, trzeba duzo, duzo wiecej
badawczego zachodu.

Leudast jest bohaterem, ktérego historia przyczynia sie walnie do przyje-
cia przez C. Garnier streszczonego wyzej wniosku-prawidlowosci. Pada on do
ndg Fredegundy, blagajac jg o taske i liczgc, jak przyjmuje tez Autorka, ze ten
gest powinien ,,wymusi¢” na krélowej odpuszczenie mu przewiny. Ta jednak
nie ma zamiaru wybaczy¢ wielmozy, ktéry oczerniat ja, wyciagajac na swiatto
dzienne rzekome pogtoski o romansie krélowej z biskupem Bordeaux, i kontr-
atakuje w taki sam sposéb. Kleczac, zwraca sie do meza z wyrzutem, ze widzi
oto swego wroga i nic nie moze uczynié. Leudast nie zostal przeciez nastepnie
ani pochwycony, ani wywleczony ze $wiatyni i poddany jakiej$ presji fizycz-
nej! Mégt sie oddalié, usuniety z ko$ciola, ale wolat pozostaé na miejscu i od-
wazyt sie, jakby uwazat sprawe za zatatwiona, pozostawa¢ na widoku pary kré-
lewskiej, ktéra akurat opuscita §wigtynie po mszy. Dopiero po czasie, gdy wdat
sie w bdjke z pachotkami krélowej, jego koniec zostal przesadzony. Badaczka
skupiona za mocno na swoim dwuwymiarowym rycie prosby i udzielenia taski
nie dostrzega wyartykutowanych wyzej okolicznoéci, ale réwniez tego, ze
wladcy merowiniscy — przynajmniej ci powolani do zycia przez piéro Grzego-
rza z Tours — majg wiecej zrozumienia dla automatyzmu interesujacego
C. Garnier niz pézniejsi wladcy. ,,Byloby niegodziwos$cig zabijaé cztowieka, kté-
rego sitg wydostano z ko$ciota”, stwierdza krél Guntram, a wtéruje mu brata-
nek, tez wiadca, Childebert 11 (Historiarum libri decem, 1X, 3, 1X, 38, por. VII, 22).
Byloby tez $wietokradztwem, i to w my$l prawa cywilnego, gdyby szukajgcego
schronienia w ko$cielnym azylu potraktowaé srogo tamze i péZniej poza nim?,
Zachowanie Leudasta widzie¢ wiec trzeba w szerszej perspektywie, nie da sie
ono sprowadzi¢ do owej prosby jedynie; i nie bylo wcale takie nieskuteczne,
jakby sugerowal to ostateczny los zbyt pewnego siebie komesa.

2 Zob. D. logna-Prat, La Maison Dieu. Une histoire monumentale de I'Eglise au Moyen
Age (v. 800-v. 1200), Paris 2006, s. 44.



300 Artykuly recenzyjne i recenzje

Podobnie wiotka w naszym mniemaniu konstrukcja jest ta, w my$l ktérej
w dobie ottorisko-salickiej wladcy sktonni byli reagowaé z wyrozumiala tagod-
no$cia na blagania winowajcéw (demonstratives Verzeihen), a twarde do nich
podejscie ksztaltuje sie w ciggu XII w., objawiajac sie w petnej krasie za czaséw
Fryderyka Barbarossy, ktéry:jako swdj krélewski ,,pozytyw” lansuje kénigliche
Strenge und Hdrte. Znowu ,,gra interpretacyjna” odbywa sie przy uzyciu blizej
niedookreslonych pojeé: 0:jaka taske chodzi, co, konkretniej rzecz biorac, mia-
laby obja¢ swoja mocg — na czym polega¢, wreszcie co stanowi o tej nieustepli-
wosci Barbarossy wobec proszacego (Autorka zdaje sie do$¢ mechanicznie,
w sposéb ,zrytualizowany” operowac ,,swoimi” sformalizowanymi sposobami
zachowan — proéba (zado$éuczynienie) — odpuszczenie albo jego brak)’. Dwa
filary — na ktérych opiera sie wielka konstrukcja myslowa porzadkujaca diugi
odcinek dziejowy wedle konstatacji: Ottonowie i Salijczycy ,tagodni”, w razie
konfliktéw nastawieni na rozwigzanie — petitio, satisfactio, gratia, od Bartarossy
natomiast, wlacznie z nim, wladcy twardzi czy twardsi wobec poddanych pro-
szacych — wyrastaja z tyluz przekazéw, dobrze znanych badaczom. Jeden
z nich wigze sie z osoba skorego do przebaczenia, jak styszymy, Konrada II
i pochodzi spod pidra biografa wladcy Wipona Gesta, cap. 3), drugi, z Gesta
Frederici (11, 3) zawdzieczamy Ottonowi z Fryzyngi. Obie sceny, dzieki ktérym
Konrad i Fryderyk moga popisa¢ sie swojg wrazliwoscig na prosbe poddanego
i gotowoscia do udzielenia mu taski, dziejg sie — i nieprzypadkowo tak je za-
komponowano — w trakcie zupetnie wyjatkowej uroczystosci, uroczystcsci ko-
ronacyjnej mianowicie. Arcybiskup moguncki zwraca sie tedy do nowo konse-
krowanego kréla Konrada, aby teraz wiasnie przywrdcit do taski tych, ktdrzy ja
utracili, obrazajac go lub majac na sumieniu:jakie$§ wobec niego przewiny (,,ro-
gat gratiam [ ] pro his, qui contra te hactenus deliquerunt et offensicne ali-
qua gratiam tuam perdiderunt”). W tym apelu wspomniano tez imiennie nieja-
kiego Ottona (osobe niemozliwg do zidentyfikowania), jako potrzebujacego
(szczegdlnie?) taski krdélewskiej, gdyz obrazit on kiedy$ Konrada (,,qui te offen-
debat”). Ze tzami w oczach, pisze Autorka za Wiponem, Konrad przebacza swo-
im wrogom. A Fryderyk Barbarossa nie przebaczyl pewnemu, tez jak O:to bli-
zej nieokre$lonemu petentowi, ktéry dla swojej prosby umyslit wykorzystaé
podniosty moment koronacyjnego spektaklu! Autorka, komentujac zajscie,
stwierdza, ze to (czyli taka ostra bezceremonialno$¢ w obchodzeniu sie z pod-
danymi), co jeszcze w przypadku zachowan si¢ Henryka IV budzito zgorszenie
i sprzeciw, teraz, za Barbarossy, staje si¢ dewiza programowa nowo powotane-
go wladcy (s. 170). No i mamy kolejny okres w strategii krélewskiej wladzy sza-
fowania taska monarszg wobec o nig proszacych.

Gdziekolwiek zajrzymy, to powstaja watpliwosci. Czego odmawia petento-
wi Fryderyk 1?7 taski? Czy o nig tu najbardziej chodzi — przeciez ani wczesniej,

3 Por. uwagi H. Vollrath, Rebe s and Rituals: From Demonstration of Enmity to Criminal
Justice, w: Medieval Concepts of the Past, wyd. J. Fried, P.]. Geary, G. Althoff, Cambridge
2009, s. 89-110.
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ani pdZniej nie zywil Fryderyk jakich$ wrogich uczué wobec swojego cztowieka
(,minister eius”). Nowo powolany krél sprzeciwia sie zdecydowanie temu, aby
jego wola przekreslita czy zawiesila rigor iustitiae*. Na proszacym ciazyly graves
excessus. Nie byt on wrogiem kréla w tym sensie, w jakim byli petenci (wraz
z pierwszoplanowym, tajemniczym Ottonem, ktéry go obrazil) dopraszajacy
sie skutecznie taski u Konrada (tenze ,,omnibus, quod adversus illum delique-
rant, dimisit”). Co wiecej, nie pomogli proszacemu ksiazeta, ktérzy sie za nim
wstawili, ani pozycja, wysoka, jak sugeruje Otto z Fryzyngi, owego ministra-
nieszczg$nika. Raczej, gdyby juz szukaé wielkich cezur, lepiej méwié (o czym
sam méwig z przymruzeniem oka) o zmierzchu za Barbarossy sprawiedliwosci
bardzo polubownej, ustalanej w rozumiejacym sie gronie sobie réwnych. Tak
natomiast rozumujac jak w ksiazce i trzymajgc sie paru niezbyt doktadnie roz-
poznanych fabul, réwnie dobrze nie Barbarosse, ale Ottona Il mozna by uznaé
za qjca krélewskiego nowego i twardego kursu wobec poddanych uwiktanych
w sytuacje, méwiac najogdlniej, mierzonego prawem konfliktu intereséw (zob.
Thietmar, 111, 9). To ten ostatni monarcha z calg nieustepliwoscig nastawat na
doprowadzenie do korica procedury pojedynku miedzy ,,0skarzonym” kome-
sem Geronem i jego przeciwnikiem Waldonem, nie baczgc wcale na rozwéj wy-
padkdéw, ktére doprowadzily do katastrofy calego przedsiewziecia, wraz ze
$miercig obu walczacych. Nie przejat sie bowiem wiadca takze gtosami sprzeci-
wu wyrazanymi przez swe otoczenie i kazat $cigé rannego i niemogacego juz
dalej walczy¢ (ale teraz juz dowodnie winnego) Gerona, jakkolwiek jego prze-
ciwnik po wyjéciu ze szrankéw padt zaraz na ziemie martwy. Koriczac sprawe,
Fryderykowi Barbarossie z pewnoscia zalezato na silnej ,,obiektywizacji” pra-
wa, gdyz przedstawiajac sie jako ten, ktéry go tylko dochodzi, zyskiwat porecz-
ny i skuteczny orez w walce z miastami lombardzkimi i papiezem (postanowie-
nia ogloszone na polu wiecowym pod Piacenza, lex regia, prawo rzymskie
w ogdle). Krdlewska taska (de pietate wtadcy wynikajaca) nie jest natomiast zja-
wiskiem ,,przeciwstawiajgcym” sie jako$ daznosci wiladcy do egzekwowania
tzw. sprawiedliwo$ci (zob. np. program ideowy Ewangeliarza montecassyni-
skiego — Rzym, Biblioteca Vaticana, Ottob. lat. 74)°. Méwiac o tagodno$ci mo-
narchéw ottorisko-salickich, myslatbym przede wszystkim o ich zwigzanych
rekach w stosunku do wiekszych wichrzycieli, gdy szlo o zastosowanie wobec
tychze sankcji zasadniczych (grozba destabilizacji kraju)®. Jak si¢ okazja nada-

4 Por. uwagi i przenikliwe, bogato udokumentowane wywody Knuta Goricha, Die
Ehre Friedrich Barbarossas. Kommunikation, Konflikt und politisches Handeln im 12. Jahrhun-
dert, Darmstadt 2001, s. 311 nn.

5 O zabytku szerzej: L. Korntgen, Kénigsherrschaft und Gottes Gnade. Zu Kontext und
Funktion sakraler Vorstellungen in Historiographie und Bildzeugnissen der ottonisch-friithsali-
schen Zeit, Berlin 2001, s. 361 nn.

¢ Konrad Il byt zawsze przystepnym dla maluczkich sedzig (wedle fabuty Wipo-
na), a jego syn juz krzyczy na szukajacego postuchania biedaka — ,,glupcze, teraz nie
mam czasu” (wedle Otloha od $w. Emmerama), zob. s. 131 recenzowanej pracy. Mimo
ze mamy do czynienia z tym samym scenariuszem, raz pozytywnie, raz negatywnie
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rzyla (Thangmar), to jednak gdzie$ zapodziala sie tagodno$¢ Ottona 1. Oczywi-
$cie, bezpieczniej bylo wystaé niewygodnego pana nie na tamten $wiat, ale np.
do Czech lub inaczej go spacyfikowaé. Budujace opowiesci Widukinda o od-
puszczaniu win krewnym-buntownikom niewiele wszakze tu wnosza.

Ksigzka Claudii Garnier pobudza do dyskusji — niewatpliwie. Jednak réw-
niez niewatpliwie jest lektura niezwykle interesujaca, rzec mozna, w nowym
$wietle ustawiajacg starg problematyke ,zycia dworskiego”, mechanizméw
sterujgcych komunikagjag dokonujaca sie miedzy rzadzacym a jego wielkimi
i mniejszymi poddanymi. O zgromadzeniu przez Autorke olbrzymiego materia-
lu, dobrze podanego, wspominaliémy ;juz wyzej parokrotnie. Warto$cig sama
w sobie jest tez przegladowy, choé nie syntetyczno-podrecznikowy, zakrdj
pracy. Trzeba podziwiaé znawstwo, erudygje i rozmach intelektualny badacz-
ki, znamionujgcejej wyklad rozpostarty na tysigcletnim odcinku dziejéw Rze-
szy, dziejéw zakotwiczonych w tradycji merowinisko-karoliriskiej. Jest nasza
rozprawa réwniez interesujacym przykladem realizacji zalozen teoretycznych
szkoly spogladajacej na $redniowiecze przez pryzmat rytu. Warto, by weszla
w polskim przekladzie do naszego obiegu naukowego.

stosowanym, Autorka jedno i drugie rozwigzanie wtlacza w rzeczywisto$¢ dziejows,
zauwazajac juz koto potowy XI w. pekniecie w krélewskiej ideologii ,,tagodnych” Salij-
czykéw.





