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Bardzo starannie przeczytalem obszerng ksigzke Pawla Zmudzkiego Wiladca
i wojownicy. Narracje o wodzach, druzynie { wojnach w najdawniejszej historiografii
Polski i Rusi wydang w prestizowej serii Monografie Fundacji na Rzecz Nauki Pol-
skiej. Stanowi ona swoiste podsumowanie jego dziatalnosci badawczej po dok-
toracie obronionym w 1999 r. (poswigconym Leszkowi Czarnemu), dokumen-
tujac zmiang zainteresowan w kierunku komparatystyki fabut i analiz narracji.

Byla to lektura pasjonujaca, gdyz sprostanie wyzwaniu Autora zmusilo
mnie do sporego wysitku intelektualnego. Ksigzke uwazam za wazny wktad do
wspolczesnej polskiej mediewistyki, co nie oznacza, ze nie widze w niej sla-
bych punktéw i ze zgadzam sie catkowicie z sugestywna wizja Autora. Ponizsza
dyskusja, choé pozornie krytyczna, jest préba powaznej refleksji nad zalece-
niami teoretycznymi, zaprezentowang analizg i zaproponowanymi wnioskami.
Jest to wezwanie do partnerskiego dialogu polemicznego, gdzie obie strony
moga reprezentowaé odmienne punkty widzenia.

* P. Zmudzki, Wladca i wojownicy. Narracje o wodzach, druzynie i wojnach w najdaw-
niejszej historiografii Polski i Rusi, Wroctaw 2009, ss. 534, Monografie Fundacji na Rzecz
Nauki Polskiej. Seria Humanistyczna.
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We ,Wstepie” (s. 5-26) Autor przedstawia swoja metodyke traktowania $red-
niowiecznych tekstéw historiograficznych, wielokrotnie przeciwstawiajac swo-
je podejscie do Zrédet postawie tzw. nowoczesnych historykéw, ktérzy w jego
ujeciu staja sie, paradoksalnie, synonimem postawy konserwatywnej zreduko-
wanej do indukcyjnego prezentyzmu (np. s. 7, 8, 13, 17; réwniez s. 257 i 425).

Swoim tak generalnie potraktowanym poprzednikom P. Zmudzki zarzuca,
iz przyjmowali ,,z reguly aprioryczne zatozenie, ze Zrédta narracyjne reali-
stycznie relacjonujg rzeczywisto$¢ dawnych wydarzert” i ze po zidentyfikowa-
niu retorycznych wstawek o licznych ,,cudownosciach i nieprawdopodobieri-
stwach” mozna je uznaé za narracje mimetyczne (s. 7). Charakterystycznag
praktyka badawcza XIX i XX w. miato by¢ ,,dopasowywanie informacji Zrédto-
wych do prezentystycznych teorii wczesnosredniowiecznego panstwa i spote-
czeristwa”. Dokonywano tez nieuprawnionych konfrontacji zrédet archeolo-
gicznych z narracjami fabularnymi, ktérych interpretacje ,,sita rzeczy musza
jednak przynaleze¢ do innego dyskursu niz badanie artefaktéw” (s. 9 n.)'. Praw-
dziwym ,gwaltem zadawanym narracji” mialy by¢ jednak ,,préby wypreparo-
wania ze Zrédet narracyjnych informacji uwazanych za «historycznie» praw-
dziwe lub prawdopodobne” dyktowane ,potrzeba zrekonstruowania faktéw
z przeszto$ci” (s. ).

Sobie Autor postawil za cel ,,zrozumienie narracji”, biorac pod uwage cate
opowiadanie, bez selekcjonowania jego czeéci sktadowych ,, wedtug zalozen ob-
cych kulturze, ktéra zrodzita tekst Zrédlowy” (s. 11 n.). P. Zmudzki najwyraz-
niej zna oryginalne zalozenia i deklaruje gotowo$¢ interpretowania tekstéw,
»uwzgledniajac $redniowieczne kategorie kultury, a nie nasze wspdlczesne”
(s. 16). Wie, ze ,,W pojeciu dziejopisarzy z tego okresu rzeczywisto$¢ wydarzen
(zaréwno przeszlych jak i terazniejszych) pozostawala catkowicie im niedo-
stepna poza $wiadectwem ustnym lub pisemnym, z ktérego korzystali [ ]
W efekcie opowie$¢ o zdarzeniach wspédlczesnych kronikarzowi stawala sie
réwnie skonwencjonalizowana co wizja odleglej przeszlosci” (s. 12). Niestety
nie zdradza czytelnikowi, co uzasadnia tak kategoryczna opini¢ o wizji prze-
sztoéci Galla i innych $redniowiecznych opisywaczy dziejéw oraz o ich abnega-
cji w stosunku do otaczajacej rzeczywisto$ci. Totez jego stuszne stwierdzenie,
ze ,,Wyobrazenia historykéw na temat minionej rzeczywistosci nie s3 dobrym
punktem odniesienia fabul kronikarskich” (s. 13) mozna odnie$¢ réwniez do

! Przekonaniu P. mudzkiego, Ze ,,Z2rédia archeologiczne (same z siebie) przewaz-
nie nie pozwalaja poznaé specyfiki wiezi grupowych” (s. 10) mozna przeciwstawié
podwdéjna watpliwo$é. Po pierwsze — zadne Zrédto (nawet najpiekniejsza narracja fa-
bularna) nie przemawia ,,samo z siebie” i wymaga jakiej$ interpretacji, czego jednym
wielkim dowodem jest analizowana tutaj ksiazka. Po drugie — przeziera tu nieznajo-
mo$¢ wspdlczesnej archeologii, ktérej waznym nurtem jest poszukiwanie mechaniz-
méw odzwierciedlania rozmaitych aspektéw stosunkéw spotecznych w materialnych
$wiadectwach przesztoéci. Social approach to archaeology jest dzisiaj waznym trendem
rozwoju tej dyscypliny badari nad przeszloscia czlowieka, a ,,Journal of Social Archae-
ology” jest od 2001 r. waznym forum dyskusyjnym.



Artykuly recenzyjne i recenzje

niego samego. Kaze nam bowiem po prostu uwierzyé, ze jego wyobrazenie
o mentalnosci $redniowiecznych dziejopisarzy :jest z jakiego§ powodu bez-
wzglednie lepsze od podej$cia tzw. nowoczesnych historykéw.

Autor ma oczywiscie racje, ze ,,Narracje $redniowieczne majg wlasny sens,
wewnetrzng logike odmienng od naszej”. Czy ;jednak rzeczywiscie ,badanie
wiekszych catosci narracyjnych” sprawia, ze ,,ich zrozumienie staje si¢ mozli-
we” (s. 13)? Czy ,,zestawienie podobnych fragmentéw tekstéw” automatycznie
pozwala ,,odnalez¢é wspdlny sens przekazéw” (s. 14 n.)? Czy samo poszerzenie
pola analitycznego i zastosowanie metody poréwnawczej rzeczywiscie pozwa-
lajg dotrzeé do istoty badanej fabuly? P. Zmudzki kaze nam wierzy¢, ze tak
wiasnie jest, nie przedstawiajgc przekonujacego uzasadnienia teoretycznego
takiego zalozenia, majacego wszak powazne konsekwencje metodologiczne.

Starajgc sie ,,odnaleZ¢ wspdlny sens przekazéw”, radzi, aby ,,daé sie popro-
wadzié tekstom z epoki” i gromadzié jak najwiecej ,,analogii konstrukgji fabut”
(s. 15). Jest to czystej wody naturalizm poznawczy, ktéry za wystarczajace
uznaje doglebne poznanie wybranych Zrédel i zgromadzenie mozliwie wielu
analogii. Doktadno$¢ analizy i liczba zidentyfikowanych paraleli maja sie
wprost przetozy¢ na lepsze ,,zrozumienie”. Komparatystyka ma by¢ ,;jedyna
droga” do zrozumienia przekazéw narracyjnych, poniewaz ,,umozliwia ttuma-
czenie jednej opowiesci za pomocg innych — podobnych” (s. 16). Zatem igno-
tum per ignotum, byle byty do siebie podobne. Im wigksza kolekcja, tym zrozu-
mienie automatycznie staje sie glebsze?

Jego apel powrotu ad fontes i ,,rezygnacji z prostych racjonalizacji interpre-
tacyjnych” nie jest nowo$cia w rozwazaniach metodologicznych, z czego Autor
zdaje sobie sprawe (s. 16), ale nie prébuje poglebié tego pogladu, zadowalajac
sie powierzchownymi odestaniami do kilku przypadkowo dobranych prac teo-
retycznych. Sam pozostaje w kregu prostych argumentagji, nie prébujac nawet
solidnie przekona¢ czytelnika do swajego pogladu, ktéry chyba uwaza za zbyt
oczywisty, aby trzeba bylo go powaznie uzasadnié.

Deklarujac rezygnacje z ,intencjonalistycznych tez na temat przesztosci”
(s. 17), dokonuje réwnocze$nie wielu wartosciujacych ocen. Bo tezjest to nie
do unikniecia przy badaniach nad przesztoicig. Chodzi tylko o to, aby zdawaé
sobie sprawe z nieuchronnych ograniczen, a formulowanie hipotez oprzeé na
jasno wyltozonej koncepcji teoretycznej, ktérej nie zastgpi samo przekonanie
o wyzszosci wlasnego podejécia do Zrédet. Tymczasem Autor, formutujac bar-
dzo radykalne twierdzenia, kaze nam po prostu wierzyé w ich stuszno$é.

Z niektérymi fatwo sie zgodzi¢ z powodu ich oczywisto$ci. Trudno bowiem
watpié w ,$cisly zwigzek pisarstwa Galla i latopisarzy ruskich z miejscowa tra-
dycja ustng” (s. 19), ktérej pierwotnego znaczenia ,nie zawsze rozumieli”
(s. 25); czy tez w to, ze na poczatku drugiego tysigclecia w historiografii $rod-
kowo- i wschodnio-europejskiej , literackie sposoby przedstawiania wojny
[ ]w niewielkim tylko stopniu ulegly chrystianizacji” i wcigz ,,odzwiercied-
lajg one bogata i rozbudowang mitologie wojenna” (s. 21); albo w to, ze ,,Celo-
we nawigzywanie do znanych wzorcéw takze cechowato wypowiedzi dziejopi-
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sarzy” (s. 21). Inne zalozenia sg dyskusyjne z powodu zbytniej ogélnosci. Bo
chociaz w bardziej rozbudowanych narracjach , fikcyjne i rzeczywiste szczegé-
ty [ ] zostaly zawlaszczone [? — P.U.], przetworzone i potgczone”, to czy
wszystkie w takim samym stopniu s3 ,,przekazami zmitologizowanymi” (s. 17)?
Jeszcze inne opinie wzbudzajg watpliwosci swoim radykalizmem. Czy rzeczy-
wiscie bowiem ,,$redniowiecznej twdrczosci dziejopisarskiej nie cechuje indy-
widualna ekspresja twércza” i wszystko determinowaly ,wszechpotezne pra-
widlowosci narracyjne, nad ktérymi autorzy kronik nie panowali”, w zwigzku
zczym ,,opowiesci Sredniowieczne splataly sig same” (s. 20)?

Zdawkowe przywotanie przewrotnej mysli Claude’a Lévi-Straussa o ,,mi-
tach, ktére same sie mys$lag w czlowieku” nie wystarcza do przekonania czytel-
nika o stusznosci powyzszych hipotez wyjsciowych. Nie mozna wywie$¢ z tej
zartobliwej gry stéw glebokiego przekonania, ze powszechne byly ,,dziatajace
automatycznie mechanizmy rozwoju fabuly, niezalezne od ewentualnych
twdrczych aspiracji autora” (s. 2 ). Réwnie watpliwa jest dzisiaj koncepcja ,,au-
tonomii przekazu pisanego” (s. 22), wywodzaca sie z wiary, ze kultura miataby
by¢ zewnetrznym/obiektywnym systemem wartosci i przekonar, ktéry auto-
matycznie determinowalby $wiatopoglad kazdego cztonka danej zbiorowosci.
Abstrahowanie od czynnika ,,twérczego” indywidualizmu i od zdolnosci jed-
nostki do oportunistycznej zmiany swojej identyfikacji kulturowej nie jest dzi$
trendem dominujacym w antropologii, podobnie jak poszukiwanie jakich$
~niezmiennikéw”, ktére nieuchronnie i w dlugiej perspektywie czasowej de-
terminujg sposéb myslenia (a zatem i pisania) ludzi.

W kazdym razie, oczekiwalbym od Autora, ktdry tak wyraznie akcentuje
swoja przewage intelektualng nad tzw. nowoczesnymi historykami, przedsta-
wienia dobrze uzasadnionego teoretycznie modelu proceséw spoteczno-kul-
turowych, z ktérego mozna by wywie$é kategoryczne twierdzenia ukierunko-
wujace przedstawiony w ksigzce wywdd. Samo odzegnanie si¢ od wzorca
wzdroworozsadkowego” (s. 461), ktéry nie wymaga podbudowy teoretycznej,
nie jest wystarczajaca przestanka do zaproponowania jednoznacznie ukierun-
kowanego podejscia do Zrédet Sredniowiecznych.

W rozdziale pierwszym przedstawione sa ,,Dwa przeciwstawne sposoby
prowadzenia wojny” (s. 27-88). Jest to swego rodzaju wstepne rozpoznanie
prawidtowosci ,,«mechaniki» narracji batalistycznej” (s. 27), czyli tego, co kro-
nikarze uwazali za chwalebne, a co za hanbigce w dziataniach wojujgcych wiad-
c6éw. Analiza zaczyna sie od uznania, Ze przedstawione przez Galla ,,poczynania
Bolestawa Chrobrego na wojnie sg takie, jakie najbardziej przystoja wielkiemu
monarsze” (s. 28). Zachowanie polskiego ksiecia podczas tzw. wyprawy kijow-
skiej Autor uznaje wiec za wzorcowe dla zidentyfikowania portretu wtadcy
idealnego. Konsekwentnie, ,,zdobycie stolicy wrogiego krélestwa i pochwyce-
niejego wladcy” (s. 29) zostaja uznane za cechy diagnostyczne.

Nie przeczac trafnosci tego zalozenia, wolalbym jednak zaczaé od zdefinio-
wania, o jakiej wojnie méwimy, bo od tego zalezal sposdb jej prowadzenia
w danym kontekscie historycznym. Czym innym byt przeciez dorazny wypad
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rabunkowy, czym innym wyprawa majgca wykaza¢ geopolityczna wyzszosé
atakujgcego, a jeszcze czym innym préba trwalego opanowania cudzego tery-
torium. W kazdym przypadku dziatania musialy by¢ prowadzone odmiennie —
inna byta ich logika i logistyka, z czego $redniowieczne elity na pewno zdawaty
sobie sprawe.

W interesujacym nas tu drugim przypadku konkurencji geopolitycznej
kazdy pretekst byt dobry — choéby cheé ,pomszczenia swojej krzywdy” na
wladcy ruskim, albo tez konieczno$¢ przywrécenia tadu politycznego w przy-
padku wczesniejszej awantury praskiej. Wtedy nie chodzi o zdobycie jak naj-
wiekszych tupéw jak najmniejszym kosztem, ani o trwate zainstalowanie pod-
porzadkowanej sobie administracji, lecz o pokazanie wilasnej wyzszosci.
W takiej wojnie — raczej dwdch wladcédw niz dwéch armii — potrzebny jest je-
den spektakularny sukces w postaci stoczenia decydujacej bitwy, pochwycenia
adwersarza i zmuszenia go do oficjalnego uznania jego kleski lub zdobycia
mozliwie najwazniejszego centrum wiadzy terytorialnej. W tym ostatnim
przypadku przekonujagcym dowodem, Ze jest sie panem sytuacji, jest rozgosz-
czenie sie¢ w gléwnej siedzibie przeciwnika. W kazdej wersji to zwyciezca decy-
duje, kiedy wrécié ,,do siebie” (zazwyczaj po wymuszeniu jakich$ trybutéw), co
przywraca polityczne, cho¢ nie geopolityczne status quo ante. Zatem to nie tyle
trwato$¢ odziedziczonej tradycji narracyjnej, ile raczej naturalne podobien-
stwa wojen ,,0 honor” i/lub o status geopolityczny przebijaja z relacji o réz-
nych wydarzeniach.

Ta watpliwo$é nie podwaza jednak waloréw wysublimowanej analizy Zré-
det, ktéra pozwolila P. Zmudzkiemu wychwyci¢ wiele innych cech wojny
chlubnej — np. respektowanie $wiat, rozpoczynanie tupienia terytorium prze-
ciwnika dopiero po wykazaniu jego nizszosci geopolitycznej, prowadzenie wal-
ki ,twarza w twarz”, niestosowanie podstepéw i oszustw, umiejetnos$é zwycie-
zania w obliczu przewazajgcej przewagi wroga, nieodwotywanie sie do pomocy
pogan, niesigganie ,,po cudze” w ramachjednej rodziny. Problem widze w tym,
ze w zadnej fabule nie wystepujg wszystkie te cechy réwnoczesnie. Jest to ra-
czej szeroka lista oczekiwan, ktérej czgsciowe spetnienie pozwala juz zaklasyfi-
kowa¢ dang fabute do typu ,,idealnego”. Nie wiemy, niestety, ile ,trafien” sta-
nowi granice wystarczajaca. Jest to pytanie, ktére mozna odnie$¢ réwniez do
pozostatych rozdzialéw tej ksigzki.

Druga cze$¢ pierwszego rozdziatu rysuje ,,portret tyrana” i charakteryzuje
fabularne cechy ,,ztych waojen”, ktére tacy wladcy prowadza: naruszenie czasu
Swietego, niegodziwo$é wojownikéw najezdZczej armii, krzywoprzysigstwo,
podstepnosé, przenoszenie waojny do wnetrza kraju czy zwykle okrucienstwo.
Zndéw jest to zbidr cech ogdlnie kategoryzowanych jako zle, ale bez wskazania,
jakie ich nagromadzeniejest potrzebne, zeby stwierdzié, ze wiadca jest wystar-
czajaco zly, aby usprawiedliwi¢ przegranie wojny.

Niepokoi duza latwo$¢ taczenia epizodéw pochodzacych z réinych epok
i z réznych kregéw kulturowych. Skrajnym przykladem tej programowej ahi-
storycznoéci rozwazan jest strona 73, gdzie w'jednym akapicie ruskiemu Swie-
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topetkowi towarzysza perski Dariusz z rzymskim Tarkwiniuszem. Ta kompara-
tystyczna swoboda wytuskiwania paraleli moze grozi¢ btedng oceng elemen-
téw fabularnych pospiesznie wyjetych z kontekstu kulturowego i uznanych
zdroworozsagdkowo za podobne. Tak jest chyba z fragmentem irlandzkiego
eposu T in, w ktérym agresje C Chulainda powstrzymat zastep nagich kobiet.
P. Zmudzki prostolinijnie przyjmuje, ze zawsze ,obraz nagich kobiet [ ]
symbolizuje najbardziej tagodny i spolegliwy aspekt zycia spolecznego” (s. 79).
Tymczasem akurat w $redniowiecznej Irlandii ekspozycja nagiej kobiecosci
miala potezng moc, ktéra odstraszata nawet zte duchy. Muzeum Narodowe
w Dublinie dysponuje duzg kolekcjg niemal ,,pornograficznych” kamiennych
rzezb nazywanych Sheila na-gig, ktére umieszczano nawet na kosciotach. Z te-
go punktu widzenia irlandzki krél Conchobar mdégl sie odwotaé bynajmniej nie
do obezwladniajgcej tagodnosci, lecz cynicznie zastosowaé ,,broi” symboliczng
silniejsza od miecza.

Rozdzial drugi po$wiecono ,,Mlodym wojownikom” (s. 89-192). Ma on wy-
chwycié strukture literackiego wizerunku uzbrojonych mtodych mezczyzn, kté-
ry sklada sie z innych elementéw niz cechy opisujace dorostych wojownikéw.

Punktem wyjscia sg ,.kronikarskie portrety ksigzagt-chlopcédw”, ktérych juz
od dziecinstwa wdrazano do powinnoéci militarnych, nawet jesli ich udziat
w walce mial charakter czysto symboliczny. Dziecko-wédz musialo przewyz-
sza¢ swoich rowiesnikéw zapatem do walki, opanowaniem wojennego rzemios-
la oraz umiejetno$ciami taktycznymi. Jako dorastajacy chlopak, dobrze zapo-
wiadajacy sie ksigze miat sktonno$é do kierowania swojej energii na dziatania
rozbdjnicze skupione na terenach pogranicznych. Nie wykazywat tez szacunku
dla zasad regulujacych nawigzywanie bliskich kontaktéw z kobietami.

Indywidualni bohaterowie fabul dzialali czesto w grupach mtodziezowych,
z ktérymi ,blyskawicznie reagowali kontratakiem na kazde wtargniecie wro-
gow” (s. 133). Ale tez ci sami mlodziericy, ktérzy czesto ,dziatali po kryjomu
lub podstepnie” (s. 155), ,,zawsze popychaja swojego przywddce do dziatari wy-
mierzonych w starszyzne” (s. 136), co pozwalalo autorom $redniowiecznym
objasnié ,,zte zachowanie mlodego bohatera[ ] [skiadajgc] wine na‘jego ré-
wiednicze otoczenie” (s. 138). Tych burzycieli porzadku spolecznego czesto
skazywano na okresowa banicje, aby ,,drapiezna wojowniczo$¢ chlopcéw” zna-
lazta ujécie poza macierzystym terytorium (s. 156). Ogromna aktywno$¢ i nie-
konwencjonalne metody dziatania ,,bandy mlodziezowej” sprawialy, ze ,,wlas-
noreczne wywalczenie sobie w niej przywddztwa stanowilo wazny element
kariery bohaterskiej” (s. 161).

W trzecim podrozdziale przedstawiono inne grupy ,wykluczonych” ze
spoleczenstwa. Autor skupia si¢ na topicznych wizerunkach ludéw ,,dzikich”
oraz walczacych kobiet, co pozwala mu zidentyfikowaé cywilizacyjny prég kul-
turowy, bedacy ,jedng z najwazniejszych idei programujacych ksztalt i ele-
menty $redniowiecznych fabul” (s. 24). Ludzi dzikich przedstawiano:jako osob-
nikéw brzydkich, majacych dziwne upodobania kulinarne, pozbawionych
statych siedzib, podstepnych, bezlitosnych, anarchicznych i okrutnych wobec
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wspdtplemieficéw. Amazonki za$ byty od gtebokiej starozytnosci synonimem
swiata ,na opak, zbudowanego na zasadzie przetworzenia norm grupowych
i obyczajéw uznawanych przez autoréw za wlasciwe” (s. 165).

Kolejny podrozdzial omawia fenomen obdarowywania sie przez wtadcéw
oddzialami wojskowymi. Takie ,,«wojsko podarowane» postrzegaé nalezy ra-
czej jako przedmiot, a nie podmiot fabul” (s. 182), gdyz wystepuje czasem jako
zastepnik trybutu. Autor uznaje to za ,,wymuszony exodus mlodziezy” (s. 189),
ktéry pozwalal pozby¢ sie najtrudniejszej do kontrolowania czesci populacji,
tj. ,bezpariskich watah junakéw”, ktérzy ,,szczegblnie nadawali sie na podaru-
nek dla obcego wodza czy wladcy” (s. 192).

W calym tym rozdziale moje watpliwosci budzi zbyt tatwe uznanie powta-
rzalno$ci pewnych elementéw literackiej prezentacji mtodych wojownikéw za
stak «mocng strukture», ze nie zalezy od odautorskiej oceny bohateréw”
(s. 23). Tak radykalna hipoteza ostabia moja pozytywna ocene tej czesci ksiaz-
ki, ktéra dowodzi erudycji, spostrzegawczosci i zdolnosci do ujawniania nawet
dobrze ukrytych regularnosci fabularnych. Wydaje mi si¢ bowiem, ze nie jest
to zaden pradawny schemat, ktérego sita pozbawita $redniowiecznych histo-
riograféw zdolnosci oceny ,,faktéw”, lecz wrecz przeciwnie — dowdd na ich
trzeZwa spostrzegawczosé.

Zespdl cech iuvenes wytowionych przez P. Zmudzkiego ze $redniowiecz-
nych narracji to przeciez ponadczasowa charakterystyka mlodziezowych
grup/watah/gangéw, ktére sg zawsze trudne do kontrolowania, agresywne
i grozne dla otoczenia, lecz znakomicie sprawdzaja sie w wojnie podjazdowe;j.
Brak obcigzen rodzinnych, ostra wewnatrzgrupowa rywalizacja i obnizony po-
ziom strachu przed $miercia czynig z mtodych mezczyzn doskonale, cho¢ trud-
ne w uzyciu narzedzie wojenne. ,Mocng struktura” stwierdzenia, ze ,,napad na
terytorium wroga celem pustoszenia i porywania tupéw oraz ludzi dobrze pa-
suje do stylu bycia mtodych wojownikéw” (s. 98), jest jego transkulturowa i po-
nadczasowa oczywisto$é, a nie sila jakiej$ tradycji narracyjnej, ktéra petala
percepcje Sredniowiecznych autoréw. To samo mozna powiedzie¢ o stwierdze-
niach, ze miodziez to ,zywiol nieporzadku wystepujacy przeciw wladzy”
(s. 133), czy tez, ze ,,wiek wojownikéw przektadat sie na styl dziatania” (s. 149),
albo ze ,kompaniajunakéw szczegdlnie dobrze nadawata sie do realizacji dale-
kosieznych i dtugotrwatych przedsiewzigé wojennych” (s. 191). Sa to wszystko
ponadczasowe oczywisto$ci socjologiczne, a nie jaka$ szczegdlna tradycja $red-
niowiecznej narracji.

Rozdziat trzeci przedstawia literacki sposéb prezentacji ,,Przemiany mto-
dziericzego bohatera w wielkiego wladce” (s. 193-253).

W przeciwienistwie do P. Zmudzkiego kronikarze $redniowieczni nie wyda-
ja mi sie szczegdlnie spetani toposem specyficznym dla swojej epoki, kiedy po-
kazuja, ,jak bohater — wyprzedzajgc normalny (regulowany rytmem ludzkiego
zycia) bieg wydarzehi — przybiera postaé dorostego ksiecia czy kréla” (s. 24).
Jest to bowiem ponadczasowy zabieg propagandowy spotykany od ,,zarania”
spisanych dziejéw az do czaséw nam wspétczesnych. Wielkie postacie heroicz-
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ne i polityczne wlasnie dlatego sa wielkie, ze wyprzedzajg swéj wiek, swoje
czasy i swoje ograniczenia fizyczno-intelektualne. Podkreslenie tego jest naj-
prostszym sposobem ich ,wywyzszenia” ponad statystyczng przecietnosé.
Wspomnienia o wyjatkowych zdolno$ciach niektérych ludzi sa typowe dla
wszystkich chyba grup rodzinnych, lokalnych spotecznosci i wigkszych popu-
lacji jako niezastepowalna cze$é charakterystyki kazdego ,,bohatera” i nie ma
chyba potrzeby doszukiwania sie w tym specyfiki akurat $redniowiecznej fabu-
laryzacji.

Specyficzne dla danej epoki moze by¢ tylko to, jakich uzywano przykla-
déw. Ale wszak zdobywanie grodéw/,,stolic”, prowadzenie otwartych wojen,
wykazywanie militarnej wyzszosci nad wewnetrznym konkurentem lub nad
sgsiadem, nakladanie danin i trybutéw, wyglaszanie méw przedbitewnych, da-
zenie do rozstrzygajacej walki czy zwycigzanie znacznie silniejszego przeciw-
nika to nie s3 elementy charakterystyczne tylko dla sredniowiecza, gdyz wy-
stepuja i wezedniej, i pdZniej. Bez takich umiejetnosci i faktycznych sukceséw
wielcy wodzowie nie byliby wielkimi wodzami i nie pomogtaby im nawet najle-
piej skonstruowana fabuta historiograficzna, bo nie byloby czego upiekszac.

W podrozdziale po§wieconym ,,niepostusznym wojownikom” P. Zmudzki
§ledzi rozprzestrzenienie sie przekonania, ze ,,wielcy wladcy przede wszystkim
powinni walczy¢ dla stawy” (s. 222). Zaczyna od watpliwej, jak mi sie wydaje,
paraleli wyszukanej w Sadze o Egilu. Egill Skallagrimson nigdy bowiem nie byt
wladcg, ani nawet wielkim wodzem kierujagcym duzym wojskiem. Cierpiac za-
pewne na chorobe Pageta, od dziecka przejawial sktonnosci wrecz psychopa-
tyczne, a stawe zdobyt jako nieokielznany przywdédca matych band tupiez-
czych, ktéry nigdy nie dat si¢ wzigé w karby postuszenstwa. Nie obchodzita go
wielka polityka, lecz tylko osobisty interes. Byt specjalista od podstepu i zdra-
dy, z reguly walczac przeciw ,,swoim” krélom, a przylaczajac sie do ich prze-
ciwnikéw. Dojrzale zycie spedzit spokojnie na swojej farmie, gdzie dalej bez-
wzglednie egzekwowal swoje racje. Epizod, w ktérym podczas jednej ze swoich
przygdéd wrécit do ograbionych wczeéniej ludzi, aby ich podstepnie i bez litosci
wyrznaé, nie wydaje mi si¢ dobrym $ladem dla wzbogacenia zawartych w tym
rozdziale rozwazan o monarszym etosie prowadzenia wojny?.

Nie zmienia to faktu, ze ,,inne sa zadania wielkiego monarchy, inne zwyk-
tych wojownikéw” (s. 227), gdyz wiadca ,,powinien reprezentowaé wyzsze stan-
dardy moralne niz jego ludzie” (s. 230). ,,Dlatego konfrontacja dobrego bohate-

2 Ten fragment ksigzki dowodzi, ze sagi trzeba traktowad z duzym wyczuciem ich
odmiennosci od ,kontynentalnej” tradycji mitologiczno-fabularnej. W tym kontek-
$cie warto zwrdcié uwage na typowg niefrasobliwo$é nomenklaturowg w odniesieniu
do Skandynawdéw. Autor, zgodnie z polskg tradycja historiograficzng, nazywa ,,Nor-
manami” nie tylko wszystkich mieszkaricéw péinocy, ale tez tych, ktérzy osiedlili sie
w Normandii. Dotyczy to nawet przypadkéw o do$é oczywistej etnicznodci, jak. np.
Norwega Eymunda (s. 266 nn.). Dla odmiany, wieloetniczni towarzysze Egilla Skalla-
grimssona nazywani sg ,,Islandczykami” (s. 223 nn.). Z kolei mieszkaricy Normandii
raz maja identyfikacje ,normariska”, a innym razem ,,normandzka” (s. 296 1., s. 309).
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ra z jego otoczeniem jest efektownym zabiegiem fabularnym” (s. 235), choé
akurat moze nie tyle narzuconym przez tradycje narracyjna, ile narzucajacym
sie przez obserwacje ,,samotnosci” kazdego wtadcy, ktéry musi czesto podej-
mowac¢ decyzje niepopularne.

Ciekawego problemu dotyczy podrozdzial omawiajacy demonstrowana
przez wielkich bohateréw ,,pogarde dla bogactw”. Faktycznie, ,,Zasada, Ze szla-
chetnej wojowniczoéci nie da sie pogodzi¢ z bogactwem, czesto wystepuje
w tekstach starozytnych” (s. 137), ale nie jestem pewien, czy Autor dobrze ja
zinterpretowat jako ceche topiczng wielkich wodzéw. Podejrzewam tu odwré-
cenie logiki skutku i przyczyny. W czasach bowiem, gdy o sukcesie wojennym
decydowala solidarno$¢ i entuzjazm, a nie rozkaz i strach mas zotnierskich,
nikt nie zrobitby kariery militarno-politycznej, dazac do osobistego wzbogace-
nia. Nie tyle demonstracyjna ,,pogarda dla débr materialnych $wiadczy o wy-
bitnych kwalifikacjach wodzowskich” (s. 241), ile wynika ona z umiejetnosci
dostosowania sie do logiki wojennej gospodarki redystrybucyjnej, co byto
niezbednym warunkiem osiagniecia i utrzymania przywddczego statusu. I tu
zatem mamy do czynienia raczej z wywodzaca si¢ z ustroju wodzowskiego
i celnie zauwazona przez kronikarzy praktyka zapewnienia sobie lojalnosci mi-
litarnej niz z narzuconym przez tradycje schematem narracyjnym, ktéry ,nie-
wolil” umysly §redniowiecznych historiograféw.

Ponownie okazuje sie, ze byli oni jednak catkiem dobrymi obserwatorami,
rejestrujac wazny element przedrynkowej ekonomii politycznej, ktéry przezy-
wat sie we wczesnych paristwach, wciaz dziatajacych w systemie doraznego sa-
mofinansowania si¢ wojen. Wielki wédz ,,nie przegapial Zadnej okazji do hoj-
nego rozdawania débr swoim wojownikom” (s. 243; tez s. 249 i 366) dlatego, ze
bylo to praktycznie niezbedne dla utrzymania swojego przywdédczego statusu,
zapewnienia sobie militarnej lojalno$ci i zapobiezenia otwartemu buntowi. In-
nym typowym przejawem konkretnych zabiegéw redystrybucyjnych, sprzyja-
jacym utrwalaniu wspdlnoty psychicznej bylo wydawanie przez przywddce
hucznych uczt, oméwionych w nastepnym rozdziale (s. 335, 375, 396 i 400).

Do , Konfrontacji bohateréw z dostojniejszym przeciwnikiem” odnosi sie
do$¢ krétki rozdziat czwarty (s. 254-305), ktéry analizuje sposéb charakteryzo-
wania konfliktéw zbrojnych pomiedzy wladcami, ktérych dzieli wyrazna réz-
nica pozycji w hierarchii politycznej/geopolitycznej. Bunt pozytywnego boha-
tera o nizszym statusie i jego sklonno$¢ do stosowania niezbyt eleganckich
metod walki usprawiedliwiany byt réznymi ,grzechami” wielkiego wiadcy.
Prostsza byla sytuacja najazdu silniejszego sasiada. Mozna mu byto zarzucié
zlamanie zasad wypowiedzenia i prowadzenia wojny, ,,brak legalnych podstaw
zadan wysuwanych przez dostojniejszego monarche” (s. 273), wiarolomnosé
i krzywoprzysiestwo, czyniace mozliwym zwyciestwo znacznie stabszego, ale
pozytywnego bohatera fabuly, ktéremu jego piewcy ,pozwalaja” stosowac
réwniez metody nie zaliczane do honorowych. Wedtug mnie w ten sposéb pro-
pagandysci wszystkich czaséw wykazuja wyzszo$é moralng ,,swoich” i uspra-
wiedliwiajg ich przewinienia.
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W rozdziale piatym przygladamy sie ,,Druzynie wielkiego wiadcy” (s. 306-
402) jako wspdlnocie wojownikéw najblizszych monarsze. Najcze$ciej przed-
stawiano ,,druzyne jako wspdlnote idealna, powotana do pomocy w wykony-
waniu monarszych obowigzkéw” (s. 25). Jej cztonkéw wybierano oczywiscie
sposréd wojownikéw odznaczajgcych sie specjalnymi kwalifikacjami. Czy jed-
nak jest co$ szczegélnie topicznego w tym, ze ,nieodzowne okazywato sie
przypisanie «milites electi» cech junackich” (s. 309), czy tez brawura i odwaga
s3 ponadczasowymi cechami kazdej druzyny/gwardii/strazy przybocznej bez
wzgledu na kontekst historyczny? ,Doborowi wojownicy prezentujg sie nie-
mal identycznie we wszystkich rozdzialach Gesta ducum” (s. 310), gdyz Gall byt
dobrym obserwatorem. Nie powinno zatem dziwié, ze zauwazy! to samo co in-
ni dziejopisarze przed nim i po nim. ,Doborowi wojownicy pozostaja wiec
«wiecznie mlodzi»” (s. 318), bo doborowi wojownicy po prostu musza by¢ mio-
dzi — to jest czysta biologia, a nie przemozna tradycja fabularna! To jest zwy-
czajna rejestracja rzeczywistosci, a nie spetanie toposem.

Ciekawsza jest obserwacja dotyczaca szczegdlnej dbatosci o swoje wojsko
dostojnego monarchy (s. 313 nn.), ktéry gotéw jest zaryzykowaé wlasnym
zyciem, stajgc do pojedynku oszczedzajacego jego wojownikéw (s. 319 n.).
W przypadku ofiar $miertelnych ,krwawa pomsta byla obowiazkiem wodza,
gdy zginat jego wojownik; podobnie jak wojownika, gdy polegt wédz” (s. 328).
»KniaZ nie powinien si¢ rozstawal ze swoja druzyna” (s. 330); dzieli si¢ z nia
tupami i zasiada do wspdlnego stotu (s. 335). Ten bliski zwiazek wodza ze swo-
ja »druzyna” uzasadnia sugestie rozumienia tego terminu przez dziejopiséw
jako ,wspdlnoty poddanej przywddcey” (s. 322), choé w realiach wczesniejsze-
go S$redniowiecza wolatbym raczej ,,wspSlnote ztaczong interesami ze swoim
przywddca”.

Catkowicie popieram sceptycyzm P. Zmudzkiego co do znikomej wiarygod-
nosci liczb, ktérymi dziejopisarze informowali o wielko$ci wojsk. Po pierwsze,
»zelazna regula heroicznego zwyciestwa kazala opisywac triumf mniej licz-
nych nad znacznie liczniejszymi”. Po drugie, ,,patrzac z réznych punktéw wi-
dzenia ta sama druzyna[ ] byla raz wielka, raz mata” (s. 354), o czym decy-
dowal dorazny cel narracji. Do tego trzeba by jeszcze dorzucié pytanie, kto
mialby sily/straty (np. Bolestawa Chrobrego) dokladnie porachowaé oraz —
dlaczego sa to zawsze wielokrotnosci tysigca lub najwyzej stu. Dlatego stynne
Gallowe wyliczenia liczebno$ci oddziatéw dostarczanych przez sedes regni prin-
cipales nie moga postuzy¢ do:jakichkolwiek doktadnych obliczeni i majg wartosé
co najwyzej jako wskazniki hierarchii miast. ,Nie ma zadnych podstaw, aby
przypisywa¢ kronikarzowi racjonalny, matematyczny stosunek do danych licz-
bowych” (s. 359). To samo dotyczy wiekszosci Zrédet skandynawskich czy
arabskich, z trzema tysiagcami Mieszkowych pancernych Ibrahima ibn Jakuba/
Al-Bekriego na czele. Na ogdt liczby te oznaczaly po prostu ,,bardzo duzo”.

Inne z Autorem ksigzki mamy spojrzenie na tradycje, zgodnie z ktéra obo-
wigzkiem ,,princepsa” wobec swojej druzyny ,byla alimentacja — karmienie,
utrzymywanie, wyposazanie” (s. 371). P. Zmudzki uwaza, ze , dajacy dary zobo-
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wigzuje si¢ do bycia panem obdarowanych, bierze za nich odpowiedzialnos¢”
(s. 375). Tymczasem, bogata literatura antropologiczna wskazuje, ze dar byt cy-
nicznie praktycznym sposobem zobowigzania obdarowanego do wzajemnosci
w postaci innego daru, ustugi, poparcia politycznego lub wlasnie wsparcia mi-
litarnego. Doprawdy trudno uwierzy¢, zeby $redniowieczni dziejopisarze nie
znali tego prostego mechanizmu. Nawet jezeli woleli pisaé o wylgcznie dobro-
wolnej szczodrosci wladcéw i wylgcznie honorowej lojalnosci ich wojowni-
kéw, to ktadtbym to raczej na karb §wiadomych zabiegéw ,,propagandowych”
niz bezwolnego kontynuowania tradycji narracyjnej. Saxo wszak doskona-
le wiedzial, ze ,pienigdze umacniajag wojownikéw” (s. 380). O dziwo, sam
P. Zmudzki juz w nastepnym podrozdziale zgadza sie, iz ,,w spoleczeistwach
tradycyjnych dar wymaga odwzajemnienia. Odplata moze by¢ stuzba” (s. 388).

Zgadzam sie Autorem, ze u Ibrahima/Al-Bekriego same ,szczegdly opisu
Mieszkowej druzyny [ ] nie maja waloru informacyjnego” (s. 383), chociaz
ja bym szczegély tej relacji odczytat troche inaczej. Catkiem inaczej czytam na-
tomiast sprawozdanie Ibn Fadlana, z ktérego nie mozna wyja¢ tylko ,,doczepio-
nego” fragmentu po$wieconego ,krélowi Ruséw”. Staranniejsza lektura tego
sprawozdania z podrézy wskazuje, ze mimo zabrania z Bagdadu wlasnych tlu-
maczy i korzystania z miejscowych ,przewodnikéw” arabski dyplomata nie-
wiele zrozumiat z tego, co zobaczyl nad Wolga, mieszajac etnonimy i elementy
kultury Skandynawéw, Stowian i Chazaréw z réznymi ,mirabiliami”. Arbitral-
ne wybranie z tego chaosu jednego pasujacego fragmentu i nadanie mu warto-
$ci diagnostycznej dla zidentyfikowania jakiej$ ,,archaicznej indoeuropejskiej
mitologii” (s. 397) $wiadczy o niefrasobliwosci interpretacyjnej.

W ostatnim rozdziale, széstym, zapoznajemy sie z fabularng tradycja pre-
zentacji ,, Wojewody” (s. 403-459), ktérego obraz nie mégt by¢ ,zbyt ksiazecy”
(s. 405). Totez , Kronikarskie charakterystyki dostojnikéw pierwszych po wtad-
cach niczym nie réznig sie od literackich obrazéw postepowania mltodych
bohateréw i watah mtodziezowych”, ktére charakteryzuje podstepnosé w dzia-
taniach wojennych (s. 407). To ci najblizsi wspdtpracownicy wladcédw wykony-
wali ,,«czarng robote» bez obcigzania sumienia swojego pana” (s. 412), co spra-
wiato, ze ,na nich spada odpowiedzialno$¢ za niewlasciwg polityke kréléw”
(s. 430). Czy jednak rzeczywiscie ,,Gall postuzy! sie konwencjg, aby jego obraz
Sieciecha nikczemnika mégt by¢ przekonujacy” (s. 428), czy tez ,,zawsze” w hi-
storii najblizsi wspdlpracownicy monarchéw staja sie koztami ofiarnymi mas-
kujacymi nieudolnos¢ wladcéw dynastycznych, a lista zarzutéw politycznych
jest po prostu ograniczona — samowola, chciwosé, przekupstwo, sklécanie
czlonkéw panujgcego rodu? Réwnie malo topiczne wydaje mi sie ,,obejmowa-
nie godnosci wojewody/palatyna/wodza przez wychowawce przyszlego wlad-
cy”. Taki awans jest transhistoryczna ,,naturalng drogg kariery” (s. 432), czego
sredniowieczni historiografowie nie mogli nie zauwazy¢.

Drugi podrozdzial skupia si¢ na relacji wltadcy z wojewoda. Interesujacy
jest casus diarchii znanej z ustroju politycznego Chazaréw, a przez Ibn Fadlana
przypisanej tez Bulgarom Nadwolzariskim. P. Zmudzki dodaje do tego analogie
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frankijska, konkludujac, ze ,,«Gnusnych» kréléw merowiniskich i wielkiego Ha-
kana pozbawiono catkowicie funkcji militarnych” (s. 442). Az sie prosi, aby
uzupetni¢ te liste o inne germariskie przyklady Doppelkdnigtum, wegierskie
Doppel-Fiirstentum z rozréznieniem stanowisk Kende i Gyula, czy tez o Kalifat
Kordobanski, gdzie na przetomie tysigcleci hajib Ibn Abu Amir zwany al-Man-
sur sprawowat niemal catkowitg kontrole nad egzekwowaniem wladzy central-
nej i byl samodzielnym dowédca wojennym. Nie moge oprzed sie tez pokusie
wspomnienia o diarchicznym systemie zarzgdzania terytorialnymi organiza-
cjami w przedhiszpanskim Peru czy tez o japotiskim szogunacie. Nie sadze
wiec, aby to, jak wida¢ transkulturowe, rozwigzanie problemu oddzielenia do-
stojenstwa wladcy od zarzadzania zmilitaryzowanymi panstwami moglo po-
stuzy¢ do zrozumienia struktury Gal owego obrazu relacji Bolestawa Krzywo-
ustego z wojewoda Skarbimirem i Powies$ciowe]j kariery Olega (s. 442-458).
Natomiast zdecydowanie nie przekonuje mnie sugestia taczenia postaci woje-
woddéw z mrocznymi bogami mitologii germariskiej i sag skandynawskich. Tu
potrzebna bylaby naprawde poglebiona argumentacja, nie za$ podrzucona czy-
telnikowi jednoakapitowa glosa.

~Zakonczenie” (s. 460-467) nie przynosi ,,préby odpowiedzenia na pytanie,
jakie naprawde byly druzyny i relacje miedzy wiadcami a wojownikami”, lecz
stwierdzenie, ze ,,zadanie takie jest wlasciwie niewykonalne w oparciu o Zréd-
la narracyjne”, gdyz ,narratywistyczne i komparatystyczne przepracowanie
tekstéw Zrédlowych [ ] Moze co najwyzej dyscyplinowaé my$lenie o histo-
rii [ ] oraz uzmystawiaé bariery dzielace nowoczesne postrzeganie §wiata
od $wiatopogladéw $redniowiecznych” (s. 460).

Szanujgc postanowienie Autora o zwalczaniu pokusy wytowienia z analizo-
wanych tekstéw jakich$ ,,faktéw historycznych”, musze zwrécié¢ uwage najego
niekonsekwencje. Zaraz bowiem po tym, jak ostrzega, Ze jego ,przepracowa-
nie” (sic!) $redniowiecznych narracji ,,ani nie obala rekonstrukcji przesztosci
dokonywanych przez historykdéw, ani ich nie potwierdza” (s. 460), sam stwier-
dza autorytatywnie, iz moze ,,zanegowal niektdre elementy modelu druzyny,
przyjmowanego powszechnie [ ] przez nowoczesnych historykéw”. Za
chwile jednak nastepuje kolejny ,,unik” od zajmowania stanowiska (s. 461), co
wprowadza czytelnika w stan dezorientagji, tym bardziej ze dalej otrzymuje-
my kolejne zakwestionowania utartych pogladéw. Zgadzam sie z Autorem, ze
»nie sposéb takze podtrzymaé pogladu o istotnej réznicy miedzy druzynami
germanskimi (w opisie Tacyta) a tymi, ktére wystepuja w Zrédtach wczesno-
$redniowiecznych” (s. 462 n.). Réznimy sie jednak w interpretacji tego ,faktu”.
Dla P. Zmudzkiego jest to kolejny dowdd na starozytna topicznoéé narracyjna,
podczas gdy dla mnie jest to raczej potwierdzenie tego, ze wiele elementdéw
tzw. ustroju wodzowskiego jeszcze dlugo si¢ przezywalo w paristwach wczes-
nosredniowiecznych, co znalazlo poprawny wyraz w $redniowiecznych nar-
racjach.

Dalej Autor stwierdza z przekonaniem, ze hipoteza o druzynie rozproszo-
nej po grodach ,ktdci sie z wymowg fabul kronikarskich” (s. 465). Podobnie ,,ze
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$redniowiecznymi przekazami narracyjnymi kldéci si¢ réwniez koncepcja
«Staatsgefolge» [ ] [bowiem] druzyny nie przechodzily z ojca na syna”
(s. 466). Zatem Autor wielokrotnie odnosi sie jednak do ,faktéw historycz-
nych”, od ktérych sie programowo odzegnuje. Bo tez nie sposéb analizowad
tekstow Sredniowiecznych bez jakiegokolwiek odniesienia do jakiejs ,,rzeczy-
wistosci historycznej”. Nie sposdb tez zatozyé, ze nawet opisujac wydarzenia
znane jego wspdlczesnym, dziejopisarz tylko powtarzatl stare schematy narra-
cyjne, ignorujgc powszechnie pamietane realia. Z drugiej strony ludzie czesto
szukajg w przeszto$ci objasnienia swojej terazniejszo$ci. Tworzy to faktycznie
konglomerat znaczen trudny do rozwiklania.

*

Dla tego, kto cierpliwie przebrnal przez te obszerng ksigzke?, moze by¢ rozcza-
rowujace, ze to interesujace obalanie pogladéw ,,nowoczesnych” historykéw
nagle sie urywa, pozostawiajac czytelnika z poznawczym niedosytem.

Autor wprawdzie uprzedzil czytelnika, ze jego ,,wywody sg przede wszyst-
kim komentarzem do poréwnywanych ze sobg tekstéw Zrédtowych” (s. 5), ale
w wielu miejscach te komentarze sg przegadane, dagzac w strone szczegdlowe-
go tlumaczenia wspédlczesnym jezykiem tego, co ,.chcial powiedzie¢” autor
sredniowiecznej lub jeszcze starszej narracji. Niektére z tych komentarzy maja
charakter zbyt emocjonalny, gdyz Autor uzywa silnych terminéw oceniajacych
nieobecnych w analizowanym tekscie (np. s. 44, 53, 155), lecz intersubiektyw-
nie ukierunkowujacych sposéb myslenia o nim.

Ksigzka P. Zmudzkiego jest specyficznym spojrzeniem na Zrédla, gdyz ,,do-
tyczy tego, jak w Sredniowieczu pisano historie, a nie samej historii” (s. 5). Au-
tor nie zamierza wigc ,,ustala¢ faktéw historycznych”, uznajgc préby rozgrani-
czania w $redniowiecznej opowieéci realiéw od ,tego, co nierealne” za ,,gwalt
zadawany narracji” (s. ). Uwaza, ze przekazy narracyjne trzeba najpierw zro-
zumied, do czego ,.komparatystyka jest jedyng droga” (s. 16). Autor nie méwi
niestety, jaki jest strategiczny cel ,rozpoznawania prawidtowosci rzadzacych
narracjami” (s. 23). Czy wykrywanie transkulturowych i transczasowych pra-
widtowosci fabularnych kiedys si¢ skoriczy? Czy sg, ajedli tak, tojakie, czasowe
i/lub geograficzne granice uprawnionego poszukiwania jednakowych watkéw

3 Uwazam, ze ksigzka powinna byla zostaé znacznie ,,odchudzona”, co bytoby
z pozytkiem dla jej lektury. Autor krazy wokét pewnych tematdéw, przywotujac weigz
te same cytaty i powtarzajgc juz raz przyjete ustalenia. Zapewne jest to skutek od-
dzielnego pisania poszczegdlnych rozdziatéw, majacych forme niezaleznych artyku-
téw, w ktérych za kazdym razem trzeba czytelnika wprowadzi¢ w najwazniejsze wat-
ki. Zamiast skupi¢ si¢ na najwazniejszym w danym rozdziale temacie, opatrzonym od-
niesieniami do wczeéniejszych rozdziatéw, czytelnik musi brnaé przez liczne powté-
rzenia. Sledzenie nowych ustalen jest utrudnione przez ich obudowywanie kolejnymi
refleksjami nad tym, co juz zostalo wczesniej ustalone. Jest to zarzut kierowany cze-
$ciowo do redakeji tomu, gdyz samemu autorowi czesto trudno dostrzec tego rodzaju
~techniczne” niedociggniecia.
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narracyjnych? Czy przyrost ich zrozumienia ma charakter ilosciowy, czy ra-
czej jako$ciowy? Jak bardzo szczegélowe moze byé to zrozumienie? Czy te
dziatania kiedy$ zaowocuja pelnym zrozumieniem ijesli tak, to co potem?

Zdaje sobie sprawe, Ze sg to pytania wykraczajgce poza ramy zakre$lone
dla tej ciekawej ksigzki. Autor zdaje si¢ jednak wyrazaé przekonanie, ze przyje-
ty przez siebie sposéb traktowania $redniowiecznych zrédet narracyjnych jest
jedyng uprawniong metoda ich analizy i przyszlo$ciowym trendem. Stad moja
ciekawo$¢, czy poza wykazaniem doraznej skutecznosci tej metody ma tez wi-
zje perspektywiczna.

Z pewnoscig ,warto interpretowad fabuly powstajace pod wplywem ksiag
biblijnych lub antycznych dziet literackich” (s. 15). Nie moze to jednak by je-
dynym sposobem traktowania narracji $redniowiecznych, ktérych bogactwo
pozwala doszukaé sie wielu ukrytych przed powierzchowng analiza senséw.
P. Zmudzki ma racje, ze ,trzeba sie da¢ poprowadzi¢ tekstom z epoki” (s. 15),
ale ich odczytanie jest silnie uzaleznione od przyjetych zatozen teoretycznych.
Sam przyjal bardzo konkretna wizje ,,zaprogramowania” $redniowiecznej hi-
storiografii i dokonat eleganckiego ,,dowodu” tej hipotezy. Wedtug mnie jest to
jednak tylkojedna z wielu opcji. P. Zmudzki stusznie ostrzega ,nowoczesnego”
historyka, ze ,moze nie§wiadomie ulegal strukturze programujacej fabuly
kronikarskie” (s. 426), réwnocze$nie jednak sam nie§wiadomie ulega progra-
mujacej sile wlasnego zatozenia o sztywnosci $redniowiecznych schematéw fa-
bularnych.

Mysle, ze te same teksty Zrédlowe moglyby postuzyé do wykazania, ze na-
tura ludzkajest tak zaprogramowana przez ewolucje biologiczno-spoleczng, iz
pewne zachowania, reakcje i rozwigzania organizacyjne wciaz sie powtarzaja,
choé w réznych kontekstach historycznych; albo tez, ze mentalno$ci cztowieka
wczesno$redniowiecznego tak naprawde nie‘jeste§my w stanie zrozumieé. Wy-
niki rozmaitych metod ,,przepracowywania” Zrédet wczesnosredniowiecznych
zaleza bowiem nie tylko od samej zawartosci tych Zrédet, lecz réwniez od
przyjetych zalozeri teoretycznych, ktére w przypadku réznych badaczy czesto
maja charakter wzajemnie konkurencyjny.

W przeciwienstwie do niektérych polskich mediewistéw nie uwazam, ze
istnieje tylko jeden uprawniony sposéb ,,przepracowywania” relacji sporzadzo-
nych przez dawnych obserwatoréw swojej wspétczesnosdci i interpretatoréw
przeszto$ci. Sadze, ze wielo$¢ metod interpretacyjnych dobrze umocowanych
w klarownych koncepcjach teoretycznych jest sita kazdej nauki humanistycz-
nej. Osiggniecie jakiej$ powszechnej zgody co do historiozofii, metodologii, czy
metodyki, nie méwiac juz o monometodycznej interpretacji Zrédet, bytoby bo-
wiem koncem danej nauki o cztowieku, ktérego natura wciaz jest jeszcze dla
nas tajemnica. Na razie wcigz mamy trudnosci z jednoznacznym odréznieniem
przejawéw powtarzalnosci pewnych zachowan spotecznych w réznych kon-
tekstach historycznych od niezaleznej od realiéw historycznych powtarzal-
no$ci watkédw narracyjnych. Konstruowanie ciaggdw narracyjnych przez wyry-
wanie pojedynczych watkéw z kontekstéw ich historycznej realizacji jest
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ciekawym zabiegiem erudycyjnym, lecz niekoniecznie ujawniajagcym sedno po-
dobienstw.

I nie jest bynajmniej rozstrzygajace powolywanie sie na pomysty dawnych
»tytandw” antropologii historycznej — np. wielkie konstrukcje wyjasniajace
Mircei Eliade, C. Lévi-Straussa czy Georgesa Dumézila‘. Tamte blyskotliwe
i wsparte ogromng erudycja pomysty dzisiaj majgijuz raczej warto$¢ historycz-
na. Akurat C. Lévi-Strauss zyt wystarczajgco diugo, aby, w przeciwieristwie do
innych wielkich myflicieli, osobiscie doczekaé upadku wielu swoich koncepdji,
ktére nie wytrzymaty konfrontacji z wiedzg gromadzong stopniowo przez an-
tropologéw, jezykoznawcédw i historykédw. Daleki jestem od automatycznej
krytyki podpierania si¢ pomystami sprzed ponad pétwiecza, wymaga to jednak
jakiego$ uzasadnienia i dyskusji z ich krytykami. Dzisiaj nie ma:juz teorii uni-
wersalnych i trzeba dokonywad wyboru spoéréd konkurencyjnych koncepcji.
A réine schematy wyja$niajace skutkuja zréznicowaniem wnioskéw wywie-
dzionych z tych samych Zrédet, ktére zostajg poddane innym operacjom inter-
pretacyjnym.

Dla mnie, jako archeologa, programowe odzegnanie si¢ od préb docierania
dojakiejs rzeczywistosci historycznej uczynitoby historiografie dyscypling cat-
kowicie nieprzydatna i zamknetoby ostatecznie droge do wspétpracy interdys-
cyplinarnej. Mam zatem nadzieje, ze zaprezentowane w tej ksigzce podejécie
do $redniowiecznych Zrédet pozostanie tylko metodyczna ciekawostka i inte-
lektualng prowokacja.

*

Podsumowujac te dyskusje z pogladami zaprezentowanymi przez Pawtla
Zmudzkiego, chcialbym jeszcze raz podkreéli¢, ze mimo powyzszych uwag
uwazam te ksigzke za wazny wklad w dyskusje nad wymowg Zrédet wczesno-
$redniowiecznych. Ksigzka stanowi bowiem dobrze przemys§lane i konsek-
wentnie zrealizowane dzieto naukowe oraz dowodzi erudycji i zdolnosci do
realizowania wytyczonego zadania ,,dowodowego”. Sugestywna narracja zmu-
sza czytelnika do przemyslenia wlasnych pogladéw, choé nie zawsze do bez-
krytycznej akceptacji przedstawionej wizji. Jak widaé z powyzszej polemiki,
w wielu miejscach Autor mnie nie przekonal, co nie tyle podwaza warto$¢ tej
ksigzki, ile odzwierciedla zréznicowanie naszych indywidualnych postaw ba-
dawczych na poziomie ,,paradygmatycznym”. Te réznice dowodzg zywotnosci
polskiej mediewistyki.

* U niektérych autoréw wystepuje niemal imperatyw powolywania sie na autory-
tet wielkich mistrzéw z odleglej przeszlosci, co nie zawsze przynosi dobre rezultaty,
jak np. w ostatniej ksigzce Edwarda Skibifiskiego o Przemianach wladzy (Przemiany wia-
dzy. Narracyjna koncepcja Anonima tzw. Galla i jej podstawy, Poznari 2009), gdzie ekskurs
~dumézilowski” wrecz zaktdca logike wywodu (s. 186 nn.).





