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JEDNA METODA PONAD WSZYSTKIE?
W ODPOWIEDZI NA UWAGI PAWLA ZMUDZKIEGO

Nieuchwytna ,,tradycja dynastyczna” Piastéw. Uwagi polemiczne do
wybranych fragmentdw ksigzki Przemystawa Wiszewskiego Domus Bolezlai.
W poszukiwaniu tradycji dynastycznej Piastéw (do okolo 1138 roku),
~Kwartalnik Historyczny” 117, 2010, 2, s. 117-132

W numerze drugim zeszlorocznego ,Kwartalnika Historycznego” Pa-
wel Zmudzki zaprezentowal uwagi dotyczace fragmentéw opublikowa-
nej przeze mnie ksigzki. Zasadniczym ich celem miata by¢ odpowiedz
na pytanie Recenzenta: ,,Czy mozna pozna¢ sens, znaczenia i warto$ci
przekazywane przez fabuly wspdttworzgce kronike Anonima oraz osa-
dzi¢ owe fabuly we wspédlczesnym im kontekscie kulturowym (a to sa
cele, ktére stawia sobie Autor) metodami zaproponowanymi w Domus
Bolezlai?” (s. 117). Sama odpowiedZ w kontek$cie biezgcych fascynacji
metodologicznych Autora recenzji nie dziwi: ,,Podjeta w Domus Bolezlai
préba odczytania sensu Gallowych opowie$ci w odniesieniu do histo-
rycznego hic et nunc polskich elit czaséw Bolestawa Krzywoustego wy-
daje sie przedsiewzigciem utopijnym, z powodu zupelnego niemal bra-
ku Zrédet innych niz kronika Anonima. W moim przekonaniu znaczenia
zawarte w tekscie Gesta ducum mozemy poznaé tylko w postaci ideal-
nych struktur narracyjnych” (s. 132).

Cieszy, ze Recenzent dostrzegl, iz ,,P. Wiszewski ma swiadomo$¢, ze
badanie «ponadczasowych wzorcéw narracyjnych modelujacych histo-
ryczne narracje» nie jest sprzeczne z jego wlasna procedura badaw-
czg”. Dziwi natomiast stwierdzenie, ze P. Wiszewski ,,zbyt rzadko z tej
$wiadomosci korzysta” (s. 132). Czy to znaczy, ze Wiszewski jednak dek-
laruje jaki$ konflikt ze zwolennikami badari fabut idealnych? Odmawia
im prawa do przedstawiania wlasnych refleks;ji? To zdaje sie by¢ literal-
nym sensem cytowanej wypowiedzi. Jej Autorowi chodzi jednak chyba
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o co$ innego. Bezpo$rednio po cytowanym zdaniu zwraca on uwage, ze
,»to, co ponadczasowe, latwo moze zaistnie¢ i uaktualni¢ sie¢ w histo-
rycznym «tu i terazr, chociaz w stosunku do hipotetycznego grona lu-
dzi, ktérzy poznawali tre$¢ kroniki Galla w trakcie i tuz po zakoniczeniu
jej pisania, nie da sie tego stwierdzi¢ w sposéb pewny”. Poniewaz ta
wypowied? nie zostata czytelnie — przynajmniej dla mnie — powigzana
z poprzedzajacg ja oceng mojej aktywnosci naukowej, nie do korica je-
stem pewien znaczenia tych stéw. Czy odbieraé je jako krytyke mojej
niecheci do badania owych ponadczasowych fabut na przyktadzie Ano-
nima? Czy jako pochwale, ze bada¢ ich jako ponadczasowych choé
wcielajacych sie hic et nunc nie chcialem? Wnioskujac z tresci calego ar-
tykuty, sadze, ze zdaniem Autora powinienem chcieé owe struktury ba-
da¢. 1 moja wina najwiekszg jest, ze niczego ponadczasowego badaé nie
chciatem, o czym sam Autor pisat na tej samej, ostatniej stronie recen-
zji. 1 w pelni tez zgadzam si¢ ze zdaniem Recenzenta, ze nie mozna po-
wiedzie¢, czy Krzywousty, jego dwdér i biskupi jego czaséw ,,poznali
dzielo Anonima in extenso oraz jak rozumieli tekst” (ciagle s. 132) —
w znaczeniu: jak wszyscy oni rozumieli tekst. Nie to bylo tez celem za-
réwno calej ksigzki, gdzie rozwazania o Kronice sa tylko elementem pro-
cedury badawczej, jak i analiz dzieta Anonima.

W krétkim wstepie poprzedzajacym analize Kroniki wskazatem, ze ce-
lem tego rozdzialu ma by¢ préba ,,dotarcia do zespotu warto$ci przeka-
zywanych przez specyficznie uksztaltowany obraz przesztosci dynastii
ksiazecej: obraz, jaki opowie$é Kroniki mogla przekazywad sugerowanym
przez twérce odbiorcom” (Domus Bolezlai, s. 131). Blizsza krytycznym
uwagom Autora bytaby deklaracja: ,,jednoczeé$nie pamietamy, ze bezpo-
$rednie poznanie autorskiego zamystu jest nam niedostepne, jedynie
w ogblnych ramach moglibysmy przyblizy¢ sposéb postrzegania swiata
przez «twérce» dziela. A i to pod warunkiem, ze pojecie owego «twér-
cy» potraktujemy szeroko, ujmujgc tym terminem nie tylko bezposred-
niego, anonimowego autora Kroniki, ale réwniez $rodowisko, ktére
w sposéb decydujacy wplywato na ksztalt informacji zawartych w stwo-
rzonym przez niego przekazie” (ibidem, s. 134). I tu jednak nie ma prze-
ciez sugestii, ze wiem, jak wszyscy rozumieli tre$¢ Kroniki. A jedynie, ze
jej tre$¢ bede starat sie rozumied takze z pomoca tego, co wiemy o $ro-
dowisku, w sktad ktérego wchodzili ludzie majgcy wplyw na jej ksztatt.
Nadrzednym ukladem odniesienia w dekodowaniu znaczen zawartych
w kronice pozostaje przy tym nie hipotetyczny konstrukt kulturowy,
chod jest on nieodzowny jako element uzupetniajacy. Najwazniejsze na-
rzedzia analityczne uzyte w Domus Bolezlai wywodzg sie z teorii komuni-
kacji. Komunikat, by byl zrozumiaty, musi by¢ spéjny i wewnetrzna lo-
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gika, spdjnos¢ tresci oraz tresci i ogdlnego celu wypowiedzi jest podsta-
wowym — cho¢ nie nie do obalenia w szczegdlnych przypadkach! —
kryterium falsyfikujgcym interpretacje przekazu (ibidem, s. 132-133).
Koriczgc te wstepne uwagi, o$miele sie twierdzié, ze z wielka szkoda
dla czytelnika recenzji jej Autor nie zechcial odnie$¢ sie do przyjetego
przeze mnie znaczenia ,tradycji” (ibidem, s. 21), jako celu moich rozwa-
zan. Ani zauwazy¢, Ze ja réwniez pozbawiony jestem pewnych ztudzei:
~przedstawione tu badania nie umozliwia uzyskania obrazu tradycji dy-
nastycznej, jaka bytaby udzialem samych Piast6w, catej elity ich wladz-
twa, nie méwiac juz o mieszkaricach Polski. Poza wszystkimi ogranicze-
niami teoretycznymi, brakuje ku temu Zrédel. [ ] Poruszajac sie
nieco po omacku, bedziemy osacza¢ pewien konstrukt kultury, zawiera-
jacyjednoczesnie jej $cisly rdzen, poprzez analize bedacychjego wyra-
zem komunikatéw” (ibidem, s. 19). I jesli w toku tych analiz uda si¢
powiedzieé cokolwiek pewnego o $wiadomosci samych Piastéw — to do-
brze, ale jest to kwestia konkretnych Zrédet i analiz (ibidem, s. 19-20).
Wydaje mi sie, ze brzmi to znajomo i wspélgra z tenorem stéw Recen-
zenta. By¢ moze przedstawienie calej ksiazki, wlacznie z jej zakoricze-
niem, pomogloby takze w dostrzezeniu, ze analiza kroniki Anonima jest
elementem szerszego procesu badawczego, a uzyskane wyniki sg wery-
fikowane namystem nad pozostaltymi Zrédlami. Zaproponowana za$
metodologia badarh ma swdj sens wla$nie w kontek$cie zderzenia z réz-
norodnym materiatem Zrédlowym, ré6znymi typami komunikatéw.
Mozliwe jednak, ze takie calo$ciowe podejscie do komunikatu, ja-
kim jest ksigzka, obce bylo pragmatycznym celom Recenzenta i przy-
jetej przez niego metodologii badan. Ta mogtaby podyktowaé nieco
odmienne od standardowego uksztaltowanie recenzji. Recenzent nie
szukalby sensu calego komunikatu w ukladzie odniesiert wytyczanym
przez jego tre$é, stan zrédet i badan, lecz tropit i uciele$nial w swojej
polemice pewne ponadczasowe fabuly. Analiza mojej pracy pod katem
stosunku do metody strukturalistycznej stalaby sie okazja do przedsta-
wienia zamachu na Prawde (pisana z wielkiej litery jako wytaczng ije-
dyng dla badan historycznych Zrédel narracyjnych, to jest metode
strukturalistyczna czy komparatystyczna) i jednocze$nie obrong do-
robkujej mistrza (Jacka Banaszkiewicza). W tym sensie lektura polemi-
ki P. Zmudzkiego jako nowej formy recenzji jest niezmiernie interesuja-
ca. Natomiast je$li cel recenzji miat by¢ tradycyjny, to jest miata ona
ukazaé krytycznie metode badan, ich realizacje i wnioski zawarte w Do-
mus Bolezlai, to skupienie sie przez Autora na kwestii krytycznego sto-
sunku P. Wiszewskiego do metod strukturalnej i komparatystycznej
jest o tyle chybione, Ze piszacy te stowa programowo ani'jej, ani dorob-
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ku jej mistrzéw i adeptéw nie zamierzal kwestionowaé. Nie akceptowat
jedynie przekonania o wylacznos$ci pewnego podejscia do badan Zrédet
narracyjnych. Uwazajac, ze inne cele badawcze wymuszajg wykorzysta-
nie innych metod.

By¢ moze zatem przedstawiony na 16 stronach druku i opatrzony
90 przypisami spér ma charakter pozorny? W perspektywie wypowie-
dzi programowych Recenzenta — niekoniecznie. Zwlaszcza jesli bedzie-
my zasadniczg wage przywiazywac do jego stwierdzenia, ze tylko bada-
nia fabut ponadczasowych w odniesieniu do dzieta Anonima maja sens.
Bo takie zdanie wymusza wniosek, ze jakakolwiek praca przyjmujaca
inng metode badan nie moze mie¢ sensu i nalezy:ja podda¢ krytyce nie-
zaleznie od zawarto$ci i celu wskazanego przez jej autora. Trudno byto-
by polemizowaé w krétkiej formie z takim przekonaniem. Wynika ono
z pogladéw dotyczacych natury komunikacji miedzyludzkiej (zasadni-
cze i niedajace sie zapo$redniczy¢ rozejscie znaczacego — stéw, obra-
z6w 1 ich zespoldw — z oznaczanym fragmentem rzeczywistosci nie da-
je szans na poznanie niczego poza chwilowymi lub ponadczasowymi
wzorami, zasadami gry, jaka jest komunikacja). Ostatecznie uznanie za
jedynie stuszng metody przedstawianej przez Recenzenta musi prowa-
dzi¢ do konstatacji o bezuzytecznosci wszelkiej komunikacji ze wzgledu
na jej cel prymarny, to jest przekaz informacji o rzeczywistosci inter-
subiektywnej. To za§ w konsekwencji powinno wykluczaé zajmowanie
sie naukg traktowang inaczej niz zabawa. Teoretyczna dyskusja na ten
temat jest jednak w wiekszej mierze problemem zwolennikéw tego lub
innego imperializmu metodologicznego niz moim, jako badacza-prak-
tyka. Dlatego czuje sie w obowiazku zabra¢ glos w bardziej ograniczo-
nym zakresie. Zderzajac swe przekonania z moja praktyka, niejako ,,po
drodze”, Recenzent zechcial przedstawié szereg uwag krytycznych do-
tyczacych proponowanych przeze mnie szczegétowych analiz wybra-
nych fragmentéw Kroniki. W moim odczuciu owe uwagi wymagaja pew-
nego doprecyzowania, aby czytelnik mial mozliwo$¢ petniej ocenié
wnioski wyplywajace z rozwazan P. Zmudzkiego. Nie chcac rozbudowy-
wa¢é polemiki, postaram si¢ jedynie przywotywaé kluczowe dla mnie
elementy niejasne w recenzji, dotyczace pierwszego z przedstawianych
przez Recenzenta zagadnien. Z omawiania czesci drugiej rezygnuje, po-
niewaz metoda polemiki Recenzenta z moja praca jest tam identyczna,
a mnozenie szczegbtowych wyjasnienn wedtug mnie jedynie nuzyloby
czytelnika.

Za mdj najpowazniejszy blad uwaza P. Zmudzki to, ze zdyskredyto-
watem ,,mozliwo$¢ objasnienia Gallowej narracji o $mierci Popiela przez
poréwnanie jej z Kadlubkowa przerdbka owej opowiesci”. Podziela-
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jac — przynajmniej w cze$ci — moje uwagi o odmiennosci formacji kul-
turalnej Wincentego i Anonima, wskazuje jednocze$nie: , Autor Domus
Bolezlai, odrzucajac przekaz mistrza Wincentego, skazuje czytelnika na
obcowanie z interpretacja, ktéra jest «produktem» tylko i wytacznie
zdrowego rozsadku dzisiejszego badacza”. Podkresla: ,,Przy prébie od-
tworzenia $redniowiecznego rozumienia opowieéci o $mierci Popiela
i dla umieszczenia jej w Sredniowiecznym kontekscie kulturowym nie-
zbedne jest raczej rozpoznanie, jak Kadlubek odczytat analizowang sy-
tuacje”. Przyznaje: ,nie daje to oczywiscie pewnosci, ze tak wtasnie
pojmowano te fabule na dworze Bolestawa Krzywoustego, ale takiej
pewno$ci nie daje réwniez ignorowanie Kadlubkowej interpretacji”
(s. 122). Zaczynajac rzecz od korica — $wieta prawda. Pomijajac fakt, ze
w tym konkretnym fragmencie ksigzki nie sugerowalem, ze chce do-
wiedzie¢ sie, jak opowie$¢ o Popielu rozumiano na dworze Bolestawa
Krzywoustego. A szukatem raczej sensu wypowiedzi zrozumiatego dzie-
ki koherencji zdarzen i znaczet w samej kronice.

Aby jednak przedmiot sporu czytelnikowi przyblizy¢, przypomne,
ze te stowa Recenzenta wywotat skromny przypis 766 ze s. 186, w kté-
rym podkreslatem prawomocnos¢ poréwnywania przez J. Banaszkiewi-
cza obu Zrédet ze sobg na gruncie jego metody. Wskazywalem nato-
miast, ze ze wzgledu na specyfike formacji Wincentego watpliwe jest,
aby mozna byto uzywal tego dziela jako przyktadu rozumienia w pol-
skim wczesnym $redniowieczu (czyli umownie do 1138 r.?) ,,jej [tj. opo-
wiesci o Popielu w wersji Anonima — P.W.] zastosowania i mechaniz-
m[u] organizujac[ego] tresci opowiadania” (cytujgc J. Banaszkiewicza).
Ani warsztat pisarski, ani poglagdy Wincentego nie odpowiadajg realiom
kulturowym i politycznym Polski przetomu XI i XII w. I w calej rozciag-
tosci podtrzymuje swéj sad: dzieto mistrza Wincentego z powodzeniem
moze by¢ przyktadem tego, jak mozna byto rozumieé utwér Anonima
u schytku XII w. Ale ze wskazanych wyzej wzgledéw wydaje sie watpli-
we, zeby wszedzie tam, gdzie biskup krakowski zmienial narracje, do-
dajgc nowe watki, rozbudowujac je zgodnie z wlasciwymi sobie celami
i warsztatem, przedstawiona przez niego wersja wypadkéw byla tozsa-
ma z rozumieniem opowie$ci Anonima w poczatkach XII w. A przed-
miotem sporu jest konkretna fabuta, czy nawet szerzej — splot fabut
tworzacy watek, gleboko zmieniony i rozbudowany przez Wincentego.
Pisalem za$ o moich zastrzezeniach w kontek$cie poszukiwania zna-
czet zywych dla odbiorcéw dzieta wspédtczesnych Anonimowi. Nie de-
precjonowatem za$, jak sugeruje Recenzent, dzieta Wincentego w ogdle
jako punktu odniesienia do poznania sposobu recepcji narracji Anoni-
ma w calym $redniowieczu.
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I wreszcie, czy porzucajgc w tym konkretnym momencie Wincen-
tego jako punkt odniesienia, ,,skazuje” czytelnika na obcowanie tylko
z ,produktem” mojego zdrowego rozsadku? Czy oznacza to zarzut, ze
prace cechuje brak jakiejkolwiek metody badawczej, a piszac jg, postu-
giwalem si¢ jedynie rzeczonym zdrowym rozsadkiem? To powazny
zarzut, ktéry chyba powinien by¢ udokumentowany odniesieniem do
calego dziela, w tym czesci, w ktérych przedstawiatem zalozenia meto-
dologiczne analiz. W nich wyraZnie proponowalem wewnatrztekstowa
metode interpretacji kroniki. Nie ;jest ona moim twérczym pomys-
lem — choé bylbym z tego dumny. Jest pochodna refleksji teoretycznej
i praktyki wielu badaczy literatury, teoretykéw komunikacji, zajmuja-
cych sie hermeneutyka filozoféw fenomenologéw. Wszyscy oni pod-
kreslali i podkre$laja wage catosci komunikacyjnych jako podstawo-
wych punktéw odniesiefi dla interpretacji znaczern w nich zawartych.
Utudg byltoby sadzié, ze taka procedura obywa sie bez ingerencji bada-
cza. Jego wyobrazenie o kontek$cie kulturowym, zbudowane na wiedzy
pochodzacej z refleksji innych specjalistéw, odgrywa tu niebagatelne
znaczenie. Tyle tylko (i az!), ze taka metoda znosi lub ostabia role hipo-
tez i zaloze narzucajacych sensy konkretnej narracji przed jej analiza.
I umozliwia wskazanie w miare precyzyjnego kregu potencjalnych wta-
$cicieli dekodowanych informacji.

W zamian — nie odnoszac sie do prawomocnosci przedstawionego
wyzej postepowania — Recenzent proponuje metode komparatystyczna.
Nie przedstawia powodu, dlaczego trzeba jedng metode wykluczy¢, a in-
na przyjaé. Zdrowy rozsadek przemawialby za wnikliwszym rozpatrze-
niem tak ostro zarysowanego przeciwstawienia. Zwlaszcza ze nie sg one
ze sobg sprzeczne przy odmiennie okres$lonych celach (poznawaniu
$wiata odbiorcéw wspéiczesnych tworcy, péZniejszych, wezesniejszych,
odbiorcédw w ogdle...). Nie spotkalem sie z takim postepowaniem w tek-
$cie recenzji. Recenzent zaproponowal natomiast prébke wlasnej anali-
zy komparatystycznej z zarzutem, iz P. Wiszewski nie poszed! sladami
J. Banaszkiewicza i nie zwrdcil uwagi ,na wymowe szczegétéw obec-
nych, ale niewyeksponowanych w narracji Anonima” (s. 123). Nie jest
istotne dla Recenzenta, ze zgodnie z przyjetag metoda wlasnie brak wy-
eksponowania tych tajemniczych szczegétéw przemawial za pominie-
ciem ich przez badacza. I ze nie oznaczalo to, abym komukolwiek od-
mawiat prawa ich odszukiwania.

Przy tym na zarzuty Recenzenta dotyczgce przedstawionej w Domus
Bolezlai analizy uczty u Piasta o tyle trudno odpowiedzie¢, ze ich zwig-
zek z tekstem recenzowanej ksiazki jest dos¢ luzny. Ogélnie sprowadza
sie on do stwierdzenia, Ze nie mialem racji, wskazujac na wolna wole
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Popiela sktaniajaca go do przybycia na uczte u Piasta, oraz ze w konsek-
wencji nie miatem racji, piszac o luznym zwigzku w kronice opowiesci
o tragicznym zgonie Popiela z narracja o objeciu wtadzy przez Siemo-
wita. W tym pierwszym zakresie nie miatem racji, albowiem nie poda-
zalem w swoich analizach szlakiem wskazanym przez J. Banaszkiewi-
cza. Ten uznal, ze sensem interesujacej nas fabuly byto, iz w trakcie
uczty u Popiela zabraklo piwa, podczas gdy cudownie pojawito sie ono
u Piasta. Podobnie rzecz miata sie z miesem, go$cinnos$é bowiem skrom-
nego Piasta spowodowata przemieszczenie sie dostatku z uczty ksiecia
na uczte poddanego (s. 124). I z tego tez powodu Popiel musial przyjaé
zaproszenie Piasta. Sam za$§ fakt — nieumiejetno$¢ zorganizowania
uczty i konieczno$é udania sie do stugi w celu dalszego swietowania —
mial go naznaczy¢ pietnem zlego wladcy, w rezultacie czego utracit
wladze z woli Boga. W konsekwencji — relacjonujac mysl J. Banaszkie-
wicza, za ktérg podaza P. mudzki — zostal tez przez myszy pozarty
w akcie kary Bozej. Wszystkie te zdarzenia znajduja swe analogie
w opowiesciach krazacych po $redniowiecznej Europie i przedstawio-
nych w monografii J. Banaszkiewicza'. I wszystko to jest mozliwe
w sensie idealnym, to znaczy: rzeczywiscie kto$ zyjacy w Sredniowieczu
mdéglt mieé skojarzenia podobne do tych przedstawionych przez J. Ba-
naszkiewicza. Tyle tylko, ze nie znajduja one potwierdzenia w tekscie
kroniki Anonima na poziomie przekazu bezposredniego, kodowanego
strukturg opowiesci.

P. Zmudzki dowodzi jednak, ze wrecz przeciwnie, nawet na tym po-
ziomie wszystko odpowiada interpretacji J. Banaszkiewicza. Jego uwaga
koncentruje sie zwlaszcza na zdaniu dotyczacym cudownego rozmno-
zenia piwa w chacie Piasta? (Kronika Anonima, I, 2,s. 11, wersy 3-5 w wy-
daniu Karola Maleczyriskiego: ,,Usque adeo enim crevisse fertur cervi-
sia”). W przypisie 737 na s. 180 przytoczylem wtasne ttumaczenie tego
zwrotu, odmienne od przyjetego przez J. Banaszkiewicza za Romanem
Gr deckim i Marianem Plezig. P. Zmudzki nie przyjal tej propozyciji, jak
mozna s3dzi¢ z jego stéw, poniewaz uwazal, ze trudnosci filologiczne sa
w przypadku analizowanego zdania nie do przezwycigzenia. Niestety,
jako przyktad podaje jedynie obecno$é w jednym z wydan stownika Du
Cange’a odmiennego znaczenia czasownika invenire, to jest nie ,zna-

! J. Banaszkiewicz, Podanie o Piascie i Popielu. Studium poréwnawcze nad wczesnosred-
niowiecznymi tradycjami dynastycznymi, Warszawa 1986 (wyd. 2 — 2010).

2 Usque adeo enim crevisse fertur cervisia, / donec vasa mutuata replerentur
omnia / et que ducis convivantes inevenere vacua”, Galli Anonymi Cronicae et gesta du-
cum sive princip m Poloniae, wyd. K. Maleczyriski, Krakéw 1952, MPH n.s., t. 2, , 2,s. 11,
wersy 3-5.
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lez¢”, lecz ,,mie¢” (s. 123). Nie jest dla mnie jasne, dlaczego to mialoby
by¢ nieprzezwyciezong trudnoscia w zrozumieniu tresci zdania. Opie-
rajac sie na szerszej analizie jego skadni — do ktérej P. Zmudzki sie nie
odnidst — zaproponowalem tlumaczenie: ,,mdéwig, ze ciagle przybywato
piwa do tego stopnia, az wypelnily sie/zostaly wypelnione nim wszyst-
kie naczynia pozyczone i te, ktére biesiadnicy ksiecia znaleZli pusty-
mi”. Je$li zamiast ,,znaleZli pustymi” wprowadzimy ,,mieli puste” — ni-
czego to nie zmienia w sensie zdania. Piwem napetnily sie vasa, to jest
naczynia stuzgce do magazynowania plynéw, takie jak dzban. Jesli
uczta u Popiela juz trwala, a tak sugeruje kronikarz, to naturalne, ze
czes$¢ zasobdw piwa zostata wypita i cze$¢ dzbandw byla pusta. Te cze$é
wypetnilo nastepnie piwo mnozace si¢ u Piasta. A poniewaz w zdaniu
mowajest najpierw o naczyniach pozyczonych, czyli przyniesionych do
Piasta z zewnatrz, to i naczynia biesiadnikéw ksigzecych sg tymi, ktére
przynie$li — kiedy? przed zaproszeniem? po? czy pili u siebie, czy
u Piasta? tego nie wiemy i nie jest to zbyt istotne dla kontekstu komu-
nikatu — po ich opréznieniu na uczcie u ksiecia. Zarzut Recenzenta, ze
w inkryminowanym przektadzie podwdjnie przetlumaczytem que i za-
miast ,,i te, ktére biesiadnicy ksiecia znalezli pustymi” powinno by¢
.i te biesiadnicy ksiecia znaleZli pustymi”, nie wydaje sie wiele wnosié
do dyskusji. Zwrdcitbym natomiast uwage na paralelno$¢ zwrotéw
w obrebie oryginalnego zdania stuzagca wzmocnieniu efektu obfitosci.
Piwo mnozyto sie ,donec vasa mutuata replerentur omnia / et que du-
cis convivantes invenere vacua”. W tym dwuwierszu trescig zasadnicza
jest obfitos¢ cudownego rozmnozenia piwa. Efektu podkre$lenia tej ob-
fitosci nie otrzymamy, sugerujac, ze biesiadnicy ksiecia znaleZli jakie$
pozyczone dzbany najpierw pustymi, a potem wypetnionymi piwem
Piasta (tak chyba nalezaloby zrozumie¢ uzyskane tlumaczenie: ,ciagle
przybywato piwa do tego stopnia, az wypelnity sie/zostaly wypetnione
nim wszystkie naczynia pozyczone i te biesiadnicy ksiecia znalezli pu-
stymi”). Trudno tez przyjaé, ze owe vasa mutuata przez Piasta to te, kté-
re biesiadnicy ksiecia znaleZli — mieli — pustymi. Spéjnik et w zdaniu
Anonima sugeruje dodanie czego$ réwnorzednego do juz wymienio-
nych, ,pozyczonych naczyn”. I ma to swéj gleboki sens, skoro celem
dwuwiersza bylo podkre$lenie wielkiej liczby naczyr wypetnionych cu-
downie pojawiajacym sie piwem.

Wszystko to nie méwi nam niczego o postulowanym przez J. Ba-
naszkiewicza i P. Zmudzkiego cudownym przemieszczeniu sie Zywno-
$ci. Jedyne, co na podstawie tego zdania mozemy powiedzie¢, to to, ze
celowo podkre$lono nim ogromny i cudowny przyrost zasobdw zZywno-
$ci u Piasta. Ale nie ma tu zadnej sugestii, a bodaj i jej cienia, ze ten



Jedna metoda ponad wszystkie? 257

wzrost zasobéw piwa i wieprzowiny u oracza spowodowal nagly ich
ubytek u Popiela. Przeciwnie, raczej mozna si¢ domyslaé, ze wspomnie-
nie o pustych dzbanach z uczty ksiazecej, ktére wypetniono piwem Pia-
sta, mogto podkreslaé tylko wtedy wielko$¢ cudu, gdy owych pustych
naczyn bylo ogromnie duzo. Czyli — gdy Popiel z licznymi przyjaciétmi
bawit sie dobrze i pit tego. Wbrew sugestiom Zmudzkiego w niczym nie
wspiera to interpretacji Banaszkiewicza w odniesieniu do senséw za-
wartych w strukturze kroniki. Bo nawet jeli biesiadnicy Piasta pozy-
czyli mnéstwo pustych dzbandw od Popiela, to wcale to nie znaczy, ze
temu ostatniemu nagle zabraklo trunku. Ostatecznie za$, skoro Recen-
zent uwaza, ze znaczenie wypowiedzi Anonima nalezy odczytywaé po-
przez tekst mistrza Wincentego, to zauwazmy, ze w tym ostatnim dzie-
le nie ma ani stowa o tym, aby jakiekolwiek wiktualy przemieszczaly sie
miedzy stotami ksiecia i oracza. Temu ostatniemu po prostu zasobéw
zywno$ciowych przybyto i wszyscy do syta, tacznie z go$émi zaproszo-
nego juz ksiecia, sie najedli’. Jedynie umieszczenie tej sceny w bardzo
szerokim kontekscie poréwnawczym innych narracji, z réznych stron
i czaséw, umozliwia sformulowanie wnioskédw sugerowanych przez
J. Banaszkiewicza i P. Zmudzkiego. Ale skonstruowane na tak szeroko
rozciggnietej chronologicznie i geograficznie podstawie wnioski nijak
sie maja do senséw zawartych w logice samej tresci kroniki Anonima.
Podkre$lmy jeszcze raz — w Kronice Anonima nie ma ani jednego
stowa o sygnalizowanych przez P. Zmudzkiego ,,brakach na uczcie ksia-
zecej” i ,nieudanej uczcie postrzyzynowej synéw Popiela” (s. 124). Re-
cenzent po przywotaniu moich watpliwo$ci co do zwiagzku obrazu uczty
z narracja o konicu Popiela i jego rodu twierdzi, ze ,,stosowanie metody
poréwnawczej unaocznia kwestie, ktéra powinna byé oczywista bez
wzgledu na metode badan” (s. 125). 1 w pelni sie zgadzam! Poréwnanie
tekstu Anonima i mistrza Wincentego — bo tak miedzy innymi Zmudz-
ki zdaje sie rozumieé metode poréwnawcza — unaocznia, ze nie widzia-
no w narracji Anonima $ladu cudownoéci przemieszczenia sie jedzenia.
Natomiast nie rozumiem sugestii Recenzenta: ,,skoro ucztujacy goscie
Popiela znaleZli naczynia puste, gospodarz takiej uczty jest bohaterem
negatywnym” (s. 125). A jakich mieli szuka¢, jesli chcieli je napetni¢ —
badZ pozyczyé do napelnienia — piwem cudowanie tryskajacym u Pia-
sta? Petnych? A skoro je opréznili, i to sporo ich opréznili, to Popiel au-
tomatycznie byt ztym gospodarzem? Czy moze hojnym? Jeszcze raz po-
wtérzmy — mys$l, ze Popielowym go$ciom czego$ zabraklo, jest my$la

3 Magist i Vincentii dicti Kadlubek Chronica Polonorum, wyd. M. Plezia, Krakéw 1994,
MPH n.s., .11, ,3,6,s.32.
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wspdlczesnego historyka. Nie ma jej ani u Anonima, ani — co chyba dla
Rcenzenta wazniejsze — u Kadtubka.

Recenzent dowodzi nastepnie, ze skoro Bég wywyzszyt Siemowita,
to Popiel musial by¢ ztym wiladca. No i jest to sad, ktérego na tym po-
ziomie ogdlnosci nie negowatem. Nie jest prawda, ze przyjatem wykta-
dnie Czeslawa Deptuly, wedlug ktérego Popiel byt w kronice postacig
nawet sympatyczng (s. 125). Ten daleko idacy wniosek Recenzent opart,
jak sadze, na zdaniach: ,, Zwlaszcza ze o Popielu nie wiadomo [w kronice
Anonima — P.W.], by byl catkiem zlym czlowiekiem. To raczej Piast,
a pbzniej Siemowit okazali sie lepszymi od niego w oczach Boga” (Do-
mus Bolezlai, s. 186). Do tego ostatniego zdania dolgczytem przypis 767.
W nim relacjonuje poglad C. Deptuly, ze Popiel w kronice Anonima nie
byt przedstawiony jako postaé catkiem zla, taka uczynit ;ja dopiero
mistrz Wincenty. Sadze, ze takie sformulowania odlegte sa od sugero-
wanego przez Recenzenta przyjecia przeze mnie wykladni o sympa-
tycznym Popielu w kronice Anonima. Wskazuja jjedynie na zbiezno$é
pewnego szczegbtu — ale przeciez nie na tozsamo$¢ catosci — refleks;ji
mojej i C. Deptuly. A jednoczesnie szukajac sensu nakreslonego przez
kronikarza mechanizmu obejmowania wiadzy przez Siemowita, wska-
zywatem na konieczno$¢ znalezienia w dziele Anonima specyfiki nega-
tywnej roli Popiela w oczach Bogach za pomoca analizy tresci i zasobu
leksykalnego catej kroniki (ibidem, s. 184-188). Ale to nie zmienia pod-
kres$lanego nie tylko przeze mnie faktu, ze watek $mierci Popiela spo-
wodowanej przez myszy wylamuje sie z ciggu opowiadania o obejmo-
waniu wladzy przez Siemowita. Ktérego to faktu na gruncie analiz
strukturalnej i poréwnawczej nie akceptuje Recenzent.

Za znaczng przesade, jesli nie manipulacje Recenzenta uwazam 13-
czenie z mojg osobg hipotez C. Deptuly o rzekomo historycznych korze-
niach postaci i wydarzen zwigzanych z objeciem wladzy przez Siemo-
wita (s. 126). W zadnym miejscu czego$ takiego nie sugerowalem i nie
popieralem. Wskazywatem jedynie, ze tak jak inni badacze wychodzacy
od réznych przestanek widze autonomie narracji o tragicznej $mierci
Popiela w stosunku do gtéwnej opowiesci o przejeciu wladzy przez Sie-
mowita. Bezzasadne jest wiec retoryczne pytanie Recenzenta dostrze-
gajacego odniesienie sie przeze mnie w refleksji nad Anonimem do tek-
stu mistrza Wincentego (przy okazji historii o ubogim duchownym
obdarowanym przez Szczodrego): ,,dlaczego w odniesieniu do opowie-
$ci o $mierci Popiela przekaz mistrza Wincentego miatby utracié¢ swg
«blizszo$¢» wobec tekstu Anonima na rzecz do$¢ labilnych hipotez
C. Deptuty?”. Tak sie ztozyto, ze obaj — duzo wcze$niej C. Deptuta, duzo
pézniej ja — niezaleznie od siebie doszliSmy do podobnego wniosku.
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I uznatem za stosowne to odnotowa¢. Nie oznacza to przeciez, ze akcep-
tuje calo$¢ wywodéw C. Deptuly i Recenzent, czytajac recenzowany wy-
jatek z Domus Bolezlai, powinien byt to dostrzec. A skoro juz ponownie
pojawia sie watek Wincentego, to odnotujmy jeszcze i to, ze i Wincenty
nie widziat szczegdlnego zwigzku miedzy charakterem zgonu Pompiliu-
sza spowodowanym przez myszy, uczta w chacie Piasta i objeciem tro-
nu przez Siemowita. Te zdarzenia dzieja si¢ w réznych ksiegach (§mier¢
Pompiliusza 11 koticzy ksiege I, uczta u Piasta zaczyna ksiege 11), kroni-
karz nie sugerowat istnienia miedzy nimi jakiego$ zwiazku poza czysto
naturalnym: gdy wygasta poprzednia dynastia, wybrano nowego wtad-
ce. I owszem, wskazywal, ze $mier¢ ,,z rgk”, czy zebéw, myszy byla kara
za zte uczynki Pompiliusza. To prawda, ze Wincenty, inaczej niz Ano-
nim, $ciéle zespolil te anegdote z cala narracja o dziejach przedpiastow-
skich. Ale tez wtasnie to wskazuje, ze tworzyl nowa jako$é, odmienna
zupelnie od opowiesci Anonima. W tej ostatniej po prostu nie ma cza-
séw przedpiastowskich i analizowana opowies¢ nie taczy sie bezposred-
nio z niczym, co dotyczy Piasta i Siemowita. I dodajmy — dokladnie tak
samo jest u Wincentego. By wykorzysta¢ barwna opowie$¢ o myszach
i koricu dynastii Popiela, dotaczyt ja do $wiezo stworzonych dziejéw
Polski przedpiastowskiej. I tylko do nich.

Obok tych zarzutéw gléwnych dotyczacych mojej analizy fragmen-
tu kroniki po§wieconego uczcie u Piasta Recenzent przedstawia szereg
uwag szczegdtowych, zwigzanych z tym samym tematem. Swa krytycz-
na wypowiedz rozpoczyna od analizy motywu ,,starcéw”, ktérzy wedle
Anonima przekazali mu opowies¢ o konicu Popiela. Przedstawiajac nar-
racje zawartg w Domus Bolezlai, P. Zmudzki wskazuje, ze podkreslalem
role starcéw w narracji jako element umozliwiajacy kronikarzowi zdy-
stansowanie sie od opowieséci. Wskazatem wdwczas na nastepujace za-
raz po tej fabule zdanie zaczynajace si¢ od stéw ,,sed istorum gesta”.
Recenzent pisze: ,,trudno zgodzi¢ sie z opinig Autora Domus Bolezlai, ze
odnosi sie ono wylacznie do opowiesci o $mierci Popiela” (s. 118). Rzecz
nie podlega dyskusji — zdanie to nie odnosi sie wylgcznie do anegdoty
o koticu Popiela. Tyle ze ja wskazalem jedynie, iz owo zdanie, nastepu-
jac bezposrednio po interesujacej nas opowiesci, dookresla jej charak-
ter w kronice jako fabuly niekoniecznie uznawanej przez kronikarza za
prawde historyczng (Domus Bolezlai, s. 163). W zadnym miejscu nie pisa-
lem, ze dookresla znaczenie tylko tej partii tekstu. Przeciwnie, piszac
dalej o poganiskich potomkach Piasta, réwniez wskazywatem — jak czy-
ni to i P. Zmudzki — ze zdanie to odnosi sie do nich (ibidem, s. 189).
Mozna rzecz jasna dyskutowa¢, czy rozciggniecie znaczenia, wymowy
tego zdania na poprzedzajaca ja fabule o $§mierci Popiela i polaczenie
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tego z motywem starcéw byto stuszne. Na takg dyskusje zawsze jestem
otwarty. Byleby z uszanowaniem litery krytykowanego tekstu, w tym
przypadku fragmentu Domus Bolezlai.

Podobnie rzecz ma sie z sugestiag Recenzenta, Ze zdaniem Wiszew-
skiego, ,,za deprecjacje opowiesci o okoliczno$ciach §mierci Popiela od-
powiedzialni byli biskupi nadzorujgcy proces powstawania kroniki Gal-
la. Polski episkopat krzywo patrzyt na zarloczne gryzonie, poniewaz
wolal ttumaczy¢ zmiane wladcy w Gnieznie wolg Bozg i cnotami Piasta
oraz Siemowita, «a niejaka$ legendarng klgtwa»” (s. 119). Rzeczywiscie,
zwrdécitem uwage, ze specyfika uzycia w kronice motywu opowiesci
starcéw daje sie logicznie uzasadnié hipotezg o nadzorze biskupéw nad
powstawaniem kroniki. Przez nich za$ ,,z réznych wzgledéw utwierdza-
nie wiarygodnosci tej konkretnej opowiesci nie bylo mile widziane”.
Dalej wskazywalem, ze ostabienie wiarygodnosci narracji o myszach
pozerajacych Popiela umacnialo spdjnosé¢ przedstawionej wczedniej
w kronice wersji objecia tronu przez Siemowita (wybdr przez Bogajako
realizacja zapowiedzi wedrowcéw podczas uczty u Piasta, waga od-
miennych relacji Piasta i Siemowita oraz Popiela z sacrum). Jednoczes-
nie caly czas wskazujac, ze analiza dotyczy $wiata tekstu, ewentualnie
widniejgcego za nim zamystu autora. Dodalem natomiast, iz ,,to niewat-
pliwie [rola taski Boga‘jako czynnika stwarzajacego wiadce — P.W.] od-
powiadalo za$§ wizji $wiata, jakg promowali czlonkowie episkopatu
wspierajacy wladcédw piastowskich” (Domus Bolezlai, s. 163). Zdanie to
rzeczywiscie brzmi zbyt autorytatywnie i by¢ moze warto bytoby we-
sprze¢ je szerszymi odniesieniami do wykladni teologii wladzy ksia-
zecej i krélewskiej w XII w. Niemniej sens catego ustepu jest nieco od-
mienny od tego, ktéry sugerowal Recenzent: to struktura dzieta,
kolejnosé poszczegdlnych opowiesci, a dopiero na samym kornicu hipo-
tezy dotyczace okolicznosci powstania kroniki prowadza do pewnych
whnioskéw, ktérych celem ma by¢ uszanowanie wewnetrznej logiki wy-
powiedzi komunikatu.

Czy twierdze, ze biskupi nakazali kronikarzowi usunaé gryzonie
z narracji? Ze w og6le ingerowali bezposrednio w te cze$é opowiesci?
Nie. Czy, jak uwaza Recenzent, ,,Wiszewski wie, ze dostojnicy Kosciola
postrzegali atak gryzoni na odsunietego od wladzy ksiecia jako efekt
dzialania «legendarnej klgtwy»"? (s. 121). Otéz Wiszewski nie wie i nie
sugeruje, ze wie. Zwracam jedynie uwage, iz w kronice dominuje pewna
wizja obejmowania wiladzy przez Siemowita, ktéra w moim odczuciu
zgodna jest z zywymi u schytku XI w. i w XII w. teoriami dotyczacymi
relacji miedzy wladcg i sacrum. 1 ze kronikarz nie zadbal, aby w jej ob-
reb wyraznie wlgczy¢ opowie$¢ o ,,zartocznych gryzoniach”. Opowie$é
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ta swoja wymowa mogla — ajest to hipoteza — staé w sprzecznosci
z opiniami czlonkéw episkopatu, z ktérymi byt zwiazany kronikarz. Ale
nie uwazam i nie pisze, ze kronikarz musiat sie w tej kwestii radzi¢ bis-
kupéw. Wystarczyto, ze znat oficjalne poglady Kosciola i jego przedsta-
wicieli w Polsce na problem Zrédel wiadzy. Sa to poglady doskonale
odzwierciedlone w strukturze tresci dzieta — w opowiesci o uczcie
u Piasta i objeciu wladzy przez Siemowita. Natomiast — o czym pisalem
juz wyzej — twierdze, ze w Kronice Anonima dla tej opowiesci narracja

konicu Popiela ma charakter podrzedny, wtérny. Gdyby byto inaczej,
gdyby badZ to w zamysle kronikarza, badZ w wymowie zachowanego
dziela jako koherentnego komunikatu miata ona $cisle taczy¢ sie z ta
zasadnicza opowiescia, to oczekiwaé nalezatoby jakiej$ w tej sprawie
sugestii w tresci dzieta. Tej jednak nie posiadamy. Wrecz przeciwnie,
~mysia fabula” wyraznie oddzielona jest od opowiesci o Piascie wskaza-
niem specyficznych informatoréw kronikarza. I sprzecznosci tej — po-
wtérzmy: sprzecznosci w obrebie $wiata kroniki, a nie $wiata idealnych
wyobrazen konstruowanych przez badacza strukturaliste — Recenzent
nie tlumaczy. Nie wskazuje tez, dlaczego nalezaloby przyjaé, ze autor
kroniki i;jego otoczenie uwazali atak gryzoni za akt woli Bozej wpisuja-
cy sie w sens poprzedzajacego wykladu objecia wladzy przez Siemowita
(s. 119).

Krétko jedynie chciatbym dotknaé tu sporu o interpretacje obecno-
$ci ,starcéw” ;jako informatoréw kronikarza (s. 119-120). Recenzent
skupit sie na podanej przeze mnie analogii miedzy stowami Anonima
a wyimkiem z Kroniki Kosmasa. Nie byl to jednak zasadniczy argument
przemawiajgcy wedtug mnie za dwuznacznoscig charakteru ,,starcéw”
jako informatoréw Anonima o losach Popiela. Wobec podkreslanego
przeze mnie niejednoznacznego traktowania w kronikach starcéw jako
zrédia informacji — czemu nie przeczy wnikliwa analiza Recenzenta —
zasadniczg role odgrywala dla mnie znéw struktura ukladu tresci
w analizowanym dziele (Domus Bolezlai, s. 162-163). Tego za$ argumentu
Recenzent w mojej opinii nie obalil. Krétko tez wspomne, ze nigdzie nie
prébowatem wypreparowaé z tekstu Gesta ducum ,pogladéw bisku-
péw”, ani tez nie uwazalem, ze kronika byla na biezaco czytana i kon-
trolowana przez biskupéw. Nie znajduje odpowiednikéw tych pogladéw
w mojej ksigzce. Najblizszym temu byly mojej stowa o wieloautorskim
charakterze kroniki, o ,wspélnym $wiecie” kronikarza, informatoréw

szerzej wlascicieli pewnej tradycji przekazywanej przez fabuly zawar-
te w dziele. I tu padaja stowa o tym, ze wszyscy oni kronike ,,wspéttwo-
rzyli, a;jednoczeénie — jak zobaczymy — kontrolowali” (ibidem, s. 153).
Bo tez i fakt przekazu informacji, ich hierarchizacji w komunikatach
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formalnie tworzonych przez innych, lecz uwzgledniajacych poglady —
czy wyrazane wprost, to inna kwestia — 0séb uznawanych przez twér-
cow za autorytety, jest kontrola komunikacji. Najprostszego na to
dowodu dostarcza dzi$§ ogladanie telewizyjnych programéw informa-
cyjnych.

Wyjatkowo trudno ustosunkowaé mi sie do stwierdzenia, iz ,,nie ma
mozliwo$ci sprawdzenia (zwtaszcza za pomocg Zrédet od Galla niezalez-
nych) zalozenia P. Wiszewskiego, ze pierwsza ksiega kroniki powstata
pod wplywem polskiego duchowienstwa” (s. 121). Nie chciatbym po-
wtarza¢ kolejny raz tych samych fragmentéw pochodzacych z kroniki,
ogranicze sie jedynie do stwierdzenia, Ze w mojej ocenie nazwanie ko-
go$ w kontekscie genezy dzieta przewodnikiem w gestym lesie, wskazu-
jacym konkretne miejsca, cele, osoba wspierajaca ,kierownictwem
swego wiosta” wysitki zeglarza wyptywajacego na wzburzone morze,
upowaznia do uznania go za wspdtodpowiedzialnego za tre$¢ dzieta.
W kontekscie za$ bardziej szczegétowych analiz zasadne wydaje sie
uznanie, ze kronikarz sam chcial przedstawié si¢ w zakresie pierwszej
ksiegi jako osoba samodzielna, ale bedaca posrednikiem miedzy wtasci-
cielami pewnych informacji a odbiorcami swego trudu (Domus Bolezlai,
s. 153-156). Recenzent polemizuje zatem nie z zalozeniem, ale wyni-
kiem analizy tekstu. I znéw — na taka dyskusje jestem otwarty, o ile do-
tyczy¢ ma ona realnego tekstu Domus Bolezlai oraz kroniki Anonima.
By¢ moze jednak, sadzac z catego tonu recenzji, chciatby Recenzent
uzyskaé w odniesieniu do rozwazan o okolicznosciach powstania kro-
niki Anonima potwierdzenie z dwéch niezaleznych, bliskich czasu spi-
sania dzieta Zrédel? I jest to godny uwagi postulat, ktéry stosowany
konsekwentnie moze pozbawié nas wiekszosci Zrédet do dziejéw wczes-
nego $redniowiecza europejskiego. Wraz z wiekszoscia dotyczacego ich
dorobku zrédtoznawstwa.

Autor zawsze powinien doceniaé trud wktadany przez recenzentéw
w przeczytanie ksiazki, a bodaj i jej fragmentdéw, i zaprezentowanie
swoich uwag. To daje mozliwo$¢ krytycznego spojrzenia na wlasne sa-
dy i — zwtaszcza — klarownos¢ ich zaprezentowania. I w tym zakresie
niezmiernie wdzigczny jestem P, Zmudzkiemu za jego krytyczne uwagi,
ktére, mam nadzieje, pozwola mi w przysztosci lepiej zaprezentowad
wyniki swoich badan.

Niemniej z tezg jego wypowiedzi fundamentalnie si¢ nie zgadzam,
Podstawowym zarzutem, jaki wobec mojej pracy sformutowat P. Zmudz-
ki, jest to, ze w odniesieniu do Zrédet narracyjnych nie stosowalem me-
tody komparatystyczno-strukturalnej w wersji proponowanej przez
J. Banaszkiewicza. Na kilku wybranych przyktadach starat sie zaprezen-
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towa¢ negatywne tego skutki dla sformutowania wigzacych hipotez lub
wnioskéw badawczych. W mojej ocenie procedura taka, abstrahujaca
tak od celu, jak i tresci calej ksigzki, byta chybiona z samego zatozenia.
Nawet bowiem jesli potraktowa¢ te ksigzke jako ,.kolaz”, jak uczynit to
Recenzent, to moim autorskim, deklarowanym zalozeniem bylo zacho-
wanie spdjnosci celu i metody w obrebie catego komunikatu. Poszcze-
golne elementy pracy zawsze stuzg w niej czemu$ konkretnemu, zwia-
zanemu z zasadniczym przedmiotem studiéw. Niebiorgca tego pod
uwage krytyka wybranych elementéw ksigzki, pod wzgledem metody
przypomina mi deklaracje o bezuzytecznoséci Zrédet narracyjnych dla
poznania prawdy historycznej, czyli faktéw politycznych. Jest w tym
sadzie cze$¢ prawdy: opowiesci rzadko daja dostep do wiarygodnych
informacji o faktach politycznych. Ale calo$¢ zdania jest falszywa, bo
narracje sg $wietnym Zrédtem do poznania faktéw kulturowych, ktére
jako fakty sg czescig prawdy historycznej. Dlatego jesli zdaniem Recen-
zenta ksigzka Domus Bolezlai jest bezuzyteczna dla zwolennikéw metody
komparatystyczno-strukturalnej, to pozostaje mi tylko przyjaé¢ do wia-
domosci jego zdanie. Twierdze jednak, ze odmawianie wszelkiej war-
tosci poznawczej wszystkim pracom autoréw niepodzielajacych jego
przekonan metodologicznych, a wykorzystujacych te same Zrddta,
z ktérych korzystali J. Banaszkiewicz i zwolennicy jego metody, jest
znaczng przesadg. W toku polemiki staratem sie pokaza¢, ze zarzuty Re-
cenzenta nie majg oparcia w tre$ci recenzowanej ksigzki, nie wydajg sie
tez przystawa¢ do wykorzystanych Zrédel. Nie jest to pierwsza tego ty-
pu wypowiedZ pod adresem moich prac ze strony zwolennikéw obcej
mi metody. Akceptuje to jako element dyskusji naukowej, nawet jesli
moge mieé zastrzezenia co do jej formy. Mam natomiast nadzieje, ze
zacheci to czytelnika do wnikliwej lektury nie tylko mniej lub bardziej
atrakcyjnych szczegbtéw polemiki, ale catych poddanych dyskusji dziet.





