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POLSKIE SIEY ZBROJNE PO DRUGIE] WOJNIE SWIATOWE].
MIEDZYNARODOWA DYSKUSJA W SPRAWIE ICH ROLI
I PRZYSZLOSCI W SWIETLE USTALEN MIECZYSEAWA
NURKA W PRACY GORYCZ ZWYCIESTWA

Problematyke loséw Polskich Sit Zbrojnych (dalej: PSZ) po drugiej wojnie $wia-
towej nalezy uznal za interesujaca i godng naukowych rozwazan. Wynika to
z braku prac na ten temat w krajowej historiografii. O ile zagadnienia dotyczg-
ce dzialalno$ci wtadz cywilnych, polityki zagranicznej i zycia spoteczno-kultu-
ralnego polskich kregédw emigracyjnych i struktur rzadowych po drugiej woj-
nie $wiatowej doczekaly sie kilkudziesieciu co najmniej publikacji, o tyle
kwestie zwigzane z dziejami PSZ byly podejmowane incydentalnie, gtéwnie
pod katem zagadnien kombatanckich oraz mozliwosci wybuchu trzeciej wojny
Swiatowej. Wérdéd autoréw wyzej wymienionych prac wskazalbym przede
wszystkim na: Andrzeja Friszke, Rafala Habielskiego, Tadeusza Kondrackiego,
Pawla Machcewicza, Bogustawa Polaka, Krzysztofa Tarke, Romualda Turkow-
skiego, Mariana S. Wolanskiego, Zygmunta WozZniczke, Andrzeja Zaéminskiego
oraz nizej podpisanego’. Do tego tez dorobku, z nielicznymi wyjatkami, odwo-
tuje sie Autor recenzowanej pracy.

" M. Nurek, Gorycz zwyciestwa. Los Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie po II wojnie
Swiatowej 1945-1949, Gdarisk 2009, ss. 718.

! Z kilkudziesieciu prac wyzej wymienionych postaram sie wyliczy¢ najwazniej-
sze, ktére juz na state weszly do obiegu naukowego: A. Friszke, Zycie polityczne emigra-
cji, Warszawa 1999; R. Habielski, Nieztomni, nieprzejednani. Emigracyjne ,,Wiadomosci”
i ich krqg 1940-1981, Warszawa 1991; idem, Zycie spoleczne i kulturalne emigracji, Warsza-
wa 1999; T. Kondracki, Polskie organizacje kombatanckie w Wielkiej Brytanii w latach
1945-1948, Warszawa 2007; P. Machcewicz, Emigracja w polityce migdzynarodowej, War-
szawa 1999; Generat broni Wladystaw Anders. Wybér pism i rozkazéw, red. B. Polak, War-
szawa 2009; Bitwy generala Wladystawa Andersa, red. B. Polak, W. Handke, Z. Jézwiak,
Leszno 2007; K. Tarka, Emigracyjna dyplomacja polityka zagraniczna rzqdu RP na uchodZ-
stwie 1945-1990, Warszawa 2003; R. Turkowski, Parlamentaryzm polski na uchodZstwie
1945-1972, Warszawa 2001; M. S. Wolariski, Europa Srodkowo-Wschodnia w mysli politycz-
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Ksigzke Mieczystawa Nurka wyréznia nowa baza Zrédtowa, zwlaszcza bry-
tyjskiej proweniencji. Szczegdlnie pragne podkresli¢ ten fakt, gdyz Autor pracy
jako pierwszy z krajowych historykéw w tak szerokim zakresie odwolat si¢ d
archiwaliéw z The National Archives (Public Record Office) dotyczacych dzie-
jow, przesztosci i znaczenia PSZ. Jest zrozumiale, ze przy opracowaniu dziejéw
~emigracyjnego wojska” nie mdgt pominaé dokumentagji z Instytutu Polskieg
i Muzeum Sikorskiego w Londynie. Dalej odwolal si¢ do materiatléw pochodza-
cych z Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Centralnego Archiwura
Wojskowego oraz AIPN. Pod tym wzgledem recenzowana ksigzka jest bez za-
rzutu i trudno byloby wskazaé jeszcze inne archiwa zawierajace istotng doku-
mentacje na temat PSZ.

Z bedacej juz w obiegu naukowym literatury przedmiotu gdariski historyx
dotart do prac najwazniejszych i najwiecej wnoszacych do badanego tematu.
Wykorzystat réwniez cenne ustalenia przedwcze$nie zmartego historyka bry-
tyjskiego Keitha Sworda — ktéry problematyce PSZ i Polskiego Korpusu Przy-
sposobienia i Rozmieszczenia po$wiecil wigkszo$¢ swoich opracowan, w tym
niektére z nich przettumaczone na jezyk polski. Na marginesie pragne w tym
miejscu jedynie zasygnalizowal, ze zainteresowania K. Sworda tematyka pol-
ska nie byly dzietem przypadku, wszak jeden z jego najblizszych cztonkéw ro-
dziny Edward Roland Sword byl attaché wojskowym w Polsce w latach 1938-
1939 i dla potomnych pozostawit z tego okresu swoje notatki, spostrzezenia
i uwagi (The Diary and Depspatches of a Military Attache in Warsaw 1938-1939, wyd.
E. Tyrnbull, A. Suchcitz, London 2001).

Mimo wszystko mam jednak kilka uwag w sprawie wykorzystanej przez
Autora literatury przedmiotu. Chcialbym zwréci¢ uwage na drobne luki, ktére
dostrzeglem w bibliografii. Moje uwagi beda dotyczyty wylacznie prac wyda-
nych przed 2009 r. i $ci$le odnosza sie do problematyki badanej przez gdan-
skiego historyka. Autor przede wszystkim zagubil gdzies wazne z punktu
widzenia dziejéw PSZ i powojennych loséw polskich generaléw biografie: Sta-
nistawa Maczka pidra Piotra Potomskiego (General broni Stanistaw Wiadystaw
Maczek (1892-1994), Warszawa 2008), Lucjana Zeligowskiego piéra Dariusza Fabi-
sza (General Lucjan Zeligowski 1865-1947. Dzialalnos¢ wojskowa i polityczna, Warsza-
wa 2007) i Kazimierza Glabisza piéra Grzegorza Wieczorka (General Kazimierz

nej emigracji polskiej 1945-1975, Warszawa 1996; Z. Wozniczka, Trzecia wojna Swiatowa
w oczekiwaniach emigracji i podziemia w kraju w latach 1944-1953, Katowice 1999; A. Za¢-
miniski, Emigracja polska w Wielkiej Brytanii wobec mozliwosci wybuchu III wojny $wiatowej
1945-1954, Bydgoszcz 2003; T. Wolsza, Rzqd RP na obczyznie wobec wydarzeri w kraju
1945-1950, Warszawa 1998; idem, Za zelaznq kurtynq. Europa Srodkowo-Wschodnia, Zwigzek
Sowiecki i Jézef Stalin w opiniach polskiej emigracji politycznej w Wielkiej Brytanii 1944/45-
1953, Warszawa 2005. Pomingtem natomiast szczegSlowe dane na temat prac traktuja-
cych o dzialalnosci partii i stronnictw na emigracji po drugiej wojnie $wiatowej. Przy-
wolam tujedynie nazwiska autoréw: Anne Siwik i A. Friszkego (socjaliéci), Arkadiusza
Adamczyka (pilsudczycy), Artura Trudzika (Polski Ruch Wolnoéciowy Niepodleglto$é
i Demokracja), R. Turkowskiego (ludowcy) i Jana Zaryna (narodowcy).
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Glabisz (1893-1981). Zarys biografii, Gorzéw Wielkopolski 2007). Gdybym byt auto-
rem pracy, zwrécitbym réwniez uwage na ksiazki: Zbigniewa Werry Dziatalnos¢
duszpasterska w 2. Korpusie Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie gen. Wladystawa An-
dersa 1941-1947 (Warszawa 2009) i Mirostawa Dymarskiego Stosunki wewnetrzne
wsrdd polskiego wychodZstwa politycznego i wojskowego we Francji i w Wielkiej Bryta-
nii 1939-1945 (Wroctaw 1999). Z prac odnoszacych sie do loséw gen. Wladystawa
Andersa nie dostrzegtem: , Wybitnie wroga jednostka”. Komunisci przeciwko gene-

ratowi Wladystawowi Andersowi 1943-1970. Wybdr dokumentéw, B. Polak,
M. Polak, Leszno 2008. W wykazie zauwazonych luk nie sposéb pominaé Dzien-
nika czynnosci Prezydenta RP Wladystawa Raczkiewicza 1939-1947 ( J. Pio-

trowski, t. 1-2, Wroctaw 2004). W koticu z memuarystyki upominam sie o Pa-
migtniki 1939-1946 Zygmunta Lepperta (Kalisz 2003), kapitana PSZ na Zachodzie,
naukowca w brytyjskim laboratorium w Swansea. Wyzej wymienione publika-
cje nie zmienilyby w zaden sposéb opisywanych przez Autora wydarzen. Mia-
lyby raczej charakter pomocniczy i wniostyby wieksza liczbe szczegdtéw, i to
do wyjatkowo juz obszernej monografii liczacej nieco ponad 700 stron druku.

Niemal réwnolegle natomiast z recenzowang praca ukazata si¢ wazna dla
badanych zagadnieni rozprawa Jana Lecznarowicza Jalta. W kregu mitéw zatozy-
cielskich polskiej emigracji politycznej 1944-1956 (Krakéw 2009) i ze zrozumiatych
wzgledéw Autor nie zdotal juzjej wykorzystaé. Podobnie jak nie mégt sie usto-
sunkowaé do monografii Jerzego R. Radomskiego Demobilizacja Polskich Sit Zbroj-
nych na Zachodzie w latach 1945-1951 (Warszawa 2009) — jej edycja zbiegla sie bo-
wiem z terminem oddania do druku ksiazki przez M. Nurka. Wykorzystat on
natomiast wczedniejsze artykuly J.R. Radomskiego zamieszczone np. w ,,Prze-
gladzie Historyczno-Wojskowym”. Autorowi nie dane byto réwniez wykorzy-
sta¢ dwdch biografii, ktére ujrzaly swiatto dzienne w 2009 r. Mam tu na mysli
prace: Ireneusza Wojewddzkiego, Kazimierz Sosnkowski podczas IT wojny $wiato-
wej. Ksigzg nieztomny, czy Hamlet w mundurze? (Warszawa 2009) i Adama Sudota,
Edward Franciszek Szczepanik. Ostatni premier rzqdu RP na uchodZstwie (Bydgoszcz
2009). Gdyby w przyszlosci Autor zdecydowat sie na drugie wydanie Goryczy
zwycigstwa, to sugerowatbym wykorzystanie réwniez tych prac.

Konstrukcja wewnetrzna monografii Gorycz zwycigstwa ma charakter chro-
nologiczny. Cezury ramowe i wewnetrzne sajak najbardziej uzasadnione. Dol-
na jest zwigzana z analizg dokumentacji anglosaskiej, sowieckiej i polskiej
w przededniu konferengji krymskiej w lutym 1945 r., zakoriczeniem dziatan
wojennych w Europie (maj 1945 r.) i cofnieciem uznania dla wladz RP na ob-
czyznie przez mocarstwa zachodnie, w tym USA i Wielka Brytanie (lipiec
1945 r.). Gérna dotyczy procesu zakoriczenia zorganizowanej repatriacji, de-
mobilizacji PSZ oraz powstania i poczatkédw dzialalnosci Polskiego Korpusu
Przysposobienia i Rozmieszczenia. Cezury wewnetrzne Autor zlokalizowal
w 1945 oraz w 1946 r. Przy czym o ile rozdzialy od pierwszego do trzeciego
odnosza si¢ do wydarzen 1945 r., o tyle kolejne obejmuja lata 1946-1949
i 1949 r. Czy zauwazalna golym okiem dysproporcja chronologiczna w ujeciu
prezentowanych zagadnien jest zrozumiala i uzasadniona? Moim zdaniem tak.
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Autor stusznie wiekszg uwage skupil na wydarzeniach 1945 r. Wéwczas bo-
wiem rozstrzygaly sie losy PSZ oraz w tej kwestii toczyta si¢ dyskusja pomie-
dzy rzadami Wielkiej Brytanii i Polski, z nieoficjalnym, aczkolwiek istotnym
udzialem Kremla oraz z nader sporadyczna konsultacja z wladzami RP na ob-
czyZnie. Te ostatnie, co:jest zrozumiale, byly szczegdlnie zainteresowane prob-
lemem i niestety Anglosasi zbagatelizowali ich propozycje dotyczace przede
wszystkim zachowania ciggtosci PSZ.

W rozdziale pierwszym Autor szczegétowo oméwit kulisy cofniecia przez
rzady anglosaskie uznania dla polskich wladz emigracyjnych w lipcu 1945 r.
Zreferowat szczegbtowo kilka spotkan z udzialem wtladz brytyjskich z najwaz-
niejszymi politykami polskiej emigracji po zakoticzeniu konferencji w Jalcie.
Jest zrozumiale, ze Autor podniést w tym miejscu problematyke polityczna
i wojskowa, w tym sprawe przysztoéci PSZ. Jest to rozwigzanie logiczne, gdyz
obie sprawy wzajemnie sie przenikaly. Jak np. problem granic wschodnich Pol-
ski z losami zolnierzy PSZ pochodzacymi z Kreséw Wschodnich. Jesli chodzi
o ocene ustalen konferencji krymskiej w sprawie Polski, to najbardziej miaro-
dajna wydaje sie w tym wypadku wypowiedz gen. Andersa, ktéry na spotkaniu
z premierem Winstonem Churchillem skonstatowat, ze stalo sie wielkie
nieszcze$cie, na ktére nie zastuzyl nardd polski. Premier Wielkiej Brytanii,
zgodnie z dwczesng linia polityczng swojego kraju, zwigzang z poszukiwaniem
rozwigzan kompromisowych wobec Zwigzku Sowieckiego, cynicznie — jak to
bylo w jego zwyczaju — replikowal: ,Wy sami jestescie temu winni. [ ] Mys-
my wschodnich granic Polski nigdy nie gwarantowali. Mamy dzisiaj dosy¢ woj-
ska i waszej pomocy nie potrzebujemy. Moze pan swoje dywizje zabraé. Obej-
dziemy sie bez nich” (s. 31).

Jesli Anglicy kiedykolwiek ;juz widzieli potrzebe utrzymania w gotowosci
bojowej Polakdw, tojak ustalit M. Nurek, bylo to zwigzane z krétkotrwala kon-
cepcja udziatu niektérych oddzialéw z PSZ w korpusie okupacyjnym Niemiec,
z dala wszakze od strefy sowieckiej (s. 47). Nie wynikalo to bynajmniej z ich
troski o zachowanie ciagglosci w stuzbie wojskowej PSZ. W tym wypadku Polacy
byli potrzebni zachodnim sojusznikom li tylko z uwagi na planowang demobi-
lizacje swoich szeregéw. Polacy mieli wiec po prostu zluzowaé wojska brytyj-
skie powracajace z kontynentu europejskiego po dzialaniach wojennych do
kraju. Z kolei zolnierze PSZ mogli petnié¢ nadal swoja stuzbe na ustugach Anglo-
saséw, bez jakiejkolwiek nadziei na powrdt do ajczyzny, ktéra opuscili:jeszcze
w1939 r.

W tej cze$ci pracy gdanski historyk zreferowal réwniez stanowisko wladz
brytyjskich wobec powstania Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej (dalej:
TRJN). Z zasobéw Foreign Office wydoby!l niezwykle cenny material, z ktérego
wynika, ze Anglicy przygotowali specjalny dokument zawierajagcy az osiem ar-
gumentéw majacych w ich opinii przekonaé Polakéw z emigracji do zaakcep-
towania dzialajgcego w kraju TRJN. Zamierzali zwiekszy¢ w ten sposdb zainte-
resowanie zolnierzy PSZ powrotem do Polski. Wéréd wspomnianych o$miu
punktéw warto wymienié te, ktére $wiadczyty o kompletnym braku rozezna-
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nia Brytyjczykdéw w sprawie relacji polsko-sowieckich w ostatnim okresie dru-
giej wojny $wiatowej oraz w pierwszych miesigcach po jej zakoticzeniu. Juz
punkt pierwszy kompromitowat Anglikéw, gdyz znalazto sie tam stwierdzenie,
ze ,,Porozumienie moskiewskie zostalo osiagniete w niczym nieskrepowanych,
wolnych negocjacjach pomiedzy przedstawicielami obecnej warszawskiej ad-
ministracji i wybitnych przedstawicieli opinii demokratycznej zaréwno w kra-
ju,jak i z zagranicy”. W punkcie piatym Anglicy prognozowali, ze ,,rezultatem
przyjetego [w Moskwie] rozstrzygniecia powinno by¢ oparcie systemu poli-
tycznego na w pelni demokratycznych zasadach”. Dalej za$ zauwazyli, ze beda
tego w Polsce pilnowali zagraniczni przedstawiciele dyplomatyczni oraz dzien-
nikarze. Jeszcze bardziej zdumiewa kolejna sugestia zachodnich politykéw,
ktérzy podkreslili, ze ,,rzady brytyjski i amerykariski bedg mialy mozliwos¢
bardziej efektywnego wywarcia wplywu na tagodne traktowanie dotychczaso-
wych przeciwnikéw politycznych nowej wladzy i ogloszenie przez nowy rzad
amnestii dla oséb oskarzonych z powoddéw politycznych. W ten sposéb stwo-
rzona zostanie niezbedna atmosfera zaufania sprzyjajaca powrotowi Polakéw
z zagranicy”. Biorac pod uwage powyzsze korzysci wynikajace z rozpoczecia
dzialalno$ci przez TRJN z udzialem Stanistawa Mikotajczyka, Brytyjczycy
wreszcie doszli do wniosku, ze ,rozwigzanie [ ] powinno staé si¢ fundamen-
tem do zakoriczenia wielowiekowej wrogosci pomiedzy Polska ajej poteznym
sgsiadem” (s. 7 ). Autor recenzowanej monografii, oceniajagc polityke Wielkiej
Brytanii wobec Polski na podstawie powyzej cytowanego dokumentu, doszed?
do nieco oszczednego w komentarzu wniosku, ze ,,wyrdznia sie i dzisiaj w tym
tekscie ujecie kilku spraw w trybie warunkowym oraz mniemanie Brytyjczy-
kéw, ze sprawa polska zmierzata ku pozytywnemu rozstrzygnieciu” (s. 72).
Problem moim zdaniemjest jednak bardziej dyskusyjny i w pracy kilka py-
tan pozostato bez odpowiedzi. Dlaczego Anglosasi nie dawali wiary wladzom
RP na obczyZnie, ich opiniom i ocenom na temat polityki sowieckiej wobec
Polakéw w latach 1939-1945? Bagatelizowali wiarygodne informacje dotycza-
ce GUtagu i zbrodni sowieckich. Pomijali w analizie éwczesnej sytuacji po-
litycznej informacje z Polski na temat dzialalno$ci Armii Czerwonej, NKWD
i komunistéw z PPR. Dalej, dlaczego bezgranicznie wierzyli (o ile rzeczywiscie
im wierzyli?) zapewnieniom sowieckim, ze Kreml nie bedzie si¢ mieszat w we-
wnetrzne sprawy Polski? W konicu, nie przyjeli do wiadomo$ci komentarzy Po-
lakéw, ktérzy byli w Moskwie ze S. Mikolajczykiem, ze rozmowy ze Stalinem
i polskimi komunistami nie miaty nic wspdlnego z dialogiem na réwnych wa-
runkach? Podobnych pytan mozna mnozy¢ wigcej. Zresztg w tym miejscu na-
suwa sie do$¢ istotna uwaga. W recenzowanej pracy dominuje analiza doku-
mentacji proweniencji brytyjskiej. Autor dotart do kilkudziesieciu nieznanych
nam wcze$niej dokumentéw. W tym tez tkwijeden z waloréw recenzowanej
pracy. Jest wszakze i mankament. Zbyt oszczednie Autor odwolat si¢ nato-
miast do dokumentacji wladz RP na obczyZnie. Mam tu na mysli np. préby ne-
gocjacji z Brytyjczykami, niestety bez konkretnych rezultatéw, podejmowane
przez rzad RP na obczyZnie i polskich dyplomatéw po konferencji jaltan-
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skiej, w ktérych wskazywano na obtude Sowietéw i zagrozenie dla demokracji
w Polsce.

Wreszcie w tej czedci pracy M. Nurek oméwit okoliczno$ci uznania przez
rzady anglosaskie TRJN. Z dokumentacji brytyjskiej wynika, ze USA podjely te
decyzje 5 lipca 1945 r., wiadze za$ brytyjskie dzief péZniej. Podsumowujac ten
fragment rozwazan, Autor doszedt do wnioskuy, iz ,Brytyjczycy zdawali sobie
sprawe, ze nie mogli by¢ pewni reakcji Polakéw na Zachodzie na porzucenie
przez sojusznikdw. Przygotowujac si¢ do cofniecia uznania rzadowi RP w Lon-
dynie, rzad brytyjski podjat starania, by uzyska¢ od wiladz polskich na wy-
chodZstwie zapewnienie, ze Polacy na Zachodzie nie podejma z tego powodu
radykalnych form protestu, a najlepiej zadnych. Strona brytyjska obawiata sie
przede wszystkim sprzeciwu PSZ” (s. 94). Jednym zdaniem mozna skonstato-
wac, ze Anglosasi poswiegcili polskie wladze emigracyjne w zamian za blizej
jeszcze nieokre$long wspdtprace z Sowietami w dalszych fazach wciaz tocza-
cych sie poza Europg dziatad zbrojnych.

Rozdziat drugi traktuje o jednym zagadnieniu widzianym z perspektywy
dwéch podmiotdw politycznych. Z jednej strony historyk omdéwit w nim dzia-
talno$¢ rzadu RP na obczyZnie w sprawie utrzymania cigglosci sit zbrojnych
poza krajem, z drugiej za$ stanowisko w tej samej kwestii wiadz komunistycz-
nych z Warszawy. Dodatkowo calg analize uzupetnit o dziatalno$¢ i inicjatywy
rzadu brytyjskiego w tej sprawie, notabene najwazniejszej dla polskiej powo-
jennej emigracji. Takie ujecie problemu nie wywoluje zdziwienia, wszak to
wiasnie byli sajusznicy rzadu emigracyjnego wykazywali szczegdlne zaintere-
sowanie trudnym dla nich do rozwiazania i na dodatek palagcym problemem.
Po pierwsze dlatego, ze PSZ wptywaly na relacje brytyjsko-sowieckie, zwlasz-
cza ze tym pierwszym zalezalo na wspétudziale Zwigzku Sowieckiego w wojnie
na Dalekim Wschodzie. Po drugie dlatego, ze ponad stutysieczna polska armia
na Wyspach Brytyjskich stanowita powazny i kosztowny problem spoteczny
i socjalno-bytowy. Anglicy ponaglali wigc struktury rzadu RP na obczyznie,
aby jak najszybciej uporaly sie z problemem ,,emigracyjnego wojska”.

Ze swojej strony, na co szczegdlnie zwrdcit uwage M. Nurek, wiadze brytyj-
skie powotaty do zycia Komitet ds. Polskich Sit Zbrojnych (PAFC). To wiasnie
6w komitet podjat sie przez najblizszych kilkanascie miesiecy zadania rozwia-
zania problemu dalszego funkcjonowania PSZ. W recenzowanej monografii na-
der skrupulatnie i szczegétowo (po raz pierwszy w krajowej literaturze przed-
miotu) zreferowano kolejno poszczegblne posiedzenia komitetu, konfrontujgc
jego dokumentacje z materiatami z ambasady brytyjskiej w Warszawie. W tym
zakresie, jak ustalit Autor, Anglicy sondowali stanowisko wiadz RP na obczyz-
nie w sprawie: rozwigzania wojska, podporzadkowania PSZ wiadzom komuni-
stycznym czy tez repatriacji zotnierzy. Stusznie przywotal na tamach pracy
memorandum rzadu Tomasza Arciszewskiego z lata 1945 r. W cytowanym do-
kumencie rzad RP na obczyznie podkredlil, ze w aktualnej sytuacji politycznej
PSZ mogg stana¢ przed trzema nastepujacymi problemami do rozstrzygniecia.
Bad?Z bedzie to podporzadkowanie PSZ w catosci wladzom w Warszawie, badz
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zaistnieje potrzeba tymczasowego zachowania istniejgcych struktur wojsko-
wych, badZ wreszcie dojdzie do demobilizacji. Pierwsze rozwigzanie, co jest
catkowicie zrozumiale, rzad Arciszewskiego zdecydowanie odrzucit. Drugie
uznal za korzystne z punktu widzenia przysztosci ,emigracyjnego wojska”.
Przy czym w tej alternatywie byta mozliwo$¢ zwolnienia z PSZ wszystkich tych
oficeréw i zotnierzy, ktérzy zgtosili ochote do powrotu do kraju. Wreszcie de-
mobilizacja wchodzita w gre tylko w tej sytuacji, gdyby nie bylo mozliwosci
zastosowania pierwszego lub drugiego wariantu (s. 151-153). Z ustaleri Autora
wynika, ze Anglicy nie tylko zapoznali si¢ z tym dokumentem, ale gruntownie
go przestudiowali. Odrzucili polskie sugestie, prezydenta za§ Wiadystawa Racz-
kiewicza i gen. Tadeusza Bora-Komorowskiego bezceremonialnie uznali za
osoby prywatne, bez wplywu na losy PSZ.

Autor recenzowanej pracy stusznie zauwazyt w tym miejscu, ze bezkom-
promisowo$¢ wiadz brytyjskich nie wynikata tylko z samego przyjecia za nie-
zbedne pozbawienie wladz RP na obczyZnie ich najwazniejszego atutu, jakim
byly dowodzone przez nie Polskie Sily Zbrojne. Istotne znacznie odgrywat tu
czynnik czasu. W tym bowiem terminie, rzecz rozgrywala sie w sierpniu
1945 r., do Londynu przyjechat ambasador TRJN. Anglicy zamierzali wiec przed
rozmowami z Henrykiem Strasburgerem rozwiaza¢ problem polskiego wojska
i zaoferowal wladzom w Warszawie konkretna propozycje w sprawie PSZ
(s. 153). Mieli oni oczywiscie $wiadomo$¢ tego, ze via Warszawa informacja do-
trze natychmiast do Moskwy, ktéra byta zywo zainteresowana rozbiciem spéj-
nosci PSZ.

W tej cze$ci recenzowanej pracy Autor przytoczyl szereg interesujacych
opinii wywodzgcych sig z kregédw komunistéw w kraju na temat PSZ i ich do-
wédcéw oraz emigracyjnego establishmentu. Za najciekawsze uznatbym wypo-
wiedzi Wladystawa Gomutki i marszatka Michala Roli-Zymierskiego. Warto
zwrocié uwage na ten aspekt zagadnienia, gdyz Autor wydobyl owe opinie
z dokumentacji angielskiej — szerzej nieznanej ijeszcze niecytowanej w krajo-
wej literaturze przedmiotu. Je$li chodzi o W. Gomutke, to za absurdalne uznat
on obawy niektdérych emigracyjnych politykéw przed powrotem do kraju. Po-
zytywnie ocenil decyzje Eugeniusza Kwiatkowskiego ijego wielka przydatnosé
dla powojennej Polski. W tym wzgledzie wskazal réwniez na pozytywne zacho-
wanie prymasa kardynata Augusta Hlonda (s. 173). Gomutka réwniez nie stro-
nit od ostrych wypowiedzi na temat 2. Korpusu.

Z kolei marszatek M. Rola-Zymierski widziat potrzebe powrotu do kraju
generatéw: S. Maczka i Mieczystawa Boruty-Spiechowicza. Jesli chodzi nato-
miast 0 W. Andersa, to w’jego sprawie skonstatowat, ze po przyjezdzie do kraju
musialby by¢ natychmiast aresztowany. Powrét generala zatem nie wchodzit
w gre (s. 187). Z tymi opiniami korespondujg informacje na temat planowane-
go przez Warszawe powolania nowego dowddztwa PSZ i 2. Korpusu. Wérdd su-
gerowanych kandydatéw znalezli si¢ m.in. gen. Karol Swierczewski, gen. Izy-
dor Modelski, ptk Stefan Mossor i gen. M. Boruta-Spiechowicz (s. 191, 193).
Ten ostatni miat nawet zastgpi¢ gen. Andersa. M. Nurek w recenzowanej pracy
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daje réwniez odpowiedZ na pytanie, dlaczego TRJN zdecydowal sie forsowaé
kandydature gen. Swierczewskiego. Jego zdaniem zawazyla na tym biografia
generala, zwlaszcza za$ epizod z hiszpanskiej wojny domowej — w miedzyna-
rodowej brygadzie ochotnikéw. Jak zauwazyl gdariski historyk, w ,,Wielkiej
Brytanii polityka nieinterwencji rzadu JKM, przejawiajaca sie miedzy innymi
w zakazie zakupienia przez rzad republikanski uzbrojenia [ ] napotkata
gwaltowny sprzeciw spoleczenstwa brytyjskiego, liberaléw, socjalistéw, i co
wiecej wielu cztonkéw partii konserwatywnej” (s. 191).

Nie jest wykluczone, ze tak moglo by¢, i taki punkt widzenia przyjeli decy-
denci w Warszawie, forsujac kandydature Swierczewskiego. Gdyby tak rzeczy-
wiscie bylo, to nasuwa sie w tym miejscu tylko:jedna konstatacja, zreszta wska-
zana przez Autora ksigzki. TRIN od poczatku catej akcji zwigzanej z PSZ byt
przeciwny repatriacji, kandydatura za$ gen. Swierczewskiego postanowit znie-
checié wszystkich chetnych do powrotu do kraju. Inna sprawa, ze i dla Ang-
likéw Swierczewski byt nie do przyjecia i stad nie zyskat akceptacji. Rzad bry-
tyjski miat oczywiscie swiadomo$¢ tego, ze ulokowanie ,,zolnierza, ktéry sie
kulom nie klanial” na czele PSZ zniweczy plan rychlego pozbycia sie polskiego
»emigracyjnego wojska” z Wysp Brytyjskich.

Autor rozwazania w tym rozdziale zakonczyl na oméwieniu plebiscytu dla
zolnierzy i oficeréw PSZ z 21 wrze$nia 1945 r. Glosowanie potwierdzilo, ze
u przewazajacej wiekszo$ci zainteresowanie powrotem do kraju byto znikome.
Z Wysp Brytyjskich chel repatriacji zadeklarowalo 23 tys. (z 60), z Wloch
14 tys., z innych za$ krajéw 3 tys. W sumie bylo to okoto 40 tys. Jak dalej zau-
wazyt Autor, Anglicy liczyli na to, ze po przyjezdzie specjalnej misji z Warsza-
wy liczba chetnych znacznie wzrosnie (s. 213).

Kolejny rozdziat ksigzki traktuje o stanowisku Wielkiej Brytanii wobec pré-
by ustanowienia przez TRJN komunistycznego dowddcy PSZ na Zachodzie.
Chronologicznie rozwazania obejmuja wydarzenia z:jesieni 1945 r. W tym wy-
padku M. Nurek oméwit kulisy zwigzane z ustaleniem sktadu delegacji warszaw-
skiej. Anglicy byli przeciwni przyjazdowi gen. K. Swierczewskiego i ptk. Wik-
tora Grosza. Z kolei nie kwestionowali wizyty generatéw: 1. Modelskiego
i S. Mossora. Co zresztg nie budzi zdziwienia, wszak ten pierwszy nalezal w la-
tach wojny do PSZ, drugi za$ byl;jericem niemieckim. Ostatecznie do dwdéch ge-
neratéw dolaczyt ptk W. Grosz. Z dokumentacji brytyjskiej Autor wytowit kilka
interesujagcych opinii najego temat. Dla Anglikéw byl on typem komunisty —
komisarza politycznego. Trafnie tez odczytali sensjego przyjazdu na Wyspy
Brytyjskie. Po prostu kontrolowat dziatalno$¢ gen. Modelskiego albo tez pode-
jmowal za niego kluczowe decyzje (s. 244, 254).

W tej czedci pracy Autor oméwit réwniez skale pierwszej fazy repatriacji
zohierzy i oficerédw PSZ. Wskazal na transporty droga ladowa (kolejowe)
i morskie. Pierwszy transport z Wtoch (z obozéw potozonych wokét miejsco-
wosci Cervinara) wyruszyt do kraju 25 listopada 1945 r. Przed uptywem grud-
nia, jak ustalit Autor, wrédcilo 12 tys. zotnierzy (doktadnie byto ich 12 305, ;jak to
wynika z dokumentacji Instytutu Polskiego i Muzeum Sikorskiego i Centralne-
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go Archiwum Wojskowego). Z Wysp Brytyjskich Zolnierze PSZ droga morska
zaczeli wraca¢ od 1 stycznia 1946 r. Kres repatriacji 23 tys. zolnierzy z Anglii
odgdrnie ustalono na koniec tego miesigca (s. 306). W sumie ;jednak podana
w pracy za K. Swordem liczba 23 tys. powracajacych do kraju jest nieco zanizo-
na. W pierwszej fazie repatriacji (druga trwata od maja 1946 r. do paZdziernika
1948 r.) uczestniczylo dokladnie 28 369 zotnierzy i oficeréw? Mam tu na mysli
okres od stycznia do maja 1946 r. W listopadzie 1945 r. na powrét do kraju zde-
cydowalo sie réwniez okoto 2 tys. Zotnierzy, ktérzy stacjonowali we Francji.
TRJN na potrzeby propagandy przebieg i skale repatriacji ocenit negatywnie
i podjat w tej kwestii dyskusje z wladzami brytyjskimi. M. Nurek wskazat tu na
ostra w wymowie, kluczowa note rzadu warszawskiego z 14 stycznia 1946 r.
Dokument éw historyk nazwal prowokacja. Jego zdaniem argumenty TRJN wy-
kraczaly poza wczesniejsze ustalenia polsko-brytyjskie i stanowily zapowiedz
zerwania dalszych rozméw na ten temat. Z analizy dokumentacji, jakg prze-
prowadzit Autor, wynika, ze przy okazji minister Zygmunt Modzelewski, ktéry
podpisal note, przede wszystkim przeprowadzit brutalny atak na 2. Korpus i je-
go dowddce. W dokumencie znalazly sie m.in. sugestie, ze wyslannicy 2. Kor-
pusu prowadza dziatalno$¢ dywersyjna w kraju. Poczynania ministra wspiera-
la, zainspirowana — jak sadze — wcze$niej, prasa krajowa, w ktérej mnozyly
sie artykuly m.in. o faszystowskim obliczu armii gen. Andersa. Niektére z tych
publikacji przettumaczone na jezyk angielski zostaly opublikowane na Wy-
spach Brytyjskich, co skrupulatnie odnotowal gdanski historyk. Przywotat on
w tym miejscu jedynie tytuly kilku tekstéw. Nalezy wszakze zwrdcié uwage, ze
zaniechal oméwienia ich zawartosci. Moim zdaniem mozna to bylo uczynié
chociazby dla scharakteryzowania atmosfery w kraju, jaka komunisci usitowali
wykreowaé w tym okresie w stosunku do ,.emigracyjnego wojska” i:jego do-
wddcdw. Jest to o tyle istotna sprawa, ze do dyskredytowania 2. Korpusu przy-
laczyla sig réwniez dyplomacja i prasa sowiecka®. Biorac pod uwage powyzsze
wydarzenia, nie wywotuje specjalnego zdziwienia fakt, ze 14 lutego 1946 r. mi-
sja gen. Modelskiego zakoriczyla prace w Londynie. Jednoczeénie TRJN przestal
uznawaé PSZ za Wojsko Polskie. To praktycznie rzecz biorac zakoticzylo zbio-
rowa repatriacje. Kilkanascie dni pézniej wladze w Warszawie, kontynuujac
brutalna akcje propagandowg, odebraly obywatelstwo najwyzszym ranga ofi-
cerom PSZ. Autor oméwil w tym miejscu oczywiscie kulisy sprawy gen. Ander-
sa, ktérego nazwiska poczatkowo nie byto na liscie oficeréw ukaranych ode-
braniem obywatelstwa.

Rozdziat czwarty dotyczy demobilizacji PSZ oraz powstania i dziatalno$ci
Polskiego Korpusu Przysposobienia i Rozmieszczenia (dalej: PKPR). Chronolo-

2 S. Artymowski, ,Repatriacja zotnierzy Polskich Sit Zbrojnych z Europy Zachod-
niej do Polski w latach 1945-1948", praca doktorska przygotowana pod kierunkiem
Andrzeja Nowaka w Instytucie Historii PAN, Warszawa 2009, s. 223.

3 T. Wolsza, Sprawa Il Korpusu oraz absencji Polakéw w londyriskiej paradzie zwycigstwa
8 czerwca 1946 r. (przyczynek do genezy ,,zimnej wojny”), DN 2007, 2, s. 96-97.
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gicznie obejmuje okres od 1946 do 1949 r. Jak w poprzednich rozdziatach, tak
i w tym wypadku Autor odwolat sie przede wszystkim do dokumentacji br tyj-
skiej. Wynika z niej, ze Anglicy celnie skomentowali dotychczasowg polityke
wladz warszawskich w sprawie PSZ. Jak ustalil Autor, stusznie skonstatowali,
ze TRJN — choé czynil wiele hatasu i wrzawy wokét tej sprawy — powarnie
obawial si¢ konsekwencji powrotu w jednym czasie wigkszej liczby zotnierzy.
Wtadze komunistyczne nie mialy pewnosci, czy poradza sobie z dyskretng on-
trolg powracajacych (s. 336). Takie stanowisko prezentowat m.in. Ernest Bevin,
ktéry w postepowaniu TRN stusznie doszukiwal sie dodatkowo ingerencj so-
wieckiej.

Te cze$é pracy zdominowala sprawa PKPR, nowej brytyjskiej inicjat wy
zmierzajacej do rozwigzania problemu tych polskich zolnierzy, ktérzy nie za-
mierzali sie repatriowaé. Autor szczegélowo oméwit geneze PKPR, poczgvszy
od zalozen z 4 kwietnia 1946 r. To wéwczas pojawit sie po raz pierwszy ton-
kretny pomyst dotyczacy demobilizacji PSZ. W przedsiewziecie, jak skrupulat-
nie wyliczyl Autor, byly zaangazowane ministerstwa trzech rodzajéw wojsk,
ministerstwo spraw wewnetrznych, ministerstwo pracy i opieki spotecznej
oraz resort spraw zagranicznych. Stusznie wskazal tu M. Nurek, ze idea PKPR
byta dla Anglikéw w zasadzie ostatnig deska ratunku. W argumentacji za$ pod-
nidst trzy przyczyny. Przede wszystkim zawazyto w tym wypadku znikome za-
interesowanie Polakéw repatriacja. Dalej Brytyjczycy utyskiwali, ze z in ych
krajéw zachodnioeuropejskich i z drugiej pétkuli nie pojawily sie konkrztne
propozycje przyjecia polskich zolnierzy. W koricu dla wladz brytyjskich niebez
znaczenia okazata sie destrukcyjna dziatalno$é TR)N, ktéry tylko pozornie wy-
kazywat zainteresowanie repatriacja (s. 435-436). Wydaje mi sig, ze mozm do
wyzej wymienionych przyczyn dodaé jeszcze jjedna, zwigzang z dziatalncscia
rzadu RP na obczyZnie i najwyzszych rangg oficeréw, generatéw: Andersa i Bo-
ra-Komorowskiego. Zaniepokojenie Anglikéw wywolywaly niewatpliwie ini-
cjatywy Polakéw zmierzajace do zachowania za wszelka cene ciagloéci PSZ (je-
szcze okoto 200 tys. zolnierzy), np. przez utworzenie Legionu Pulaskiego w USA
lub oddanie ,,emigracyjnego wojska” pod kontrole ONZ. Sprawy te zresztg yly
juz opisywane w literaturze przedmiotu, np. przez A. Zaémirskiego i nizej pod-
pisanego*.

W tej czedci recenzowanej pracy Autor pomiescil réwniez opinie polskich
wladz emigracyjnych oraz najwyzszych rangg oficeréw na temat demobilizacji
i PKPR. Wskazal na postawy zolnierzy. Doé¢ tu tylko zauwazy¢ glosny pretest
5. Kresowej Dywizji Piechoty gen. Nikodema Sulika (s. 462-463). Komentujac
wydarzenia, Autor doszed! do stusznego wniosku, ze jedynie gen. Anders dgt
zazegna¢ powazny konflikt.

* A. Zaéminski, Na bialym koniu, ,Polityka” 1999, 14; T. Wolsza, Przygotovania
i przebieg wizyty gen. Tadeusza Bora Komorowskiego w USA w 1946 r. (raport ze zbiordw Insty-
tutu Polskiego i Muzeum Sikorskiego w Londynie), DN 1997, 2, s. 154-156.
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Z duzym zainteresowaniem zapoznalem sie réwniez z omdéwieniem oko-
liczno$ci zwigzanych z nieobecnoscia Polakédw w londyriskiej paradzie zwycie-
stwa 8 czerwca 1946 r. Problem ten przed kilkunastu laty omdwitem przez
pryzmat dokumentacji rzadu RP na obczyZnie, publicystyki emigracyjnej i kra-
jowej. W recenzowanej pracy Autor przywolal wcze$niej nieznane wsréd bada-
czy materialy proweniencji brytyjskiej i w mniejszym zakresie z zasobéw TRJN.
Jak ustalil M. Nurek, Londyn zaprosit z Warszawy trzydziestotrzyosobowa
delegacje z trzema wysokimi oficerami, pocztem sztandarowym oraz repre-
zentantami poszczegdlnych rodzajéw broni (s. 453). TRIN poczatkowo zaak-
ceptowal zaproszenie i sugerowal Ministerstwu Obrony Narodowej wystanie
oddzialu zlozonego ze zdobywcéw Berlina. Pojawily sie jednak watpliwosci,
poniewaz do Polski docieraty wiadomosci, ze w defiladzie bedg réwniez uczest-
niczyli zolnierze gen. Andersa. To spowodowalo zwloke Warszawy w udziele-
niu ostatecznej odpowiedzi. Aczkolwiek, jak ustalil Autor, w gotowosci do wy-
jazdu byli utrzymywani generalowie: Mikotaj Wieckowski, Gustaw Paszkiewicz
oraz komandor Stanistaw Dzienisiewicz (s. 454). W koricu, dzief przed defila-
da, ambasada brytyjska w Warszawie otrzymala negatywna odpowiedZ w spra-
wie wyjazdu do Londynu delegacji z Warszawy.

Autor z dokumentacji TRJN wytowil dwa powody. Po pierwsze, wladze kra-
jowe obawialy sie, ze delegacja z Warszawy zostanie przyjeta zbyt chtodno
przez Anglikéw. Po drugie, TRJN krytykowal decyzje o udzieleniu poparcia
przez wladze brytyjskie dla gen. Bora-Komorowskiego, ktéry wybierat si¢ z mi-
sja wojskowa do USA. Stusznie tez Autor podkreslil, ze byta i trzecia przyczyna,
ktérej nie zasygnalizowaly wladze z Warszawy. Rzecz dotyczyla bojkotu lon-
dynskiej defilady przez Armig Radziecks, ktérej zotnierze byli réwniez zapro-
szeni na Wyspy Brytyjskie (s. 455). Jak sadze, mozna bylo w tym miejscu podjaé
prébe wyjaénienia problemu, dlaczego Kreml ostatecznie nie przyjat zaprosze-
nia. Powody wydaja sie czytelne, nawet bez wgladu do sowieckich archiwéw.
Dla Jézefa Stalina londyniska parada byla zbyteczna, wszak swoja defilade,
z udzialem zresztg Wojska Polskiego, Sowieci mieli juz dawno za soba. Odbyta
sig ona na Placu Czerwonym 25 czerwca 1945 r. Dalej dla Sowietéw nie do przy-
jecia byt fakt, iz prasa brytyjska minimalizowata wklad Armii Czerwonej w po-
konanie Niemcédw. W koricu sowieckich politykédw zniechecita perspektywa
ewentualnego wspdlnego przemarszu obok siebie wojsk z za zelaznej kurtyny
(polskich, sowieckich, jugostowianiskich) z reprezentacja 2. Korpusu, krytyko-
wanego przez komunistyczng propagande, z powodu zagrozenia np. dla grani-
cy Jugostawii.

W ostatnim rozdziale Autor podjal prébe udzielenia odpowiedzi na kluczo-
we pytanie dotyczace postaw zolnierzy PSZ w obliczu repatriacji, powstania
PKPR oraz decyzji o pozostaniu na emigracji poza strukturami PKPR (tzw.
oporni). W tej ostatniej kwestii M. Nurek poczynit kilka istotnych nowator-
skich ustaleri. Wskazal na realne zagrozenie deportacji opornych do Niemiec.
Oméwit w tym wypadku stanowisko rzadu RP na obczyZnie, ktéry stanowczo
zaprotestowal z tego powodu. Cojest interesujace, protest ztozyt réwniez ko-
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munistyczny sekretarz ambasady polskiej w Londynie Karol Lapter, notabene
pézniejszy historyk. Wladze w Warszawie zgodnie ze swoja taktyka dziatania
w sprawie PSZ prébowaly zdyskontowaé éw fakt na wtasng korzy$¢ i spektaku-
larng odpowiedzialnoscig za losy opornych obarczyé rzad brytyjski (s. 525). Dla
dyplomatéw z Warszawy nie miata Zadnego znaczenia sprawa, ze tzw. oporni
nie tylko nie zamierzali wstepowaé do PKPR, ale tym bardziej nie planowali
powrotu do kraju, okupowanego przez Armie Czerwong i zarzadzanego przez
komunistéw z nadania Kremla. Z kolei badania M. Nurka nie potwierdzity poja-
wiajacych sie niekiedy hipotez, zZe Anglicy byli wéwczas zdecydowani nawet na
sitowe rozwigzanie problemu, z uzyciem przymusu, szantazu i broni palnej.
W dziejach Polakéw przebywajacych po drugiej wojnie §wiatowej na obczyz-
nie, tuz po zakoticzeniu dziatari wojennych, mialy miejsce tego rodzaju sytua-
cje, gdy byli oni ofiarami interwencji Anglosaséw. Najbardziej charakterys-
tyczne wydarzenia w tym wzgledzie rozegraly sie w obozie dipiséw w Murnau.
W wyniku wyjatkowo brutalnej dziatalnosci podjetej przez Amerykandw $mieré
poniosto kilka oséb, na miejscu w obozie, jak i w péZniejszym transporcie®.

W tej czedci pracy M. Nurek pomiescit réwniez dane liczbowe dotyczace
calej repatriacji. Z jego obliczeti wynika, ze do lutego 1949 r. z Wysp Brytyj-
skich wyjechato do innych krajéw niz Polska 31 773 Polakéw. Z kolei do kraju
wrécito 119 066 oséb, w tym 111245 z PSZ i 7821 z PKPR (s. 562). Historyk
w analizie uwzglednit réwniez tych, ktérzy podjeli decyzje powrotu na tereny
juz przylaczone przez Zwigzek Sowiecki. Autor doliczyl sie w tym wypadku 888
zotnierzy z 2. Korpusu (s. 574). Nie pominal tu réwniez i tych, ktérzy przed
wajng mieszkali na Slgsku Cieszyriskim. Rzecz dotyczylta okolo 2 tys. zolnierzy.
W koricu, jak zauwazyl Autor recenzowanej pracy, w Wielkiej Brytanii nadal
pozostato 156 tys. Polakdéw.

W konkluzji pragne podkresli¢, ze czytelnik otrzymat niezwykle interesu-
jaca prace na temat polityki Wielkiej Brytanii wobec Polskich Sit Zbrajnych
w latach 1945-1949, z uwzglednieniem inicjatyw wyplywajacych od wtadz war-
szawskich. Autor z pola widzenia nie zagubit réwniez zakulisowych ingerencji
sowieckich. Recenzowana praca wejdzie niewatpliwie do obiegu naukowego
w zakresie dziejéw polskiej powojennej emigracji oraz historii dyplomacji po
1945 r., w skali nie tyle bilateralnej — polsko-brytyjskiej, ile bardziej o wymia-
rze miedzynarodowym. Wszak przedstawiane przez Autora wydarzenia wpisa-
ly sie w geneze zimnej wojny.

6 T. Wolsza, Dokumenty o sytuacji polskich ,,dipiséw” w amerykariskiej strefie okupa-
cyjnej Niemiec (1945-1947), ,Pamigé i Sprawiedliwo$¢. Biuletyn Gléwnej Komisji Bada-
nia Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Instytutu Pamieci Narodowej” 39, 1996,
s. 158-159.





