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SEJM CZASOW ZYGMUNTA III
Na marginesie pracy Izabeli Lewandowskiej-Malec, Sejm walny koronny
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw i jego dorobek ustawodawczy (1587-1632),
Krakdéw 2009, Ksiegarnia Akademicka, ss. 640

Praca Izabeli Lewandowskiej-Malec po$wiecona sejmowi Rzeczypospolitej,
a przede wszystkim dorobkowi legislacyjnemu parlamentu w okresie panowa-
nia Zygmunta III ma niewgtpliwie imponujace rozmiary. Omawianemu dzielu
nadano uklad rzeczowy. Zostalo ono podzielone na sze$é rozdziatéw. Pierwszy
z nich po$wiecono problemom rodzajéw sejméw, sejmom, ktdre nie zakoniczyty
sie uchwalami, stanom sejmowym oraz reprezentacji miejskiej w parlamencie.
W drugim, zatytulowanym ,,Akcja sejmowa”, oméwiono czynnosci podejmowa-
ne w zwigzku ze zwolaniem sejmu, problematyka sejmikéw przedsejmowych,
sejmikami generalnymi; przedstawiono w nim takze poszczegélne fazy obrad
parlamentu oraz kwesti¢ sejmikéw posejmowych. W rozdziale trzecim prze-
prowadzono klasyfikacje konstytucji i pozostatych aktéw prawnych uchwala-
nych przez sejm. W kolejnym dokonano analizy kompetencji sejmu w $wietle
jego uchwal. Przedostatnia cze$¢ pracy, zatytulowana ,, Tryb legislacyjny”, swa
kompozycjg nawiazuje do kolejnych faz procedury przedsejmowej, sejmowej
i posejmowej. Uwzgledniono zatem takie zagadnienia, jak: legacja i instrukcja
krélewska na sejmiki, instrukcje sejmikowe, wota senatorskie, debata i propo-
zycje w izbie poselskiej, wszelkie rodzaje konkluzji, problem akceptacji uchwat
przez sejmiki, wreszcie redagowanie konstytucji i uniwersatéw podatkowych,
oglaszanie uchwat parlamentu oraz protestacji. Ostatni rozdzial dotyczy tech-
nik prawodawczych w sejmie Rzeczypospolitej Obojga Naroddéw.

Kompozycja omawianej monografii wskazuje, ze Autorka, zgodnie ze swy-
mi zamiarami, oparla si¢ przede wszystkim na analizie akt normatywnych.
Jednakze zamierzenia badawcze zostaly przez 1. Lewandowska-Malec sformu-
lowane znacznie szerszej. We wstepie stawia sobie bowiem ;jako cel rewizje
krytycznej oceny sejmu zaprezentowanej przez Wladystawa Konopczynskiego.
Autorka piszac, Ze ,,mozna odnie$¢ wrazenie, iz staropolski sejm walny jest
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w powszechnym odczuciu kojarzony raczej pejoratywnie”, wyraza swéj ra
zgody na tak jednostronny obraz parlamentu dominujacy w polskiej hist rio-
grafii (s. 11). Z propozycja spojrzenia na funkcjonowanie sejmu Rzeczypos oli-
tej Obojga Narodéw w sposéb bardziej wywazony trudno nie sympatyzo a .
Piszacy te stowa dat juz wyraz takiemu przekonaniu w pracy o sejmie srebne-
go wieku'. Analiza dorobku ustawodawczego parlamentu w czasach Zygnun-
ta I1I jest metodg, ktéra daje szanse na uzyskanie bardziej obiektywnego ob-azu
sejmu w okresie przed 1652 r. Trzeba jednak podkresli¢, ze po Konopczyn ki
liczne grono badaczy parato sie problematyka sejmu staropolskiego i niektsrzy
z nich zajmowali wobec Konopczyniskiego stanowisko krytyczne. Nie uleg za-
tem watpliwosci, ze Autorka, koncentrujac sie wylgcznie na nestorze po kiej
historiografii, utatwila sobie zadanie, zwalczajac poglady w znacznej mi rze
juz nieaktualne.

We wstepie 1. Lewandowska-Malec deklaruje wykorzystanie diariuszy sej-
mowych, instrukgji krélewskich i sejmikowych, przygotowanych koncertéw
uchwal, list uczestnikéw obrad, pamietnikdéw, relacji nuncjuszy, uniwersetéw
i konstytucji sejmowych (s. 13). Wérdd rekopiséw dominujg, i to zdecyd wa-
nie, te, ktére znajdujg sie w zasobach krakowskich bibliotek i archiwéw. A tor-
ka przeprowadzita solidng kwerende w ksiegach grodzkich wojewddztwa kra-
kowskiego, mimo iz akta sejmiku proszowickiego sa wydane, brak natoriast
takiej kwerendy dotyczacej innych wojewédztw, z wyjatkiem ksigg grodz ich
warszawskich. Fakt ten, ze wzgledu na zainteresowanie catoscig panistwa, bu-
dzié musi pewne zdziwienie i prowokowad oczywiste pytanie, skad taki wybér.
1. Lewandowska-Malec potraktowala diariusze sejmowe jako zasadnicze Zrdto
dla swych badan, zatem niepokojg zauwazalne braki w bibliografii rekopiséw.
I tak nie uwzgledniono akt z Biblioteki Czartoryskich (wota na sejmie 1605 r.)
i rekopisu 335, zawierajgcego poczatek diariusza sejmu 1607 r. (do 9 maja) raz
jego dalszg cze$é (do 18 maja), ktéra przechowywana jest w Bibliotece Raczyn-
skich® Nie wykorzystano tez Zrédet z Biblioteki Kérnickiej, gdzie znajduja sie:
diariusze sejmu z lat 1606 i 1618 r. oraz wota senatorskie z 1616 r., a z Bibliote-
ki Raczynskiej i Kérnickiej diariusze sejmu 1619 r. i wota wygloszone na se;mie
1621 r. Duze watpliwo$ci budzi tez zaséb Zrédet do sejmu 1611 r. oraz wyryw-
kowe potraktowanie Receséw Stanéw Pruskich, co odbija sie niekorzystnie, gdy
Autorka wyglasza uwagi na temat Generatu Pruskiego. Zdziwienie wywctuje
nieuwzglednienie zbioréw Biblioteki Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krako-
wie, gtéwnie Tek Pawiriskiego.

Zaskoczenie budzi spis Zrédet drukowanych, gdyz brak w nim kilku podsta-
wowych pozycji, w tym akt sejmikowych halickich, kujawskich i wotyniskich.
Nie uwzgledniono tez wielu dziel memuarystycznych, takich jak pamietniki

1 E. Opaliviski, Sejm srebrnego wieku 1587-1652. Miedzy glosowaniem wigkszosciowym
a liberum veto, Warszawa 2001.

2 Notabene z materialéw do sejmu 1607 r. uwzgledniono, jak sie wydaje, jedynie
mowe marszatka izby poselskiej, znajdujaca sie w BO, rkp. 6603 II.
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Zygmunta Opackiego, Jana Orzelskiego, Jakuba Pszonki i Jana Dymitra Solikow-
skiego, czy korespondencji Jana Karola Chodkiewicza, Piotra Myszkowskiego,
Wiadystawa IV, Jana Zamoyskiego czy Krzysztofa Zbaraskiego.

Bibliografia zamieszczona w pracy robi na pierwszy rzut oka dobre wraze-
nie. Jednak blizsze spojrzenie koryguje ten optymistyczny obraz. Brak bowiem
licznych publikacji, zaréwno monografii, jak i drobniejszych studiéw zwigza-
nych integralnie z problematyka parlamentaryzmu za panowania Zygmun-
ta Il Wazy. Zdumienie budzi catkowite pominiecie prac Antoniego Maczaka,
ktéry sprawom struktur politycznych w siedemnastowiecznej Rzeczypospoli-
tej i Europie poswigcit wiele uwagi. Lektura monografii I. Lewandowskiej-Ma-
lec uzmystawia jednak, ze Autorke nie interesuje nic poza samym sejmem oraz
sejmikami w latach 1587-1632. My§l, aby sprébowaé spojrzeé szerzej na struk-
ture wladzy w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, czy dokonaé pewnych po-
réwnar, jest Autorce obca.

Wspomnie¢ nalezy o catkowitym braku, nielicznej zreszta, literatury doty-
czacej duchownych czlonkédw senatu w pierwszej potowie XVII stulecia, w tym
m.in. prac Jana Dorobisza czy Jana Dziegielewskiego. Natomiast bibliografia
dotyczaca $wieckich senatorédw zawiera luki. Jeszcze gorzej wyglada kwestia
Litwy. Autorka uwzglednita zaledwie jedna prace Andrzeja Rachuby o litew-
skim parlamentaryzmie, jedna Andrzeja Zakrzewskiego o sejmiku trockim oraz
kilka pozycji Henryka Wisnera. W sposéb malo zadowalajacy potraktowano
réwniez literature dotyczacg roli monarchéw w systemie politycznym Rzeczy-
pospolitej Obojga Narodéw. Autorka wprawdzie docenita monografie Urszuli
Augustyniak Wazowie i ,krélowie rodacy” (Warszawa 1999), ale praca Stefanii
Ochmann-Staniszewskiej pt. Dynastia Wazéw w Polsce (Warszawa 2006) umkneta
jej uwadze. Selektywnie potraktowano takze mniejsze studia dotyczace monar-
chéw, a nie uwzgledniono w ogéle tych, w ktérych przedstawione zostaly me-
chanizmy polityczne oraz szersze spojrzenie na problemy ustrojowe. Umknety
zatem uwadze I. Lewandowskiej-Malec prace Wtadystawa Czapliriskiego,
J. Dziegielewskiego, Jaremy Maciszewskiego, S. Ochmann-Staniszewskiej, Hen-
ryka Olszewskiego, E. Opaliriskiego, Stanistawa Plazy, Aleksandra Rembowskie-
go, Anny Sucheni-Grabowskiej czy Wactawa Uruszczaka. Autorka w sposéb
niedostateczny zainteresowata sie prébami reform skarbowych czy elekcji
podejmowanych na forum sejmowym, choé w centrum jej badan lezy ustawo-
dawstwo parlamentu. Najwiekszym zaskoczeniem jest:jednak pominiecie licz-
nych prac dotyczacych tematu dla Autorki zasadniczego, a wiec procedury sej-
mowej, trybu uchwalania uchwat, a takze zwigzanych z funkcjonowaniem
parlamentu dokumentéw wytwarzanych przez kancelarie koronng. Wspo-
mnie¢ nalezy ponadto, ze mamy réwniez do czynienia z licznymi brakami
w odniesieniu do problematyki sejmikéw.

Jedng z zasadniczych tez Autorki jest twierdzenie, ze podzial na sejmy
zwyczajne i nadzwyczajne nie ma zakorzenienia w Artykutach henrykowskich.
I. Lewandowska-Malec poswieca tej sprawie wiele uwagi. Swa argumentacje
opiera na literalnym odczytaniu Artykuléw henrykowskich, ktére jej zdaniem
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dopuszczaty tylko mozliwo$¢ zwolywania sejméw czesciej niz co dwa ta, ale
nie byly to sejmy nadzwyczajne (s. 24), zatem powszechna wsréd hist rykéw
teza, ze z Artykuléw henrykowskich wywodzi sie sejmy nadzwyczajne o na-
dinterpretacja. Wchodzi przy tym w spér jedynie z Przemystawem Paadow-
skim (s. 25), autorem pracy o sejmach nadzwyczajnych za Wladystawa IN. Pole-
mika tajest po czeéci stuszna, gdyz twierdzenia Paradowskiego nie za sze sg
precyzyjne. Pisalem o tym zresztg wcze$niej w recenzji z:jego pracy®. dnak,
podobnie jak P. Paradowski i ogét historykéw, uwazam, ze geneza sejm w eks-
traordynaryjnych tkwi w Artykutach henrykowskich.

Jak wyglada zatem éw dyskusyjny fragment Artykutéw? Otéz dziewi ty Ar-
tykut zaczyna sie od stéw: ,,Sejm walny koronny we dwie lecie najdalej a by¢
sktadan, a gdzieby tego byla pilna a gwaltowna potrzeba Rzeczypospoltej, te-
dy za radg panéw rad obojga panstwa, iako czas i potrzeba Rzeczypopolitej
przynosi¢ bedzie, powinni go sktadaé bedziemy™. Istotnie, czytajac A tykuty
henrykowskie z 1573 r., powtdrzone w 1576 r., nie znajdujemy tam przyokres-
leniu sejméw stowa ,,nadzwyczajne”, nie ma tez jednak terminu — sej y zwy-
czajne. Mowajedynie o ,,Sejmie walnym koronnym”. Brak tez doprecyz wania
czasowego dla sejméw czebciej zwolywanych. Nie ulega jednak watpliwesci, ze
mowa o dwdch rodzajach sejmdéw. Pierwszym, zwolywanym co najm iej co
dwa lata, ale bez mozliwosci przekraczania terminu 24 miesiecy, co ozna« za, ze
mozna bylo obradowa¢ czesciej, nawet co pdttora roku lub co rok. Taki przy-
puszczenie potwierdza praktyka z lat 1576-1613. Réwnocze$nie ustaw dawcy
dopuscili nowy rodzaj sejméw, zwolywanych z powodéw nadzwyczajny:h, tak
czesto, jak tego rodzaju potrzeba ,,pilna a gwaltowna” wymuszala jegozwola-
nie, a wiec przykladowo dwa razy w roku. W tym miejscu warto podkreli¢, ze
pierwszy sejm nadzwyczajny zebral si¢ w 1613 r., w kilka miesiecy po sejmie
zwyczajnym. Powstaje w zwiazku z tym pytanie, jak nazwaé ten drugirodzaj
sejmoéw. I. Lewandowska-Malec uzywa konsekwentnie nazwy sejmy zwyczajne
dla parlamentu funkcjonujacego po wymarciu Jagiellonéw. Dziwi zate , dla-
czego wzbrania sie przed uzyciem terminu juz przyjetego i wprowadza lasny:
sejmy zwyczajne pilne. Ze sformutowania ,pilna a gwaltowna potrze a Rze-
czypospolite]” w sposéb oczywisty wywodzono po 1573 r. problematyle, jaka
sie taki sejm mial zajmowal. 1. Lewandowska-Malec (s. 31), szukajac arsumen-
téw na poparcie swej tezy, znalazla je w instrukcji kancelaryjnej poch dzacej
z czaséw Wiadyslawa IV, w ktérej powolywano sie na konstytucje z 157 r. Po-
niewaz méwi sie w niej tylko o sejmie dwuletnim i o sejmie zwolywa ym za
wolg kréla w porozumieniu z senatem, uznala, ze historycy nadinterpretowali
Artykuly henrykowskie. We wspomnianej instrukcji mozna jednak doratrzeé
sie potwierdzenia, ze krélowie byli niechetni tego rodzaju rozwig:aniom

3 E. Opalifiski, rec.: P. Paradowski, W obliczu ,,naglych potrzeb” Rzeczyp spolitej.
Sejmy ekstraordynaryjne za panowania Wiadystawa IV, Torun 2005, KH 114, 007, 4,
s. 137-141.

4VC2/1,s.328.
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ustrojowym i z oferty zawartej w Artykulach henrykowskich nie chcieli korzy-
sta¢, poniewaz ograniczaly ich inicjatywe ustawodawcza.

1. Lewandowska-Malec stusznie przywiazuje duza wage do konstytucji sej-
mu 1595 r., ktéra okreslala czas trwania sejmu nadzwyczajnego i upowazniata
monarche do'jego zwolania, a takze okreslata konkretny przedmiot obrad. Au-
torka omawianej pracy widzi w tym akcie prawnym pierwszg prébe skonkrety-
zowania idei sejmu nadzwyczajnego (s. 37). Z takim stanowiskiem mozna sig
oczywiscie zgodzié, ale juz nie z przekonaniem, Ze ta konstytucja tworzyta no-
wy rodzaj sejmu, ktérego nie byto w Artykutach henrykowskich.

I. Lewandowska-Malec nie zastanawia sie glebiej, jakie byly powody
uchwalenia w 1595 r. konstytucji o zwotaniu nastepnego sejmujako ekstraor-
dynaryjnego. Stwierdza:;jedynie za Reinholdem Heidensteinem, ze miat on ob-
radowa¢ nad problemem utworzenia ligi antytureckiej (s. 38). Tymczasem jed-
nak w 159 r. sejm zwolano w trybie zwyczajnym. Autorka uwaza, powotujac
sie na wypowiedZ prymasa Stanistawa Karnkowskiego, ze zmiana decyzji co do
rodzaju sejmu spowodowana byla uspokojeniem sytuacji zewnetrznej wokét
Rzeczypospolitej (s. 38). W naszym przekonaniu istotne znaczenie mégt mieé
widoczny juz dla wszystkich brak postepédw w rokowaniach o Lige, a przede
wszystkim sposéb postepowania cesarza Rudolfa 11, ktéry faktycznie sabotowat
pertraktacje z Rzeczapospolita. W konsekwencji tak krél,;jak i ogét spoteczen-
stwa szlacheckiego nie widzieli potrzeby skorzystania z instytucji sejmu nad-
ZWyczajnego.

Autorka ustanowita nastepujace kryteria okre$lajace sejm ekstraordyna-
ryjny: ,Przy przyjeciu, ze decydujaca role odgrywato podjecie na sejmie po-
przednim uchwaly o zwolaniu sejmu nadzwyczajnego oraz powolanie si¢ na te
uchwate w dokumentach sejmowych, nalezaloby stwierdzié, ze kryteria te
spetnil sejm 1624, drugi sejm 1626, 1628, drugi sejm 1629 oraz 1632 roku”
(s. 39). Nie trudno zauwazy¢, ze pominieto tutaj kwestie zasadniczg, mianowi-
cie przedmiot obrad sejmu ekstraordynaryjnego. Nic zatem dziwnego, ze 1. Le-
wandowska-Malec ma problem z drugim sejmem 1613 r. i z sejmem 1621 r.

Sejm z 1613 r. zwotany na 3 grudnia byt pierwszym w dziejach Rzeczypo-
spolitej sejmem nadzwyczajnym. Autorke nie interesuje, dlaczego parlament
w takiej formie zostal w ogéle zwotany. Ogranicza sie jedynie do pewnych
konstatacji formalno-prawnych. Jak stusznie stwierdza, na sejmie zwyczajnym
nie zapadia uchwala o zwolaniu sejmu skréconego, choé krél o to apelowat.
Z kolei w uniwersale sejmowym monarcha powotywat sie na wole wielu woje-
wddztw, a na sejmie grudniowym, w mowie od tronu, kanclerz argument ten
powtdrzyl. Podobne uzasadnienie znalazlo sie tez w konstytucji sejmu (s. 41-
42). Przypomnijmy zatem podstawowe fakty, ktére zadecydowaly o zwotaniu
w 1613 r. pierwszego sejmu ekstraordynaryjnego. Pisat o tym obszernie Janusz
Bylinski®>. Otéz podatki uchwalone na sejmie zwyczajnym 1613 r., $ciagane
w dodatku opieszale, nie wystarczaly na splacenie konfederatéw wojskowych.

5 J. Bylinski, Dwa sejmy z roku 1613, Wroclaw 1984, s. 141-198.
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Wiecej, niezadowoleni wojskowi rozszerzali akcje rabunkowa majatkéw kré-
lewskich, duchownych, a nawet szlacheckich. Krél, majacy poparcie senatu,
czekal jedynie na prosby od sejmikéw deputackich. Gdy tylko zadania sejmi-
kéw dotarty na dwér, monarcha wyznaczyt termin obrad. I to wlasnie ta wyjat-
kowo trudna sytuacja sklonita Zygmunta III do wykorzystania mozliwosci,
jakie stwarzaly Artykuty henrykowskie oraz konstytucja sejmu 1595 r. Sejm
ekstraordynaryjny stat sie faktem.

I. Lewandowska-Malec stwierdza, ze sejm nadzwyczajny z 1613 r. nalezato-
by w $wietle prawa uzna¢ za nielegalny, gdyz nie poprzedzita go konstytucja
sejmu poprzedniego, a krélowi udala sie tego rodzaju manipulacja (s. 43). P6z-
niej;jej zdaniem bylo to:juz niemozliwe, czego przykladem jest sejm 1627 r. Na
sejmie toruriskim 1626 r. uchwalono bowiem, ze kolejne obrady parlamentu
maja mieé charakter ekstraordynaryjny. Jednak marszatek Marcin Zegocki, se-
dzia ziemski wschowski, stosowng konstytucje sejmowa wykreslit. Autorka,
powolujgc sie na monografie Jana Seredyki, stwierdza, ze krdl chcial sejmu na-
dzwyczajnego, ale sprzeciwit sie temu Jerzy Zbaraski, kasztelan krakowski,
twierdzac, ze bylby on nielegalny. Faktycznie monarcha sondowal wéwczas
poglady senatoréw w tej sprawie, ale czy rzeczywiscie tak bardzo zalezalo mu
na sejmie ekstraordynaryjnym? Watpliwo$¢ naszg opieramy na tym, ze decyzja
Zegockiego nie mogla byé samodzielna. W komisji redagujacej konstytucje
mieli przeciez przewage ludzie kréla, a skoro wykreslono te o sejmie nadzwy-
czajnym, co samo w sobie mogto kréla narazié na ataki opozycji, to nic dziw-
nego, ze monarcha, sondujac m.in. J. Zbaraskiego, staral si¢ zdjaé z siebie
ewentualne odium za manipulacje przy redagowaniu konstytucji. Tak wiec
twierdzenie Autorki, ze Zygmunt 11l w 1627 r. prébowal mimo wszystko zwotaé
sejm nadzwyczajny, budzi zasadniczy sprzeciw®.

1. Lewandowska-Malec po$wiecita problematyce sejméw ekstraordynaryj-
nych lwig cze$¢ obszernego rozdziatu 1. Przy tej okazji zdarzalo sie, ze zaprze-
czala swoim wywodom. Przykladem moze by¢ interpretacja zdarzen z przeto-
mu 1591 i 1592 r. Autorka, analizujgc Zgdania opozycji ze zjazdu radomskiego
23-25 wrzeénia 1591 r. domagajacej sie zwolania sejmu, i powotujac sie na od-
powiedZ Zygmunta III, z ktérej wynikata koniecznos¢ konsultacji tej decyzji
z senatorami, stwierdza, ze byl to wybieg ze strony krdla, a nie uznanie, ze ma
do czynienia z nadzwyczajnymi okolicznos$ciami. Jednak monarcha, przywotu-
jac prawo, a wiec postanowienia z 1573 r., uzyt wtasnie okreslenia — sejm eks-
traordynaryjny! Tak wiec Autorka nie zauwazyla, ze sama sobie zaprzecza
(s. 29). Podobnie postgpita w Tabeli nr 1, w ktérej dokonata klasyfikacji sejméw
Rzeczypospolitej, na zwyczajne i nadzwyczajne.

¢ Doda¢ tez mozna, ze Zegocki nie utracil laski krélewskiej. Wprost przeciwnie,
w 1631 r. otrzymal nominacje na kasztelana przemeckiego, Urzgdnicy wielkopolscy
XVI-XVII wieku. Spisy, A. Bieniaszewski, Wroclaw 1987, Urzednicy, t. 1, z. 2,
nr 1070.
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Szereg stwierdzen Autorki zastuguje na pozytywna ocene. Stuszna jest
uwaga, ze nalezy odréznié prolongate od przeciagania obrad do godzin noc-
nych. Na to ostatnie wystarczyt brak wyraznego sprzeciwu, nie byla konieczna
formalna zgoda izby poselskiej (s. 35). Ma tez racje, zauwazajac, zejesli byla ta-
ka potrzeba, debatowano nawet w niedziele i $wieta. Przedstawiajgc sprawe
uczt i bankietéw, podkreslila, ze zabieraly one czas, a postowie nastepnego dnia
byli niezbyt trzezwi. Nie wzigla jednak pod uwage, ze na bankietach zatatwiano
réwniez wiele spraw dotyczacych jak najbardziej materii sejmowe;j (s. 36).

Konstytucja z 1595 r. przewidywala w przypadku sejmu nadzwyczajnego
trzytygodniowy termin na zwolywanie sejmikéw przedsejmowych. Oczywi-
$cie, jak zauwazyla Autorka, nie zawsze go dotrzymywano. Ma tez racje 1. Le-
wandowska-Malec, ze krdl, mimo iz nie musial wysytaé deliberatoriéw, to nie
zawsze tak czynil (s. 44-45). Co wiecej, Zygmunt III stosowal sie rygorystycznie
do zakresu dziatar sejméw nadzwyczajnych tylko wtedy, gdy mu to byto na re-
ke (s. 47). Mozna sie tez zgodzié z przeprowadzong przez nig krytyka tezy Para-
dowskiego, ze konstytucja sejmu nadzwyczajnego z 1637 r. uniemozliwiala
zwolywania sejméw skréconych bez zgody sejmu. Owszem, krél mégtje zwoly-
waé po konsultacjach z senatem (s. 53). Tez to kwestionowatem w recenzji
z Paradowskiego’.

Wigkszo$¢ twierdzeri Autorki ma jednak kontrowersyjny charakter. Wyni-
ka to po czeéci z uproszczen, czasami za$ z bledéw merytorycznych. I tak, ana-
lizujgc okoliczno$ci zwotania sejmu 1592 r., pominela zupelnie zadania zjaz-
déw lubelskiego i‘jedrzejowskiego, a przeciez w Jedrzejowie grozono krélowi
rokoszem (s. 30). Zauwazyla jedynie, ze monarcha zwlekat z decyzjg, nie uwa-
zat tez, ze powinien to by¢ sejm ekstraordynaryjny. Warto sie przy tej kwestii
dluzej zatrzymad. Jak wiadomo, juz na zjezdzie radomskim (wrzesies 1591 r.)
domagano si¢ szybkiego zwotania parlamentu. Gdyby krdl przystal na to zada-
nie, to musiatby on mie¢ charakter nadzwyczajny. W dodatku opozycja stawia-
la sobie okre$lony cel — sadzenie sprawcéw tumultéw religijnych. Monarcha,
zwlekajac blisko rok, miat pelne prawo zwotaé kolejny sejm jako zwyczajny.
Tak wiec Autorka, twierdzac, iz krdl nie uwazal, ,,ze sejm zwolany ;jest jako
nadzwyczajny”, choé w jej mniemaniu taki witasnie byt, chyba nie rozumie
tego, o czym pisze. Wyznaczajac termin na 6 wrze$nia (deklaracja krélewska
z 10 maja), Zygmunt III uniknat wlasnie konieczno$ci zwotania sejmu nadzwy-
czajnego, ktéry bylby poswiecony wylacznie realizacji zadar opozycji, czyli in-
kwizycji nad panujagcym.

Autorka, podnoszac problem dlugosci obrad sejmowych, przytacza kon-
stytucje sejmu 1590/1591 r. precyzujacg czas ich trwania. Przyznaje jednak, ze
maksymalna granice, wlasnie na 6 tygodni, wyznaczonojuz w 1573 r. Zauwaza
tez, ze sejm koronacyjny z 1587/1588 r. przedtuzono o dwa tygodnie. Jest to
stuszne spostrzezenie, zastugujgce na pochwale, gdyz nawet w ostatniej edycji
Volumina Constitutiones napisano blednie, ze sejm ten trwal do 20 stycznia

7 E. Opaliniski, rec.: P. Paradowski, s. 139.
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1588 r. W przywolywanej przez Autorke konstytucji 1590/1591 r. czytamy: 1z
do watpliwosci przychodzi u ludzi, jako sie Seym koniczyé ma, tedy ko sty-
tucje o tym uczynione tak deklarujemy: iz koriczyé sie ma[ ] w sze$énie-
dziel” (s. 32). Malec tego nie komentuje. Sprébujmy zatem sprawdzié, czy
w czasach Batorego i na poczatku panowania Zygmunta III dotrzymywan ter-
minu sze$cioniedzielnego. Otéz sejm toruriski 1576 r. trwal 42 dni, o kolej ym
brak danych, sejm 1579/1580 r. obradowat 43 dni, nastepny z 1581 r. 46dni,
w 1582 r. — 53 dni, wreszcie w 1585 r. — 45 dni®. Jesli chodzi o sejmy za cz séw
pierwszego polskiego Wazy, to sejm pacyfikacyjny wydtuzyt obrady do 49dni,
sejm z 1590 r. do 45 dni, a nawet sejm, na ktérym sprecyzowano terminsze-
sciotygodniowy, obradowat 44 dni. Mamy wiec do czynienia z permanent ym
przekraczaniem wyznaczonego terminu sze$ciu tygodni. Wazne przy tymjak
sie to odbywato, bo przeciez w okresie péZniejszym mozliwe byto przedtuanie
obrad za zgoda standw, praktycznie samej izby poselskiej. Dla okresu panowa-
nia kréla Stefana brak danych, gdyz parlamentaryzm batoriariski to prakiycz-
nie jedna wielka biala plama w historiografii. Diariusz sejmu koronacyj ego
1587/1588 r. pozwala natomiast prze$ledzi¢ po czeéci procedure przedtuznia
obrad sejmowych. Nie wiemy, niestety, jak wygladala ta kwestia pomiedy 20
a 22 stycznia (sejm musial juz by¢ przedtuzony). Natomiast 22 stycznia ,.p la-
no do postéw, aby z zegnaniem jeszcze poczekali, gdyzjeszcze z Litwa nie asz
konca, ani korektura iurium nienamdéwiona, odestali, ze do jutra poczekija”.
Niewielki problem pojawil sie dopiero 26 stycznia, gdyz postowie nie c cieli
rozpatrywa¢ spraw wnoszonych, ,,proszac, aby juz mogli zegna¢ kréla JM¢ Po-
wiedzial pan marszalek, ze dzi§ zachorzat krél JM¢, lepiej zeby poczekali, adzi$
skorygowawszy i spisawszy pisma wszystkie do jutra zadzierze¢, jutro przipie-
czetowawszy. Tedy zegna¢, przestali na tym™, Krél wkrétce wyzdrowial, ob-
rady przedtuzano kilkakrotnie az do 3 lutego. 27 stycznia ,,postano poty do
postéw pytajac, przyjdali dzi$ zegnad, odkazali, ze wolemy przyjs¢ jutro zezgo-
da, nizeli dzis z protestacyami”. Nastepnego dnia sami postowie wystapili ini-
cjatywa prolongaty: ,Na gére przyszedlszy byli postowie, ze dzi§ Zegnac nie
moga jeszcze, bo postowie Litt. potrzeby swe przynieéli do nich, nad kt emi
sie zabawi¢ musza”'°. Nie ulega watpliwosci, ze przedluzanie debaty nie powo-
dowato sprzeciwu izby poselskiej. Zatem, jak wolno przypuszczaé, azdo 150r.
kwestie te nie wywolywaty wiekszych emocji. Nalezaloby zatem postawic pyta-
nie, czego zreszta Autorka nie uczynila, co takiego si¢ zdarzylo, ze szlacht za-
czeta bardzo krytycznie patrzeé na problem prolongaty. Otéz sejm z 15 r.,
ktéry zakonczyt obrady 21 kwietnia, a wigc byl przedluzony, uchwalit s reg
ustaw, ktére wzbudzily powszechny opdr wsrdd szlachty (nadzwyczajne pre-
rogatywy dla hetmana wielkiego koronnego, pogléwne). Na opozycyjnym ;jez-

® Nie wiadomo natomiast, kiedy dokladnie zaczal sie sejm 1578 r.

° ,Acta coronationis Zygmunta III 1587/1588", AGAD, Archiwum Publicznt Po-
tockich 31, .1,s.181,185/186.

19 Ibidem, s. 188.
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dzie w Kole zarzucano parlamentowi, ze przekroczyt czas obrad i ze dyskusje
toczyly si¢ do péZna w nocy. Nic wiec dziwnego, ze na nastgpnym sejmie
uwzgledniono te nastroje.

Niedopuszczalnego uproszczenia dopuscita sie Autorka, piszac o genezie
sejmu konwokacyjnego w 1572 r. Ograniczyla sie bowiem do stwierdzenia, ze
sejm ten zwolal prymas Jakub Uchariski (s. 59). I cho¢ stusznie podkreslono, ze
konwokacja z 1573 r. miala by¢ jednorazowg instytucja, dziwi jednak stwier-
dzenie, ze konwokacja miala moc stanowienia prawa. I. Lewandowskiej-Malec
nie zauwazyla, ze chodzito o rozwigzania dorazne, czy regulacje dotyczace bez-
krélewia (s. 60). Prawo obowiazywalo przeciez dopiero po akceptacji przez
kréla, o czym historyk prawa powinien jednak wiedzieé. Nie ustrzegla sie tez
Autorka bledu, piszac, ze sejm elekcyjny rozpoczat sie 9 listopada 1573 r. Fak-
tycznie zaczal radzi¢ znacznie wcze$niej, bo 4 kwietnia. Poza tym 1. Lewandow-
ska-Malec nie odréznia sejmu elekcyjnego od zgromadzenia elekcyjnego, czyli
instytucji uprawnionej do wyboru monarchy (s. 61). Kolejny blad zwigzany jest
z elekcja 1575 r. Wedlug Autorki marszatkowie koronni oglosili krélami Maksy-
miliana Il oraz Anne Jagiellonke i Stefana Batorego jako jej meza (s. 61). Uzyto
przy tym wymiennie terminéw: nominacja, ogloszenie i proklamacja. Mozna
w zwigzku z tym zasadnie podejrzewa¢, ze Autorka nie wie, iz kandydata elek-
tem oglaszal (nominowal) prymas, a marszatek wielki tylko publikowal, czyli
urzedowo potwierdzat. W wypadku Anny i Stefana doszlo do wyraznego naru-
szenia procedury. Otéz oglosit ich elektami marszalek sejmowy Mikolaj Sienic-
ki, podkomorzy chelmski.

Wedle Autorki krél w 1606 r. zamierzat wyjecha¢ do Szwegji, co opozycja
uznata za zdrade (zjazd lubelski). W sposéb oczywisty myli ona pomyst prze-
niesienia dzialad militarnych do Szwecji z porzuceniem Rzeczypospolitej! Na
sejmie 1606 r. toczyla sie wedlug niej walka o ulepszenie prawa, cho¢ nie wia-
domo, ktoje chcial ulepszy¢ (s. 66). Dalej stwierdzono, ze ,,Zygmunt 11l na sej-
mach tych [czyli ktérych? — E.0.] byl obiektem zdecydowanych atakéw”.
Przytoczono tez ostre stowa Karnkowskiego pod adresem kréla, przy czym tyl-
ko na podstawie numeru tomu SRP podanego w przypisie mozna si¢ zoriento-
waé, ze chodzi o sejm 1592 r. (s. 67). Autorka, opierajac sie na opinii Czaplifi-
skiego, a w przypisie m.in. na mojej, pisze, ze krél ,,podchodzit lekcewazaco do
praworzadnoéci”. Trudno sie z tym zgodzié. W Kulturze politycznej nie twierdze,
ze monarcha prawo lekcewazyl, ale, wrecz przeciwnie, ze starat sie zawsze
podkreslaé¢ zgodno$¢ wlasnych poczynan z normami prawnymi obowigzujacy-
mi w panstwie polsko-litewskim*,

Dziwi réwniez stwierdzenie, ze ,po $mierci Jana Zamoyskiego gléwnym
oponentem kréla byt Mikotaj Zebrzydowski, wojewoda krakowski, ktéry nie-
jednokrotnie gwalttownie wypowiadal sie przeciwko krélowi, a szczegdlnie
w zwigzku z jego zamiarem malzefistwa z siostra zmartej pierwszej zony —

11 E, Opalinski, Kultura polityczna szlachty polskiej w latach 1587-1652, Warszawa 1995,
s. 97.
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Konstancja”. Zaskakuje czytajgcego, ze nie ma w tym wywodzie nawet jednego
stowa o rokoszu'?. Podobnie wymowe maja stowa o skonfliktowaniu Zygmun-
ta I1I z Krzysztofem Radziwittem, o ktérego opozycyjnosci wobec monarchy nie
wspomniano (s. 68).

Duzym uproszczeniem jest tez stwierdzenie, ze krdl ,wplywal na wybédr
postéw za pomoca oddanych mu senatoréw”. Zdaniem Autorki wywodzito sie
to z wczeéniejszej praktyki, ,,gdy postowie byli wlasciwie dobierani przez sena-
toréw przybylych na sejmik” (s. 79/80). Owszem, senatorowie regali$ci mogli
pomagad w wyborze postéw, ale précz tego istnialo gorzej lub lepiej zorganizo-
wane stronnictwo regalistyczne w terenie i to jego czlonkowie, niekoniecznie
senatorowie, byli aktywni na sejmiku. Wywody swe Autorka oparta na sprawie
rugéw postédw z sejmiku wiszeniskiego w 1597 r. Istotnie, w trakcie tej elekeji
nastgpil podziat sejmiku na tzw. kolo ,,szlacheckie” i ,senatorskie”, byla to jed-
nak sytuacja incydentalna, z ktérej 1. Lewandowska-Malec uczynita norme po-
wszechng w czasach Zygmunta I11. Poza tym istnialo duze zréznicowanie po-
miedzy poszczegdlnymi prowincjami Korony, a takze miedzy Korong a Litwa.
Teza, ktéra krytykujemy, dalaby sie obronié¢ jedynie w odniesieniu do Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego.

Autorka powtarza za Zygmuntem Wojciechowskim, ze przed Nihil Novi se-
nat byl organem doradczym. Zapomina jednak o krétkim okresie, kiedy obo-
wigzywal przywilej mielnicki z 1501 r. Co do pdzniejszych czaséw nie uwzgled-
nita decydujacej roli senatu na elekcjach. Stusznie natomiast stwierdzono, ze
krél mégl porozumiewaé sie z senatorami w waznych sprawach, mégt sie ich
radzié, gdy byli u jego boku, zwigzano to jednak z instytucjg senatoréw rezy-
dentdw. A przeciez instytucje te powolal Zygmunt III dopiero w 1607 r. (s. 85-
87). Calo$¢ wywodéw dotyczacych senatu jest dosé staba. Nie odpowiedziano
tez na pytanie, jakie byly kompetencje senatu jako stanu sejmujgcego. Wedlug
Autorki trudno je ustalié.

Izbie poselskiej poswiecono mniej uwagi niz senatowi. W zasadzie stresz-
czono ustalenia dotychczasowej historiografii w tym przedmiocie. Liczba ble-
déw i kontrowersyjnych twierdzen jest w zwigzku z tym duzo mniejsza. Autor-
ka konstatuje, ze od postéw litewskich domagano si¢ znajomosci jezyka
polskiego i taciny, nie pisze jednak, kto tego zadal. Powstaje w tym kontekscie
pytanie, czy postom z Inflant stawiano podobne wymagania, no i wreszcie, czy
postowie z Korony musieli zna¢ tacine. Stusznie zauwaza, ze w izbie poselskiej
bylo wiecej protestantéw niz w senacie, dostrzega takze ewangelikéw wsréd
marszatkéw izby poselskiej (s. 95). Nie widzi jednak, ze wsrdd tych ostatnich
przewazali magnaci lub regalisci.

Brak tez zgody na twierdzenie, ze nazwa ,,sejm koronny” utrzymujaca sie
po roku 1569 oznaczala sejm krélewski, a wigc obradujacy pod przewodnic-
twem kréla. Chodzito po prostu o sejm panstwowy (od Corona Regni Poloniae).

12 Dodaé w tym miejscu mozna, ze w bibliografii brak w zasadzie literatury przed-
miotu dotyczacej rokoszu.
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Nie jest tez prawdziwa konstatacja Autorki, ze krél lekcewazyl prawo, wiecej,
podwazat wszystkie prawa, tgcznie z Artykutami henrykowskimi, co w konsek-
wendji doprowadzito do wybuchu rokoszu (s. 104).

Przy omawianiu przedsejmowej fazy kampanii parlamentarnej natykamy
sie na pokazng liczbe uproszczen, blednych interpretacji i zwyklych bledéw.
I tak przyktadowo, sejm z 1606 r. nie zostal wymuszony ,trudng sytuacjg we-
wnetrzng w dobie rokoszu sandomierskiego”, gdyz zwotano go przed wybu-
chem rokoszu. Nie sposéb sie zgodzié z opinig, ze sejmy przed 1590/1591 r.
zwolywano na dzieri $wigteczny, gdyz w czasie panowania Stefana Batorego
zdarzylo sie to tylko raz (s. 111-112). Autorka, za Kronikg Piaseckiego, stwier-
dza, ze krdél w 1592 r. nie postuchal senatoréw chcacych sejmu przed slubem
z Anng Habsburzanka. Faktycznie domagali sie tego tylko niektérzy, w dodatku
nieliczni senatorowie opozycyjni (s. 114). Kronika biskupa kamienieckiego jest
zresztg Zrédtem wyjatkowo nieobiektywnym, a‘jej autor osobg bardzo niechet-
ng Zygmuntowi IIL

Nie bylo przedsejmowych sejmikéw sandomierskiego i ruskiego, jak chce
Autorka. Byl natomiast sejmik opatowski dla Sandomierskiego, a szlachta woje-
wddztwa ruskiego gromadzila sie w trzech miejscach. Co do miejsca obrad, to
w Koronie debatowano w ko$ciotach, jednak w Prusach Krélewskich sejmiko-
wano w ratuszach. Trudno zgodzi¢ sie tez ze stwierdzeniem Autorki, ze mniej-
sze wojew4dztwa, ziemie czy powiaty wysylaty jednego lub dwéch postéw. Byly
przeciez wojewddztwa, ktére delegowaly czterech postéw,jak teczyckie, belskie
i podolskie, a po 1569 r. takze bractawskie, po 3 postéw wojewddztwa lubelskie
i plockie, a po 1569 r. takze chelmiriskie i kijowskie. Warto tez dodaé, ze tylko
jeden sejmik — zatorski — byl reprezentowany przezjednego posta (s. 141).

Autorka podaje informacje o najwczesniejszych instrukcjach sejmikéw li-
tewskich, a wiec wilefiskim z lat 1590/1591, 1594 i 1597, brzeskim z 1596 r.,
trockim z lat 1589 i 1597 (s. 144). Trzeba uzupetnié te dane o instrukcje znajdu-
jace sie w réznych archiwach, a takze wydane drukiem. I tak istniejg instrukcje
wileniska na sejm konwokacyjny z 24 stycznia 1587 r., rosieriska na sejm koro-
nacyjny z 29 wrze$nia 1587 r., grodziefiska na sejm 1590 r., lidzka z 30 grudnia
1596 r. i oszmianiska z 30 grudnia 1596 r."?

Nie jest prawdg, ze w czasach Zygmunta I1I general pruski debatowal albo
w Malborku, albo w Toruniu, wczesniej za§ w Grudzigdzu. Wedle Autorki gene-
ral obradowat w Grudzigdzu tylko raz, w 1615 r. (s. 155). Faktycznie za panowa-
nia pierwszego polskiego Wazy zbieral si¢ on w wymienionej miejscowosci kil-
kakrotnie, réwniez 26 lutego 1607 r., a wiec przed sejmem 1607 r., a takze
9 grudnia 1608 r. przed sejmem 1609 r."* Tak wiec teza, ze zwyczaj zwolywania

 Instrukcje te znajdujg sie w: AGAD, Archiwum Radziwiltéw (dalej: AR) I, t. 2,
nr 165; AGAD, AR 11, t. 3, nr 196; Wieden, Haus-Hof-und Staatsarchiv, Polen 1 47,
s. 64-65; Dyaryusze sejmowe r. 1597. W dodatkach akta sejmikowe i inne odnoszqce sig do tego
Sejmu, wyd. E. Barwiriski, Krakéw 1907, SRP, t. 20, s. 412-414; AGAD AR II, t. 4, nr 352.

4 AP Gdarisk, sygn. 300,29/70, k. 12; AP Gdansk, sygn. 300,29/71, k. 285-285.
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sejmiku generalnego do Grudzigdza ustal zupelnie za Zygmunta I11, jest zbyt
radykalna.

Omdéwienie kwestii obrad w izbie poselskiej tez niejest wolne od pomylek
i uproszczen. I tak Autorka nie zgadza sie z teza J. Dziegielewskiego, ze wha$nie
w Artykutach henrykowskich tkwi Zrédio kryzysu staropolskiego parlamenta-
ryzmu, polegajace na wyznaczeniu sztywnego terminu sze$ciu tygodni dla ob-
rad sejmowych (s. 164). Kwestia ta niewatpliwie zastuguje na szersze potrakto-
wanie. Naszym zdaniem problem polega na braku dostatecznej regulacji,
poprzestano bowiem na wprowadzeniu sztywnego terminu obrad, a zapom-
niano o kwestii sprzeciwu postéw wobec prolongaty. Prébowano to naprawié
po 1652 r., ale nie odniesiono sukcesu.

Nie do zaakceptowaniajest réwniez teza, ze krélewicz Wtadystaw na ostat-
nim sejmie 1632 r. nie przyszedt na Msze do Ducha Swietego, bo ,,zastosowat
swoisty unik dla poprawy stosunkéw z protestantami” (s. 171). Jest to mato po-
wazna informacja, powtarzana za J. Seredyka. (s. 171). Wladystaw IV cierpiat
w wieku mlodziediczym na rézne dolegliwosci. Zdaniem Waltera Leitscha juz
w 1623 r. najstarszy syn Zygmunta III miat lekki atak epilepsji i od tego mo-
mentu bardzo ograniczat udziat w dtugotrwatych nabozeristwach®.

Autorka przypomina, ze konstytucja sejmu 1590/1591 r. powotano sejmiki
dla sktadania po sejmie relacji z ,,liczby”, obierania poborcéw, szafarzy i komi-
sarzy do rozliczen poprzednich obciazeti (s. 217). Sadzi w zwigzku z tym, ze je-
$li nie uchwalano podatkéw, to sejmiki sie nie zbieraly. Jako przyklad podaje
sejm 1623 r., na ktérym nie uchwalono poboréw i ,,sejmiki w Koronie nie byly
konieczne”. Rzeczywiscie nie bylo wéwczas, przynajmniej w Srodzie i w Pro-
szowicach, sejmikéw posejmowych, cho¢ w Srodzie zwolano w sierpniu sejmik
nadzwyczajny. I. Lewandowska-Malec opowiada sie za pogladem Jézefa Sie-
mienskiego, ze dla funkcjonowania sejmikéw posejmowych najwazniejsze byly
kwestie podatkowe. Hipotezy o powigzaniu sejmiku posejmowego wytacznie
z podatkami nie da sig jednak udowodni¢ ze wzgledu na niekompletno$é bazy
zrédlowej. Sprzeciw tez budzi wprowadzony przez I. Lewandowska-Malec po-
dziat sejmikéw posejmowych na: relacyjne, podatkowe, wojskowe, komisar-
skie i inne.

Przy analizie kompetencji sejmu na podstawie jego uchwal odnotowa¢
mozna do$¢ liczne twierdzenia o charakterze kontrowersyjnym oraz szereg
pomylek, powazniejszych i drobnych. I tak, duze zdziwienie budzg wywody
Autorki co do wyzszosci konstytucji nad przywilejem krélewskim, a szczegél-
nie to, w jaki sposéb popiera swe twierdzenie. Jak napisata, krél Stefan nadat
w 1581 r. ,,wieczno$¢” Jerzemu Farensbachowi. Przywilej ten zostal potwier-
dzony na sejmie 1585 r., ale nie w formie konstytucji (s. 262). Nie jest to dowdd

15 W. Leitsch, Das Leben am Hof Kénig Sigismunds IIl. von Polen, Wien 2009, s. 1705.
Sprawa obecno$ci krélewicza Wladystawa na tym nabozeristwie nie jest zresztg jasna,
gdyz autor diariusza sejmu 1632 r. stwierdza: ,,Odprawila si¢ Wotiwa przy bytnosci
krélewicéw IchM.”, BJ, rkp. 110, k. 230.
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wyzszosci konstytucji nad przywilejem, lecz przyklad na ztamanie przez Bato-
rego prawa uchwalonego na sejmach egzekucyjnych, surowo zakazujgcego na-
dawania ,,wiecznosci” bez zgody parlamentu. Tak wigc nadanie krélewskie, tak
w 1581 r.,jak i jego potwierdzenie w 1585 r., bylo bezprawne. Dzialania kréla
zalegalizowala dopiero konstytucja sejmu koronacyjnego w 1588 r., stwierdza-
jaca, Ze na sejmie 1585 r. przywilej krélewski mial ,consensu omnium ordi-
num”*®. Wolno podejrzewa(, ze Autorka nie styszala o ustawodawstwie sejméw
egzekucyjnych, gdyz w innym miejscu pisze, ze kompetencje parlamentu
w odniesieniu do nadawania na wieczno$¢é krélewszczyzn byly problematycz-
ne, bo przeciez ,dotychczas to krél z wltasnych dochodéw powinien wynagra-
dzaé bene meritos” (s. 288/289).

Teza 1. Lewandowskiej-Malec, ze konstytucja sejmu 1598 r. wprowadzala
w Inflantach jeden sejmik w Kiesi, jest wynikiem jej blednej interpretacji tek-
stu Zrédlowego. Otéz stwierdzono w nim: ,,Sejmiki wedlug starego zwyczaju
tamtej ziemi sktadane i obchodzone by¢ maja, to jest:jeden tylko sejmik w Kie-
si My i potomkowie Naszy za jaka Rzeczypospolitej potrzebg Abo przed wal-
nym sejmem koronnym sklada¢ mamy”. Dalej czytamy: ,,A do tego sejmiku
wszyscy majg naleze(, wedle konstytucji Krdla Stefana, i posty swe posytaé po
dwa z kazdego narodu”. Tymczasem konstytucja sejmu 1582 r., a wiec za kréla
Stefana, ustanowita sejmik wlagnie w Wenden czyli Kiesi. Byla to wiec noweli-
zacja dawnej konstytucji, a nie zadna gwarancja dla sejmiku inflanckiego. Mo-
dyfikacja polegala na zagwarantowaniu przedstawicielom trzech narodéw
réwnej liczby postéw, po dwéch z kazdego (s. 301).

Trudno sie zgodzi¢ z opinig Autorki, Ze za panowania Zygmunta III: ,.kon-
flikty religijne nasilaly si¢ jednak z uptywem lat”. Wrecz przeciwnie, niepokoje
tego typu byly najczestsze w fazie poczatkowej rzadéw, a wigc wtedy, gdy byl
on najbardziej przychylny (w polityce nominacyjnej) innowiercom. PéZniej
wybuchaly sporadycznie. Z kolei piszac o konstytucji z 1631 r. o karaniu spraw-
céw tumultéw, nie wspomniala, ze to wlasnie Zygmunt III przyczynit sie do jej
uchwalenia (s. 330).

Przy omawianiu trybu legislacyjnego mozna znalez¢ przyktady na niezro-
zumienie przez Autorke Zrddet, na ktére sie powotuje. Chodzi o interpretacje
instrukcji krélewskiej na sejm 1595 r. 1. Lewandowska-Malec stwierdza, powo-
lujac si¢ na list Lwa Sapiehy, ze ,,postowie wbrew instrukcjom, domagali sie
obsadzenia biskupstwa wileriskiego przez Litwina”. Tymczasem pisze on w li-
$cie do K. Radziwilta z Krakowa 8 marca 1595 r.: ,, To przydam, ze co$my za
trudnos$¢ mieli z pany Polaki i z pany za$ Postami W. X. Lit., ktérzy mimo in-
strukcja do niczego przystepowaé ani o obronie radzi¢ nie chcieli, azby Bisku-
pa wileriskiego dano” (s. 405). W tym wypadku chodzi o instrukcje krélewska,
a nie o instrukcje sejmikowe.

16 Konstytucja sejmu koronacyjnego 1588: Potwierdzenie daniny w Inflanciech Ierze-
mu Farensbekowi, VC 2/2, s. 85.
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Autorka w podrozdziale zatytulowanym: ,Instrukcje sejmikowe na przy-
kladzie koronnych wojewddztw gérnych” omawia sejmik $redzki i proszowic:
ki, a pomija opatowski. Nie jest prawda, ze instrukcja $redzka na sejm 1607 1.
»powstala na kanwie artykutéw wislickich. Szlachta proponowala, by staly si
one podstawg uchwal sejmowych” (s. 436). W rzeczywistosci szlachta wielko
polska chciata zaczaé sejm od poréwnania artykuléw wislickich z sandomier-
skimi. Oto jeden z artykulédw $redzkich: ,Wolno$¢ elekcyi. Warunek wolng
elekcyjnej w Wislicy namdéwiony podoba si¢ nam z przydatkiem, co tez rokos
warowal”"’. Nie sposéb sie zgodzié z twierdzeniem Autorki, ze petita ,,by¢ mo-
ze rozpatrywano po sejmie”. Tak moglo by¢;jedynie w sprawach, ktére zalezal
wylacznie od kréla — np. nominacje, nadania krélewszczyzn, ale nie w kwe-
stiach, ktérych realizacja lezala w gestii sejmu czy sadu sejmowego (s. 449.
Brak tez zgody na twierdzenie, ze sejmik generalny w Kole nie zbierat sie p
1590 r. (s. 453). Owszem zbieral si¢ w latach 1606-1607.

Na podstawie trzech ,relacji” o konstytucjach sejmu 1607 r. Autorka do-
mniemywa o nieprawidlowosciach przy ich uchwalaniu. Wprawdzie przyzna
je, ze:jedna z nich, anonimowa, pochodzaca od sympatyka rokoszu, moze by
stronnicza, inne jednak nie (s. 497-501). Tymczasem autor drugiej, Wojciec
Zielinski, wojewodzic ptocki, byl takze sympatykiem rokoszu. Natomiast posto
wie lubelscy, ktérzy zlozyli protestacje, a wigc: Piotr Czerny, chorazy lubelsk,
Jan Dzierzek, podsedek lubelski, i Pawet Lubieniecki, tez nie zaliczali si¢ do re
galistéw, skoro przynajmniej Dzierzek byl zwolennikiem rokoszu. Tak wiec Aw-
torka w istocie przytoczyla trzy rokoszarskie interpretacje konstytucji sejmo-
wych. Nieprawidlowosci na tym sejmie raczej nie bylo, gdyz krélowi bardz
zalezalo, aby nie da¢ zadnych powodéw do atakowania tak uchwat sejmowyct,
jak i jego osoby.

Mozna sie zgodzi¢ ze zdaniem Autorki, ze odmawiajacy przyjecia protesta
cji urzednik grodzki mdégt sie baé narazié¢ staroscie. Jednak nie sposéb zaakcey-
towad twierdzenia, ze starosta podlegal krélowi i musiat respektowaé wo
monarchy (s. 528). Nie byla to tego typu zalezno$é. O tym, czy opublikowaé pre-
testacje, decydowala przede wszystkim postawa polityczna. Jesli byt regalist ,
tojej nie przyjmowal. Podany przez Autorke przyklad roku 1606 tylko to po-
twierdza, gdyz wigkszo$¢ starostéw byta podéwczas stronnikami krélewskimi.

Nalezy pochwali¢ Autorke za ustalenie daty zakoriczenia sejmu 1607 .
i przesunieciajej na 18 czerwca, wbrew twierdzeniom Konopczyriskiego i O}
szewskiego, ktdérzy kotica obrad dopatrywali sie dwa dni wcze$niej. I. Lewar
dowska-Malec powoluje sie na uniwersat poborowy z datg 18 czerwca w V
oraz na rekopis z BJ 14830 III (s. 541), a przeciez datacja uniwersatéw nie jes
dowodem ostatecznym'®. Tymczasem w zbiorze Andrzeja Lisieckiego, instyga

17 Instrukcja $redzka na sejm z 3 IV 1607, ASWP, t. 1, wyd. W. Dworzaczek, cz.
Poznan 1957, s. 373.

18 Dodaé mozna, ze takze uniwersat krélewski przechowywany w Gdarisku ma d -
te 18 czerwca, AP Gdarisk, sygn. 300,29/72, k. 248-250.
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tora koronnego, znajduje sie diariusz sejmu 1607 r., ktéry koniczy sie wlasnie
18 czerwca®. Brak zgody na twierdzenie, ze ,By¢ moze czesto — projekty za-
aprobowane na konkluzji byly nastepnie falszowane” (s. 536). Byly to bowiem
sporadyczne przypadki i dotyczyly zmian w sprawach drobnych.

I. Lewandowska-Malec dostrzega negatywng ewolucje w funkcjonowaniu
parlamentu: ,,0d zgody powszechnej do zasady;jednomys$lnoéci”. Wing za ten
proces obarcza nie szlachte, lecz krdla, konkretnie Zygmunta III. Jej zdaniem,
z czym trudno nie polemizowaé, psul on $wiadomie prawo i lekcewazyt kon-
stytucje uchwalane juz za swego panowania. Autorka zauwaza tez u szlachty
obnizenie poziomu $wiadomosci politycznej, gorsze wyksztalcenie (bez $ladu
dowodu na te teze), nieche¢ do réznowiercéw i ksenofobie. To wszystko —
oraz niepokdj o ustanowienie absolutum dominium, cze$ciowo uzasadniony —
powstrzymywato wprowadzenie zmian (s. 590). Konstatacja ta nie tlumaczy
niestety w sposéb wyczerpujacy, dlaczego w XVII stuleciu nie doszto w Rzeczy-
pospolitej Obojga Narodéw do przeprowadzenia niezbednych reform ustrojo-
wych i politycznych.

W recenzowanej pracy znajdujemy wielka ilo§¢ drobnych bledéw rzeczo-
wych. Nie jest mozliwe ich pelne wyliczenie. Ograniczymy sie zatem do przy-
toczenia tylko niektérych. I tak, nie jest prawda, ze za panowania obu ostat-
nich Jagiellonéw krdl nie zawsze byl obecny na sejmie (s. 74). Sytuacja taka
miala bowiem miejsce tylko za panowania Zygmunta Starego. Nie sposéb tez
zgodzic sie ze stwierdzeniem, ze krdl miat ,,bardzo duzy wplyw na obsadzanie
stanowisk biskupich” (s. 79) — owszem, monarcha o tym po prostu decydowal.
Wojewddztwo poznaniskie mialo nie 2 kasztelanéw wigkszych, ale jednego.
Bledne jest réwniez twierdzenie, ze za Zygmunta I w kazdym wojewddztwie
byli kasztelanowie powiatowi. Ich brak odnotowujemy w wojewddztwie lubel-
skim oraz podolskim. Kolejny btad to stwierdzenie, ze istnial kasztelan konar-
ski inowroclawski, w rzeczywistosci byl kasztelan konarski kujawski. Nie jest
tez prawda, ze w pierwszej polowie XVII w. wérédd nowych senatoréw z ziem
»zdobytych od Moskwy: doszli senatorzy” ze Smolenszczyzny. Urzad wojewo-
dy jak i kasztelana smolefiskiego byt stale obsadzany od 1569 r. (s. 81-82).
W wyborach marszatka sejmowego nie glosowano wojewddztwami, powiata-
mi, sejmikami lub viritim (s. 179), lecz wojewddztwami lub sejmikami (po jed-
nym glosie) i viritim. Walenty Plichta nie byt cze$nikiem leczyckim w 1620 r.
(s. 209). Co wigcej, zaden Plichta nigdy nie sprawowal urzedu w tym woje-
woédztwie. Wspomniany poset byl wéwczas wojskim rawskim. Autorka, piszac
o celebrujagcym Msze do Ducha Swietego Janie Andrzeju Préchnickim, nazywa
go biskupem lwowskim (s. 170), a przeciez byt on arcybiskupem. Nie jest praw-
da, ze w 1613 r. po $mierci Wawrzyrica Gembickiego kanclerstwo objat Szczes-
ny Kryski (s. 185). Faktycznie Gembicki zmart dopiero w 1624 r., a w 1613 r.
musiat zrezygnowac z pieczeci wielkiej ze wzgledu na trzymane wéwczas bis-

19 Andrzej Lisiecki, ,,Sigismundi Tertii r gis Poloniae et Sueciae Rerum gestarum
tomus 3", BN, rkp. I1I 3087, k. 584-605.
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kupstwo kujawskie (s. 463). Brak zgody na twierdzenie, ze sejm ,,po raz pierw-
szy” w 1598 r. uchwalil powolanie trybunaléw skarbowych. Mialo to miejsce
w 1591 r. i nie jest to bynajmniej ,literéwka”. Zaciekawienie budzi réwniez
fakt, ze Autorka, omawiajac kompetencje finansowo-skarbowe sejmu, nie zau-
wazyta problemu kontroli parlamentu nad podskarbimi.

W podsumowaniu nalezy podkresli¢ wielkie ambicje I. Lewandowskiej-Ma-
lec i doceni¢ ogrom pracy,;jaka wlozyla w pisanie rozprawy dotyczacej wiasci-
wie wszystkich aspektéw parlamentaryzmu czaséw Zygmunta III Wazy. Nieste-
ty recenzowana ksigzka jest bardzo nieréwna. Do najlepszych partii naleza
niewgtpliwie dwa ostatnie rozdzialy, gdzie jest stosunkowo niewielka liczba
bledéw i wzglednie mata liczba stwierdzen wzbudzajacych zasadniczy sprzeciw.
Przeprowadzona tutaj analiza aktéw prawnych nie budzi na ogét zastrzezen.
Autorka dokonala tez trafnych klasyfikacji dorobku ustawodawczego sejmu.

Inaczej nalezy jednak ocenié pozostala cze$é rozprawy. Izabela Lewandow-
ska-Malec nie poradzila sobie z nadmiarem materii, jakg poddata zabiegom ba-
dawczym. Liczba bledéw powazniejszych i drobniejszych jest bardzo wysoka.
Najwiekszym osiagnigciem Autorki jest utrwalenie pozytywnej opinii o funk-
cjonowaniu parlamentu za panowania pierwszego polskiego Wazy.





