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PROTEKCJA ROSYJSKA UDZIELANA PRZEDSTAWICIELOM
SZLACHTY LITEWSKIEJ U PROGU WOJNY SIEDMIOLETNIE]J.
POSTAWIENIE PROBLEMU

Praktyka bezposredniego odwolywania sie¢ przedstawicieli Sredniej
warstwy spoteczefistwa szlacheckiego Rzeczypospolitej do protekc;ji ob-
cych dworéw w XVIII w., a takze formy jej udzielania, sa zagadnieniami
bez watpienia godnymi uwagi. Stanowily bowiem istotny przejaw kry-
zysu suwerennosci panstwa po wielkiej wojnie pétnocnej, byty waznym
elementem mozliwosci ingerencji obcych mocarstw w wewnetrzne
sprawy polskie, a takze ukazujg rozmiary upadku poczucia odpowie-
dzialno$ci obywatelskiej czaséw saskich. Do tej pory uwaga badaczy
skupiala sie jednak przede wszystkim na orientacjach zagranicznych
magnackich przywddcédw stronnictw, dziatajacych na scenie politycz-
nej Rzeczypospolitej, co oczywiscie nie dziwi, zwazywszy na ich znacze-
nie. Wydaje sie jednak, ze takie ograniczenie opisu wspétpracy obywa-
teli Rzeczypospolitej z obcymi dworami daje obraz niepetny.

Niniejszy tekst jest jedynie przyczynkiem do tytutowego zagadnienia,
ukazujgc sposoby i rezultaty dzialari trzech przedstawicieli $redniej
szlachty Wielkiego Ksiestwa Litewskiego: Jana Chreptowicza, Jézefa Stru-
tynskiego oraz Stanistawa Pidry. W potowie lat pigédziesiatych szukali oni
protekcji u dworu Elzbiety Piotréwny, zazwyczaj ponad glowami przy-
wodcow ,familii”, do ktérego to stronnictwa we wspomnianym okresie
nalezeli. Poza warstwa idiograficzng celem rozwazan jest przede wszyst-
kim préba postawienia pytan zaréwno w sprawie opisywanego elementu
rosyjskiej polityki w Rzeczypospolitej, jak i sposobédw docierania niemag-
nackich kregéw spoteczenistwa do sfer rzadzacych wschodnim imperium.

Posta( kasztelana brzeskiego, a nastepnie nowogrédzkiego J. Chrep-
towicza zostata opisana bardzo skrétowo, z btedami i naiwnie (,,Czlo-
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wiek daleko widzacy i bardzo pobozny, sama poczciwo$¢”) przez Julia-
na Bartoszewicza w latach sze$édziesigtych XIX w.! orazjeszcze bar-
dziej lapidarnie przez Wladystawa Smoletiskiego pod koniec tego stule-
cia®. Pominieta zostala w PSB, a w dwudziestowiecznej historiografii
pojawiala sie incydentalnie’. Na znaczenie tej osoby zwrdécit uwage do-
piero Grzegorz Ryzewski, przedstawiajgc krétki zyciorys Chreptowi-
cza*, jednak o szukaniu przez niego protekcji rosyjskiej nie wspomniat.
Dodatkowg gar$¢ faktéw zwigzanych z tg postacig przedstawil ponadto
w swojej niedawno opublikowanej pracy Andrej Matsuk, poruszajac za-
gadnienie rosyjskiej protekcji dla kandydatury Chreptowicza na mar-
szatka trybunatu litewskiego w 1758 r.’

Na staroste szakinowskiego J. Strutynskiego zwrécili uwage pub-
licy$ci dziewietnastowieczni®, nie wglebiajac sie w interesujace nas
zagadnienie, w historiografii zas naukowej starosta szakinowski wyste-
powal sporadycznie’, przy czym jedynie Wladystaw Konopczyriski

! J. Bartoszewicz, Chreptowicz jan, w: Encykolpedyja Powszechna, Warszawa 1861,
t. 5, s. 503, zacytowany fragment biogramu to nieécisly i nieoznaczony cytat z Marci-
na Matuszewicza; M. Matuszewicz, Diariusz zycia mego, wyd. B. Krélikowski, komentarz
7. Zielifiska, t. 2, Warszawa 1986, s. 488.

? W. Smoleriski, Chreptowicz jan, w: Wielka Encyklopedya Powszechna Ilustrowana,

.12, Warszawa 1894, s. 870.

3 W. Konopczynski, Polska w dobie wojny siedmioletniej, t. 1-2, Krakéw-Warszawa
1909-1911; M. Skibifiski, Europa a Polska w dobie wojny o sukcesje austriackq w latach
1740-1745, . 1, Krakdw 1913; Z. Zieliriska, Walka ,,Familii” o reforme Rzeczypospolitej 1743-
1752, Warszawa 1983; M. Czeppe, Kamaryla pana z Dukli. Ksztaltowanie si¢ obozu politycz-
nego J. A. Mniszcha, 1750-1763, Warszawa 1998; H. Palkij, Sejrmy 1736 i 1738, u poczgtkéw no-
wej sytuacji politycznej w Rzeczypospolitej, Krakéw 2000.

% G. Ryzewski, Rdd Chreptowiczéw herbu Odrowqz, Krakéw 2006. Praca ta w zakresie
biografii J. Chreptowicza nie wykorzystuje podanej w przypisie 3 literatury, pomija
réwniez podstawowe Zrédla znajdujace si¢ w zbiorach krajowych (przede wszystkim
AGAD, Archiwum Radziwitiéw (dalej: AR) V, sygn. 2180), zatem nie wyczerpuje ona te-
matu, a pelna biografia J. Chreptowicza wcigz czeka na swojego historyka; por. [rec.]
M. Jusupovi ,KH 116, 2009, 3, s. 174-179.

5 A. Mauyk, Bapayv6a mazHayxix 2pynosax y BKJI (1717-1763 22.), MiHck 2010.

¢ E. Chrapowicki, Staroscina opeska, ,,Biblioteka Warszawska” 1895, 1, s. 295-315;
A. Polujariski, Wedréwki po guberni augustowskiej w celu naukowym odbyte, Warszawa
1859; A.]. Rolle, Staroscina opeska, w: idem, Wybdr pism, . 1, Krakéw 1966, s. 373-408.

7 W. Konopczyniski, Polska w dobie; idem, Burzliwy trybunat wileriski (1761), w: idem,
0d Sobieskiego do Kosciuszki, Warszawa 1921, s. 166-187; O. Hedemann, Graff Manuzzi,
Wilno 1935; idem, Historia powiatu brastawskiego, Wilno 1930; Z. Zieliiska, Walka ,,Fami-
li”; eadem, Plater Jan, PSB, t. 26, Wroctaw 1981, s. 660-661; A. Sniezko, Materialy do hi-
storii prasy na Litwie w XVIII i XIX w., ,Rocznik Historii Czasopi$miennictwa Polskiego”
11, 1972, z. 4, s. 508-509; S. Dumin, A. Rachuba, J. Sikorska-Kulesza, Ciechanowieccy
h. Dgbrowa, Warszawa 1997; H. Palkij, Rudomina Dusiacki Antoni, PSB, t. 32, Krakéw
1991, s. 668~670; E. Rostworowski, Manuzzi Jadwiga, PSB, . 19, Krakéw 1974, s. 502-504;
S. Ko$ciatkowski, Ciechanowiecki Jan, PSB, t. 4, Wroctaw 1989, s. 30; idem, Ciechariowiecki
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w Polsce w dobie wojny siedmioletniej sygnalizuje jego szczegélne stosunki
ze wschodnim sgsiadem Rzeczypospolitej. Biogram J. Strutyrskiego
w PSB przynidst prébe calo$ciowego ukazania drogi zyciowej starosty
szakinowskiego, z konieczno$ci ograniczajac sie jedynie do skrétowego
przedstawienia faktografii®.

W przeciwieristwie do wymienionych wyzej regent litewski S. Piéro
jako faworyt Elzbiety Piotréwny zostat dostrzezony przez historiogra-
fie?, a biogram w PSB dal nam obraz cato$ci jego loséw,jednak bez szer-
szego wykorzystania zrddet rosyjskich™. Jezeli chodzi o Pidre, niniejszy
tekst jest zatem jedynie uzupelnieniem obecnych w literaturze nauko-
wej ustalen.

Podstawe artykulu stanowig akta zgromadzone w Archiwum Polity-
ki Zagranicznej Imperium Rosyjskiego w Moskwie'': komplet reskryp-
téw wysytanych najpierw do Drezna, a nastepnie do Warszawy rosyj-
skim dyplomatom Heinrichowi Grossowi i Michaitowi Wotkornskiemu
(Mihail Volkonskij) w latach 1755-1757 oraz Janowi Rzyszczewskiemu
do Warszawy w 1755 ., a takze relacje H. Grossa w latach 1755-1756
i J. Rzyszczewskiego w 1755 r.’?, ponadto korespondencja polskiej
szlachty i magnaterii z imperatorowa i kanclerzami rosyjskimi lat 1755
i 1757 r. Utrudnienia natury formalno-organizacyjnej sprawiaja, ze
kwerenda w tym archiwum jest dla badacza spoza Moskwy bardzo
trudna; wskutek tego kilka jednostek, w ktérych mogg sie znajdowa¢
warto$ciowe dla opisywanych zagadnien akta, nie zostato wykorzysta-
nych. Bardzo dotkliwy jest przy tym brak mozliwosci przebadania rela-
cji M. Wotkoniskiego i H. Grossa z 1757 ., nieudostepnianych z powodu
zlego stanu zachowania®. Mimo to przebadane zrédia pozwalajg na

Michat, ibidem, s. 31; P.P. Romaniuk, Soltohub Jézef, PSB, t. 40, Warszawa-Krakéw 2001,
s. 319-323; A. Matsuk, Strutyriski Jan, PSB, t. 44, Warszawa-Krakéw 2006-2007, s. 479-
481; idem, Bapays6a.

8 T. Szwacinski, Strutyriski Jozef, PSB, t. 44, s. 481-484.

® W. Konopczytiski, ,,Stuczaj” czyli potega poloneza, w: idem, 0d Sobieskiego do Ko-
Sciuszki, s. 127-140.

10 7, Zieliriska, Pidro Stanislaw, PSB, t. 26, s. 524-525.

11 Wykaz stosowanych skrétéw w niniejszym artykule odnoszacych si¢ do wyko-
rzystanych zespoléw archiwalnych: AVPRI — Arhiv vnesnej politiki Rossijskoj imperii
w Moskwie, LMAB — Lietuvos moksl akademijos biblioteka w Wilnie, LVIA — Lietu-
vos valstybés istorijos archyvas w Wilnie, RGADA — Rossijskij gosudarstvennyj arhiv
drevnih aktov w Moskwie, RGVIA — Rossijskij gosudarstvennyj voenno-istori¢eskij
arhiv, SAD — Staatsarchiv Dresden, TNA — The National Archives w Londynie, ponad-
to: f. — fond, op. — opis’, d. — delo.

12 poszyt relacji Rzyszczewskiego z drugiej potowy roku 1755 (AVPR], f. 79, op. 1,
1755, d. 7)ijest wybrakowany; koriczy sie na dacie 23 X/3 XI 1755

13 pewnym uzupelnieniem tej luki byly odpisy relacji Grossa z 1757 r. prowadzone
do 8/19 czerwca (dziefl wcze$niej przybyt od Warszawy Wolkoriski), jednak z uwagi
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przedstawienie wydarzeni w logicznym ciagu. Niezwykle pomocne oka-
zaly sie takze protokoly i reskrypty Konferencji Przy Najwyzszym Dwo-
rze, znajdujace si¢ w Rosyjskim Palistwowym Archiwum Akt Dawnych
w Moskwie (z okresu od marca 1756 r. do marca 1757 r. wydane
w SIRIO)™. Wiele ciekawych informacji przyniosty takze akta kancelarii
polowej armii rosyjskiej u progu wojny siedmioletniej znajdujace sie
w Rosyjskim Panstwowym Archiwum Wojenno-Historycznym. Réwniez
kwerendy w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych w Warszawie, Bibliote-
ce Narodowej, Bibliotece Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie, Bibliotece
Czartoryskich w Krakowie oraz Archiwum Narodowym w Londynie
przyniosly interesujgce szczegdty, na ogét jednak drugorzednego zna-
czenia. Podobnie rzecz sie ma z bardzo ograniczong kwerenda Ksigg De-
kretowych Trybunalu Gléwnego WKL znajdujacych sie w Litewskim
Pafistwowym Archiwum Historycznym. Ze Zrédet pamietnikarskich
podstawowe znaczenie ma Diariusz Marcina Matuszewicza®.

J. Chreptowicz urodzit si¢ w 1703 r. W 1731 r. zostal stolnikiem no-
wogrédzkim. W czasie przedostatniego bezkrélewia znalazt sie w gro-
nie zwolennikéw Stanistawa Leszczyniskiego'. W poczatkach panowa-
nia Augusta III szukal szcze$cia w stronnictwie radziwittowskim!
i w 1739 r. z rekomendacji Michata Kazimierza i Franciszki Urszuli Ra-
dziwilléw zostal deputatem trockim na trybunat oraz pisarzem kaden-
cji wileiskiej. Anna z Snaguszkéw Radziwillowa widziata w nim nawet
ewentualnego kandydata na marszatka. Funkcje swa starat si¢ Chrepto-
wicz wykorzystaé, aby odwdzieczy¢ sie protektorom'. W polowie lat
czterdziestych nalezat do przeciwnikéw sprzymierzonej w owym czasie
z dworem ,familii”, bedac jednym z postéw niedopuszczajacych do po-
my$lnego rezultatu sejmu 1744 r." Raport przestany Elzbiecie przezjej
dyplomatéw w Rzeczypospolitej, Michaila Piotrowicza Bestuzewa-
Rumina (Mihail Petrovi¢ BestuZev-Rumin) i Hermanna Keyserlinga,
wspominat o takim zachowaniu Chreptowicza, nadwczas posta trockie-

na spowalniajgce prace bardzo niestaranne pismo, systematyczng kwerende udalo sie
doprowadzi¢ zaledwie do relacji nr 13 z 12/23 stycznia (AVPRI, f. 80, op. 1, d. 555).

14 SIRIO, t. 136, S.-Peterburg 1912 (w wydanych protokotach Konferencji Zrédet
wnoszacych wklad w omawiany temat nie odnaleziono).

15 M. Matuszewicz, op. cit.

16 G. Ryzewski, op. cit., s. 149-150.

U H, Palkij, Sejmy 1736 i 1738, 5. 107, 109.

18 J. Chreptowicz do M.K. i F.U. Radziwiltéw, z lat 1739-1740, AGAD, AR V, sygn.
2180, s. 25-44; A. Mauyk, bapays6a, s. 135-136.

18 M, skibinski, op. cit., t. 1, s. 738-739; Diariusz sejmu 1744, w: M. Skibiniski,
op. cit., t. 2: Dokumenty, Krakéw 1912, s. 349-350; Z. Zielifiska, Walka ,,Familii”, s. 131,
358.
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go®, Postawa stolnika nowogrédzkiego musiata uzyskaé pozytywna
ocene dworu Elzbiety Piotréwny, Rosja bowiem nie zyczyta sobie po-
mys$lnego zakoriczenia obrad tego sejmu?®..

Chreptowicz nie odziedziczyt wielkiej fortuny, mimo to udato mu
sie zgromadzi¢ spory majatek?. W 1752 r., uzyskujac kasztelanie brzes-
ka, zasiadt w senacie®, jednak do grona magnaterii litewskiej nigdy nie
wszedl, a jego wplywy w Wielkim Ksigstwie mialy prawie wylgcznie
charakter lokalny.

Juz podczas sejmu 1748 r. stolnik nowogrddzki zmienit front i zaczat
zblizaé sie do Wolczyna®. Takze dwa i cztery lata péZniej, gdy dwukrot-
nie wypelnial mandat posta inflanckiego, stusznie uznany zostat za
stronnika przeciwnego Potockim obozu®. Takze przed sejmikami grom-
nicznymi w 1750 r. byt jednym z ,familijnych” organizatoréw kam-
panii®®. W listopadzie 1754 r. wykrecil sie od podpisania memoriatu
skierowanego do dworu przez stronnictwo hetmariskie w sprawie ad-
ministracji débr ostrogskich i w latach nastepnych postrzegany byt juz
jako stronnik kanclerza lit. Michata Czartoryskiego?”, mimo ze nie nale-
zal do postaci pierwszoplanowych wsréd ,,wilkéw wolczynskich™%.

Pierwsze znane przekazy odnoszgce sie do stosunkéw J. Chreptowi-
cza z dworem rosyjskim pochodza z roku 1755. 13 grudnia 1754 r. zmart
wojewoda nowogrddzki Jerzy Radziwilt?®. Wczesniej, od blisko pdtwie-
cza, godno$¢ te posiadali jego stryj i ojciec. Z obietnicg awansu na woje-
wédztwo nowogrddzkie zlozong przez marszatka nadwornego kor.

2 M.P. Bestuzew-Rumin i H. Keyserling do Elzbiety I, Grodno 21 XI 1744, M. Ski-
biriski, op. cit., t. 2, s. 463.

2 7, Zielinska, Walka ,,Familii”, s. 55-86, eadem, Rosja wobec polskich préb reform
w latach 1738-1744, w: eadem, Studia z dziejéw stosunkdéw polsko-rosyjskich w XVIII w., War-
szawa 2001, s. 9-59.

22 G. Ryzewski, op. cit., s. 154-157, 207-208.

2 Ibidem, s. 151-152; ]. Wolff, Senatorowie i Dygnitarze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
1386-1795, Krakéw 1885, s. 102; W. Smoleriski, op. cit., s. 870; gratulacje z okazji otrzy-
mania urzedu, M.K. Radziwill do J. Chreptowicza, Zétkiew 31 I 1753, AGAD, AR 1V,
sygn. 875, k. 76.

2 7. Zielifiska, Walka ,,Familii”, s. 265, 267, 358.

% M. Czartoryski do M. A. Sapiehy, Wolczyn 4 VII 1752, BN, rkp. 3285, . I, k. 196;
zaszeregowania Chreptowicza do stronnikéw dworu dokonaly raporty przedstawione
gabinetowi wersalskiemu w latach 1750 i 1752 przez Grzegorza Orlika i Jana Spinka,
K. Waliszewski, Potoccy i Czartoryscy, Krakdw 1887, s. 23, 27, 138, 141.

2% M. Czartoryski do M.A. Sapiehy, Wolczyn 26 XI 1749 i 28 1 1750, BN, rkp. 3285,

.Lk.57176v.

27 M, Matuszewicz, op. cit., .1, s. 447-449, 653.

2 W. Konopczytiski, Polska w dobie, . 1,s.127.

» H. Dymnicka-Woloszyriska, Radziwill Jerzy, PSB, t. 30, Krakéw-Wroclaw 1987-
1988, s. 237-238.
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Jerzego Augusta Mniszcha i z poparciem hetmana wielkiego lit. Michata
Kazimierza Radziwilla, o nominacje staral sie brat zmarlego, Udalryk
Radziwill, ktéry liczyl réwniez na przychylno$¢ Rosji wobec swojej kan-
dydatury. Rywalizacje o te funkcje podjat takze stolnik litewski Jézef
Aleksander Jabtonowski®®, ktéry cho¢ nalezat do uczestnikéw podziatu
ordynacji ostrogskiej, z calego przedsiewziecia dosy¢ szybko zaczat sie
wycofywad, a dzieki zwigzkom z Lunewilem i Wersalem, w staraniach
wspomniany wakans uzyskal poparcie zwalczajacej ,,familie” dyplo-
macji francuskiej’’.
Wydawaé by sie moglo, ze w rywalizacji o tak prestizowe krzesto
w senacie nie mogto by¢ miejsca dla niezbyt przeciez zamoznego kasz-
telana brzeskiego. Jednak Chreptowicz poprzez podskarbiego w. lit. Je-
rzego Flemminga skierowal do pierwszego ministra saskiego Henryka
Br hla oferte kilku tysiecy dukatéw w zamian za wspomniany wakans.
Cho¢ Briihl nieufnie odnidst sie do propozycji, nadzieje sukcesu dawata
Chreptowiczowi protekcja udzielona przez dyplomate rosyjskiego
H. Grossa, do ktérego z prosba o taki krok zwrdcili sie M. Czartoryski
Michal Antoni Sapieha. Jednak Brithl w porozumieniu z przywddca
nowego stronnictwa dworskiego, J. A. Mniszchem, zbyt Rosjanina, ujaw-
niajgc mu w koricu, ze wojewddztwo nowogrédzkie zostato obiecane Ja-
btonowskiemu®. Zastanawiajgce, ze opisujgcy w potowie lutego 1755 r.
sprawe rekomendacji rosyjskiej dla Chreptowicza dyplomata brytyjski
Sir Charles Hanbury Williams stwierdzit, iz kasztelan brzeski byt ,,0s0-
ba, ktéra zostata mocno rekomendowana przez imperatorowg Jego Kré-
lewskiej Mo$ci”. Nie wiemy, czy byla to nadinterpretacja Anglika, czy
tez w sprawie Chretpowicza Gross byt:juz wczesniej instruowany. Wil-
liams podkre$lalt w swej relacji takze falszywa gre Briihla i Mniszcha,
ktdérzy oszukali Grossa w sprawie nominacji na stanowisko wojewody
nowogrdédzkiego™®.

3 Donosze WM Panu, ze krél JM chce mi konferowaé wojewddztwo nowogré-
dzkie, wiec prosze WM P[ana] Dobrodzieja, aby$ raczy! circa argmentationem pensyi
dotozy¢ starania, bo wiekszy honor, wieksza expensa i praca”, U. Radziwill do . Rzysz-
czewskiego, Mylsk 10 V 1755, AVPRI, f. 79, op. 1, 1755, d. 6, cz. I, k. 268v; W. Konop-
czyriski, Ksigze Udalryk Radziwill (z dziejow naszej bezpartyjnosci), w: idem, Mrok i Swit.
Studia historyczne, Warszawa 1911, s. 152-156; J. Dobrzyniecka, Jablonowski jézef, PSB,

. 10, Wroctaw 1990, s. 225; M. Mycielski, Radziwilt Udalryk, PSB, t. 30, s. 374.

31 W, Konopczyriski, Polska w dobie, . 1,s.7,12, 31.

32 Ibidem, s. 319, 356.

3 [deszyfra] Since this court arrived here, there are two palatinates become va-
cant, one in Poland [wolyniskie, 31 XII 1754 zmart Seweryn Jézef Rzewuski — T.S.], the
other in Lithuania, the latter of which count Gross desired count Briihl to obtain for
a person who has been strongly recommended by the Czarina to His Polish Majesty,
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Starania Chreptowicza wspierali kanclerze litewscy takze bezpo-
§rednio u dworu petersburskiego. Zwrdcili sie oni w kwietniu 1755 r.
do kanclerza rosyjskiego Aleksego Piotrowicza Bestuzewa-Rumina
z pro$bg o protekcje dla jego kandydatury w DreZnie. Przekonywali
przy tym, ze Chreptowicz w czasach bezkrdlewia po Auguscie Il nalezat
do partii szlacheckiej, ktéra wspierata orez rosyjski, a podczas ostatnie-
go sejmu okazal gorliwo$¢ dla wspélnego interesu obu panistw. Starali
sie takze pobudzi¢ aktywno$¢ rosyjskg w sprawie Chreptowicza przy-
pomnieniem, ze z rekomendacji francuskiej w listopadzie 1754 r. Jan
Kajetan Jablonowski zostal wojewoda bractawskim. Usprawiedliwili
przy tym kasztelana brzeskiego, ze osobi$cie nie udat sie do Petersbur-
ga, tlumaczgc to zajeciami na trybunale; listy powidzt nad Newe jego
bratanek (najprawdopodobniej Joachim)*. Strona rosyjska w nadziei
silniejszego zwigzania ze sobg ,,familii” nakazata H. Grossowi przedsta-
wienie na dworze polskim rekomendacji na rzecz Chreptowicza, po-
nadto odpowiednia nota zostata wreczona saskiemu dyplomacie w Pe-
tersburgu Johannowi Funckowi. Dzialania te okazaly sie jednak mocno
spdéZnione®, poniewaz wspomniane polecenie Gross otrzymat dopiero

to this he received no other answer, but that it was time enough to think of such mat-
ters, since His Polish Majesty could not dispose of palatinates till he returned into
Poland, but in a conversation count Gross has since had with count Mnischeck, count
Mnischeck told him that the palatinate was already destined to another person which
person is the greatest enemy that the great chancellor Czaroryski, and the great trea-
sures count Flemming have in all the Duchy of Lithuania”, Ch. Hanbury Williams do
R. D’Arcy earl of Holderness, Drezno 16 II 1755, TNA, SP 88/77, k. 59-59v; Urzednicy
wolyriscy XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac. M. Wolski, Kérnik 2007, s. 153.

3 Permettez moi d'ajouter une considération qui me parait également propre,
tant a engager la Cour de Petersbourg a favoriser Mr Chreptowicz de ses plus fortes
recommandations qu'a déterminer la nétre a y souscrire. Mr Jablonowski, starosta de
Czehryri, a obtenu le palatinat de Bractaw malgré des nombreux compétiteurs,
uniquement a cause que la France a demandé pour lui. La gloire de la Cour de Peters-
bourg me parait intéressée a obtenir de la reconnaissance du Roi mon Maitre, une pa-
reille grice pour un homme dont les mérites produisent la recommandation”,
M. Czartoryski do A.P. Bestuzewa-Rumina, Wolczyn 2 IV 1755, AVPR], {. 79, op. 1,
1755, d. 2, k. 19-20v; tlumaczenie tegoz na rosyjski, ibidem, . 21-23; tre$¢ listu
M. A. Sapiehy jest niemal identyczna, M. A. Sapieha do A.P. Bestuzewa-Rumina, Wilno
11 IV 1755, ibidem, k. 24-25v; tltumaczenie tegoz na rosyjski, ibidem, k. 26-28.

35 U KaK MBI C Hallell CTOPOHBI B PasCy)XAEHHH CUX BeJbMOX K HaM ¥ Haumm
MHTepecaM BCergaluHeit pesaHHoCTH U 6/1aroHaMepeHHOCTH TaKyl0 UX peKOMeH/a-
1y 6e3 yBaXKeHHsi He OCTaBUTh, HO B TOM KM y/I0BOJIBCTBHE I10Ka3aTh CKJIOHHBI Ha-
XOAMMCS, fabbl OHM 4Yepe3 TO K IOCIHELeHCTBOBaHMI0 Hallmx MHTepecoB MpH Io-
Tpe6HBIX ClIy4asx ele BALe Moo peHs! 66T MOIIK. TOro pagy BCEMUJIOCTHBEHILE
noseJsieBaeM BaM HammMm nMsiHeM y Ero BesimyectBa KopoJist [1o/1bCKOro yepes Mu-
HUCTEPCTBO, @ B IPOTUBHOM cCJydae M y camoro Ero BesuyecTBa 3acTymieHUe
B MOJIb3y IMOMSHYTOrO KalTessiHa OpiKelKoro XpenToBuya 6e3 3aMefeHUs Y4H-



54 Tomasz Szwacinski

pod koniec czerwca®, a podczas Rady Senatu we Wschowie nominacje
na wojewddztwo nowogrédzkie, zgodnie z wczesniejsza deklaracjag
Briihla, otrzymatl J. A. Jablonowski*’. Sprawa ta wzbudzata liczne kon-
trowersje®.

Niebawem pojawita sie nowa szansa. Stan zdrowia kasztelana nowo-
grédzkiego Daniela Szyszki w 1755 r. wskazywat na rychly wakat na
sprawowanym przez niego urzedzie — wyzszym w hierarchii od kaszte-
lanii brzeskiej. Tym razem (8 paZdziernika 1755 r.) Chreptowicz skiero-
wal list osobiscie do A.P. Bestuzewa-Rumina: dziekujac za wcze$niejsza
rekomendacje, prosit o nowa®. Jednocze$nie skierowal pismo do samej
imperatorowej, w ktérym powtdrzyt swoja prosbe o rekomendacje do

HUTb ¥ BallUMH NPUCTOMHBIMU NPEACTABIEHUAMY TIPHJIEIHO JOMArarhbcs, 4absl oT
€ro KOPOJIEBCKOTO BeJIMYeCTBa OHOM XpenToBWY NIpU HbIHEIIHel BakaHLUWM TIpef-
TIOYTUTEJIBHO Tpef APYTUMU HOBOTPYACKHMMM BOEBOAO NoxasioBaH 6b11”, Elzbieta I
do H. Grossa, Petersburg 26 V/ VI 1755 (reskrypt nr 23), AVPRI, f. 79, op. 1, 1755,d. ,
k. 165-167; minuty niewystanych listéw A.P. Bestuzewa-Rumina do M. Czartoryskie-
go i M.A. Sapiehy, bez dnia i miesigca z 1755, z Petersburga oraz ich tlumaczenia na
rosyjski, AVPRI, f. 79, op. 1, 1755, d. 2, k. 29-32 i 42-45; ]. Rzyszczewskiemu nakazano,
aby w kontaktach z kanclerzami litewskimi niepowodzenie sprawy tlumaczyt zbyt
pbZnym podjeciem przez nich stararhi w Petersburgu, cydula z Kolegium Spraw Zagra-
nicznych (dalej: KSZ) do J. Rzyszczewskiego, Petersburg, 14/25 X 1755, AVPR], f. 79,
op. 1, 1755, d. 5, k. 134-135; W. Konopczyniski, Polska w dobie, .1, s. 319-320.

3 5l npaBAa ¥ TOrAa, Mo KaHLylepa JIMTOBCKOTO KHs3s1 YapTOPIIKCKOro mpolie-
HUIO, O TIOMsIHYTOM KallTesisiHe XpenToBuYe NpeAcTasisii. Ho 6es cyMHeHHs yTye
npepycresn 6l ecTavG Torga yxe cHabzeH 6bl HACTOAWMM BalupM BBICOYAMIIMM
ykasom”, H. Gross do Elzbiety 1, Drezno 19/30 VI 1755 (relacja nr 64), AVPRI, f. 79,
op. 1,1755, d. 4, k. 294-294v.

37 ,,CTOJIBHUK JINTOBCKOM, KHA3b SI6JIOHOBCKHIM, CBOMCTBEHHUK KOpoJist CTaHUCa-
Ba, HasHayeH BOEBOLOK HOBOIPYLIKMM, HE U3 MHOIO pe30Ha, oHexe cam rpad Bpuss
€ro JypakoM M 6e3yMHBIM 4eJIOBEKOM HasbIBaeT, PasBe 3a TeM, YTO OH CBOe CTapo-
CTBO CBMHOTPOZCKOE YCTYITWJI, M elle OK0JI0 9000 yepBOHBIX 3amarua’, H. Gross do
Elzbiety I, Wschowa 15/25 V 1755 (relacja nr 55), ibidem, k. 205v.

% Wojewddztwo nowogrédzkie, ze z dziedzicznej posesyi wyszto i ze stolniko-
stwo lit. oddane [ ] staroscie przemyskiemu sita tu u nas smutnych twarzy czyni,
ktérym mi jako dworskiej teraz kreaturze przychodzi te niepomys$lno$é ekskuzowaé
i kondolencyig czynié”, J.D. Lopaciriski do M. Sapiehy, Wilno 9 VI 1755, LMAB, f. 139,
d. 2556, k. 45-46; , Jest mi o tym poniekad wiadomym, iz w Nie§wiezu i Stucku z okazji
konferowanego ksieciu[ ] Jablonowskiemu wojewédztwa nowogrddzkiego i z nie-
ktérych dystrybut znajdowalo sie nieukontentowanie i ze wzgledem faworéw dwor-
skich réine tamze byly i sg interpretacyie”, M. Czartoryski do A. PrzeZdzieckiego,
Wolczyn 30 VI 1755, BC, rkp. 3127, s.77-78; ,,[eTMaH JUTOBCKOM KHA3b PaIUBWII U €ro
daMuIist He MeH1LIe [TPOTHB ABOPA XKaJ0BaThCA OYAYT, YTO 110 UX IPOLIEHUI0 HOBO-
IpyACKOe BOEBOACTBO HE KOHIOIIEMY JIMTOBCKOMY KHA3K PafuBUy, HO S16J10HOBCKO-
My [ ] mossomunocs”, H. Gross do Elzbiety I, Drezno 19/30 V 1755 (relacja nr 56),
AVPRLf. 79, 0p. 1, 1755, d. 4, k. 215.

% . Chreptowicz do A.P. Bestuzewa-Rumina, Wilno 8 X 1755, AVPRI, f. 79, op. 1,
1755, d. 2, k. 39-39v; tlumaczenie tegoz na rosyjski, ibidem, k. 40-41.
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kasztelanii nowogrédzkiej*. Kanclerz rosyjski odpowiedzial Chreptowi-
czowi listem z 2/13 listopada 1755 r. (wreczonym przystanemu przez
kasztelana chorgzemu [?] Juszyniskiemu tego samego dnia), w ktérym
obiecano pomyélne rozpatrzenie jego prosby, zachecajac jednoczesnie
do bezposredniej korespondencji z H. Grossem™. O rosyjskie poparcie
kandydatury kasztelana brzeskiego prosit ponownie z posrednictwem
J. Rzyszczewskiego M. Czartoryski, w rezultacie czego H. Gross otrzy-
mat zgodny z tymi zyczeniami reskrypt*2, Tym razem Briihl obiecat ro-
syjskiemu dyplomacie pomyS$lne zatatwienie sprawy* i rzeczywiscie
22 listopada 1756 r. Chreptowicz zostal kasztelanem nowogrédzkim*,
Odpowiedni dokument wreczyt rosyjskiemu dyplomacie osobiscie Au-
gust 111*°, Zadowolona imperatorowa nakazata Grossowi ztozy¢ krélowi

40 Pokazany jest tego [taskawosci Elibiety] niedawno na mojej osobie dowdd,
kiedy od Majestatu Waszej Imperatorskiej Mosci [ ] z okazji natenczas wakujacego
wojewddztwa nowogrddzkiego [do niego] gramota zostalem rekomendowany. A ze
juz po konferowaniu pomienionego wakansu ta zaszta rekomendacja, za to samo
u Waszej Imperatorskiej Mosci [ ] uszcze$liwiony zostalem interpozycja sktadang
u majestatu Waszej Imperatorskiej Mosci [ ] [skladam] powinne podziekowania,
z tg suplika, iz poniewaz wakans wojewddztwa nowogrédzkiego zostat dla innego dy-
sponowany, zebym do krzesta kasztelanii nowogrédzkiej, acz tojuz w senacie nizsze-
g0, ktére wkrétce w senacie wakowaé bedzie, mégl zostaé zalecony”, J. Chreptowicz
do Elzbiety I, Wilno 8 X 1755, RGADA, f. 12, op. , d. 107,k. 1.

41 A.P. Bestuzew-Rumin do J. Chreptowicza, Petersburg 2/13 XI 1755, AVPRI,
f. 79, 0p. 1, 1755, d. 2, 47-48; tlumaczenie tegoz na rosyjski, ibidem, k. 49-50v. No-
tatka polecajaca, aby tekst listu byl po francusku w celu unikniecia trudnosci tytular-
nych, ,, 47151 M36exeHUsT HEMPUHALJIEKAILETO, KAXKETCS, CEMY KacTesIsiHy IpeArkara
npesosxourenscTsa”, ibidem,  46.

42 Elzbieta I do H. Grossa, Petersburg 22 XII 1755/2 1756 (reskrypt nr 64), AVPRI,
f. 79, 0p. 1,1755,d. 3, .351-352v; Elzbieta I do J. Rzyszczewskiego, Petersburg 22 XII
1755/2 11756 (ukaz nr 50), AVPRI, f. 79, 0p. 1,1755,d. 5, 174-174v.

43 B mpoyeM Mo BceBhicouaitmeMy Bamero UMmeparopckoro BenuuecTsa pe-
ckpunTy N° 64 A He MpPeMHHYJ Ha CUX AHAX Bricodaivm Bamnm MMeHeM yepes
rpada Bpuns Ero IosbckoMy BenndecTBy MpPUCTONHbIE TIPEACTABIEHHs YYUHHUTS,
[abbl B Cly4ae BakaHLMH KalITeJISHCTBO HOBOTPYACKOE MOKaJ0BaJIOCh HACTOSILIEMY
xawTensiHy 6pecuxoMy XpenToBudio [ ], 3aCBUAETENBCTBYS IPH TOM, YTO CHU-
CXOMEHHE B TOM KOposeBCKoe Balle UMneparopckoe BesmnuecTBo npr3HaBaTh 6y-
LeT 3a HoBoM onbIT Ero Besmuectsa apyx6s1”, H. Gross do Elzbiety I, Drezno 19/30 1
1756 (relacja nr 9), AVPRI, f. 79, op. 1, 1756, d. 6a, k. 48-49v.

4 G. Ryzewski, op. cit., s. 152; W. Smolefiski, op. cit., s. 870; J. Wolff, op. cit., s. 122.

4 B cnencrBue kotopodt [rekomendacji Grossa — T.S.] Ero BenmdecTBo 671aroBo-
JIMJT yoKe CaM MHe BPY4YMTh BBICOKOI CBOEI0 PYKOIO MOAMMCaHHYI0 MOTPebHY0 Ha TO
NPUBUJIETUIO C U3SCHEHUEM O BCErfalliHed CBoelt aTeHLMM kK Bamero MMmepaTop-
ckoro Besmuuectsa sacrynienusam”, H, Gross do Elzbiety I, Warszawa 17/28 XI 1756
(relacja nr 135), AVPRI, £, 79, op. 1, 1756, d. 6, k. 96; informacje o nadaniu dla Chrepto-
wicza powtdrzyt Gross niecaly miesigc péZniej, H. Gross do Elzbiety I, Warszawa
8/19 XII 1756 (relacja nr 148), ibidem, k. 206v.
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polskiemu specjalne w tej sprawie podziekowania*¢. Dyplomata rychto
wywigzat sie z polecenia, przy okazji donoszac, ze August 111 zadeklaro-
wal swojg otwarto$é na rekomendacje czynione ze strony Elzbiety*’.
Takie o$wiadczenie, choé z pozoru wygladajace na konwencjonalny
gest, bylo w istocie jednym z elementdw zabiegéw stuzacych uzyskaniu
realnej pomocy rosyjskiej po zajeciu Saksonii przez Fryderyka II.

Nie wiemy, czy rosyjskie poparcie dla kandydatury Chreptowicza
w obu przypadkach wynikalo wylacznie ze staran, ktére podjeli przy-
wédcy ,familii”, czy tez miato glebsze Zrédta. Z uwagi na site i konsek-
wencje rosyjskiej rekomendacji wydaje si¢ prawdopodobne, ze Chrep-
towicz byl juz w Rosji wczedniej znany i cieszyl sie tam zaufaniem,
a moze wigzano z nim pewne nadzieje.

Nowym pretekstem do szukania protekcji nad Newg stat sie prze-
marsz wojsk rosyjskich przez pétnocng Litwe w drodze do Prus Elektor-
skich. 2 maja 1757 r. Chreptowicz zwrdcit sie do A.P. Bestuzewa-Rumi-
na z prosbg o ochrone swych débr®. Reskryptem z sierpnia 1757 r.
polecono feldmarszatkowi Stiepanowi Fiodorowiczowi Apraksinowi
(Step n Fedorovi¢ Apraksin) oszczedzaé majetnosci kasztelana nowo-
gréodzkiego®, sam za$ zainteresowany zostal o tym fakcie poinformo-
wany w liscie rosyjskiego kanclerza®.

Dowody protekcji okazywane Chreptowiczowi oémielily go, aby
z koncem 1757 r. staraé sie o rosyjski order, zwrdcit sie wiec z prosbg do
wicekanclerza Michaila IHarionowicza Woroncowa (Mihail Illarionovié¢
Voroncov)*'. Ten juz nastepnego dnia po otrzymaniu pisma odpowie-

% ,,C KaKoI NoAaTAMBOCTIO Ero BesMyectso Koposb noasckoi, [ ] mo sactyn-
JeHuo HaweM 3a KawressiHa 6psxeckoro XpenTosu4a, Bpy4uJ Bam AJis HEro Ha
KalITeJITHCTBO HOBOTpajcKoe MOoANKCcaHyo npusuieruio”, Elzbieta I do H. Grossa, Pe-
tersburg 19/30 X1I 1756 (reskrypt nr 82), AVPRI, f. 79, op. 1, 1756, d. 5, k. 370.

47 H. Gross do Elzbiety I, Warszawa 29 XII 1756/9 1757 (relacja nr 8), AVPRI, f, 80,
op.1,d.555,k. 10- v.

% Wspomnianego listu J. Chreptowicza do A.P. Bestuzewa-Rumina z 2 maja
1757 r. z Wilna nie ma w zbiorze korespondencji panéw i szlachty polskiej do impera-
torowej i kanclerzy w AVPRI (f. 79, op. 1, 1757, d. 4), jednak jest o jego tresci mowa
w aktach wzmiankowanych w przyp. 47 i 48.

% Elzbieta I do S. Apraksina, Petersburg 5/16 VIII 1757 (reskrypt nr ), RGVIA,
f.39,0p.1/79,d. 3, k. 22-22v.

50 A.P. Bestuzew-Rumin do J. Chreptowicza, Petersburg 5/16 VIII 1757, AVPRI,
f. 79, op. 1, 1757, d. 3, k. 59-60; ttumaczenie tekstu na rosyjski, ibidem, k. 61; list ten
otrzymatl Chreptowicz za po$rednictwem Grossa, ktéry zostat poinformowany o jego
tredci, a takze o tredci reskryptu nr 11/1757 danego Apraksinowi, cyduta z KSZ do
H. Grossa, Petersburg 5/16 VIII 1757, AVPRI, f, 79, op. 1, 1757, d. 6b, k. 254.

51 Tego pragne szczegblnie, zeby te magnitudines task Najjasniejszej Mitosciwej
Pani, ktére ja oglaszam, nie tylko styszal, ale tez ad oculum wiedziat caly $wiat. Dla
czegodo[ ] Dobrodzieja jako wielkiego ministra udaje sie z najnizsza prosba o te
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dzial niezobowiazujaco, obiecujac powiadomié imperatorowa o pros-
bie*”. Orderu Chreptowicz jednak wtedy nie otrzymat, chociaz sa pod-
stawy, aby sadzié, ze poczatkowo mogla zapa$é pozytywna decyzja.
Fragment mdwiacy, iz dostal on kawalerie $w. Aleksandra, znajduje sie
w protokole posiedzenia Konferencji Przy Najwyzszym Dworze i w jej
reskrypcie do Kolegium Spraw Zagranicznych®. Ponadto na minucie
rosyjskiego tekstu listu A.P. Bestuzewa-Rumina do M. Czartoryskiego
z 12/23 grudnia 1757 r. jest informacja, ze niedawno Elzbieta nadata
J. Chreptowiczowi order $w. Aleksandra; ta cze$¢ tekstu zostata jednak
przekres$lona®. Réwniez inne poszlaki wskazuja na fakt, ze w latach
1757-1758 kasztelan nowogrddzki byt blisko uzyskania upragnionego
orderu®. Trudno jest jednak okreéli¢ przyczyny porazki w tej sprawie.
Brak pozytywnej decyzji w sprawie orderu dla Chreptowicza nie
oznaczat bynajmniej, ze pod koniec 1757 r. w Petersburgu ostabto zain-
teresowanie osobg kasztelana nowogrddzkiego. Przeciwnie, w zamys-
tach kierownikéw rosyjskiej polityki mial on odegraé czotowa role
w staraniach o zachowanie réwnowagi w trybunale lit. Praktyka dziala-
nia najwyzszego sadu Wielkiego Ksiestwa w owym okresie przewidywa-
la coroczng wymiane laski marszatkowskiej miedzy ,.familig” a stron-
nictwem radziwittowskim. Po radziwiltowskim trybunale 1755/1756 r.
pod laskg Karola Stanistawa Radziwilta, nastepny zostat zdominowany
przez stronnikéw Wolczyna, ktdérzy laske oddali podskarbiemu w. lit.
J. Flemmingowi, ten za$ na trybunale 1757/1758 r. zostal zastgpiony

promocja. Poniewaz w prowincji naszej WKsL juz niektérzy insignis orderéw ex di-
stributiva gratia Najja$niejszej Monarchini Pani Milosciwej uszczesliwieni, gdybym
ija eodem order mégt zostaé dekorowany, przez co z wrazenia swego znalby mnie
kazdy, ze totum meum esse, mam od majestatu Najjasniejszej Mito$ciwej Pani, per
concursum do tego wielkichJ.[  ]P.[ ] promocji”,J. Chreptowicz do M. Woron-
cowa, Nowogrédek 4 XII 1757, AVPRI, {. 79, op. 1, 1757, d. 4,  159-160; ttumaczenie
tegoz na rosyjski, ibidem, k. 161-161v.

2. M. Woroncow do J. Chreptowicza, S.-Petersburg 12/23 XII 1757, AVPR], f, 79,
op.1,1757,d.3, 104-104v.

53 Protokét Konferencji Przy Najwyzszym Dworze (dalej: KPND) nr 402, 1/12 XII
1757, RGADA, f. 178, op. 1, d. 3, k. 410-410v; Elzbieta I do KSZ, 5/16 XII 1757 (reskrypt
nr 134), RGADA, f. 178, op. 1, d. 37, k. 354-354v.

4 A.P. Bestuzew-Rumin do M. Czartoryskiego, Petersburg 12/23 XII 1757, AVPRI,
f.79,0p.1,1757,d. 3, .98-99.

55 ,He cousBoJieHo Jau 6yaeT npukasaTs [odznaczyé Chreptowicza). O cem Xpen-
ToBUYe CrpaBure B KoHpepeHLMHM, He NOC]AaHa JM K HEMY CHsl KaBajlepus 4depes
6piBUIaro penbAmMapliaia AlpakCHHa, a B Kojernn o ToM He u3BecTHO”, adnotacja na
spisie présb o ordery rosyjskie kierowanych ze strony Polakéw w 1757 , ktdry po-
wstatl w paZdzierniku 1758 , AVPRI, f. 79, op. 1, 1757, d. 4, k. 162-163v; Chreptowicz
w 1761 r. wspomina, ze miat dawniej deklaracje o przyznaniu orderu $w. Aleksandra,
J. Chreptowicz do M. K. Radziwitta, Wilno 27 IX 1761, AGAD, AR V, sygn. 2180, s. 123.
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przez partyzanta NieSwieza Jana Bogumila Jasiefiskiego. Taki stan rze-
czy musial zadowalaé czynniki petersburskie, zywo zainteresowane
réwnowaga miedzy dwoma oddanymi sobie stronnictwami.

Tymczasem jesienig 1757 r. rosyjscy dyplomaci doniesli, ze M.K. Ra-
dziwilt, w porozumieniu ze znienawidzonym w Rosji hetmanem w. kor.
Janem Klemensem Branickim i kilkoma innymi ministrami, zamierza
uczynié¢ marszatkiem trybunalskim 1758/1759 r. kasztelana brzeskiego
Andrzeja Abramowicza, gorliwego stronnika radziwittowskiego®®. Byt
onjednym z bardziej skonfliktowanych z ,,familig” ludzi M. K. Radziwil-
la. Uznano zatem w Petersburgu, ze powierzenie Abramowiczowi laski
bedzie niezgodne z interesem rosyjskim, i nakazano dyplomatom prze-
ciwdziatanie za po$rednictwem dworu krélewskiego®’.

Najprawdopodobniej §wiadom stabosci wlasnych sit kanclerz lit. po-
czatkowo przyjat w tej sprawie plan minimum, proponujac M.K. Radzi-
willowi, w zamian za rezygnacje z popierania Abramowicza, zgode na
dowolng inng kandydature®®. Mimo ze M. Czartoryski byl mocno zanie-
pokojony planami stronnikéw Nie$wieza, nie zalecal jawnego oporu
w wypadku niepomy$lnego rozwoju wypadkéw?’.

By¢ moze przywddca ,familii” gléwna nadzieje w niedopuszczeniu
kandydatury kasztelana brzeskiego widzial w pomocy Rosji. 14 listopa-
da wystosowat list do A.P. Bestuzewa-Rumina, w ktérym przekonywal,
ze nalezy podjaé stanowcze kroki w celu niedopuszczenia do zdomino-
wania sejmikéw deputackich przez stronnictwo radziwittowskie. Radzit
ponadto, aby Rosja przekonata M.K. Radziwilla, by ten nie popierat
kandydatury Abramowicza. Jednocze$nie ostrzegat rosyjskiego kancle-
rza, ze pozostawiony sam sobie M.K. Radziwill moze staé si¢ narze-
dziem dworu i partyzantéw francuskich. Proponowatl wigc, aby Rosja
jawnie okazata poparcie ,familii”, proszac jednocze$nie o wsparcie fi-
nansowe, niezbedne z powodu ogromnych wydatkéw poczynionych na
dziatalno$¢ polityczna przez niego i jego zieciéw (M. A. Sapiehe i]. Flem-
minga)®. Do listu zostal dolgczony memoriat ukazujacy sytuacje w Rze-

5 Donosza o tym M. Wotkoniski i H. Gross w relacji nr 49 z 1757 r. Informuje nas
o tym reskrypt nr 36 w 1757 r. wzmiankowany ponizej.

57 Elzbieta I do M. Wolkriskiego i H. Grossa, Petersburg 11/22 XI 1757 (reskrypt
nr 36), AVPRI, f. 79, op. 1, 1757, d. 6b, k. 350-351v; W. Konopczyniski, Abramowicz An-
drzej, PSB, .1, Wroclaw 1989, s. 11.

58 M. Czartoryski do M.K. Radziwilta, Wolczyn 11 X 1757, AGAD, AR V, sygn. 2579,
s. 123-124.

% M. Czartoryski do M. Sapiehy, 21 XI 1757, W. Konopczytiski, Polska w dobie, t. 1,
s.412.

% M. Czartoryski do A. Bestuzewa, Wolczyn 14 XI 1757, AVPR], f. 79, op. 1, 1757,
d. 4, k. 145-146v; tlumaczenie tegoz na rosyjski, ibidem, k. 149-150v.
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czypospolitej. Zdaniem Czartoryskiego mimo zblizenia Wersalu z Pe-
tersburgiem dzialania ministréw francuskich w Polsce zmierzaty do
zniszczenia partii rosyjskiej, co dzialo sie za aprobatg dworu Augu-
sta III. Trybunat pod laska J. Flemminga pozbawit urzedu skorumpowa-
nego Abramowicza, zwigzanego z partia francuska. Teraz jej zwolenni-
cy przy pomocy Nie$wieza zdominowali obecny trybunal, a na jego
czele postawili dworaka M. K. Radziwilta ( .B. Jasieriskiego). Dyplomaci
francuscy w Polsce oglosi¢ mieli nawet, iz dwér petersburski zapewnit
Wersal, ze nie bedzie sie mieszal do wyboru deputatéw na nastepny
trybunal, co ugodzilo w prawdziwych patriotéw, czyli w ,familig”.
M. Czartoryski zaklinat zatem, aby Rosja zdecydowanie sie temu sprze-
ciwila i poparta kandydature J. Chreptowicza na marszatka®.

Zastanawiajace sg motywy, ktére sklonily kanclerza lit. do zapropo-
nowania Rosji kandydatury kasztelana nowogrdédzkiego na marszatka
trybunatu. Wérdd stronnikéw Wolczyna byla przeciez pokazna liczba
osdb cieszacych sie znacznie wiekszym zaufaniem i watpliwe jest, aby
przywddca ,familii” wybral te kandydature, gdyby liczyt wylgcznie na
wlasne sily. Poniewaz wsparcie rosyjskie w dwczesnej sytuacji bylo
Czartoryskiemu niezbedne, mozna wiec przypuszczaé, ze wybdr Chrep-
towicza podyktowany byt nadzieja, iz kasztelan nowogrddzki zyska ro-
syjska aprobate latwiej niz inny stronnik Wotczyna.

List M. Czartoryskiego zostal 1/12 grudnia 1757 r. odczytany na po-
siedzeniu Konferencji Przy Najwyzszym Dworze i zyskal uznanie®. Ko-
legium Spraw Zagranicznych polecono naciska¢é na M. K. Radziwilta, aby
wycofal poparcie dla Abramowicza i zgodzit sie na kandydature Chrep-
towicza®. Stalo sie to podstawg reskryptu z 12/23 grudnia, ktérym po-
informowano Wotkoriskiego i Grossa o wsparciu zabiegéw kanclerza lit.
Czartoryski miatl zostaé powiadomiony o skierowanym do M.K. Radzi-
willa liScie oraz poproszony, aby sie ze swa wiedza przed ksigciem ,,Ry-
berikg” nie zdradzil. Taka forma nacisku Rosji na Radziwilta musiata

1 Memoriat z 17 XI 1757, ibidem, k. 147-148v; tlumaczenie tegoz na rosyjski, ibi-
dem, k. 151-156v; W. Konopczyniski, Polska w dobie, .1, s. 133-135, 369.

62 Protokdt KPND nr 402, 1/12 X11 1757, RGADA, f. 178, op. 1, d. 3, k. 410-410v.

63 IpepcTaB/ieHne KaHLIEpa JMTOBCKOTO KHs3s1 YapTOPIIKCKOTO B IIMCbME ero
K kaHwlepy HauweMy ot Bosamna oT 14 Hos6ps n3obpaeHHOe, COBCeM 6e3 yBaxe-
HUS MBI He OCTaBUJIM, HO HAXO[MM, UTO CKOJIBKO HY)KHO TOAKPEIUIATH CBOUX IpHs-
TeJleid, CTOJIb e ¥ OCTOPOXHOCTel TPH TOM yNoTpebsiATh HafobHo. KHs3bs YapTo-
PYKCKME MHOTO MIMEIOT OMbITOB ocofnmBoro Halero 6/1aroBojleHMSt U MOTYT Ha
OHOe HafleAThCA., B HOBOM TOMY OMNBIT HafOBHO CTapaHue MPUIOXKHUTh U K IMTOBCKO-
My reTMaHy KHs310 PafyBuJIy OT KaHIylepa Halero npucroifHeIM 06pa3oM MHcaTh,
4T06 AGpaMOBMY K MapLIaJIbCTBY AOMYyLeH He ObLI, @ HapOTHBY TOro XpenToBuy”,
Elzbietal do KSZ, 5/16 X1 1757 (reskrypt nr 134), RGADA, f. 178, d. 37, k. 354-354v.
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wystarczy¢ ksieciu Michatowi, wyraznie podkreslono, ze na pomoc pie-
niezng nie ma co liczy¢®. Ponadto odpowiedZ A.P. Bestuzewa-Rumina
dla M. Czartoryskiego zawierala zapowiedZ presji na M.K. Radziwilla.
Kanclerz rosyjski zapewnial takze o poparciu i przyjazni, na jakie moga
liczy¢ Czartoryscy ze strony Elzbiety®. Tego samego dnia A.P. Bestu-
zew-Rumin wyslat list réwniez do M.K. Radziwilta, w ktérym bardzo
uprzejmie zapewnial o szacunku dla wolnoéci wyboru deputatéw, ale
zazadal eliminacji kandydatury Abramowicza i wsparcia staran kaszte-
lana nowogrédzkiego®.

Trudno powiedzie¢, z jakiego powodu Chreptowicz jednak marszal-
kiem trybunatu nie zostal. By¢ moze sam zrezygnowat, wybierajac het-
marniska ,,propozycje kontraktu o dobra nowogrédzkie”, czyli najpraw-
dopodobniej dzierzawe czeséci débr radziwittowskich. Prawdopodobne
jest, ze hetman uzaleznit transakcje od rezygnacji kasztelana nowo-
grédzkiego ze staran o marszatkostwo, ten ostatni bowiem, deklarujac
M.K. Radziwittowi postuszenistwo, o§wiadczyt, ze ,,rekuperowany kon-
trakt zawierad jestem gotéw”®’. Prawdopodobne jest réwniez, ze ,,fami-
lia” zrezygnowata z tej kandydatury z powodu nadzwyczaj twardej,
sprzeciwiajgcej si¢ rosyjskiej ingerencji postawy obydwu hetmandéw
wielkich®, Przepadta jednak réwniez kandydatura Abramowicza, a try-
bunat 1758/1759 r. nie stat sie areng ostrej walki stronnictw®’.

Wedle Konopczyriskiego M. Czartoryski popelnit btad, wywotujac
ingerencje rosyjska w obsade trybunatu 1758/1759 r. Jednak wydaje sie,
ze kanclerz lit. nie miat wyboru. Obsadzenie funkcji marszatkowskiej
przez Abramowicza przyniostoby ,,familii” ogromne szkody. Nie wydaje
sie¢ réwniez (wbrew Konopczyriskiemu), aby zaszkodzito Czartoryskie-
mu to, ze cala sprawa data pretekst M. K. Radziwiltowi do ,,zadenuncjo-
wania przed Rosjg wywrotowych dazen kanclerskich”. Mozna przypusz-
czaé, iz decydujace znaczenie mogto mie¢ przy tym zaproponowanie

¢ ,Ha Celt pa3 ThIM M LOBOJBCTBOBATHCS HafoBHO, MO0 PasxoAbl HbIHE U TaK Be-
sukn”, Elzbieta I do M. Wolkoriskiego i H. Grossa, Petersburg 12/23 XII 1757 (reskrypt
nr 44), AVPRI, f. 79, op. 1, 1757, d. 6b, k. 372-374 .

¢ A. Bestuzew do M. Czartoryskiego, Petersburg 12/23 XII 1757, AVPR], f. 79,
op. 1, 1757, d. 3, k. 96-97v; tlumaczenie tegoz na rosyjski, ibidem, k. 98-99v; W. Ko-
nopczynski, Polska w dobie, . 1,s. 255, 467.

¢ A. Bestuzew do M.K. Radziwitla, Petersburg 12/23 XII 1757, AVPRI, {. 79, op. 1,
1757, d. 3, k. 100-101v; tlumaczenie tegoz na rosyjski, ibidem, k. 102-103v.

¢7 J. Chreptowicz do M.K. Radziwilta, Szczorsy 14 Il 1758, AGAD, AR V, sygn. 2180,
s. 108-109.

8 A. Mauyk, Bapayv6a, s. 466-467.

¢ W. Konopczyniski, Polska w dobie, . 1,s. 467.
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stronie rosyjskiej kandydatury Chreptowicza cieszacego sie wzgledami
na dworze petersburskim.

Kandydatura Chreptowicza powrdcita w roku nastepnym. M. Czar-
toryski zaproponowat jag M.K. Radziwiltowi, majac nadzieje, ze kaszte-
lan nowogrddzki zostanie deputatem z Kowna, a nastepnie marszat-
kiem trybunatu. Jednak cala sprawa spalita na panewce, poniewaz
w styczniu 1759 r. Chreptowicz powaznie zachorowal, a kanclerz lit.
przerzucit swe poparcie na marszatka wotkowyskiego Stefana Oledzkie-
go”'. OdpowiedZ na pytanie, czy kasztelan nowogrddzki takze podczas
kampanii przed trybunalem 1759/1760 r. dysponowal poparciem dwo-
ru Elzbiety I, wymagataby dalszych badan. Wydaje si¢jednak, ze zainte-
resowanie Rosji Chreptowiczem z czasem ostablo i zaczal on szukal
sobie miejsca wirdd przyjaciét Nieswieza i dworu”. W 1761 , gdy po-
stanowil ponownie podjg¢ starania o order $w. Aleksandra Newskiego,
zwrdécit sie o posrednictwo do M.K. Radziwilta, chcac si¢ przy okazji
wkupi¢ w taski hetmana”.

Analizujgc protekcje udzielang przez Rosje Chreptowiczowi, nie
znajdujemy wyraznych przekazéw, ktére pozwolityby odpowiedzie na
pytanie, jakich form wdziecznosci oczekiwano w Petersburgu od ka-
sztelana nowogrddzkiego. Prawdopodobne jest, ze za wlasciwe uznawa-
no trzymanie go niejako w rezerwie, aby uzy¢, gdy zajdzie taka potrze-
ba. By¢ moze tak rozumiano jego role jako kandydata na marszatka
trybunalskiego. Nasuwajgca si¢ réwniez hipoteza, ze Rosjanie liczy¢
mogli na kasztelana nowogrédzkiego jako na zrédto informacji z litew-
skiego ,terenu”, nie znajduje oparcia w Zrédtach.

W przypadku J4zefa Strutyniskiego dysponujemy informacjami o ge-
nezie szczegdlnej protekeji okazywanej mu przez wschodniego sasiada
Rzeczypospolitej. Na poczatku 1707 r. ojciec Jézefa, Jan Strutyriski, po-
stowatl wraz z Janem Biegariskim od hetmana Michata Wisniowieckiego

70 Ibidem, s. 255.

71 M. Czartoryski do M.K. Radziwitta, Wolczyn 29 11 5 Il 1759, AGAD, AR V, sygn.
2579/4, s. 134-140; J. Chreptowicz do M.K. Radziwilla, Wyszkéw i Zalesie ,,0 mil trzy
od Grodna”, 20127 1759, ibidem, sygn. 2180, s. 110-112; A. Mauyx, Bapaysoa, s. 485.

2 M. Czeppe, op. cit., s. 214.

73 Ponowié teraz w Warszawie bedziesz raczyt o skutek deklaracji, ktéra mi jest
dawniej od rosyjskiego dworu uczyniona na otrzymanie §[wigltego Aleksandra New-
skiego orderu. Nie piszeja w tym interesie do[ ] ministra rosyjskiego, powinnych
nie chcgc dzieli¢ za promocjg wdziecznoéci”, J. Chreptowicz do M.K. Radziwitta, Wilno
271X 1761, AGAD, AR V, sygn. 2180, s. 122-124. Wedle G. Ryzewskiego, ktéry powotuje
sie na Pamietnik rodu Litaworéw Chreptowiczéw autorstwa Joachima Chreptowicza,
w 1765 r. Jan Chreptowicz otrzymal order §w. Andrzeja (najwyzsze rosyjskie odzna-
czenie), wydaje sie jednak, ze informacja ta wymaga dodatkowego potwierdzenia,
G. Ryzewski, op. cit., s. 12, 152.
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do znajdujacego sie w Zétkwi Piotra 1. Ce em byla deklaracja lojalnosci
wobec cara i Augusta II. W roku nastepnym, po powtdrnej przysiedze
hetmana pol. lit. Hrehorego Ogiriskiego i wojska litewskiego na wier-
no$¢ sojuszowi z Rosja, Jan Strutyriski wraz z trzema towarzyszami zo-
stal wystany przez hetmana do Moskwy dla oznajmienia tego faktu oraz
przyjecia obiecanych wojsku litewskiemu pieniedzy’®. Musiat podczas
tej misji zrobi¢ dobre wrazenie na Piotrze 1, ten bowiem juz w roku na-
stepnym rekomendowal go do starostw sejwejskiego i wizanskiego
(traktowanych czesto jako cato$é). Na poczatku lat dwudziestych z po-
lecenia Augusta II Jan Strutynski zajmowat si¢ poszukiwaniem polskich
jefcéw i artylerii w rejonie Smoleriska i Rygi; bron i ludzie zostali wy-
wiezieni przez wojsko rosyjskie w czasie wielkiej wojny pdinocnej.
Z inicjatywy Aleksandra Mienszykowa (Aleksandr Mensikov) w 1722 r.
mial nawet jecha¢ do Petersburga (lub Moskwy), jednak zrezygnowat
z podrézy z powoddéw finansowych’.

Sam Jézef Strutyriski, od 1732 r. starosta szakinowski, pod koniec
panowania Augusta II bawil w Petersburgu i Moskwie. Wedle relacji re-
zydenta saskiego Jeana Le Forta zostal wtedy nad Newga okradziony na
kwote 1200 dukatéw, a w starej stolicy imperium wmieszat si¢ najpraw-
dopodobniej w sprawy kryminalne. Réwniez M. Matuszewicz podaje, ze
mlodziericzy pobyt Strutyriskiego w Rosji byt ,,nie ze wszystkim, jako
powiadano, w dobrym charakterze”. Ze wspomnianych przygéd wy-
szedl mlody starosta obronna reka. Musial wtedy réwniez nawigzad
stosunki i nabra¢ do$wiadczenia, co zaowocowalo po latach.

Podczas przedostatniego bezkrélewia, zapewne na skutek postawy
ojca, J6zef Strutyniski popart Stanistawa Leszczyniskiego””. Wedle Matu-

7¢ H.H. BauTbim-KameHckuit, 0630p eHewHux crowenutt Poccuu (no 1800 209), t. 3,
MockBa 1897, s. 191, 196; Akta zjazdéw standw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,

H. Lulewicz, .1:Okresy bezkrdlewi, Warszawa 2006, s. 349.

75 Siedzialem pod Ryga niedziel kilkanascie, a w samej Rydze siedem, czekajac na
przybycie, codziennie obiecywane, ks. Repnina, gubernatora ryskiego i inflanckiego”.
Doczekawszy sie, lustrowal cekhauzy, ale nie znalazl Zadnego dziata polskiego.
.Niewolnika takze mato i tych wydano. Posytatem i do Petersburga do cara[ ] to-
warzysza mego, proszac o rezolucja ministréw, zeby darmo na stolice nie jechaé.
Uczyniono dobrg otuche, ze najwiecej ma by¢ na stolicy i ks. Mezyk zyczyt, abym
przyjezdzal tam pod bytno$¢ cara”, J. Strutyriski do A.P. Sapiehy, Motodeczno 17 IX
1722, LMAB, f. 139, d. 4450, 5. 1-2; A. Matsuk, Strutyriski Jan, s. 480.

76 J. Le Fort do Augusta I, Petersburg 15 XI 1731, SAD, locatur (dalej: loc.) 3024,
vol. XVII (1731 ), k. 179v; J. Le Fort do Augusta II, Petersburg 19 II 1732, SAD, loc.
3024, vol. XVIII (1732 ), k. 99. Wypisy z archiwum drezdeniskiego zawdzieczam
uprzejmosci p. dr Urszuli Kosiriskiej; M. Matuszewicz, op. cit., t. 1, s. 707; E. Chrapo-
wicki, op. cit., s. 297; A.]. Rolle, op. cit., s. 375.

77 Elektorowie kréléw Wladystawa 1V, Michala Korybuta, Stanistawa Leszczyriskie go i spis
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szewicza w roku nastepnym przebywal w Gdarisku podczas oblezenia
miasta przez wojska rosyjskie, gdzie réwniez dopuscit sie blizej nieo-
kreslonych czynéw niegodnych’. Szybko jednak porzucit obéz obron-
céw legalnego elekta, udat sie do Warszawy, gdzie chcial uchodzi¢ za
gorliwego stronnika Sasa’, w czym przeszkadzal mu tylko tkwiacy
w obozie stanistawczykéw ojciec®.

Po zakoriczeniu bezkrélewia zajat sie Strutynski zabiegami o po-
wiekszenie majgtku, sprawowal funkcje deputackie oraz postowat na
sejmy. Poczatkowo czepial sie klamki Sapiehdéw, by w drugiej potowie
lat czterdziestych zwigzal sie z Radziwittami. W majatkowej hierarchii
szlachty litewskiej zajmowal Strutyriski $redni szczebel. Wprawdzie oj-
ciec zasiadal w senacie (kasztelan inflancki), jednak Jézef zdobyt zna-
czenie wylgcznie lokalne, koncentrujac dzialalno$¢ w powiecie bras-
tawskim. Mimo starari nie uzyskal nigdy zadnego urzedu®.

Wydaje sie, ze pod koniec lat czterdziestych pozycja starosty szaki-
nowskiego wsrdd partyzantéw Nieswieza podupadla, cho¢ wobec M.K.
Radziwilta caly czas deklarowat lojalno$¢ i oddanie®. Jednak najpéZnie;j
od marca 1750 r. (by¢ moze potajemnie) wypelnialjuz rozkazy ptynace
z Wolczyna, mimo ciagnacego sie za nim sporu majatkowego z J. Flem-

mingiem®. Dwa lata pdzniej, podczas sejmikéw poselskich i obrad sej-

mu grodzieriskiego, byl juz zapewne jawnym stronnikiem ,familii"*,

stronnikéw Augusta III, J. Dunin Borkowski, M. Dunin Wasowicz, ,,Rocznik Towa-
rzystwa Heraldycznego we Lwowie”, t. 1: Rok 1908-1909, (1910), s. 218; A. Matsuk,
Strutyriski Jan, s. 480.

8 M. Matuszewicz, op. cit., .1,s.707.

” Respons jezeli bedziesz[ ] D[obro]dziej do mnie pisal, prosze mi nie oznaj-
mowac o tym, co by moglo by¢ przeciwnego interesom Najjasniejszego Kréla JMci Au-
gusta, bo by$ mnie mdgl, zachowaj Boze, za przejeciem listu niepotrzebnej biedy na-
bawi¢”, J. Strutyniski do A.K. Sapiehy, b.m.d. [Warszawa koniec 1734], LMAB, f. 139,
d. 4451, k. 18-19v.

8 J. Strutyniski do R.T. Sapiezyny, Warszawa 21 [ 1735 oraz 11 II 1735, ibidem,
k. 41-44.

81 T. Szwacinski, op. cit., s. 481-482.

82 J. Strutyriski do M.K. Radziwilla, Sotok 29 VI i 18 XI 1750, AGAD, AR V, sygn.
15233,s.15-181 59.

8  Grate chwale auxilia na sejmiku brastawskim JMPana Strutyniskiego[ ] Po-
miarkowanie si¢ z nim perswadowaé bede [ ] podskarbiemu wielkiemu litewskie-
mu, za obaczeniem sie”, M. Czartoryski do M. A. Sapiehy, Wolczyn 6 III 1750, BN, rkp.
3285, .1, k. 80v; Dekret Trybunatu Gléwnego WKL w sprawie miedzy J. Flemmingiem
a . Strutyniskim, Wilno 25 IV 1750, AGAD, Archiwum Zamoyskich 2732, s. 1-64.

8 Czemu by nie mdgl sie utrzymaé z Braclawia [sic!] postem — Strutynski?”,
M. Czartoryski do M. A. Sapiehy, Wolczyn 4 VII 1752, BN, rkp. 3285, .1, k. 196; T. Szwa-
cinski, op. cit. — w biogramie jest blad, za wynagrodzeniem zastug Strutyriskiego
przemawial nie J.A. Mniszech, ale Jézef Massalski, marszalek izby poselskiej, a wiec
stronnik ,,familii”; Ernest Chrapowicki podaje nieudokumentowany fakt, ze Strutyn-
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mimo to przynajmniej do lipca 1752 r. prébowat czepia¢ sie jeszcze ra-
dziwillowskiej klamki®.

Rychto jednak Strutyriski postanowil powréci¢ do grona klientéw
M.K. Radziwilla, zresztg tracaca wtedy szerszy dostep do nadar krdlew-
skich ,,familia” nie mogta juz by¢ w jego oczach atrakcyjna. Ponadto
starosta szakinowski potrzebowal wsparcia hetmariskiego w sporze ze
stolnikiem brastawskim Aleksandrem Wawrzeckim. Srodkiem stuzgcym
do odbudowania pozycji wéréd stronnikéw Radziwiltéw okazato sie
matzeristwo cérki Strutynskiego Jadwigi ze starosta opeskim Janem Cie-
chanowieckim, przedstawicielem jednej ze znaczniejszych rodzin w po-
wiecie brastawskim. Byt to siostrzeniec wspomnianego wyzej A. Abra-
mowicza, ktéry w calej sprawie posredniczy!®. Do $lubu doszio we
wrzesniu 1754 r.*” Rychlo jednak spory na tle majatkowym i rodzinnym
spowodowaly rozpad pozycia mlodej pary i otwartg wrogosé¢ obu ro-
dzin®. Poniewaz M.K. Radziwiltowi zaleze¢ musialo bardziej na Abra-
mowiczu, starosta szakinowski rychto wypadt z task Nie§wieza i prze-
grat proces z Ciechanowieckimi w trybunale pod laskg K. S. Radziwilta®.

Skonfliktowany z obozem radziwiltowskim, Strutyriski musiat zwré-
ci¢ sie o pomoc do ,familii”. Wedle Matuszewicza w staraniach o taske
kanclerza lit. starosta szakinowski uzyskal pomoc wystannika dworu
petersburskiego w Rzeczypospolitej, generala kwatermistrza Iwana

ski, zaopatrzony w finanse przez Wolczyn, mial w 1753 r. zwalczaé wplywy radziwil-
towskie w wojewddztwie wilefiskim, E. Chrapowicki, op. cit., s. 297 (autor okreslit
Strutyniskiego: ,nalezacy do tego, po czyjej stronie zyski bedg obfitsze”); do stronni-
kéw dworu (utozsamianych jeszcze z Czartoryskimi) zaliczyt Strutyriskiego, jako wat-
pliwego posta brastawskiego (sejmik zostal dwa razy zerwany) na sejm grodzieriski
1752 , raport przedstawiony gabinetowi wersalskiemu przez J. Spinka, K. Waliszew-
ski, op. cit., s. 138, 141; A. Manyk, Bapaqb6a, s. 360.

8 J. Strutyniski do M.K. Radziwitta, Warszawa 22 I 1751 oraz Wilno 19 IV i 17 VII
1752, AGAD, AR V, sygn. 15233, s. 63-71.

% T, Szwacifiski, op. cit., s. 482.

87 E. Chrapowicki, op. cit., s. 295-301.

8 Starosta ,,szakinowski afflictissimus na swego ziecia, chcieliby obie strony i$¢
do rozwodu, ale dobrej racji in promptu nie masz”, ]J.D. opacifiski do A.M. Sapiehy,
Wilno 2 111 1755, LMAB, f. 139, d. 2561, k. 94-95.

# Hetman wielki litewski odmawia Strutyriskiemu pomocy w Trybunale, M.K. Ra-
dziwilt do J. Strutyniskiego, Korelicze i NieSwiez 10 i 21 VII 1755, AGAD, AR 1V, sygn.
876, s. 927, 954; sprawozdanie z przebiegu Trybunatu 1755, LVIA, f. 1280, op. 1, d. 225,
k. 2v. Na sygnatury w fondach 1276 i 1280 w LVIA zwrécil mi uwage p. dr Andrzej
Matsuk. Utrata poparcia ze strony trzesacych Trybunalem Radziwilléw sprawita, ze
Trybunal dekretami 5 wrze$nia 1755 r. i 15 stycznia 1756 r. skazal malzenistwo Stru-
tyniskich wraz z cérkg (na rozprawie byli nieobecni) na banicje i infamie oraz zaptate
znaczacych sum pienieznych, Dekret kontumacyjny w sprawie Ciechanowieckich ze
Strutyriskimi, 3 VIII 1757, LVIA, £. 8, op. 1, d. 510, k. 618-621v (w dekrecie opisano po-
przednie postanowienia Trybunatu w tym sporze, k. 619-620v).
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Weymarna. Wprawdzie nie dysponujemy przekazami potwierdzajgcymi
ten fakt, ale zwazywszy na dalszy rozwéj wypadkdéw, wydaje sie, iz
mozna zaufal autorowi Diariusza, poniewaz, mimo iz jeszcze w paz-
dzierniku 1755 r. to stolnik brastawski Wawrzecki cieszyl sie protekcja
Wolczyna®, przynajmniej od stycznia 1756 r. Strutynski znéw stat sie
aktywnym stronnikiem ksiecia kanclerza®.

W warunkach narastajgcej wrogosci miedzy Strutynskim a Ciecha-
nowieckimi napiecie na sejmiku poselskim w Brastawiu 22 sierpnia
1756 r. siegnelo zenitu. Na skutek nieporozumienia doszto do wymiany
ognia miedzy partig Strutyriskiego a grupg szlachty. W jej wyniku
$mier¢ ponidst Kasper Ciechanowiecki, rodzony brat Jana. Zagrozony
zemstg starosta szakinowski zbiegl, aresztowano jednak jego ludzi, kté-
rzy zostali oddani pod osad Trybunalu w Wilnie, dzialajacego wtedy
pod laska J. Flemminga. Trybunat nie usatysfakcjonowal Ciechanowiec-
kich. Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze Edward Chrapowicki, powotu-
jac sie na wypis z 1757 r. z ksiag grodzkich powiatu brastawskiego, po-
dal, ze Strutyriski na feralny sejmik sierpniowy ,,przyprowadzit okoto
stu «egzotycznych» zolnierzy”. Z uwagi jednak na to, ze w owym okre-
sie na Litwie nie stacjonowaly wojska rosyjskie, trudno uzna¢ te infor-
macje za wiarygodna®.

Tymczasem Strutyriski wyjechal do Rygi, gdzie zaciggnat sie na stuz-
be rosyjska. Juz 2 stycznia 1757 , w licie do M.K. Radziwilla, o$wiad-
czyt, iz jest komenderowany od gen. Willima Fermora do zlustrowania
i transportowania rosyjskich magazynéw wojennych, w zwiazku z czym
pisal: ,,biore $mialo$¢ nadgloszenia sie w tych kilku literach do [ ]
Wlasz]ej Ks[iazelcej M[o$]ci [ ], z pokornym nédg pariskich uszano-
waniem oraz z unizong pro$ba, azeby$ Wlasz]a Ks[iazecla M[o$]¢ [ ]
z tej przychylnoéci, ktéra zawsze dla N. Imperatorowej Jej M[o$]ci Pa-
ni Mojej Najmito$ciwszej [podkr. — T.S.] contestari raczyles,
rozkazal z klucza dry$watskiego tyle podwéd ile dyméw [ ] sie znaj-
duje, majac ceng sprawiedliwg”, nastepnie oméwil bardzo doktadnie

% M. Matuszewicz, op. cit., t. 1, s. 708-709; M. Czartoryski do M.A. Sapiehy, b.m.
18 X 1755, BN, rkp. 3285, t. 11, k. 34-35v.

%' M. Czartoryski do M.A. Sapiehy, b.m. i z Brzeicia 8, 9 i 16 1 1756, ibidem,
k. 61, 67.

%2 Sprawozdanie z przebiegu Trybunatu w 1756, LVIA, f. 1280, op. 1, d. 225, . 5v;
M. Matuszewicz, op. cit., . 1, s. 708-709; . Pac do M.K. Radziwitta, Wilno 30 VIII 1756,
AGAD, AR V, sygn. 11194, s, 7-8; E. Chrapowicki, op. cit., s. 301-304; Antoni ]J. Rolle
(op. cit., s. 380-384) podal, ze na sejmiku staroste szakinowskiego obok M. Czartorys-
kiego wspierat I. Weymarn, jest to jednak zapewne tylko nieprecyzyjne powtérzenie
Matuszewicza; Z. Zielifiska, Plater Jan, s. 660; E. Rostworowski, op. cit., s. 503; A. Mauyk,
Bapaysba, s. 452.
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korzysci, jakie odniosg dobra radziwittowskie z uzyczenia podwdd do
rosyjskich transportéw wojennych. List do dawnego protektora podpi-
sat jako ,,putkownik wojsk rosyjskich”®.

Rozpoczety 25 kwietnia 1757 r. Trybunat pod laska J.B. Jasieriskiego
zostat zdominowany przez stronnictwo radziwittowskie. Juz w maju za-
padly pierwsze dekrety niekorzystne dla Strutynskiego i wplatanej
w jego sprawe szlachty®. Jednak J. Ciechanowiecki zdawat sobie spra-
we, ze protekcja rosyjska udzielana jego wrogowi moze zatrzymaé wy-
konanie wyrokéw. Piszac wiec 15 maja do J.K. Branickiego, iz Strutyn-
ski ,na uniknienie powinnej kary szuka w rosyjskim wojsku stuzby”,
blagal hetmana, aby ten uzyl wplywéw na dworze petersburskim, by
ten nie wspieral mordercy jego brata®. Zwazywszy na jednoznacznie
zlg opinie, jakg cieszy! sie nad Newa hetman w. koronny, uznaé nalezy
apel starosty opeskiego za akt rozpaczy badz dowdd catkowitego braku
rozeznania w sprawach rosyjskich.

Obawy Ciechanowieckiego nie byly bezzasadne, juz bowiem 29
kwietnia S. Apraksin upraszal H. Bri hla o protekcje dla starosty szaki-
nowskiego. Mimo Ze 30 maja pierwszy minister saski wyliczat rosyjskie-
mu dowddcy zbrodnie Strutyniskiego, a starosta ttumacki Eustachy Po-
tocki w specjalnej nocie z 28 maja, podkreslajac to samo, domagat sie
usuniecia go z armii rosyjskiej, po jej wkroczeniu na Litwe starosta sza-
kinowski, jako oficer imperatorowej, cieszyt sie ochrong®. Najprawdo-
podobniej takze latem 1757 r. Apraksin naciskal na Nie§wiez w sprawie
Strutyriskiego, za posrednictwem krajczego lit. Stanistawa Radziwitta”.

Mimo rosyjskiej ochrony sierpient 1757 r. przynidst kolejne nieko-
rzystne dla starosty szakinowskiego dekrety trybunalskie®. Najprawdo-

%3 J. Strutyniski do M.K. Radziwilla, 211757, AGAD, AR V, sygn. 15233, s. 81-84.

% Dekrety kontumacyjne w sprawie Ciechanowieckich ze Strutynskimi, 12121 V
1757, LVIA, f. 8, op. 1, d. 510, . 50-69v i 158-161v; ekstrakt aktoratu Ciechanowiec-
kich, 16 V 1757, LVIA, f. 1276, 0p. 1,d. 93, 1-4v;].L. Plater do M.K. Radziwilta, Orzu-
g6w 1 VII 1757, AGAD, AR V, sygn. 11830, s. 15-18; E. Chrapowicki, op. cit., s. 305.

% J. Ciechanowiecki do J. K. Branickiego, Wilno 15 V 1757, AGAD, Archiwum Ros-
kie (dalej: ARos), pudlo IV/45,s. 1.

% W. Konopczyniski, Polska w dobie, . 1,s. 216, 431,

97 ,YTO MpHHAAJIENNT CTAPOCThI CTPYTHHCKOrO, TO IMOJIB30BAICA 1 GBITHOCTIO
BYepa y MeHs Kpaiiuero JMTOBCKOro PaanBua, IeMAaHHMKA BEIMKOrO reTMaHa Jiu-
TOBCKOT0, AJIsl BHYLIEHHUS eMy CaMOMY U Yepes Hero IIOMsIHYyTOMY Jisifie ero o Hafo6-
HOCTH, YTO6 YYHMHEHHOE eMy HACHJICTBO IIOMpaBHTh. CHe e OH Kpaituyuit Ha cebs
u B3an”, list bez nagtéwka i daty (w odpowiedzi na list z 25 lipca b.r.) w teczce
korespondencji H. Grossa ze S. Apraksinem, do XI 1756 do XI 1757. Tre$¢ wskazuje, ze
pisze S. Apraksin do H. Grossa, AVPRI, f. 80, op. 1, d. 544, k. 3.

% Dekrety kontumacyjne w sprawie Ciechanowieckich ze Strutynskimi, 1 i 3 VIII
1757, LVIA, f. 8, op. 1, d. 510, k. 570-607v i 618-621v.
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podobniej wlasnie to sktonito go, aby udaé sie do Petersburga i szukaé
protekcji u samej Elzbiety Piotréwny. Wziecie Strutyniskiego na stuzbe
rosyjska oraz protekcja udzielana mu nastepnie jako oficerowi impera-
torskiej armii nie musialy jeszcze $wiadczy¢ o wyjatkowym traktowa-
niu osoby starosty szakinowskiego przez dwdr petersburski. Jednak
kroki podjete wjego sprawie przez Rosje od jesieni 1757 r. wskazuja, ze
byt on nad Newg znany i darzony znacznym zaufaniem.

Po przybyciu do Petersburga w trosce o majatek pozostawiony
w kraju, Strutynski zwrécit sie o pomoc do A.P. Bestuzewa-Rumina,
proszac o wstawiennictwo u imperatorowej. 21 IX/2 X 1757 r. ztozyt ro-
syjskiemu kanclerzowi memorial, w ktérym dokfadnie opisujac swoje
dobra, blagat o ich obrone. Podkreélit przy tym, ze listy wystawione
przez S. Apraksina nie spetnily swojej roli, i prosit o rozkazy do komen-
dantéw carskich wojsk w Mitawie i Kownie, aby ochraniali wymienione
przez niego majetno$ci®. Sprawa zostala rozpatrzona po mysli wnios-
kodawcy, poniewaz 7/18 paZdziernika reskrypt Elzbiety Piotréwny na-
kazat feldmarszatkowi S. Apraksinowi spelni¢ prosby Strutynskiego.
Sam zainteresowany otrzymat tekst reskryptu nastepnego dnia'®. Pét-
tora miesigca pdZniej nowy gléwnodowodzacy wojsk rosyjskich W. Fer-
mor donidst z Lipawy, ze dostawszy wspomniany reskrypt, zastosowat
sie do‘jego tresci'®.

Zapewne o$mielony powodzeniem wspomnianych wyzej zabiegéw,
Strutyriski 13/24 paZzdziernika 1757 r. ztozyt suplike samej imperatoro-
wej. Przedstawil sie w niej jako prze§ladowany przez ziecia i prosit o in-
terwencje u krdla polskiego oraz o szarze putkownikowska. Podkre$lat
przy tym, ze trybunat litewski sterowany byl przez hetmana w. lit,,
a wjego sktadzie nie brakowalo 0séb osgdzonych przez poprzedni try-
bunat. Z uwagi na zagrozenie osobiste starosta szakinowski dowodzit,
ze nie moze sam broni¢ sie przed sagdem oraz przedstawi¢ swoich
krzywd krélowi, a protekcja udzielana przez Apraksina juz mu nie wy-
starcza. Interesujace, ze powolywal sie przy tym na rzekoma gwarancje
wolnosci polskich Piotra Wielkiego z 1717 r., ktérej zobowiazania prze-
ja¢ miala Elzbieta Piotréwna. Poza tym suplikant prosit o dalszg opieke
nad swymi dobrami za strony przebywajacych na Litwie wojsk rosyj-

% Memoriat J. Strutyniskiego zlozony A.P. Bestuzewowi-Ruminowi, Petersburg
21 1X/2 X 1757, RGVIA, £. 39, op. 1/79, d. 3, k. 29-29v; tlumaczenie tegoz na rosyjski,
ibidem, k. 30-30v.

10 Flzbieta I do S. Apraksina, Petersburg 7/18 X 1757 (reskrypt nr 16), ibidem,
k. 28-28v.

101 W. Fermor do Elzbiety I, Lipawa 21 X /2 XII 1757, RGVIA, f. 39, op. 1/79, d. 4,
k. 26-27v.
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skich'®% Reakcja byta btyskawiczna. Juz 17/28 paZdziernika wystany zo-
stat do M. Wotkoniskiego i H. Grossa do Warszawy reskrypt, w ktérym
polecono im wstawiennictwo za Strutynskim na dworze polskim z po-
wodu prze$ladowan, jakich doznawa¢ mial na trybunale litewskim'?.

20/31 pazdziernika sprawg Strutynskiego zajela sie tez Konferencja
Przy Najwyzszym Dworze. Aleksander Buturlin (Aleksandr Butuilin)
oraz M.I. Woroncow o$wiadczyli zgromadzonym, ze imperatorowa po-
stanowila nadal staro$cie szakinowskiemu range rzeczywistego pul-
kownika armii rosyjskiej'®. Kolegium Spraw Zagranicznych otrzymato
takze nakaz, aby M. Wotkonski i H. Gross udzielali Strutynskiemu ial-
szej pomocy'®, odpowiedni reskrypt z informacja o nominacji putkow-
nikowskiej i powtarzajgcy wczeéniejsze zalecenia zostal wystany do
Warszawy juz po uptywie tygodnia'®. Starosta szakinowski chwycit wigc
wiatr w zagle. Wykorzystal czuly punkt Petersburga, tj. odwrét armii
Apraksina spowodowany brakiem zaopatrzenia. 21 X/1 XI 1757 r. Kon-
ferencja wystuchatla przedstawionego przezen memoriatu o ustugach,
jakie mdglby rzekomo §wiadczyé przy organizacji dostaw dla armii ro-
syjskiej. Wezwany, aby stawil si¢ na posiedzeniu osobiscie, ustyszal, ze
jego dziatania zaslugujg na najwyzsze uznanie. Postanowiono wystaé
Strutyniskiego do Klajpedy do W. Fermora. Zdawano sobie wprawdzie
sprawe, iz cze$é propozycji Polaka miata watte podstawy, mimo to na-
kazano gtéwnodowodzacemu korzystaé z jego pomocy, zwlaszcza ze
starosta szakinowski oddal juz pewne ustugi aprowizacyjne i wywia-
dowcze Apraksinowi'?’.

28 X/8 XI Strutynski ztozyt jeszcze u tronu Elzbiety Piotréwny ma-
nifest, w ktérym prosit o protekcje dla szlachty wmieszanej w jego spra-

102 Kopia supliki J. Strutynskiego do tronu Elzbiety I, 13/24 X 1757, AVPRI, {. 79,
op. ,1757,d.6b, 317-318v.

193 Elzbieta I do M. Wolkoriskiego i H. Grossa, Petersburg 17/28 X 1757 (reskrypt
nr 26), ibidem, k. 316-316v.

104 protokét KPND nr 337, 20/31 X 1757, RGADA, f. 178, op. 1, d. 3, k. 291-291v.

105 Elzbieta I do KSZ, 21 X/ XI 1757 (reskrypt nr 113), RGADA, f. 178, op. 1, d. 37,
s. 304.

196 Elzbieta I do M. Wolkoriskiego i H. Grossa, Petersburg 28 X/8 XI 1757 (reskrypt
nr 30), AVPRI, f. 79, op. 1,1757,d. 6b,  329.

197 Do W. Fermora: ,,pesnpamapian ApakCUH HaM JOHOCHUJ, YTO OHOM CTPYTHH-
CKO HaXOASACH MPY Halleil apMUM OKa3ajl HEKOTOPHIS YCAYTH IIOCTaBKOK MPOBHAHTA
U yroTpebieHHeM COOCTBEHHBIX CBOMX JIIOAEH U JKUAOB K pa3BefeHUI0 O HerpHs-
TeJIbCKUX ABMXKEHHsX. HblHe oTeaas OH OTCIOAa MOAa/ NMPUJIOKEHHYIO MpU ceM
B IIEpPeBOLE IPOMEMOPUIO, KOTOPYIO MpeACTaB/IseT cebsi CIOCOOHBIM U yCepAHBIM
CTaBUTh Ha apMelo Hally NPOBHUAHT. Mex Ly MPHUMEeYaHsMH ero eCTh TaKUs, KO CT
4acTH OCNOpeHbl ObITh MOTYT, HO €CTh JKe MaKK ¥ TAKUA KOTOpbIs Ha HeoNpoBeprae-
Moit paBge ocHoBaHsl”, Protokél KPND nr 340, 21 X/ XI 1757, RGADA, f, 178, op. 1,
d. 3, k. 298-299.
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we. Cierpiala ona wedlug starosty szakinowskiego niezawinione prze-
§ladowania w Trybunale litewskim. Zauwazyl przy tym, ze jesli Au-
gust 11 wplynie w tej sprawie na M.K. Radziwilla, to hetman w. lit. fat-
wo przetnie pasmo krzywd, gdyz marszatek trybunalski catkowicie byt
zalezny od Nie$wieza'®. Takze ta prosba Strutynskiego zostala zalecona
Wolkoriskiemu i Grossowi'®. 21 X /2 XII 1757 r. W. Fermor donidst do
Petersburga, iz starosta szakinowski przybyl do niego'®. Skornczy! sie
zatem krétki, ale jakze owocny pobyt Strutynskiego w stolicy imperium
rosyjskiego.

Informacje o jego nadnewskich osiggnieciach najprawdopodobniej
docieraly do kraju. We wspomnianym juz memoriale informacyjnym
z 17 listopada 1757 r. M. Czartoryski, opisujac stronie rosyjskiej bezpra-
wia trybunatu pod laska J. B. Jasieniskiego, za najwazniejszy ich przejaw
podal opresje Strutyniskiego i szlachty wmieszanej w jego sprawe (w ro-
syjskim tlumaczeniu tekstu nazwisko starosty szakinowskiego zostalo
wyréznione podkre$leniem)'!. Mozna zatem przypuszczaé, podobnie
jak w przypadku kandydatury Chreptowicza, ze na taki dobdr argumen-
tacji przez kanclerza lit. wptywala §wiadomos$¢, iz Strutynski cieszyt sie
wzgledami w Petersburgu. Uwzglednienie przychylnosci Rosjan dla sta-
rosty szakinowiskiego moze ttumaczy¢ sygnalizowane wyzej zaangazo-
wanie Petersburga w sprawe obsady laski Trybunatu 1758/1759 r. Kan-
dydatem radziwiltowskim byl wszak A. Abramowicz, wuj i protektor
Ciechanowieckich.

Tymczasem w poczatku grudnia 1757 r. od H. Grossa i M. Wotkon-
skiego dotarly do Petersburga wiadomosci, jakiego charakteru zarzuty
cigzg na Strutyriskim'?. W zwigzku z tym Konferencja uznala, ze na cal-
kowite wycofanie sie ze sprawy jest zbyt p6Zno, nakazata jednak Kole-
gium Spraw Zagranicznych, aby dyplomaci rosyjscy w Polsce zachowali

7

w dzialaniach na rzecz Strutyriskiego wstrzemiezliwo$é'**. Ponadto wy-

108 Manifest J. Strutyrskiego, 28 X/8 XI 1757, AVPRI, f. 79, op. 1, 1757, d. 6b,
354-354v; tlumaczenie tegoz na rosyjski, ibidem, k. 353-353v.

199 Flsbieta I do M. Wolkoriskiego i H. Grossa, Petersburg 11/22 XI 1757 (reskrypt
nr 37), ibidem, k. 352-352 v.

10 W, Fermor do Elzbiety I, Lipawa 21 X /2 XII 1757, RGVIA, f. 39, op. /79, d. 4,
k. 26-27v.

1 Memorial informacyjny M. Czartoryskiego, 17 XI 1757, AVPRI, f. 79, op. 1, 1757,
d.4, 147-148v, tlumaczenie tegoz na rosyjski, ibidem, k. 151-156v.

12 Na posiedzeniu KPND wystuchano relacji Wotkofiskiego i Grossa nr 68
z 11/22 XI 1757 wraz z dolaczong do niej notatka o sprawie Strutyrskiego, Protokét
KPND nr 404, 1/12 XII 1757, RGADA, f. 178, op. 1, d. 3, k. 412-412v.

13 Ipu noxasoBaHU KaMeprepa U CTapocTsl CTPYTUHCKOTO YMHOM HAIIero ap-
MeCKOro TOJKOBHUKA MBI O COCTOSIHU /ieJId €ro B JIMTOBCKOM TpUBYyHasle HU Majo
M3BECTHBI He GbIIM; MHAKO XKe KOHEeUHO He LO3BOJIMIM 6bl MBI éMy TaK reHepajIbHO
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cofano dane W. Fermorowi polecenie ochrony ddbr starosty szakinow-
skiego i zazadano, aby jak najmniej z nim wspétpracowal, nie wyjawia-
jac mu prawdziwego powodu takiego zwrotu'*. Jednak mimo reskryptu
Konferencji do Kolegium Spraw Zagranicznych niekorzystne dla Stru-
tyniskiego polecenia nie zostaly najprawdopodobniej wystane do dyplo-
matéw rosyjskich w Warszawie, rychto bowiem zaczeto odzyskiwa¢ do
niego zaufanie'™.

Sam Strutynski z asysta rosyjska prébowat 6 lutego 1758 r. wptynaé
na rezultaty sejmiku gromnicznego w Brastawiu. Nic jednak nie wské-
ral, pod laska sedziego grodzkiego brastawskiego Ignacego Lopacinskie-
go na deputatéw wybrano generata adiutanta bulawy lit. Stanistawa
Ciechanowieckiego oraz skarbnika brastawskiego Stanistawa Prewysza
Kwinte, za$ ,,pan Strutenski [sic] z Moskalami w domie swoim siedzial”.
Cho¢ sejmik zostal oprotestowany, deputaci utrzymali sie w Trybu-
nale®. Niepomy$lnie wypadta takze dla starosty szakinowskiego ka-
dencja miriska Trybunatu, w lutym bowiem zapadly nowe niekorzystne
dla niego dekrety"’.

Reasumpcja kolejnego trybunatu litewskiego nastapita 10 kwietnia
1758 ; marszatkiem zostal starosta daugowski Adam Brzostowski.
Wedle E. Chrapowickiego:juz cztery dni pdZniej do deputatéw trafit list
Strutynskiego do wojskiego brastawskiego Felicjana Wawrzeckiego,
w ktérym starosta szakinowski miat si¢ odgrazaé, ze uda sie do impera-
torowej rosyjskiej ze skarga na krdla i trybunalt''®. To uwtlaczajace god-
nosci Rzeczypospolitej pismo musiato tylko dola¢ oliwy do ognia. Sam
obecny wtedy w Wilnie Strutyriski zaprotestowat przeciwko stronniczo-

Hauly npoTekuuio. Ho Kak 3e/IaHHOTO yiXKe MOMpPaBMTh HeJs3st, TO MAUHHUCTPBI Halln
B [losiblle K TOMy HAcTaBJieHbl 6BITH UMEIT, Aabbl OHM €My CHUI0 MPOTEKLHIO 110
CTOJIBKY TOKMO J03BOJISI/IH, YTO6 HM OHasi HM OHW HUTZe KOMIIPOMEHTPOBAHbI He Obl-
m”, Elzbieta I do KSZ, 5/16 XII 1757 (reskrypt nr 136), RGADA, f. 178, op. 1, d. 37,
k. 358.

14 protokét KPND nr 397, 1/12 XII 1757, RGADA, f. 178, op. 1, d. 3, k. 400-400v.

115 KacaTeJIbHO MOJIBCKOTO KaMeprepa CTPYTHHCKOTO MMeeM BaM OBSIBUTB, YTO
JOHeCeHHOe HaM Ha Hero 06sB/IeHHe B CMEPTHOYOUIICTBHME HAXOAUTLA Ha KOHeL| He
TaK BEPOATHO KaK CIepBa AyMaHo, TaK YTO MOXeT OBITh, OH COBCEM B TOM HEBUHO-
BeH”, Protokdt KPND nr 430, 24 XI1 1757/4 11758, ibidem, k. 461v.

116 A, Abramowicz do M.K. Radziwilta, Wilno 9 II 1758, AGAD, AR V, sygn. 10,
s. 217-219 (Zrédlo cyt.); Deputaci Trybunatu Gléwnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.
1697-1794. Spis, A. Rachuba, P. Romaniuk, Warszawa 2004, s. 256.

117 Dekrety remisyjne w sprawie Ciechanowieckich ze Strutyriskimi, 26 VIII 1758,
LVIA, f. 8, op. 1, d. 511, k. 977-978v, 1057-1058v (opisane sa poprzednie dekrety
26117 lutego 1758 ); E. Chrapowicki, op. cit., s. 306.

118 E, Chrapowicki, op. cit., s. 309-310 (autor powoluje si¢ na ,,Akta Tryb. Gléw. Li-
tew. 14 IV 1758”); Urzednicy, Litwa, . 1: Wojewddztwo wileriskie. XIV-XVIII wiek, Warsza-
wa 2004, s. 607.
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$ci trybunatu. Starosta szakinowski nie omieszkat przy tym pochwalié
si¢ rangg putkownika rosyjskiego i podkresli¢, ze w skladzie sagdu znaj-
duja sie jego osobisci wrogowie'”. Mimo tych pogrézek 21 kwietnia
zapadl niekorzystny dla niego wyrok'®. W zwiazku z tym nadzorujacy
magazyny rosyjskie w Wilnie rosyjski generat gen. Franciszek Darewski
(réwniez Polak na stuzbie Elzbiety Piotréwny, jednak zupelnie pozba-
wiony znaczenia na krajowej scenie politycznej) wstawit sie za Strutyn-
skim. W liscie do A. Brzostowskiego potwierdzil jego range w wojsku
rosyjskim i zagrozil, iz opresja starosty szakinowskiego bedzie trakto-
wana jako krzywda uczyniona imperatorowej. Ani ten, ani inne kroki
Darewskiego nie na wiele sie;jednak zdaly, a Strutynski zostat wrecz ob-
lezony na stancji przez staroste opeskiego. Ulegajac prosbom starosty
szakinowskiego, Darewski przydal mu dwudziestu czterech kozakéw,
jako konwdj do granicy kurlandzkiej, skad Strutyriski mial jechaé do Pe-

tersburga'.

Informacje o wypadkach wileniskich dotarly nad Newe zapewne
wcze$niej niz sam zainteresowany. 4/15 czerwca 1758 r. podczas posie-
dzenia Konferencji wystuchano relacji Darewskiego. Postanowiono, ze
protekcja udzielana bedzie Strutyriskiemu nadal, cho¢ z zachowaniem
ostroznosci'?.

Gdy Strutyrski ponownie udat sie do Rosji, jego dobra na Litwie by-
ly chronione przez zolnierzy rosyjskich. Jeszcze pod koniec 1757 , gdy

19 F. Darewski do KPND, Wilno 18/29 IV 1758, RGADA, f. 178, op. 1, d. 38, k. 175.

120 Kopia dekretu trybunalskiego, 21 IV 1758, ibidem, k. 178-178v; ttumaczenie te-
goz na rosyjski, ibidem, k. 179-180v; J.D. Lopaciiski do M.A. Sapiehy, Wilno 24 IV
1758, LMAB, f. 139, d. 2556, k. 63-63v; ksiega dekretowa za kadencje wileriska 1758 r.
Trybunatu lit. rozpoczyna sie od 25 kwietnia i w sprawach Strutyriskiego zawiera wy-
lacznie dekrety remisyjne z 26 sierpnia i 10 wrze$nia 1758 , LVIA, f. 8, op. 1, d. 511,

977-978v, 983-984v, 991-992, 1057-1058 , 1063-1064.

121 Bylbym tedy [w zwigzku z wyrokiem na Strutynskiego — T.S.] winien, znaj-
dujac sig tu na tym miejscu z woli Najjadniejszej Monarchini Mojej, zebym sie do Jas-
nie Wielmoznego [ ] Pana nie odezwal z tg reprezentacjg, ze [ ] putkownik
Strutyriski, w aktualnej stuzbie Najja$niejszej Imperatorowej Jej Mosci, nie podpada
nie pod czyja wladze osobg swoja, tylko:jej samej. Co tedyjest z wiekszg krzywda Naj-
ja$niejszej Imperatorowej [ ] nizeli[ ] pulkownika Strutyfiskego”, F. Darewski
do A. Brzostowskiego, [Wilno 23 IV 1758], RGADA, f. 178, op. , d. 38, k. 181; tlumacze-
nie tegoz na rosyjski, ibidem, k. 182-183v; F. Darewski do KPND, 18/29 IV 1758, ibi-
dem, k. 175v-177v; W. Konopczyriski, Darewski Franciszek, PSB, t. 4, s. 435-436.

122 protokét KPND, 4/15 VI 1758, RGADA, f. 178, op. 1, d. 5, k. 141; ,,ConsBoneHHe
Haure npy TOM ecT Takoe, YT06 ceMy eAMHOX bl paHroM Halrero nmoJikoBHVKA YAO-
cToeHHOMY CTPYTBIHCKOMY TpoTekuus Hawa B [Tosblue £o3BoJieHa 6b11a, He HHAKO
KaK Ha OCHOBaHU Mpex /e faHHOoro Hauero 06 HEM ykasa. A HIMSHHO CTOJBKO, KaK TO
6e3 KOMIPOMHUTHpOBaHMUs Hawero y4MHUThCA Moxet”, Elzbieta 1 do KSZ, 4/15 VI
1758 (reskrypt nr 80), ibidem, d. 38, k. 174.
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sedzia grodzki polocki Sz. [peine imie nieustalone — T.S.] Przysixcki
prébowal dokonaé egzekucji w Bolcach, zostal przez Rosjan poturbcwa-
ny i zatrzymany w piwnicy'®. 30 maja 1758 r. Strutynski, ,udawszy sie
vetante lege do protekcji zagranicznej”, zatamowat sedziemu grodzkie-
mu oszmianskiemu Jézefowi ChodZce egzekucje na rzecz J. Ciechzno-
wieckiego w Sotoku. Ponadto sam ,extra limites patriae oddalil sie,
a kilkunastu zolnierzy tegoz wojska auksyliarnego w miescie tolzie
[ ] ulokowal™?. Podobnie rzecz sie miala 6 czerwca tego roku, gdy
w Szakinach gospodarze ,przy zebranej niematej gromadzie variae
conditionis ludzi, Zolnierzy, usarzéw i Moskaléw, armata manu fortiter
przy zatarasowanych wrotach [ ] bronili” egzekucji dokonywane;j
przez pisarza grodzkiego upickego Stanistawa Ruszla na rzecz Bazylego
Szkultyna'®.

Znamienne, ze w owym czasie troske o Strutyriskiego wyrazal jego
dawny adwersarz w sporach majatkowych, J. Flemming'?. Mozna przy-
puszczad, iz spowodowane to byto nowymi krokami dyplomatéw rosyj-
skich'?’.

Tymczasem sam Strutyriski znéw mégl osobiscie poktonié sie impe-
ratorowej; w lipcu 1758 r. zlozyt u jej tronu nowa suplike. Skarzyt sie
W niej na ziecia, ktéry skrzywdzil mu cérke i stal sie jego jawnym nie-
przyjacielem. Wiedzac zapewne o zlym wrazeniu, jakie pét roku wczes-
niej wywolala informacja, ze jest oskarzony o zabdjstwo, dowodzil, iz
wypadki feralnego sejmiku brastawskiego byly zawinione przez J. Cie-
chanowieckiego. Podkreslit przy tym, ze trybunal pod laska J. Flemmin-
ga stanal po jego stronie, nastepne zas sady byly stronnicze, a on, nie
bedac dopuszczonym do polskich ministréw, ktérzy popieraja jego
wrogdéw, zwrdcit sie do Elzbiety ponownie z proéba o protekcje na pod-
stawie gwarancji polskich praw, jaka wzigé miat na siebie Piotr Wielki
w 1717 r. Wedle supliki, mimo protekcji i rangi putkownika armii rosyj-
skiej, prze§ladowania starosty szakinowskiego nie ustaly, a jego dobra
byly dalej grabione. Prosil zatem, jako poddany Elzbiety, aby oddziat
stu zolnierzy rosyjskich z Kurlandii zostatl skierowany do ochrony jego

123 E, Chrapowicki, op. cit., s. 309, autor powoluje si¢ na akta sadu gr. potockiego.

124 Dekret remisyjny w sprawie Ciechanowieckich ze Strutyrskimi, 26 VIII 1758,
LVIA, f. 8, op. 1, d. 511, k. 977-978v; E. Chrapowicki, op. cit., s. 309, autor powoluje sie
na akta sadu gr. oszmiariskiego.

125 Dekret remisyjny w sprawie Szkultynéw ze Strutyriskimi, 26 VIII 1758, LVIA,
f.8,0p.1,d. 511, k. 926-927v.

126 J, Flemming do S.A. Poniatowskiego, 4 VII 1758, S.A. Poniatowski, Mémoires,

. 1, S.-Petersburg 1914, s. 309-310; W. Konopczynski, Polska w dobie, . 1, 467; T. Szwa-

cifiski, op. cit., s. 482.

127 W. Konopczyriski, Polska w dobie, . 1,s. 467.
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débr, a zabrane juz majatki zostaly mu przez Rosjan odebrane i zwréco-
ne. Jezeli za$ byloby to niemozliwe, prosit o przydzielenie mu dowédz-
twa putku z pensja oraz o dzierzawe w Kurlandii, tak by mdgt utrzymac
rodzine'?. Nie spotkalo sie tojednak z aprobatg'?’.

Niebawem Strutynski ztozyl réwniez Konferencji memorial, w kté-
rym o$wiadczyl, iz w zwigzku ze zblizajgcym si¢ sejmem otrzymal od
niektérych ministréw polskich listy zachecajace do powrotu. Powodem
mial by¢ fakt, iz jego sprawa moze by¢ rozpatrzona tylko przed rozpo-
czeciem obrad, gdyz w czasie sejmu nie ma czasu na problemy partyku-
larne. Zwracat przy tym uwage, ze méglby sie przydac rosyjskiej dyplo-
macji w czasie sejmu, zwlaszcza ze mial jakoby informacje, iz w izbie
poselskiej bedg protesty przeciwko wtracaniu sie Rosji do rozdawnic-
twa wakanséw. Tradycyjnie oferowal takze ustugi w zakupie prowiantu
dla armii**. Najprawdopodobniej do tego manifestu dotaczyt list S. Pié-
ry, w ktérym regent lit odzegnywat sie od przyjazni z Abramowiczami
i Ciechanowieckimi'®. Na posiedzeniu Konferencji 11/22 sierpnia
1758 r. z rozkazu Elzbiety uchwalono, by poleci¢ Woltkoriskiemu i Gros-
sowi udzielenie Strutynskiemu protekcji, mieli si¢ oni takze stara¢
o przywrdcenie mu débr oraz wykorzystywaé jego ustugi zwlaszcza na
zblizajgcym sie sejmie. Na podrdz z Petersburga otrzymat starosta sza-
kinowski 500 rubli’*2. Odpowiedni reskrypt do Kolegium Spraw Zagra-
nicznych zostal spisany tego samego dnia'®’. Czy rzeczywiscie Strutyn-
ski okazal sie przydatny w realizacji intereséw rosyjskich na sejmie
1758 , nie wiadomo.

W latach nastepnych sprawa Strutyriskiego z Ciechanowieckimi to-
czyla sie ze zmiennym dla obu stron szcze$ciem™*. O trwajacej protekgji
rosyjskiej mogloby $wiadczy¢ to, ze po sejmikach gromniczych 1759 r.

128 TMpuberHys s HXKakille nof, MpoTeKLUuio Baiero MMneparopckoro Bemnye-
CTBa B CHJLy FapaHTHI HAWUKMX [IPaB ¥ BOJbHOCTEM Koelo 6/1aXeHHOI 1 BeYHO JOCTOM-
HbI CJ1aBbl IAMSATH TOCYAapb poAuTess IIETp Besmxuil BeMKOIENHO 0653acs 1o
cune TpakraTa 1717 roga c Iossckoit Pecmy6mukoit”, suplika J. Strutynskiego,
VII 1758, RGADA, f. 178, op. 1, d. 38, k. 203-204 .

129 Adnotacja na suplice Strutyriskiego, Peterhof 21 VI/ VIII 1758, ibidem,
k. 204v.

130 Memoria Strutyriskiego do KPND, 8/19 VIII 1758, ibidem, k. 205-205v.

BLs, Pidro do J. Strutyrskiego, 27 VII 1758 (tlumaczenie rosyjskie), ibidem,
k. 206-207.

132 protokSt KPND, 11/22 VIII 1758, RGADA, f. 178, op. 1, d. 5, k. 399-399v.

133 ynorpebaas ero camoro [Strutyriskiego] Mexzay TeM, a 0co6IMBO [P HACTY-
nawLeM ceiiMe B TaKKUX JeJlax K KOTOPBIM OHH ero st c1yx6bl Halteit crioco6HeM
1 nosnesHsIM HaitgyT”, Elzbieta I do KSZ, 11/22 VIII 1758 (reskrypt nr 98), RGADA,
f. 178, op. 1,d. 38, k. 202.

134 T, Szwacinski, op. cit., s. 483.
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,Gross zwawie ekspostuluje, Zeby do deputacji non admittatur jmp.
s[taros]ta opeski”, ktéry zostal wtedy wybrany z sejmiku starodubow-
skiego'. Podobnie nalezy interpretowa¢ list M.K. Radziwilta do J. Cie-
chanowieckiego z wrzesnia 1759 r. Hetman przekazywal adresatowi
pismo, jakie otrzymat od kolejnego dyplomaty rosyjskiego w Rzeczypo-
spolitej, Fiodora Wojejkowa (Fedor Voejkov), i swoja na nie odpowied?,
polecal przy tym Ciechanowieckiemu, aby ,,bral mensuras krokéw jmp.
Strutyniskiego i uczynionego za nim interesowania si¢”**¢, By¢ moze na-
ciski rosyjskie sprawity, iz w 1759 r. Strutynski uzyskal takze protekcje
dworu polskiego™’. W roku nastepnym skarzyt sie J. A. Mniszchowi, iz
go wrogowie ,,za granice wypedzili i tam nawet przez rozrzucone pasz-
kwile szkodzi¢ usitowali”*®.

Ostatecznie obie strony konfliktu przystaly na ugode, jednak roz-
mowy przerwano po zamordowaniu Strutyriskiego 13 czerwca 1761 r.
w Wilnie,  zabdjstwo powszechnie oskarzano Ciechanowieckich, cho¢
sprawcy pozostali nieznani, a wrogo$¢ obydwu rodzin wybuchtla ze
zdwojona sitg?*°. Wdowa po staro$cie szakinowskim Réza Strutynska za
sprawa ,,familii” w czerwcu 1763 r. uzyskala od Katarzyny II ochrone
wojskowa przed prze$ladowaniami ze strony zwolennikéw Nie$wieza,
ktérzy chwilowo, po ufundowaniu Trybunatu w kwietniu 1763 r. pod
laska podkomorzego lit. Stanistawa Radziwilla, uzyskali przewage na
Litwie®,

W przeciwienstwie do Chreptowicza w przypadku Strutyriskiego
posiadamy wyrazne przekazy, $wiadczace o tym, czego oczekiwala
strona rosyjska w zamian za udzielang staro$cie protekcje. Najpierw
byla to wspdtpraca przy organizacji zaopatrzenia armii, a nastepnie po-
moc przy prowadzeniu spraw sejmowych w 1758 r. Trudno jest nato-
miast okreslié, jakie rzeczywiste ustugi $wiadczyl Rosjanom starosta
szakinowski.

135 M. Czartoryski do M. A. Sapiehy, 26 11 1759, BN, rkp. 3285, t. II, k. 128; Deputaci,
s. 260.

136 M,K. Radziwilt do J. Ciechanowieckiego, Korelicze 16 IX 1759, AGAD, AR 1V,
sygn. 879, s. 436.

137 M. Czartoryski do M. A. Sapiehy, 18 IV 1759, BN, rkp. 3285, t. II, k. 135; J. Cie-
chanowiecki do J.K. Branickiego, Mirisk 23 XI 1759, ARos, pudlo IV/45, s. 3-4; J. Stru-
tynski do M.K. Sapiehy, Warszawa 22 XII 1759, LMAB, f. 139, d. 4455, k. 4-5.

138 ], Strutyniski do J. A. Mniszcha, Warszawa 11 VIII 1760, BC, rkp. 3841,s.71-7 .

139 M. Matuszewicz, op. cit., t. 2, s. 162-163; J. D. Lopaciniski do J. A. Mniszcha, Wil-
no 15 V11761, BC, rkp. 3845, s. 203-208; T. Szwacinski, op. cit., s. 483.

140 F, Rostworowski, op. cit., s. 503; Memorial R. Strutynskiej, 1 VI 1762, BC, kp.
798, s. 167 (na te sygnature uwage zwrdcita mi p. prof. Zofia Zielifiska).
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Stanistaw Piéro znany byt z urody!, w ktérej dopatrywano sie do-
y by y ) dopatry €

tychczas podstawowej przyczyny jego faworédw u Elzbiety Piotréw-
ny'*?. W poczatkach kariery byt on klientem radziwittowskim, w poto-
wie lat czterdziestych, a wiec gdy ,,familia” uzyskata status stronnictwa
dworskiego, przystal do Czartoryskich. Zapewne nie bez rachub na wa-
kanse. W 1745 r. (lub wcze$niej) zostat starostg zydejkanskim, z popar-
ciem M. Czartoryskiego starat si¢ o laske kota duchownego Trybunatu
1747/1748 r., a nastepnie o funkcje marszatka Trybunatu Skarbowego,
w 1752 r., jako stronnik dworu i ,,familii”, postowal na sejm grodzieriski
z Inflant, a w 1753 r. uzyskat urzad regenta lit.

By¢ moze pierwszy raz przebywat w Rosjijuz w 1730 r. i zawarl wte-
dy bliskg znajomosé z cérka Piotra I Elzbietg. Gdy wstapita ona na tron,
Pidro zostat w 1742 r. wezwany do Moskwy, jednak wizyta jego nie na-
brata cech oficjalnych, obydwaj bowiem hetmani litewscy odmdéwili mu
odpowiednich listéw'®,

W marcu 1752 r. Pidro zjawil sie w Petersburgu, liczac, ze znajomos¢
z Elzbieta utatwi mu rekomendacje do wakanséw. Zostal obdarowany
prezentami wartymi ok. 900 rubli, z czasem réwniez w Rzeczypospolitej
zrobito sie glosno o jego nadnewskich sukcesach'*. Pidro sam réwniez
starat sie, by w kraju uwazano go za osobe wplywowg w Petersburgu,
faworyta imperatorowej oraz zaufanego najwazniejszych oséb na dwo-
rze, tzn. Aleksego Razumowskiego (Aleksej Razumovskij), M.1. Woron-
cowa i A.P. Bestuzewa-Rumina. Jednakze adnotacja urzedowa na thu-
maczeniu rosyjskim jednego z przejetych listéw Piéry daje podstawy do
powatpiewania w te koneksje'**. Gdy w lipcu 1752 r. opuscit Petersburg,
polecono wicegubernatorowi ryskiemu Wtodzimierzowi Dolgorukiemu

1l Przyznam sig, ze nowin wileriskich troche sie u nas przekradlo, reszte za$ po-
widzt z sobg do Wolczyna izraelskg poczta [ ] Pidro, regent lit. Boje sie tylko, jako
jest kawaler przystojny i piekny, zeby go Zydzi w drodze, miasto ladnego dzieciagtka,
ile przed nastepujaca Wielkanoca na przysmaki swoje nie obrécili”, J. D. Lopaciiski do
M.K. Sapiehy, 16 II 1754, LMAB, f. 139, d. 2560, k. 5-6. Jest to najprawdopodobniej
ironiczna aluzja do wymierzonych w Zydéw proceséw o mord rytualny, ktére zostaly
zainicjowane w diecezji kijowskiej w 1753 r. przez Kajetana Soltyka, por. M. Czeppe,
Sottyk Kajetan, PSB, t. 40, s. 387.

142 W, Konopczyniski, ,, Stuczaj”, s. 132; Z. Zielinska, Pidro Stanistaw, s. 524.

143 5, Piéro do M.K. Radziwilta, Mozejkéw 7 X 1742, AGAD, AR V, sygn. 11729/,
s. 1-3; Z. Zieliriska, Pidro Stanistaw, s. 524; eadem, Walka ,,Familii”, s. 226-227; K. Wali-
szewski, op. cit., s. 138, 141.

141, Piéro do M.K. Radziwitla, Petersburg 12 V11752, AGAD, AR V, sygn. 11729/ ,
s. 21-22; W. Konopczyriski, ,, Stuczaj”, s. 127-132; Z. Zieliniska, Pidro Stanistaw, s. 524.

145°S. Piéro do réznych oséb IV-V 1752 z Petersburga (tlumaczenia rosyjskie),
Arhiv Kniazia Voroncova, t. 24, Moskva 1880, s. 69-80; W. Konopczynski, ,Stuczaj”,
s. 132-137.
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(Vladimir Dolgorukov) wyptacenie mu 5000 rubli z zachowaniem pe nej
dyskrecji. Mimo ze kwota ofiarowana Pidrze byla imponujaca, 0$¢
szybko zaczeta topnie¢ w rekach rozrzutnika'é, ktéry, byé moze takze
przy wsparciu rosyjskim, uzyskal w tymze roku mandat na sejm z sej-
miku inflanckiego'¥’. Nie wiemy wprawdzie, do jakich wakanséw Piéro
byl rekomendowany przez Rosje w opisanych wyzej latach, jednak mo-
zemy domysélac sie, ze dwdr polski zlekcewazyt owe zabiegi, ponievaz

w marcu 1755 r. H. Gross, przy okazji innej sprawy, wspominal bez-

owocno$é swoich staran o taske krélewska dla niego'.

Najprawdopodobniej to Pidro w 1754 r. przedstawial si¢ pos wi
brytyjskiemu przy dworze Augusta 111 Ch. Hanburemu Williamsowi jako
osoba ustosunkowana w Petersburgu i prowadzaca korespondencje
z wpltywowymi osobami nad Newa. Zbierajacy informacje o stosunkach
na dworze Elzbiety Anglik zaufal opowiesciom regenta litewskiego, ktd-
re dotyczyly dowodéw taski, jakich udzielata imperatorowa swojemu
nowemu faworytowi Iwanowi Iwanowiczowi Szuwalowowi (Ivan Ivano-
vic Suvalov)™.

Na wiosne 1755 r. byl jednym z organizatoréw kampanii ,,familii”
przed reasumpcja Trybunatu lit., za§ w czerwcu tr. prawdopodobnie
pojechat do Petersburga w orszaku Stanistawa Poniatowskiego; wroci¢
musial juz po kilku miesigcach™°.

16 Elzbieta I do W. Dolgorukiego, Peterhof 16/27 VII 1752, RGADA, f. 12, 0p. 1,
d. 102, k. 3; Pidro tytutowany jest w tym tekscie i nastepnych: ,crapocra a3u<oB-
CKOM"; ,,0Hble IeHbIM OTAATh OHOMY ITMepy TaK CKpBITO, YTO6 HUKTO He BeAas B Pu-
re, a 0COB/IMBO MoexaBLIMe OTCIoAa ¢ HUM B Iosbiry”, 1. Gazewski do W. Dolgorukie-
go, Peterhof 16/27 VII 1752, ibidem, k. 5; Piéro otrzymat nalezno$¢ w efimkach po
kursie 1,11 rubel = 1 efimek, a wiec 4504,5 efimka. ,, koTopsis [pienigdze emy [Picrze]
KAaK ¥ BbIEOOSBIEHO 10 TpeGOBaHMIO ero Bce U BBIAAHBI, @ KAK YIOBATEIBHO, YTO
yIKe U C TeX BbIAaHbIX, eMy FoCoAUHY [Thepy AeHer, 3a 3eWHUMHU Ha ero notpedHo-
CTH pa3sxofiaMH, BeCbMa NpH HEM Majioe YMciIo octanocs”, W. Dotgoruki do I. Gazew-
skiego, Ryga 25 VII/5 VII 1752, ibidem, k. 6-6v.

147 7, Zieliriska, Pidro Stanistaw, s. 524.

148 H, Gross do Elzbiety I, Drezno 10/21 III 1755 (relacja nr 32), AVPRI, f. 79, op. 1,
1755, d. 4, k. 83v.

149 There is a person here, a Pole, who has formerly been in the czarina’s good
graces, who has lately been at Petersburg, and who still keeps on a correspondence
there, who tells me that this young Shuwalow is more in the czarins's good graces
than ever any person was, and that Her Majesty’s fondness from him is so public, that
during this last summer he, being one day with the czarina taking the air in Her
coach, was on a sudden taken with a fainting fit, at which the czarina was much
alarmed, and when he came out of it, She made him lay his head upon Her own lap,
and fanned him with Her own fan to give him air”, Ch. Hanbury Williams do R. D’Arcy
ear| of Holderness, Warszawa 6 XI 1754, TNA, SP 88/76, k. 135.

150 M, Czartoryski do M. A. Sapiehy, 31 III 1755, BN, rkp. 3285, t. II, k. 32; Z. Zielin-
ska, Pidro Stanistaw, s. 542.
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Najpézniej od pazdziernika 1755 r. rozpoczat przygotowania do no-
wej wyprawy nad Newe. W przedsiewziecie byt zaangazowany M. Czar-
toryski, ktéry liczyt na jego pomoc w rozwigzaniu sporu o Dgbrowne™*.
W Petersburgu Pidro przebywal od marca 1756 , staral sie o protekcje
do wakanséw, a przy okazji uzyskat 2000 rb. Sascy dyplomaci J. Funck
i Johann Moritz Prasse upatrywali w Piérze narzedzie intryg przeciwko
A.P. Bestuzewowi-Ruminowi, zmierzajgcych do wystgpienia Rosji w ob-
ronie uczestnikéw podziatu ordynacji ostrogskiej, jednak wydaje sie, ze
nie nalezy tego przyjmowacl zbyt powaznie'. M. Czartoryski nie kore-
spondowatl z regentem litewskim w materiach politycznych, chetnie
korzystal natomiast z jego informacji, zwlaszcza ze ten zapewniat go
o nadzwyczajnej koniunkturze dla intereséw ,,familii” na dworze rosyj-
skim'®, Nadzieje Pidry na rosyjska promocje do wakanséw pokrzyzo-
walo jednak oskarzenie o plany skrytobdjczego zamachu na barona
kurlandzkiego i staroste gulbifiskiego Igelstréma (imie nieustalone —
T.S.), pod tym bowiem pretekstem Briihl odrzucit rekomendacje skta-
dane na dworze polskim przez H. Grossa™*. Mozna przypuszcza¢, iz ko-
respondencyjnie chwalil si¢ swym ,kredytem” na dworze rosyjskim,
spotykajac sie jednak z lekcewazeniem nawet w obozie ,familii”, do

ktérego wdowczas nalezal'®. Od pazdziernika 1756 r. rozpoczat przygo-

towania do powrotu; z Petersburga wyjechat z koricem listopada'®.

151 M{¢j pan regent wybiera sie na zime do Peterburka, méglby tam prodesse
w interesie dgbrowiniskim, przydawszy jemu kogo dobrze tej sprawy wiadomego i ma-
jacego z sobg dokumentdw ekstrakty”, M. Czartoryski do M. A. Sapiehy, 13 X 1755, BN,
rkp. 3285, t. I1, k. 33; rozwigza¢ ten spdr via Petersburg prébowal ksiaze kanclerz przy-
najmniej od 1750 , tenze do tegoz, 10 X 1750, X i8 X 1753, BN, rkp. 3285, .1, k. 107,
258v, 273.

152 W. Konopczynski, ,Stuczaj”, s. 138; idem, Polska w dobie, t. 1, s. 146-147, 378;
J.Nieé, Mlodos¢ Ostatniego Elekta, Krakéw 1935, s. 118-119, 125, 128; Z.Zieliniska, Pidro
Stanislaw, s. 524-525.

153 M. Czartoryski do M.A. Sapiehy, b.m. i Przybyslawice 24 VII i 9 VIII 1756, BN,
rkp. 3285, t. I, k. 96, 104v.

154 A Ha koHer [rozmowy Briihl — T.S.] co6oto oT3siBascsi 0 pekoMeHzauuu Ba-
wero MMneparopckoro BesuyecTsa B nosb3y CTaHucTaBa [Mopo, fabsl MHe packa-
3bIBaTh, KOMM 06pa3oM ceil MOJIAK Terep BUHOBATHIM I0J1araeTcst B TalHOM y6uii-
CTBe CTapocThl Ure/bluTpOMa, C BHYLIEHHEM, YTO FOCYAApH IO YacTy He3Has KaKUX
JI0Jlefl OHM PEKOMEHZYIOT, He BCerfa MO UX PeKOMeHAaLUAM UCTIOMHUTh MOXHO”,
H. Gross do Elzbiety 1, Drezno 3/ 4 VI 1756 (relacja nr 55), AVPR], f. 79, op. 1, 1756,
d. 6a, k. 306-308v.

155 Pidro jeszcze mi sie z Petersburga odezwal, posytam excerpt z listu jego na
pocieche WP Dobrodzieja, aby$ smarowanie na krzyz dla niego gotowal”, J.D. Lopa-
cifiski do M. J. Massalskiego, [Wilno] 2 VIII 1756, LMAB, f. 139, d. 2724/1, k. 75-76.

156 Memorial Pidry z proébg o paszport dla siebie i stug, Pawla Zamoyskiego i Jana
Kalifiskiego, 20/31 X 1756, AVPRI, f. 1, op. 1, 1756, d. 19, k. 1; tltumaczenie tegoz na ro-
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W grudniu 1756 r. powrdcit na Litwe, gdzie zaczal tytutowad sie ge-
neralnym komisarzem wojsk rosyjskich. Funkcje te otrzymat prawdo-
podobnie od S. Apraksina, ktérego wizytowal w Rydze, a jego zadaniem
miata by¢ pomoc przy aprowizacji armii rosyjskiej oraz usprawiedliwia-
nie jej dzialan wobec Polakéw. Wspomniany tytul Piéry uznany zostat
przez hetmana w. lit., ktéry goscit go w marcu 1757 r. w Nie§wiezu'?’.
W stosunkach z M.K. Radziwillem nowa funkcja przyczynita sie do
wzrostu prestizu Pidry. Zblizajacy si¢ przemarsz armii rosyjskiej i orga-
nizacja zaopatrzenia dla niej sprawily, ze M.K. Radziwilt zaczgt szukaé
u Piéry pomocy, obawiajac si¢ zatozenia przez F. Darewskiego magazy-
nu rosyjskiego w niedawno odnowionym zamku mirskim, siedzibie
K.S. Radziwilta, syna hetmana'®, Potezny hetman wielki zaczat trakto-
wac pana regenta jako posrednika w kontaktach ze S. Apraksinem oraz
wyraznie zabiega¢ o jego sympatie'®. Gdy Pidro nie mdgt skorzystaé
z zaproszenia do Nie§wieza na imieniny M. K. Radziwilta, gospodarz wy-
razit wielki smutek'®. Komisarz starat si¢ takze o pozyskanie przychyl-
nosci brata hetmariskiego, chorazego lit. Hieronima Radziwilta. Zapew-
nial go o wykorzystaniu swych faworéw nad Newg i u S. Apraksina, by
zdementowal rzekomg propruskg postawe ksiecia®'.

Po powrocie z Petersburga na Litwe musial si¢ Piéro boryka¢ z ciag-
nacg sie za nim sprawa Igelstroma'®, jednak na poczatku 1757 r. trybu-
nat pod laskg J. Flemminga oczyscit go z zarzutéw. ,,W sprawie mojej
z JMPanem Igelstromem, st. gulbifiskim przez $wigtobliwe sprawiedli-
wego trybunatu wyroki pomyslng odebralem decyzjg”, donosit listem

syjski, ibidem, k. 2; akta zwigzane z wyjazdem Piéry w tym polecenie udostepnienia
mu koni i podwéd, 15/26 XI 1756, ibidem, k. 3-6.

157 Z. Zieliriska, Pidro Stanistaw, s. 524-525.

158 Przeto motivo przychylnosci swojej ku mnie (ktérg W[aé] Plan] dozwalasz mi
gloriori) chciej reprezentowaé i perswadowaé[ ] generalowi Darewskiemu, aby mi
tak wielkiej nie czynil krzywdy, ile kiedy wygodne i bezpieczne miejsce do zalozenia
magazynu w Koreliczach dobrach moich pozwalam”, M.K. Radziwilt do S. Pidry, Czer-
niechéw 17 111 1757, AGAD, AR IV, sygn. 877, s. 759-760.

159 Dziekuje tenerrime [ ] Panu za upewnienie mnie o przyjazni i taskawosci
serca[ ] feldmarszatka [Apraksina — T.S.], ktdrego firmare prosze w’jednostajnym
o mnie rozumieniu, zem dobry zawsze stuga i przyjaciel. Powitaé [ ] Pana na $wie-
ty Antoni [13 VI, dziefi urodzin M.K. Radziwilla — T.S.] tu w Nie$wiezu, bedzie dla
mnie desideratissimum”, M.K. Radziwill do S. Pidry, Nieswiez 6 V 1757, ibidem,
s. 868-869.

160 M, K. Radziwitt do S. Pidry, Nieswiez 24 IX i 1 X 1757, ibidem, s. 11211 1131.

161 S, Piéro do H.F. Radziwitta, Wilno 6 1II 1757, AGAD, AR V, sygn. 11729/,
s. 33-36; gazeta pisana ,Merkuriusz” z 13 IIl 1757, ibidem s. 37-38, Z. Zieliriska, Piéro
Stanistaw, s. 524-525.

162 W. Konopczyniski, ,,Stuczaj”, s. 139; idem, Polska w dobie, t. 1, s. 146, 147, 378;
Z. Zielifiska, Pidro Stanistaw, s. 524-525.
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pisanym na goraco M.1. Woroncowowi, jednocze$nie w post scriptum
tego pisma prosit o przekazanie informacji imperatorowej, narzekat na
brak zainteresowania jego problemem ze strony H. Grossa oraz dopo-
minat sie o rekomendacje do wakanséw'®,

Informacje o sukcesie w sgdzie powtdrzyt w liscie do A.P. Bestuze-
wa-Rumina pisanym kilka tygodni pdzniej, podkreslajgc z satysfakcja,
ze ,wieze, tojest turme [ ] Igelstrom[owi] przez sze$¢ niedziel sie-
dzie¢ nakazano”. Znéw prosit o protekcje u dworu polskiego w sprawie
wakanséw'®,

M.I. Woroncow w odpowiedzi upewnil, ze o sprawie regenta litew-
skiego Elzbieta Piotréwna zostala juz poinformowana, a w sprawie wa-
kanséw ,,Grossowi ablegatowi zalecono, aby przystojng za WM Panem
interpozycja uczynit”'®. Nie bylo to prawdg, w reskryptach z lat 1756-
1757 H. Gross nie otrzymat zalecenia rekomendowania Pidry.

Gdy Igelstrom pokusit sie o prébe oczernienia go nad Newa, w kolej-
nym liscie do Petersburga regent lit. wyrazal obawe, ,ze ta potwarz
[ ]po calym Peterburku rozsiana, mogta nieco wstrzymaé rekomen-
dacje najjasniejszego dworu peterburskiego”, i ponawiat prosbe o wsta-
wiennictwo. Pismo to Woroncow przekazat w celu wyjasnienia sprawy
do Kolegium Spraw Zagranicznych'¢, ale odpowiedZ najprawdopodob-
niej nie zostata udzielona, zapewne uznano, iz Piéro nie miat Rosji nic
do zaoferowania.

163 Donoszu Waszomu Siatelstwu szto hospodyr Gross za wsiemi dzietal reko-
mendacju, a za mnoju niczoho ne gawaryl i pozabyt. Starostwo micistawskoje dali wi-
ce kancleru Sapiehu, a starostwo gorzdowskie takoz Sapiehi wojewodzicu smolensko-
mu plemianniku waszeho siatielstwa. Budzcie taskawy Milostiwie Gosudaru napiszy-
cie kriepkuiu rekomendacyu do korola polskoho koli pierwoju wakancyu dla mienia
oddal. Ja wierny i Zyczliwy wasz stuha”. W tekscie tym dominuje oczywiscie stownic-
two bialoruskie, ktére Pidro jako litewski szlachcic znat i czesto uzywal w krajowej ko-
respondencji. Cho¢ tekst pisany jest alfabetem taciriskim, autor zapewne mial ambicje
pisania po rosyjsku. Oczywiscie, podobnie jak gléwna cze$é listu pisana po polsku,
takze PS na potrzeby kancelarii zostalo przettumaczone na rosyjski, S. Piéro do
M.L. Woroncowa, Nowogrddek 2 11757, AVPRI, £. 79, op. 1, 1757, d. 4, k. 1-2v; tluma-
czenie tegoz na rosyjski, ibidem, k. 3-4v.

164 S Pidro do A.P. Bestuzewa-Rumina, Wilno 11 11 1757, ibidem, k. 35-36v; tluma-
czenie tegoz na rosyjski, ibidem, k. 37-38v; list regenta lit. zostal przez kanclerza
przekazany do KSZ.

165 M.1. Woroncow do S. Pidry, Petersburg 1/12 11l 1757, AVPRI, f. 79, op. 1, 1757,
d.3,k.11- v (tekst dwujezyczny polski i rosyjski).

166 S, Piéro do M.1. Woroncowa, Wilno 29 111 1757 , AVPRI, f. 79, 1757, op. 1, d. 4,
k. 55-56v; ttumaczenie rosyjskie tekstu, ibidem, k. 57-58v. O tym, ze adresatem listu
jest M.1. Woroncow, informuje rosyjskie ttumaczenie, jednak dotaczona do niego ko-
perta (k. 59) zaadresowana jest na nazwisko A.P. Bestuzewa-Rumina; W. Konopczyn-
ski, Polska w dobie, .1,s.378.
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Sam Pidro porzucil obdz ,familii” i w maju 1757 r. obiecywal H. a-
dziwillowi wyjednanie w Petersburgu orderéw $w. Katarzyny i $w. an-
drzeja, za co pobral od ksiecia wysokie kwoty. Mimo wstawiennictwa
S. Apraksina, z ktérym widzial sie¢ w czerwcu 1757 r. w Kownie, ordetdw
nie wyjednal'®’.

W lipcu 1758 r. poprzez przebywajacego nad Newg Strutyniskiego,
prosit o wstawiennictwo u Woroncowa'®. W sierpniu i wrze$niu t:go
roku prébowat zorganizowa¢ fundusze na nowg wyprawe do Peterstur-
ga, ktérajednak nie doszta do skutku'®.

Nadzieje na skuteczng protekcje rosyjska ziscity sie w latach nastzp-
nych. 0d 1759 r. poset rosyjski w Rzeczypospolitej F. Wojejkow udzizlat
Pidrze wsparcia w staraniach o wakanse. Dzieki protekcji Elzbiety re-
gent lit. w 1760 r. zostal starosta rumszyskim. W tym samym okresie
F. Wojejkow razem z marsz. n. kor. J. A. Mniszchem planowali, aby Pi o
pojechal do Petersburga zamiast Kaspra Rogalinskiego, ktéry mial nad
Newa zlozy¢ skargi na gwalty rosyjskie w Rzeczypospolitej, plany teje-
dnak spalily na panewce'™.

W przeciwieristwie do Chreptowicza i Strutynskiego prote cja
udzielana Pidrze w latach 1756-1758 konczyta sie na ogdt na deklera-
cjach. Jednak ciggte utrzymywanie go w nadziei task daje podstawydo
przypuszczen, ze caly czas starano si¢ nie utracié¢ z nim kontaktéw, tak
by uzy¢ go, gdy nadarzy sie potrzeba. Przypuszczenie to znajduje o ar-
cie w planach zastgpienia Pidrg Rogalifiskiego w 1760 r.

Z oméwionych wyzej przykladéw rosyjskiej protekcji wynika, ze
wszyscy trzej jej beneficjenci uchodzili we wspomnianym okresie za
stronnikéw ,familii”, a wiec obozu traktowanego w Petersburgu jiko
sojusznik w walce z francuskimi i pruskimi wptywami w Rzeczypospoli-
tej. Jednak widzimy tez, ze udzielana im przez Wschodnie Imperium
protekcja nie byla li tylko elementem wsparcia dla Czartoryskich i Po-
niatowskich.

W wewnetrznej korespondencji stronnictwa (M. Czartoryskizgo
z Antonim PrzeZdzieckim oraz M.A. Sapiehg) nazwiska Chreptowicza,

167 7, Zielinska, Pidro Stanistaw, s. 525.

168 Toro panu 3fesaiiTe MHe JIO6MMBII MO¥ FOCMIOAMH ero rpadCcKOMy CHUSAT:ITb-
CTBY FOCTIOAMHY BULeKaHIlJiepy BOpOHLIOBY BEpHOCTH MOM [OHECTH, U YTO He (MO-
Tps Ha BCe 1 MeHs 3/leJIaHHBle TPOLIEeHHUs BO TIOJIBCKOM JBOpPLE, Sl ¥ 10 HBIHE Hirye-
ro He MOJIYYMJI, @ YTO €ro rpadCKOro CHUATENbCTBA Ha TO U3BOJIMI OOewaTh He
o ToM u3BecTUTs”, S. Pidro do . Strutyriskiego, 27 VII 1758 (ttumaczenie rosyjs e),
RGADA, £. 178, op. 1, d. 38, k. 206-207.

169 7, Zieliriska, Pidro Stanistaw, s. 525.

170 M. Matuszewicz, op. cit., t. 2, s. 103-104; W. Konopczynski, ,, Stuczaj”, s. 139-140;
Z. Zieliniska, Pidro Stanistaw, s. 525.
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Strutynskiego i Piéry nie sg szczegdlnie wyrdznione, a ich postaci
i dzialania nie wybijaty sie na tle codziennej pracy partyjnej'’'. Podob-
nie nie ma dowodéw na specjalng uwage udzielang opisywanej trdjce
w kontaktach kanclerza lit. z M. K. Radziwiltem. Wyjatek stanowito pro-
mowanie Chreptowicza do laski Trybunatu w 1759 r. O Strutyriskim czy
Piérze kanclerz nie wspominat w listach do hetmana, uznat jedynie za
potrzebne poznanie opinii Radziwilla, jak nalezy postepowaé po zabdj-
stwie starosty szakinowiego”%.

Ani Chreptowicz, ani Pidro, ani Strutynski nigdy nie nalezeli do
waskiego kregu najbardziej zaufanych ksiecia Michata, mimo ze czasa-
mi odgrywali aktywna role w biezacej pracy stronnictwa. Wczesniej za-
liczali si¢ do wrogdw Czartoryskich, a przystapili do szeregéw ,,familii”
z powoddéw koniunkturalnych. W przypadku Piéry mamy zreszta dowo-
dy, iz pod koniec lat pieédziesigtych zdradzil obdz wolczynski, lojalnosé
Chreptowicza pozostawiala wiele do zyczenia, a Strutynski uzyskat pro-
tekcje dworu sasko-polskiego (cho¢ bez utraty dobrych kontaktéw
z M. Czartoryskim). Jak juz wyzej zaznaczono, takze propozycja kandy-
datury Chreptowicza do laski marszatkowskiej na trybunatach w latach
1758 i 1759, nie wynikala ze szczegélnego zaufania do kasztelana nowo-
grédzkiego, ale najprawdopodobniej ze $wiadomosci, ze to on wlasnie
moze uzyskaé nad Newg najwigksze wsparcie. Podobnie przedstawienie
Strutyriskiego jako ofiary trybunatu 1757/1758 r. wynikalo z rachub, ze
wlasnie ten argument spotka sie u Rosjan z nalezytg uwaga.

Z drugiej strony nie ma przekazéw wskazujacych na to, iz w swych
staraniach o taski dworu Elzbiety opisywana tréjka zabiegata o posred-
nictwo przywddcéw ,familii”, jak czynit to choéby zaufany M. Czarto-
ryskiego Stefan Olecki w 1758 r.'”?, jedynie w przypadku kasztelana
brzeskiego mozemy przypuszczaé, ze poczatkowo takie zabiegi mogly
mie¢ miejsce. Zwykle Chreptowicz, Strutyriski i Pidro zwracali sie do
Rosjan bezpos$rednio, wiec chcieli by¢ samodzielnymi klientami dworu
petersburskiego, niezaleznymi od przywddcéw krajowych stronnictw.
W zamian za protekcje i datki pieniezne stali sie postusznymi wyko-

171 po zabéjstwie K. Ciechanowieckiego, gdy Strutynski pilnie potrzebowat pomo-
cy (znajdujac jg, jak wiemy, w Rosji), M. Czartoryski w korespondencji z najblizszymi
wspéltpracownikami nie wykazywal wiekszego zainteresowania tg sprawa. Wspomina
o swej roli jako mediatora w sporze M. Czartoryski do A. PrzeZdzieckiego, Wolczyn
26 1761, BC, rkp. 3127, s. 119-121; zwyczajowe prosby o protekcje dla Strutyniskiego,
J. Strutyniski do M. A. Sapiehy, 2 IV 1758 i 18 IV 1759, BN, rkp. 3285, t. II, k. 125v i 135.

172 Dopisek na marginesie, M. Czartoryski do M.K. Radziwitta, Wolczyn 19 VII
1761, AGAD, AR V, sygn. 2579/V, s. 26.

13 W. Szczygielski, Z. Zieliriska, Olecki Stefan, PSB, t. 23, Wroctaw-Krakéw 1978,
s.799.
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nawcami woli rosyjskiej w granicach mozliwosci i wptywdw wérdd
szlachty. Przedstawione ustalenia nie daja tez podstaw do snucia hipo-
tez o prébach stworzenia przez Rosje, niezaleznie od ,,familii”, nowego,
catkowicie lojalnego i pewnego stronnictwa w Rzeczypospolitej, czy na-
wet tylko w Wielkim Ksigstwie. Nie mozna réwniez uzna¢, ze opisane
powyzej dzialania mialy dla Petersburga znaczenie réwnorzedne z poli-
tyka wobec stronnictw, ktére dysponowaly w kraju realng sitg. Nie wy-
daje sie réwniez zasadne przypuszczenie, ze wspieranie opisanej tréjki
byto dziataniem podyktowanym kryzysem zaufania do obozu wolczyn-
skiego, cho¢ nie bez wplywu mogly pozostaé docierajace do Petersbur-
ga opinie, ze w okresie, gdy ,familia” cieszyla si¢ zaufaniem dworu,
liczba rosyjskich przyjaciét w Rzeczypospolitej sie nie powigkszyta'’.
Nie znajdujemy jednak dla omawianego okresu wigkszej liczby podob-
nych przypadkéw'”, takze w odniesieniu do szlachty koronnej. Analo-
gii mozemy szukal jedynie w popieraniu przez Rosje niektérych mag-
natéw, niebedacych przywddcami duzych fakcji oraz niezwigzanych
trwale z zadnym ze stronnictw!’®. W opisanych dzialaniach intencjg Pe-
tersburga bylo zapewne utrzymywanie grupy swego rodzaju agentéw
wplywu, ktérych za cene rekomendacji, ochrony i pieniedzy mozna by
uzywal do realizacji konkretnych zadan, co bylo szczegdlnie cenne
zwlaszcza w warunkach wojennych. Nie mozna takze wykluczyé (ku
czemu przestanek dostarcza nam zwlaszcza przypadek Chreptowicza),
iz byli takze elementem, za pomoca ktérego Petersburg chciatl jeszcze
silniej zwigzaé ze sobg ,familie”. Ustalone fakty zmuszaja po pozosta-
wienia bez odpowiedzi pytania, jaki byt ze strony rosyjskiej klucz do-

174 Zdanie takie wyrazit kanclerz kor. Jan Matachowski w rozmowie z J. Rzysz-
czewskim, J. Rzyszczewski do Elzbiety I, Warszawa 10/21 VII 1755 (relacja nr 36),
AVPRI, f. 79, op. 1, 1755, d. 7, k. 22v-23; tlumaczenie tegoz na rosyjski, ibidem,
k. 27-27v.

175 pewnego podobieristwa mozemy jedynie doszukiwaé sie w przypadku Piotra
Tadeusza Frackiewicza, podstarosciego grodzkiego piriskiego i plenipotenta M. Czar-
toryskiego, ktéry zwrécit sie o azyl w Rosji, motywujac to prze$ladowaniami na Try-
bunale litewskim w 1755 r. Nie odmawiajac jego prosbie, Elzbieta zwrdcita sie do Gros-
sa i Rzyszczewskiego o wybadanie sprawy. Wydaje sie jednak, ze sprawa ta nie miata
dalszego ciagu. Elibieta I do H. Grossa, Petersburg 10/21 XI 1755 (reskrypt nr 56),
AVPRI, f. 79, op. 1, 1755, d. 3, k. 316-316v; H. Gross do Elzbiety I, Drezno 27 X /8 XII
1755 (relacja nr 116), AVPRI, f. 79, op. 1, 1755, d. 4, k. 535-536v; Elzbieta I do J. Rzysz-
czewskiego, Petersburg 10/21 XI 1755 (ukaz nr 43), AVPRI, f. 79, op. 1, 1755, d. 5,
k. 158-158v.

176 Najbardziej charakterystycznym przykiadem sa tu skoligaceni z Elzbietg Pio-
tréwna Piotr Sapieha i jego syn Jan, W. Konopczynski, J. Dygdata, Sapieha Piotr, PSB,
t. 35, Warszawa-Krakéw 1994, s. 149-154. Ciekawym przyktadem jest tez postaé U. Ra-
dziwilta, ktéry niezaleznie od stronnictw wystugiwat sie w réznych okresach zycia Ro-
sji badZ Prusom, W. Konopczynski, Ksigze Udalryk Radziwill; M. Mycielski, op. cit.
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boru tego rodzaju wspdtpracownikéw, zwlaszcza ze nie natrafiono na
przypadek odméwienia komus$ zglaszajacemu sie do Petersburga o po-
moc. Wydaje sig, iz pokusié sie o szersze wnioski w tym wzgledzie moz-
na by dopiero po kwerendzie obejmujacej bez poréwnania wigkszy za-
kres chronologiczny, a takze rozszerzeniu badari réwniez na warstwe
magnacka.

Russian Protection Granted to Representatives
of the Lithuanian Nobility on the Threshold
of the Seven Years’ War. Problem Outline

The basic intention of this article is to outline the range and character of the co-
operation with Russia on the part of Jan Chreptowicz, Jézef Strutyriski and
Stanistaw Piéro in the mid-1750s. These members of the middle gentry in the
Grand Duchy of Lithuania proved capable of requesting protection from the
court in St. Petersburg while bypassing the intermediary of the leaders of the
“family” camp, to which they belonged during this period. They could be thus
considered sui generis agents with whose assistance the eastern empire tried to
pursue its interests in the Commonwealth, a state undergoing a sovereignty cri-
sis. The presented facts served as a foundation for resolving questions concern-
ing the manner in which Russian protection reinforced the position of the three
men on the domestic political stage and the-plans, which Russia linked with
them. A restriction of the description to three examples and the brief chrono-
logical scope of the survey compel us to remain cautious while formulating
more general conclusions and rather incline towards proposing hypotheses.

Translated by Aleksandra Rodzi ska-Chojnowska





