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KARA WIEZIENIA W POZNOSREDNIOWIECZNEJ POLITYCE
PENITENCJARNEJ DOMINIKANOW POLSKICH

Nietrudno zauwazy¢, ze naukowe poszukiwania i studia nad $redniowieczng
historig dominikanéw polskich skupiaja sie przede wszystkim na badaniach
nad biogramami wybitnych zakonnikéw, preznymi osrodkami zycia zakonne-
go oraz relacjami braci kaznodziejéw z najwyzsza wladza $wiecka i ko$cielna.
Prawdziwy obraz dominikanéw to jednak nie tylko jasne oblicze $redniowie-
cznych elit. Ma on réwniez swoje occultae partes — strony zakryte i ciemne.
Dotychczas zaledwie kilku mediewistéw, omawiajac pietnastowieczne ruchy
reformatorskie w prowincji polskiej, wspomniato pokrétce o popetnianych
przez braci przestepstwach'. Brak jednak systematycznych badan nad éwczes-
nym zakonnym prawem karnym, a niewystarczajace kwerendy w aktach sa-
dowych sprawiajg, ze zagadnienie systemu penitencjarnego dominikanéw —
podobnie jak innych wspélnot zakonnych tak w Polsce, jak i na $wiecie — na-
dal pozostaje:jednym z wyzwan badawczych.

Niniejsze studium ma charakter przyczynku. Porusze tylkojeden problem,
a mianowicie orzekanie kary wiezienia (carcer, custodia carceralis) w pdZno-
$redniowiecznym systemie penitencjarnym dominikanéw polskich. Warto
wspomnieé na samym poczatku, ze ani w najstarszych konstytucjach zakonu
dominikariskiego, ani tez w aktach kapitul generalnych nie ujeto dokladnej
i wyczerpujacej listy przestepstw zagrozonych karg wiezienia, nie umieszczo-
no tez informacji na temat koniecznej dtugosci pobytu w karcerze zakonnym.
Chcac zatem poznaé ,,dominikanski kodeks karny”, nalezy siegnaé przede
wszystkim do akt kapitul prowincjalnych, a w dalszej kolejno$ci réwniez do
koScielnych ksiag konsystorskich i innych materialéw sadowych. W niniej-
szym studium skoncentruje sie na pierwszej grupie zrédel, czyli aktach kapi-
tul prowincjalnych, ktére, choé niekompletne, stanowia wazne Zrédlo w po-
znaniu omawianego zagadnienia’. Ramy badan zostaly ustalone na lata
1451-1517, czyli okres rzadéw trzech prowincjaléw: Jakuba z Bydgoszczy (dru-

! Zob. R. Kubicki, Srodowisko dominikandw kontraty pruskiej, Gdariska 2007, s. 77-84; J. Klo-
czowski, Polska prowincja dominika ska w $redniowieczu i Rzeczypospolitej Obojga (wielu) Narodéw,
Poznan 2008, s. 167-217; K. Kaczmarek, Konwent dominikanéw wroclawskich w péznym sredniowie-
czu, Wroclaw 2008, s. 165-178.

% Acta capitulorum Provinciae Poloniae Ordinis Praedicatorum, wyd. R.F. Madura, t. 1: 1225-
1600, Romae 1972 (dalej: ACP).
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ga kadencja: 1451-1478)°, Wojciecha (Alberta) z Siecienia (1478-1502)* i Jana
Advocati II (1502-1517)°. Podstawa analiz bedzie grupa stu trzech wyrokdéw
z orzeczeniem kary pozbawienia wolnosci ogtoszonych w aktach kapitut do-
minikanéw polskich.

Rozbudowany system kar zostal ustalony i wprowadzony przez dominika-
néw jeszcze za zycia $w. Dominika. W pierwotnych konstytucjach, czyli
w podstawowym tekscie prawnym zakonu, sformulowanym na kapitutach ge-
neralnych w latach 1216-1236, katalog wykroczeri i odpowiednich kar zajmuje
kilka ostatnich rozdzialéw pierwszej dystynkcji®. Sama ,,Prima distinctio” nie
jest tekstem zupetnie oryginalnym, ale zawiera znaczng cze$¢ consuetudines
premonstratenséw’. Oczywiscie, zostaly one odpowiednio uzupetnione i do-
stosowane do specyfiki pracy i zycia braci kaznodziejéw.

Rozdzialy 21-25 traktujg o czterech rodzajach win (culpae). Katalog otwie-
ra rozdzial zawierajacy liste 1zejszych wykroczen (leviores culpae). Sa to mie-
dzy innymi zaniedbania w czynno$ciach liturgicznych (,,Je$li kto$ nie wypel-
nia pilnie i starannie powierzonego mu czytania lub $§piewu; zaktéca chér,
niewtasciwie intonujgc responsorium lub antyfone”)? i zycia codziennego kla-
sztoru (,,Jesli kto§ zniszczy lub zgubi jakie$§ urzadzenie; rozleje jakis$ ptyn; wy-
niesie przez nieuwage ksiege, z ktérej nalezy czytaé w refektarzu, na kapitule
albo przy kolacji. Kiedy jest sie wyznaczonym na lektora stotu, kto$ zaniedba

* Zob. Zob. J. Kloczowski, Jakub z Bydgoszczy OP, PSB, t. 10, Wroctaw-Warszawa-Krakdw
1962-1964, s. 351-352; D. Burdzy, Bractwo $w. sw. Jakuba, Dominika, Piotra Nowego Meczennika, To-
masza z Akwinu i Wincentego Ferreriusza pod opiekg sandomierskich dominikanéw w XV-XVI w.,
w: Dominikanie na ziemiach polskich w epoce nowozytnej, red. A. Markiewicz, M. Mitawicki, Krakéw
2009, s. 43-63 (tam tez najnowsza bibliografia).

* Zob. R. Swigtochowski, Foyt Jan OP, w: Encyklopedia katolicka, t. 5, Lublin 1989, kol. 423;
K. Kaczmarek, Albert z Siecienia OP ( -1502). Z badari nad elitq intelektualng polskiej prowincji domini-
kandw w XV wieku, w: Scriptura custos memoriae. Prace historyczne, red. D. Zydorek, Poznan 2001,
s. 147-162; T. Gatuszka, Nieznany spdr z ok. 1500 roku pomiedzy krakowskimi mendykantami, w: Men-
dykanci w Sredniowiecznym Krakowie, red. K. 0z8g, T. Galuszka, A. Zajchowska, Krakéw 2008,
5. 472-473 (tam tez bibliografia).

> Zob. J. Kloczowski, P Iska prowincja dominikariska w sredniowieczu, s. 208 nn.; D. Burdzy,
op. cit., s. 54, przyp. 37.~

¢ Constitutiones antique Ordinis Fratrum Praedicatorum, distinctio (dalej: dist.) I, caput (dale;j:
cap.) 21-25, w: De oudste constituties van de dominicanen, wyd. A.H. Thomas, Leuven 1965,
s. 331-339 (dalej: Constitutiones). Wiecej na temat pierwotnych konstytucji dominikarskich
zob. G.R. Galbraith, The Constitution of the Dominican Order, London 1925, s. 21-36; R.-M. Louis,
Histoire du texte des constitutions dominicaines, ,,Archiv m Fratrum Praedicatorum” 6, 1936,
s. 334; P. Mandonnet, Saint Dominique. L’idée, 'homme, et I'ceuvre, Paris 1937, t. 2, s. 103-273;
P.-B. H del, Les Constitutions primitives: un état des lieux, ,Mémoire dominicaine” 13, 1998,
s. 37-45.

7 Zob. E. Marténe, De antiquis Ecclessiae ritibus, t. 3, Bassano 1788, szczegélnie s. 332-333
(dist. 111, cap. I-X — ,,De culpis”). Na temat $redniowiecznych konstytucji premonstratenséw
zob. P.F. Lefévre, Les Statuts de Prémontré réformé sur les ordres de Grégoire 1X et d'Innocent IV au
XIIF siécle, Louvain 1946.

8 ,Si quis designatum sibi legendi vel cantandi officium non attente compleverit; si re-
sponsorium vel antiphonum incepturus, chorum turbaverit”, Constitutiones, dist. I, cap. 21,
s. 331, lin. 3-7.
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blogostawienistwa, powie lub przeczyta co$, co zgorszy braci”)’. Ponadto do-
minikanie uzupetnili te liste kilkoma wykroczeniami zwigzanymi ze studium
i kaznodziejstwem, np. ,Jesli kto$ $pi na wykladzie, podczas studium; czyta za-
kazane ksiegi; przeszkadza czytajacym lub stuchaczom; gltoszac kazania, méwi
o rzeczach blahych albo je czyni”*®. Karg za tego rodzaju byto odméwienie kil-
ku psalméw lub chlosta.

Jako drugi rodzaj zostato opisanych kilkanascie wykroczet uznanych za
powazne (graves culpae). Bylo to m.in.: ,, Jesli kto$ spiera sie z drugim w obec-
no$ci $wieckich zostaje przylapanym na wyrachowanym ktamstwie; ma
w zwyczaju nierespektowanie milczenia; broni wlasnego lub cudzego grze-
chu; sieje niezgode miedzy braémi . Jesli kto$ szemrze na temat jedzenia,
odzienia czy jakiejkolwiek innej rzeczy”"'. Kapituly dopisaly jeszcze trzy nowe
wykroczenia, mianowicie ,,Jesli kto$ jeZzdzi konno bez pozwolenia ani powaz-
nej koniecznosci, albo spozywa mieso, albo rozmawia sam na sam z kobieta ze
wzgledu na co$ innego niz spowiedz, pozytek lub uczciwosé, albo bez powodu
ani pozwolenia przerywa zwyczajowe posty Godni tej samej kary sa ci,
ktérzy postani na misje, pozwalajg sobie na powrét bez pozwolenia przeora
albo przedluzaja pobyt poza wyznaczony im termin”*%, Wykroczenia tego ro-
dzaju pociagaly za sobg oprdcz pokuty réwniez kary cielesne w postaci kilku-
dniowych postéw o chlebie i wodzie.

Najbardziej obszerne opisy kar odnajdujemy przy trzecim typie wykro-
czen okreslonych jako winy ciezsze (graviores culpae). Podobnie jak w zako-
nie premonstratenséw byly to: powazne niepostuszeristwo wobec przetozo-
nych, kradziez, przemoc fizyczna i morderstwa. Dominikanie dopisali jeszcze
kilka innych wykroczet, tj. grzechy seksualne i wywolywanie skandaléw. Do
powazniejszych wykroczen nalezata réwniez ucieczka z klasztoru. Za wszyst-
kie tego typu winy przewidziane bylo szereg kar, poczynajac od pokuty, dtu-
gotrwatych postéw oraz odmowy sprawowania i przyjmowania sakramentéw,
a koniczac na przychodzeniu do kapitularza i refektarza nudo dorso i chloécie.
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze kary te mialy na celu odpokutowanie przez wino-
wajce bledéw i powrét do normalnego zycia klasztornego. Konstytucje wyraz-

® ,Si aliquid utensilium fregerit uel perdiderit; si quid potus aliquid effuderit; si liber in
quo ad refectionem vel capitulum vel ad collationem legendum est, suo neglectu defuerit; si
lector mense denotatus benedictionem neglexeriti et dixerit aliquid unde scandalizentur fra-
tres”, ibidem, s. 332, lin. 16-20.

10 Si in studio ad lectiones dormierit; si libros interdictos legerit; si legentes vel audien-
tes inquietaverit; si in predicationem vadens otiosa locutus fuerit vel agerit”, ibidem, s. 332,
lin. 24-26.

11 Si quis inhoneste in audientia secularium cum aliquo contenderit . Si quis menda-
cium de industria dixisse deprehensus fuerit; si quis silentium non tenere in consuetudinem
duxerit: si quis culpam suam vel alterius defenderit; si quis inter fratres discordiam . Si

quis autem pro victu vel vestitu vel qualibet alia re murmuraverint”, ibidem, cap. 22, s. 334,
lin. 2-3. 6-8, s. 335, lin. 26.

12 _Si absque licentia et magna necessitate equitaverit, vel carnes comederit, vel cum fe-
mina solus non de confessione aut utilibus vel honestis locutus fuerit, vel ieiunia consuetudi-
naria sine causa et licentia fregerit Eadem pena digni sunt qui, postquam missi fuerint, si-
ne licentia prioris reverti presumpserint, vel ultra terminum sibi assignatum moram fece-
rint”, ibidem, lin. 15-16, s. 335, lin. 23-25.
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nie przypominajg przelozonym: ,.aby nie dopuscié, by [odbywajacy pokute]
popadl w rozpacz, poste do niego starszych, aby zachecali go do pokuty, skta-
niali do cierpliwo$ci, zagrzewali wspélczuciem, wzywali do zado$éuczynienia,
wspomagali swoim wstawiennictwem, jesli dostrzega w nim pokore serca.
Caly konwent bedzie ich wspieral modlitwg”**. Ostatnim, a zarazem najpo-
wazniejszym wykroczeniem, jakie mégl popetni¢ zakonnik (gravissima culpa),
bylo nieprzyjecie kary i trwanie w swoim grzechu. W takich sytuacjach prze-
lozeni — zgodnie z zaleceniem $§w. Augustyna — po uprzednich dwéch upom-
nieniach majg wydali¢ takiego brata z zakonu.

Wyznanie i nakladanie wymienionych wyzej kar miato miejsce w czasie
odbywajgcych sie przynajmniej raz w tygodniu kapitul konwentu. Po zatat-
wieniu réznego typu spraw dotyczacych wewnetrznego zycia klasztoru (spra-
wy porzadkowe, glosowania, wybdr oficjalistéw itp.) przeor lub pod;jego nieo-
becno$¢ subprzeor prosilt braci nowicjuszy oraz konwerséw o opuszczenie
zgromadzenia i otwieral tzw. kapitule win (capitulum culparum). Nowicjusze
i konwersi mieli w tym czasie wlasne kapituly po przewodnictwem badz ma-
gistra nowicjatu, badZ magistra;junior tu®. Doktadny modus procedendi kapi-
tuly win odnajdujemy w drugim rozdziale pierwszej dystynkcji konstytucji
dominikanéw. Warto nadmieni¢, ze zostal on zapozyczony prawie dostownie
ze zwyczajéw premonstratenséw. ,,Po ich wyjéciu przewodniczacy méwi «Fa-
ciant venias qui se reos aestimant». Wéwczas ci, ktérzy uznajg, ze zgrzeszyli,
prosza o laske, padajgc na twarz. Potem wstajg i pokornie wyznajg swoje
winy. A ci, ktérych wina zastuguje na kare cielesna, przygotowuja sie do jej
przyjecia, a wymierza im jg sam przeor albo ten, komu przeor to nakaze. Na
kapitule bracia winni zabieraé gtos tylko z dwéch powodéw: albo po to, by
z prostota wyzna¢ swoje wlasne lub cudze winy; albo po to, by odpowiedzie¢
na pytania swoich przetozonych. Nikt nie moze nikogo zglosi¢ tylko na pod-
stawie podejrzenia. Kiedy przelozony zaleca wspdlng modlitwe, wszyscy po-
chylaja sie. Tak czynig ci wszyscy, ktérym przeor nakazuje zrobienie lub po-
wiedzenie czego$. Jedli jednak nakazuje jakie§ postuszeristwo, oficjum czy
postuge, niech odbiorca przyjmie to, co'jest mu nakazane, z pokora padajagc na

13 Ipse tamen prelatus, ne in desperationem labi possit, mittat ad eum seniores: qui com-
moneant eum ad penitentiam. provocent ad patientiam, foueant per compassionem, horten-
tur ad satisfactionem, adiuvent per suam intercessionem, si viderint in eo humilitatem cordis.
Quibus suffragetur totus conventus”, ibidem, cap. 23, s. 336, lin. 26-31.

14 Zapis ten zostal zaostrzony przez kapitule generalng w Lyonie w 1274, zob.: ,In capitulo
de gravissima culpa. ubi dicitur. et penam r cus t ferre. deleatur totum usque in finem et di-
catur sic. Talis de consilio discretorum carcerali custodie mancipetur. et ibidem secundum
culparum exigenciam iuxta discrecionem prel ti ieiuniis et abstinenciis puniatur. vel secun-
dum regulam patris nostri Augustini. Si magis expediens videatur. exutus habitu ordinis de
nostro ordine expellatur. si tamen usque ad illam hor m sani capitis et integri sensus extite-
rit. Si eciam aliqui sunt. qui iudicio discretorum in communi sine gravi periculo vel scandalo
tolerari non possunt. in carcere recludantur. et ibidem secundum discrecionem prel ti et se-
cundum culparum exigenciam puniantur”, Acta capitulorum generalium, t. 1: 1220-1303, wyd.
B.M. Reichert, w: Monumenta Ordinis Fratrum Praedicatorum Historica, t. 3, Romae-Stuttgardiae
1898, s. 173 (dalej: ACG).

5 Humbertus de Romannis, Opera de Vita regulari, wyd. J.]. Berthier, t. 2, Romae 1889,
5. 216-217, 233.
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twarz. Po wystuchaniu win odmawia si¢ psalm «Laudate Dominum omnes
gentes» razem z wersetem «Ostende nobis Domine» i «Dominus vobiscum»
oraz kolekte «Actiones nostras», itd. Na zakoticzenie przeor méwi: «Adiuto-
rium nostrum» itd. i w ten sposdb koticzy sie kapituta”'®. Wéréd kar wymie-
nionych w pierwotnych konstytucjach nie odnajdujemy kary pozbawienia
wolnoéci. Podobnie jak w regutach i prawach starszych zakondw mniszych nie
natrafiamy expressis verbis na pojecie wigzienia rozumianego jako instytugja,
w ktérej murach przestepca poddany bylby odpowiedniemu nadzorowi. Co
prawda w Regule §w. Benedykta wspominano o pokucie odbywanej w samot-
nosci i w izolacji od wspdlnoty, ale nie moznajej utozsamiaé z kara wigzienia,
ktéra stosowaly dwunasto- i trzynastowieczne sady $wieckie i koécielne’. Ka-
ra wiezienia zostala oficjalnie wprowadzona przez dominikanéw na kapitule
generalnej w Bolonii w 1238 r. Miala by¢ stosowana wobec braci opuszczaja-
cych bezprawnie klasztor oraz sprawiajgcych klopoty’®. Wiadza osadzania
w wiezieniu i zwalniania z niego nalezala nie do przeoréw, ale wylgcznie do
prowincjatéw' lub obradujacej co kilka lat kapituly prowincjalnej, ztozonej
z prowingjala i definitoréw?. W 1296 r. kapitula generalna zobowigzata pro-
wincjaléw, aby dopilnowali przygotowania w kazdym klasztorze odpowied-
niego pomieszczenia na wigzienie zakonne?®. Zapis ten byt konsekwentnie eg-
zekwowany przez najwyzsze wladze zakonu réwniez w kolejnych wiekach.
Swiadczy o tym m.in. nakaz generala zakonu jJana z Puinoix sklerowany
w 1413 r. do braci z hiszpanskiego konwentu w Viverno: ,,Gdyby za$ nie byto
w klasztorze jakiego$ karceru, nakazuje obecnemu przeorowi lubjego nastep-
cy, na mocy $wietego postuszeristwa, by w ciggu siedmiu miesiecy w dolnej
cze$ci domu, w poblizu klasztornych latryn, nakazal wybudowaé wigzienie
z odpowiednimi zabezpieczeniami”?% Jesli klasztor nie mégt przygotowaé od-

16 Post egrediantur novicii. Quibus egressis, dicat qui preest: «Faciant venias suas qui se
reos existimant». Continuo, qui se reos intellexerint, prostrati veniam petant. Deinde surgen-
tes humiliter confiteantur culpas suas. Et quorum culpa talis est, que digna est correctione,
preparent se ad correctionem. Quam correctionem faciat prior vel ille, cui ipse iniunxerit. In
capitulo fratres nisi duabus causis non loquantur, scilicet culpas suas vel aliorum simpliciter
dicendo, et prelatis suis tantum ad interrogata respondendo. Nullus faciat proclamacionem
super aliquem ex sola suspicione. Quando prelatus iniunxerit aliquam communem orationem,
inclinent omnes. Similiter omnes faciant, quibus aliquid facere vel dicere iniunxerit. Si vero
aliquam obdientiam vel officium vel ministerium aliquod cuivis iniunxerit, humiliter proster-
n t se, susucipiens quod iniunctum fuerit ei. Auditis culpis, dicatur psalmus «Laudate Domi-
num» cum versu «Ostende nobis Domine» et «Dominus vobiscum» et collecta «Actiones no-
stras» etc. In fine dicat prior: Adiutorium nostrum etc. Et si solvitur capitulum”, Constitutio-
nes, dist. I, cap. 2, s. 315, lin. 19-37.

17 Zob. P. Kras, Ad abolendam diversarum haeresium pravitatem. System inkwizycyjny w srednio-
wiecznej Europie, Lublin 2006, s. 341-343 (tam tez bibliografia); G. Geltner, The Medieval Prison:
A Social History, London 2008.

18 pro apostatis et fratribus inquietis”, ACG, t. 3, s. 10.

1% Zob. Zbiér formut Zakonu Dominikariskiego, wyd. J. Woroniecki, J. Fijatek, Krakéw 1938, np.
nr 30, 104, 159.

2 Zob. takze G.R. Galbraith, op. cit., s. 83.

21 ACG, t. 3, s. 280.

22 Item cum non sit carcer aliquis in conventu, mando priori qui nunc est vel qui pro
tempore erit, in virtute sancte obedientie, quatenus infra septem menses in parte domus infe-
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powiedniego pomieszczenia, przelozony musial wyznaczyé i zaadaptowaé
ktdras$ z cel klasztornych. W skrajnych przypadkach zakonnik przestepca byt
po prostu zakuwany w kajdany®.

Wraz z karg pozbawienia wolnosci i karcerami zakonnymi paojawil sie
problem ucieczek osadzonych. Byly one mozliwe z powodu niewystarczaja-
cych zabezpieczen oraz rozmaitych wad technicznych i architektonicznych
karceréw. W 1359 r. kapitula generalna w Pradze przypomniata rozporzadze-
nie o przygotowaniu w kazdym klasztorze odpowiedniego karceru, w ktérym
mialy znaleZ¢ si¢ lancuchy i inne zelazne przedmioty uniemozliwiajgce
ucieczke?. Same klasztory réwniez widzialy takg konieczno$¢, czego przykla-
dem sa pietnastowieczne ksiegi rachunkowe klasztoru wroctawskiego, w kté-
rych natrafiamy na informacje o kwotach przeznaczonych ,,na naprawe dyb
i zamka, w celu przetrzymywania zbiegéw — dwanascie groszy na narze-
dzia metalowe dla [przetrzymywania] zbiega™®. Ucieczka z karceru klasztor-
nego byla mozliwa takze z innego powodu, a mianowicie dzigki wsparciu
(a czesto bezposredniej pomocy) ze strony wspétbraci. Juz w 1288 r. domini-
kanie zebrani na kapitule w Lucce uznali, ze ciezszym wykroczeniem (gravior
culpa) jest wszelka préba udzielenia pomocy w ucieczce uwiezionym?®, Fakt,
ze wspdlbracia nie stosowali sie do tych zarzadzen, potwierdzajg postanowie-
nia kapituly z 1513 r., ktéra zaostrzala kare za wsparcie w ucieczce, pozbawia-
jac brata, ktéry by to uczynil, glosu czynnego i biernego?. Sam za$ uciekinier
po schwytaniu musiat liczy¢ sie z dodatkowymi karami, takimi jak trzy kolej-
ne miesigce wigzienia®. Gdyby za$ w trakcie swaojej ucieczki popetnit jeszcze
jakie$ wykroczenia lub siat zgorszenie, skazywano go na rok pozbawienia wol-
nosct

Trudno stwierdzié, czy sam pobyt w wigzieniu znaczgco utrudniat bratu —
juz po uwolnieniu — kariere zakonng. W aktach kapitut generalnych odnajdu-
jemy tylko jedno postanowienie z 1343 r. dotyczace tej kwestii, a mianowicie

rioris que est iuxta latrinas conventus, carcerem construi faciat cum debitis munimentis”,
R. Creytens, Ordonnances du maitre général jean de Puinoix .P. pour la couvent de Viverno en Galice
(1413), ,,Archiv m Fratrum Praedicatorum” 29, 1959, s. 152; zob. réwniez ACG, t. 8, s. 82.

2 Tak byto np. w drugiej potowie XIV w. w klasztorach dominikanskich prowincji Dolnej
Lombardii, o czym informuje sprawozdanie tamtejszego prowincjata Leonarda z Felizzano: et
si non habebat carceres, tunc ponebatur loco carceris in quadam cela conventus et si iste lo-
cus non erat bene tutus, tunc iste sic carcerandus ponebatur in vinculis et compedibus”,
V. Koudelka, Pergamene di S. Maria di castello a Genova O.P. (1137-1897), ,,Archiv m Fratrum Prae-
dicatorum” 45, 1975, s. 50.

24 Provinciales autem sic provideant cum nervis et catenis [et] aliis instrumentis ferreis,
prout necesse fuerit, quod de ipsis carceribus fugere non valeant carcerati”, ACG, t. 4, s. 386.

% pro reparatione cippi et seris pro conservatione apostate 12 gr.”, ,,pro instrumentis
ferreis pro apostata”, K. Kaczmarek, Konwent dominikanéw wroclawskich, s. 178, przyp. 945.

% Item, Precipit magister de consensu diffinitorum in virtute obediencie. ne aliquis fra-
ter fratri alicui carceri deputato; det consilium. auxilium vel favorem. quod de ipso carcere fu-
giat vel evadat. quod si aliquis contrarium fecisse deprehensus fuerit; pene culpe subiaceat
gravioris”, ACG, t. 3, s. 245.

7 ACG, t.9,s. 108,

8 ACG, t.3,5.444;t.9,5. 138,

¥ ACG, t. 3,5.386.
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osoba skazana w przeszto$ci na kare wiezienia nie mogta podjaé pracy kapela-
na siéstr®. Z pewnoscia pobyt w wiezieniu byl traktowany przez sredniowie-
cznych dominikanéw jako szczegélnie dotkliwa kara, a réwnoczesnie pokuta,
majgca na celu zado$¢uczynienie wzgledem Boga i braci za popetnione wykro-
czenia-grzechy. Odbycie wyroku réwnato sie z przywrdceniem do lask zako-
nu. Wiezienie zakonne, podobnie jak wiezienie w $redniowiecznych tekstach
prawnych® oraz teoretycznych??, pojete bylo nie tylko jako kara, ale przede
wszystkim jako $rodek zabezpieczajgcy, majacy na celu poprawe przestepcy
(ad poentitentiam peragendam). Wiezienie zakonne byto przede wszystkim
»miejscem odbywania pokuty”.

W latach 1451-1517 kapitula prowincjalna dominikanéw zajeta sie oskar-
zeniami wobec stu czterdziestu czterech zakonnikéw, a tylko pieciu z nich, na
usilng pro$be innych wspétbraci, nie otrzymato zadnej pokuty**. Wobec pozo-
stalych kapitula zastosowala szereg mniej lub bardziej dotkliwych kar: stu
trzech zakonnikéw skazano na wiezienie, a czterdziestu jeden wymierzono in-
ne kary: suspense, pozbawienie glosu czynnego i biernego, usuniecie z kontra-
ty lub klasztoru, pokuty wymierzane przez przetozonego klasztoru, do ktérego
dany brat byl asygnowany. Tak duza liczba wyrokéw skazujacych, z przewaga
orzekania kar pozbawienia wolnoéci (prawie 75%), podkresla podstawowa
funkcje kapituly prowincjalnej w systemie penitencjarnym zakonu. Kapituta
raczej nie rozstrzygata o stusznosci czy niestusznosci zarzutéw wysuwanych
w stosunku do jakiego$ brata. Nie byta sadem, ktéry by uniewinniatl lub skazy-
wal oskarzonych wjakim$ procesie. Kapituta zajmowata si¢ samym wyrokiem
i doktadnym okresleniem sposobu wykonania kary, tj. rodzaju kary czy dodat-
kowych obcigzen (towarzyszacych karze za ciezsze wykroczenia), w przypad-
ku za$ kary wiezienia wyznaczata réwniez dlugo$é pobytu®. Spetniata podob-
na funkcje jak spowiednik lub penitencjarz, ktéry przyjmuje do wspdlnoty
Ko$ciota i naktada odpowiednia pokute, lub lekarza, ktéry aplikuje choremu
uciagzliwe leczenie i separuje go na czas rekonwalescengji. Oczywiscie zdarzaly
sie przypadki, iz ,,chorego” wbrew jego woli przyprowadzali do lekarza inni,
w tym wypadku dominikanscy wspétbracia. W tym kontekscie w petni zrozu-
mialy staje sie tytul, inicjujacy w $redniowiecznych aktach kapitut prowin-
cjalnych rozdziat po§wiecony karom, mianowicie ,,Oto sa pokuty” (Iste sunt
poenitentiae).

W omawianym okresie (68 lat) na kare pozbawienia wolnoéci skazano
w prowingji polskiej co najmniej stu trzech braci. Bez watpienia lista ta jest
niepetna i oprécz braci ze znanymi nam orzeczeniami kapitulnymi w klasztor-

% Tbidem, s. 280.

31 Zob. M. Myrcha, Prawo karne. Kara, t. 2, Warszawa 1960, s. 102-108 (tam tez bibliografia
Zrédlowa).

32 Zob. Ch.P. Nemeth, Aquinas on Crime, South Bend 2008, szczegélnie s. 142-143.

33 Zob. C.E. Caldwell-Ames, Dominikariscy inkwizytorzy jako ,lekarze dusz”, w: Inkwizycja pa-
pieska w Europie Srodkowo-Wschodniej, red. P. Kras, Krakéw 2010, s. 104-105.

3 Item quia fratres Johannes Petri, Jacinctus, Tiburcius, Marcus et Thobias de conv. Vra-
coviensi in scandalum plurimorum recesserunt, poena gravioris culpae puniri deberent, quod
propter multorum patr m intercessionem a praedicta poena absolvimus”, ACP, s. 194.

35 Zob. G.R. Galbraith, op. cit., s. 83-84.
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nym karcerze przebywali réwniez inni zakonnicy, ktérzy otrzymali pokuty
bezposrednio od prowincjala. W przypadku znanych nam wyrokéw tatwo zau-
wazy¢, ze ojcowie kapitulni, okreslajac dlugo$é pobytu w odosobnieniu, brali
pod uwage nie tylko rodzaj wykroczenia, ale réwniez inne okolicznosci. Dlate-
go tez nie zawsze — jak zobaczymy — takie samo przestepstwo pociggalo za
sobg te samg kare.

W $redniowiecznym ustawodawstwie dominikariskim kara wieczystego
wiezienia (carcer perpetuus) przewidziana byla przede wszystkim dla brata
popelniajacego przestepstwo, za ktére w prawie $wieckim grozita albo kara
$mierci (poena capitalisi)®, albo kary dreczace (poenae afflictivae), albo tez
pozostawiajgce $lady na ciele osoby nimi dotknietej (poenae indelebiles)®.
Zgodnie z postanowieniami kapituly generalnej prawo do zmiany wyroku
miat generat lub kapitula generalna, w praktycejednak réwniez kapituty pro-
wincjalne mogly przekazaé prowincjalowi prawo taski*. Kapitula generalna
mogla tez oglosi¢ specjalng amnestie dla uwiezionych, na mocy ktérej przelo-
zony lokalny, czyli prowincjal, uwzgledniwszy zasadno$é ewentualnego utas-
kawienia, mégl zmniejszy¢ lub skasowaé wyrok. Amnestia taka ogtaszana byta
przez dwie kapituly generalne: w Carcassone (1342 r.)** i w Ferrarze (1362 r.)*.
Na kare wieczystego wigzienia mdgt zosta¢ skazany réwniez brat, ktéry po-
petnit nie tyle przestgpstwo, ile powazne — zdaniem wtadz prowincjalnych —
wykroczenie przeciwko zasadom zycia zakonnego. W takim przypadku o ter-
minie zakoriczenia kary decydowal juz sam prowincjal. Generalnie carcer per-
petuus nalezy rozumie¢ nie jako kare wieczystego wigzienia, jakkolwiek mog-
la ona rzeczywiscie trwaé wiele lat (nawet do $mierci skazanego), ale jako
pozbawienie wolnosci na czas nieokreslony. Dtugos¢ pobytu byla uzalezniona
od decyzji wtadz prowincji lub zakonu. Zakonnik skazany na wieczyste pozba-
wienie wolnosci nie wiedzial, kiedy opusci mury karceru. Przygladajac siejjed-
nak catej polityce penitencjarnej dominikanéw polskich, mozna domniemy-
waé, iz owa ,,wiezienna perpetuitas” trwala ponad trzy lata.

W latach 1451-1517 w prowincji polskiej na kare wieczystego wiezienia
skazano pieciu braci. W trzech przypadkach ewidentnie natozono te kare za
zlamanie dyscypliny zakonnej. Na kapitule w teczycy w 1461 r. zajeto sie
sprawa brata Tomasza de Monte, ktéry bezprawnie opuscit klasztor i na dtu-
gie lata zwigzal sie z kobiets, na dodatek zamezna. Zgorszenie byto tak wiel-
kie, ze oskarzony musial przygotowa¢ si¢ na wieczysta pokute w klasztornym
karcerze*!. Podobny los spotkal dwéch braci z klasztoru przemyskiego: tam-

% Na temat przestepstw zagrozonych karg $mierci oraz jej wykonywaniu w $redniowie-
czu zob. ostatnio T. Grabarczyk, Na gardle karanie. Kara smierci w $redniowiecznej Polsce, Warsza-
wa 2008; D. Wojtucki, Publiczne miejsca stracer na dolnym Slgsku od XV do polowy XIX wieku, Kato-
wice 2009.

37 W odréznieniu od kar cielesnych niepozostawiajacych zadnych $ladéw na ciele sprawcy
(poenae delebiles) [tj. kary biczowania (flagellatio), chiosty (fustigatio), zakucia w kajdany
(vincula)], stosowanych réwniez w zakonnej praktyce kar.

3% ACG, t. 4, 5. 169.

39 Ibidem, s. 282.

0 1bidem, s. 396.

11 ACP, s. 64.
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tejszego przeora Jakuba z Opola i Jana*’. Pierwszy z nich —jak informowaly
akta kapituly z 1489 r. — mial naduzywaé swojego urzedu i dopuscié sie
w trakcie kadencji wielu ,,skandalicznych, niebezpiecznych i zbrodniczych”
wykroczen. Jan natomiast podobno dopuscil sie $wietokradztwa: najpierw
ukradt kielich mszalny, a nastepnie sprzedat go Zydom*. Jednak najciezszym
przestepstwem, za ktére braci spotkala omawiana kara, byto morderstwo.
W 1468 r. kapituta w Warce nalozyla kare wieczystego wiezienia na dwéch
skadinad nieznanych zakonnikéw — Jana i Klemensa. Bracia ci w nieznanych
okoliczno$ciach, miejscu i czasie mieli zabi¢ wspélbrata Michata*. Fakt, ze
dwéch winnych skazano na te samga kare, zdaje sie wskazywad, ze morderstwo
to bylo zaplanowane i dokonane z premedytacja. Nalezy wspomnieé, ze
zbrodnia braci Jana i Klemensa byla jednym z dwéch tego typu przestepstw
dokonanych w prowingji polskiej w trakcie analizowanego okresu.

O karze trzech lat pozbawienia wolnoéci w omawianym materiale Zrédto-
wym wspomina sie tylko raz. Zostala ona orzeczona na kapitule w Warce
W 1468 r. wobec brata Jana Cingulatorisa z konwentu torusiskiego. Zakonnik
miat sie bowiem dopusci¢ powaznego wykroczenia — porzucit zakon i uciekt
z pewng mniszka (cum quadam moniali). Czyn ten nie tylko w sposéb dra-
styczny tamatl przepisy zakonne i koscielne, ale budzit réwniez publiczne
zgorszenie. Jan jednak —jak pokazuja inne Zrédta — nie podjat pokuty natozo-
nej przez zakon i pozostawat poza zakonem jeszcze przez osiem lat. Dopiero
6 kwietnia 1476 r. wyrazit skruche i cheé przyjecia habitu. Wéwczas zostat
»absolutus ab omni censura et dispensatus in omni irregularitate” i otrzymat
skierowanie do klasztoru wroctawskiego, by tamtejsi bracia przywrdcili go do
taski zakonu oraz wyznaczyli mu nowy klasztor asygnaty*. Wybdér Wroctawia
jako miejsca pojednania z zakonem wydaje sie nieprzypadkowy, zwazywszy
na wysoki poziom Zycia zakonnego i niezwykle niskg przestepczo$é¢ wsréd
braci tego konwentu®®.

W trakcie prowincjalatu Jakuba z Bydgoszczy kapituly prowincjalne
w Sandomierzu (1465) i Stupsku (1475) dwukrotnie natozyly na braci kare
dwuletniego pozbawienia wolnosci. W obu przypadkach chodzilo nie tyle

przestepstwa karne, ile o powazne naruszenie zasad zycia dominikanskiego.
Pierwszy ze skazanych, niejaki Grzegorz Molendinatoris, miat zrzucié habit
popetni¢ ,non modica scandala”?. O nalozeniu nan tak surowej kary musiaty
zdecydowad jakies$ nieznane nam fakty, skoro w tym samym czasie innym ska-
zanym, np. za pobicie przeora czy gorszace zachowania, wyznaczano duzo
1zejsze pokuty. O wiele bardziej zrozumialy jest wyrok wydany przez kapitute

42 Ibidem, s. 117.

3 W oczach ludzi catego §redniowiecza §wietokradztwo bylo zbrodnia, za ktérg orzekano
w sgdach miejskich nie tylko spalenie na stosie, ale szukano dodatkowych sankcji. Zob. M. Mi-
kotajczyk, Swigtokradcy przed sqdami miejskimi w Malopolsce w XVI-XVIII wieku, ,,Spoleczeristwo
Staropolskie. Seria nowa” 2 (Spoleczeristwo a przestepczosc), 2009, s. 93-109.

4 ACP,s. 95.

5 ACP suppl,, s. 587, nr 53. Wiecej nt. Jana Cingulatorisa, zob. R. Kubicki, op. cit., s. 163,
nr 204.

% 7ob. K. Kaczmarek, Konwent dominikanéw wroctawskich, s. 178.

47 ACP, s. 83.
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zebrang w stolicy kontraty kaszubskiej — Stupsku. Skazata ona dwuletni pobyt
w karcerze przeora klasztoru w Kamieniu Pomorskim Adama, oskarzonego
o to, ze ,,sam i za posrednictwem innych oséb popelnit wiele gorszacych wy-
kroczen po to, by podzieli¢ prowincje”*. Kazus tego nieznanego nam z innych
zrédet zakonnika wpisuje sie doskonale w gléwny problem, z jakim zmagali
si¢ polscy dominikanie w latach siedemdziesigtych XV w. Chodzito o rozmaite
dwczesne ruchy separatystyczne, dazace do odlgczenia czgsci klasztoréw lub
calych kontrat od prowingji polskiej. Przeor Adam najwidoczniej starat sie
wbrew polityce prowingji przylaczyé swdj klasztor, podobnie jak stato sie
z konwentami w Gryfii i Pozdawilku, do Kongregacji Holenderskiej*’. Jego rola
w ruchu separatystycznym na Pomorzu byla z pewnoscig znaczaca, jezeli nie
kluczowa. Najprawdopodobniej kapitula, naktadajac na brata Adama tak wy-
soka kare pozbawiania wolnosci, przestrzegata innych braci przed podobnymi
prébami, pokazywala ciezar tego wykroczenia, a takze podkreslata swoje pra-
wa do tej czesci prowingji.

Roczny pobyt w karcerze zakonnym byt jedna z najczestszych kar nakia-
danych na braci przez péznosredniowieczne kapituly prowincjalne dominika-
néw. Wyrok taki zostal orzeczony wobec pietnastu braci oskarzonych zaré-
wno o popelnienie wykroczen przeciwko $lubom zakonnym oraz prawu
koscielnemu, jak i o najcigzsze przestepstwa, za ktére w sadach §wieckich nie-
jednokrotnie orzekano kary materialne.

W 1507 r. dominikanie zebrani na kapitule w Poznaniu skazali na rok po-
zbawienia wolnosci trzech braci. Dwéch z nich — Andrzej i Mikolaj Papka
z konwentu lubelskiego — dopuscito si¢ bratobdjstwa (crimen fratricidii)®.
Nie znamy dokladnych okolicznosci tej zbrodni, ale mozna domniemywaé, ze
mordercy dziatali wspélnie, o czym $wiadczy miedzy innymi decyzja kapituly,
by odsiadywali kare w innych karcerach zakonnych: Andrzej w Krakowie,
a Mikotaj w Sandomierzu. Ponadto obaj zostali zawieszeni we wszelkich czyn-
nosciach kaptanskich i zakonnych az do uzyskania dyspensy ze Stolicy Apo-
stolskiej.

Trzecim skazanym na roczny pobyt w karcerze zakonnym byl brat Jan Lu-
pi, konwers z klasztoru poznanskiego®'. Wyrok ten wydano za ucieczke z wig-
zienia, w ktérym odbywat on wczes$niej wyznaczong kare za zaatakowanie no-
zem i powazne zranienie jednego z braci. Problemem przemocy wobec
wspétbrata zajela sie réwniez kapitula sandomierska w 1465 r. Tym razem
ofiarg pobicia (percussit) miat byé przeor z klasztoru zniriskiego, a przestepca
brat Jan Kostka®2.

Podobnie jak w prawie $wieckim, réwniez dominikanie surowo karali kra-
dziez i falszerstwa. W 1468 r. na kare roku pozbawienia wolnosci zostat skaza-
ny brat Bartlomiej za podrobienie pieczeci prowincjalskich oraz kradziez

48 Item quia fr. Adam assertus prior Camenecensis per se et per m dias personas plura
mala et scandala in divisionem nostre provinciae fecit”, ibidem, s. 106.

49 Zob. J. Kloczowski, Polska prowincja dominikariska w sredniowieczu, s. 139-140.

% ACP, s. 172.

31 Ibidem.

52 Ibidem, s. 83.
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$wiec w kosciele®. Ten sam wyrok zostat orzeczony w 1512 r. wobec brata Ja-
kuba, konwersa z Krakowa, ktéry dopuscit sie ,wielu kradziezy i skandali”
(multa furta et scandala)**. Kapitula zareagowata stanowczo réwniez w 1514 r.
wobec wykroczen brata Jerzego Pistoris®. Zakonnik z niewyja$nionych i nie-
zrozumiatych takze dla samych uczestnikéw kapituly przyczyn grozit kilku
$laskim miastom podpaleniem (minatus est incendium). W tym przypadku
czasowe uwiezienie bylo jak najbardziej uzasadnione.

Na rok pozbawienia wolno$ci skazywano tez braci, ktérzy w sposéb po-
wazny ztamali przepisy zycia dominikanskiego lub zaszkodzili zakonowi i pro-
wingcji. W czeéci karnej wspomnianych wyzej akt kapituly stupskiej z 1475 r.
odnajdujemy jeszcze jedng sprawe analogiczng do wspomnianego wystepku
przeora Adama. Tym razem chodzito o ruchy separatystyczne na wschodzie
prowingji polskiej, a mianowicie o préby przylgczenia klasztoréw ruskich do
Towarzystwa Braci Peregrynantéw. W wiezieniu mieli zosta¢ osadzeni czterej
dominikanie: Mikotaj Cingulatoris, Mikolaj z Ko$ciana, Jan Leman i Stanistaw
z Konina®®. Wéréd nich na pierwszy plan wysuwa sie postaé¢ Mikotaja Cingula-
torisa, przeora lwowskiego i wikariusza generalnego, ktéremu przypisuje sie
rozpoczecie dlugiego konfliktu z prowincjatem polskim®’, Skutkiem konfliktu
bylo m.in. zawieszenie w 1473 r. wszystkich przeoréw kontraty ruskiej*®
i w koricu wspomniany wyrok pozbawienia wolnos$ci z 1475 r.

Z karg rocznego wiezienia musieli liczy¢ sie réwniez ci zakonnicy, ktérzy
wykroczyli przeciwko dobremu imieniu prowingji polskiej i:jej wladzom. Dos-
konalg ilustracjg moze by¢ sprawa Marcina Knollego z klasztoru poznariskie-
g0>°. W 1462 r. kapituta w Glogowie oskarzyta go o to, ze kiedy przebywat jako
definitor na kapitule generalnej w Sienie® w 1462 r., rozpowszechnial pomé-
wienia i klamstwa przeciwko prowincjalowi polskiemu i w ogéle prowingji.
Oprécz kary pozbawienia wolnoéci Marcin zostat ,,omnibus gratiis provinciae
privatus et excommunicationi innodatus”, az do momentu absolucji ze
strony generata lub prowincjata.

Szerokim echem musiala réwniez odbié sie w prowincji informacja o wy-
stepkach trzech innych dominikanéw. W 1468 r. na rok wiezienia skazano za-
konnika z klasztoru poznariskiego — brata Stanistaw, ktéry cum meretricibus
dopuscit sie w Koprzewnicy i innych miejscach licznych skandali i nieobyczaj-
nych zachowan®. Z kolei kapituta w 1501 r. te samg kare nalozyta na dwéch
braci z kontraty matopolskiej: brata Jakuba Reszke z klasztoru krakowskiego

33 Ibidem, s. 95.

4 Ibidem, s. 194.

5% Ibidem, s. 212.

3¢ Zob. W. Koszewierski, Dominikanie klasztoréw ruskich — polowa XV-XVI wieku, Lublin 2006,
S. 63-84.

%7 Zob. idem, Mikolaj Cingulatoris — dominikanin lwowski z polowy XV wieku, w: Dominikanie
w $rodkowej Europie w XIII-XV wieku, red. J. Kloczowski, J. A. Spiez, Poznari 2002, s. 271-283.

%8 ACP, s. 105.

%% Ibidem, s. 73. Zob. K. Kaczmarek, Szkoly i studia polskich dominikandw w okresie sredniowie-
cza, Poznan 2005, s. 511 [nr 31 1.

€ ACG, t. 8,s. 280.

1 ACP,s. 95.
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i innego Jakuba z klasztoru cieszyniskiego®. W obu przypadkach wyrok mial
by¢ wykonany po uprzednim schwytaniu skazanych. Brat Jakub Reszka, po
usunieciu z urzedu przeora, nie chcial podda¢ sie nakazom prowincjata. Z ko-
lei drugi Jakub dopuscit sie szeregu wykroczen: opuscit klasztor, popehnit plu-
rima scandala, pobieral bezprawnie jalmuzny pod pretekstem zbiérki na po-
trzeby zblizajgcej sie kapituly, a takze celebrowal msze $w., bedac jedynie
subdiakonem.

W przypadku oméwionych wyzej dwudziestu trzech wyrokdéw latwo zau-
wazy¢ pewng prawidlowo$é w wymierzaniu kar przez kapituty prowincjalne:
za ciezkie przestepstwa przeciwko zdrowiu i zyciu oraz dobru wspélnemu
wyznaczano odpowiednio dlugi pobyt w klasztornym wigzieniu. Starano sie,
aby pokuta byta ciezka i trwala co najmniej rok. Wydawano stosunkowo nie-
wiele takich wyrokéw, stanowily mniej niz jedng czwartg wszystkich analizo-
wanych tutaj kar pozbawienia wolnos$ci. Przestepstwa te nalezy zatem po-
strzega¢ jako wyjatkowe i odosobnione.

Pozostate osiemdziesigt kar pozbawienia wolnosci o dtugosci od o$miu dni
do siedmiu miesiecy dotyczy mniej powaznych wykroczen zwigzanych przede
wszystkim z lamaniem $lubéw zakonnych. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze ina-
czej niz w przypadku wczesniej omawianych przestepstw, nadzwyczaj trudno
jest, opierajgc sie tylko na czesci dyspozytywnej wyroku, zaprezentowad swe-
go rodzaju ,hierarchie” wykroczen: podobne czyny mogly pociagaé za soba
kare tak miesiaca, jak i siedmiu miesiecy wigzienia. Niewatpliwie kapituly, de-
cydujagc o odsunieciu brata z zycia wspdlnotowego, braly pod uwage wiele
nieznanych nam obecnie danych.

W 1501 r. kapitula cieszyriska zajela si¢ sprawg dwdch braci — Jana z kon-
wentu brzeskiego i Aleksa z konwentu w Warce, ktdrzy zostali oskarzeni o ob-
mowe swoich przeoréw wobec oséb $wieckich oraz popelnienie licznych
wykroczen na szkode ich wspdlnot. W ramach pokuty winowajcy mieli pozo-
stawaé przez siedem miesiecy w zakonnych karcerach®, Nieco lzejsze wyroki,
bo szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci, otrzymalo w ciagu interesujacych
nas sze$édziesieciu o$miu lat pieciu braci. Za czaséw prowincjalatu Jakuba
z Bydgoszczy tego typu kary spadly na dwéch dominikanéw za niepostuszen-
stwo i wldczegostwo® oraz jednego za kontakty cum meretricibus®. Podobne
wyroki dwukrotnie wydaly kapituly pod przewodnictwem Jana Advocati II
w 1505 r. i 1507 r. W pierwszym przypadku winnym byt przeor tucki Mikolaj
Golgbek, ktdéry dopuscit sie kradziezy oraz gorszacych i nieprzystajacych za-
konnikowi zachowari®. Za podobne przestepstwa zostat skazany réwniez dru-
gi oskarzony, brat Jan Barwalth z klasztoru we Lwowie®”. Kary od dwéch do
czterech miesiecy wigzienia orzekano m.in. w przypadku powazniejszych

62 Ibidem, s. 139.
63 Ibidem, s. 139.
¢ Ibidem, s. 53.
% Ibidem, s. 95.
% Ibidem, s. 158.
7 Ibidem, s. 173.
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skandali i kradziezy®, niepostuszefistwa i lekcewazenia decyzji wtadz prowin-
cji*’, a zwlaszcza wykroczeni natury obyczajowej’. Warto podkreélié, ze kara
kilkumiesiecznego pozbawienia wolno$ci w stosunku do braci odwiedzajacych
domy publiczne i wchodzacych w gorszace relacje z kobietami bylo norma
w praktyce penalnej dominikandéw polskich.

Najcze$ciej wymierzang przez kapituly karg byl miesieczny pobyt w karce-
rze zakonnym. Taki wyrok zapisano w aktach np. odno$nie do brata Krzyszto-
fa z klasztoru bochenskiego, ktéry ukradt kape z klasztoru krakowskiego oraz
bez zgody prowincjata pojechat do Rzymu’?; dwéch braci Patroniusza i Micha-
la, oskarzonych o przemoc wobec przeora (iniecerunt manus violentas)’* bra-
ta Jana Hesse, ktéry uciekl z wiezienia i trzy dni przesiedzial w karczmie™;
brata Tyburcego, ktéry uciekt z klasztoru na koniu, na dodatek w stroju $wiec-
kim’; a w koficu dziesieciu braci z klasztoru wileriskiego, ktérzy mieli bezpra-
wnie opusci¢ swéj konwent”. Miesieczny karcer —ijak wida¢ — byt uniwersal-
ng pokutg na réznego rodzaju ,,aktywno$¢ przestepcza” polskich braci.

Warto jeszcze wspomnie¢ o najlzejszym orzeczonym przez kapitute pro-
wincjalng wyroku pozbawienia wolnosci. W 1514 r. bracia zebrani na kapitule
w Lowiczu nalozyli na brata Grzegorza z klasztoru w Zmigrodzie kare o$miu
dni wiezienia’. Zakonnik ten — jak zanotowano w aktach — ,nie zwazajac na
gniew Bozy i cze$¢ Zakonu, popetnit wiele wykroczen”, a mianowicie grat
w koéci ,,z wieSniakami” (cum rusticis)”’. Rozrywka ta, pietnowana przez usta-
wodawstwo koscielne jako gorszaca i rodzaca konflikty, a w przypadku men-
dykantéw réwniez naruszajaca $luby ubdstwa, bylo pospolita i ulubiong gra
$redniowiecznego duchowienistwa.

Podsumowujgc powyzsze obserwacje, nalezy stwierdzié, ze system kar
w zakonie kaznodziejskim mozna podzieli¢ na dwie grupy: kary zwyczajne
i nadzwyczajne. Podzial ten opiera si¢ na kryterium sposobu ich wymierzania.
Pierwsza grupa kar odnosi sie do trzech rodzajéw wykroczen (culpae leviores,
graves, graviores), ktére byly wyznawane przez braci w czasie kapitut klasz-
tornych, zwanych kapitutami win. Osobg orzekajaca kare byt wtasciwy przeto-
zony wspdlnoty, czyli przeor lub w jego zastepstwie subprzeor. Orzeczenie
wydawane bylo bezpos$rednio i w formie ustnej. Druga grupa kar zwigzana by-
la przede wszystkim z wykroczeniami przeciwko zdrowiu i Zyciu oraz naru-

% Np. ibidem, s. 158, 172,182, 212,

% Np. ibidem, s. 53, 194.

" Ibidem, s. 64, 83, 158, 212.

1 Ibidem, s. 158.

2 Ibidem, s. 172.

3 Ibidem, s. 213.

7 Ibidem.

75 Ibidem, s. 241.

7 Ibidem, s. 213.

77 Item quia fr. Gregorius in terminis conv. Schmigrodensis postposito Dei timor et ho-
nore ordinis multa fecit scandala, ludendo taxillis cum rusticis”, ibidem.

78 Zob. J. Fijalek, Zycie i obyczaje kleru w Polsce $redniowiecznej, Krakéw 1997, s. 39-44;
R. Bubczyk, Gry w szachy i w kosci jako rozrywki duchowieristwa w sredniowiecznej Polsce, ,,Annales
Universitatis Mariae Curie-Sklodowskiej Lublin — Polonia” 58, 2003, s. 25-33.
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szajagcymi w sposéb znaczacy dobra zakonu. Do tego rodzaju kar nalezaty: po-
zbawienie wolnosci, pozbawienie glosu czynnego i biernego, suspensa i inne
kary wymierzane przez przetozonego oskarzonego brata. Ich orzekanie zare-
zerwowane bylo dla prowincjata lub kapituly prowincjalnej. Wyrok oglaszano
w formie pisemnej. Ponadto, trzeba podkresli¢, Ze w materiale Zrédtowym za-
chowaly sie wylacznie $wiadectwa kar nadzwyczajnych. Wéréd nich na pierw-
szy plan wysuwajg sie wyroki orzekajace kare pozbawienia wolno$ci. Kara
wiezienia zostala orzeczona w prowingji polskiej w latach 1451-1517 co naj-
mniej sto trzy razy, cho¢ — biorac pod uwage zachowany materiat Zrddto-
wy — wyrokéw mogto by¢ znacznie wiece;j.

Na koniec pozostajejeszcze jedna interesujaca kwestia: w jaki sposéb nale-
zy interpretowa liczbe i rodzaj wykroczen, ktérymi zajely sie kapituly pro-
wincjalne w latach 1451-1517? W dotychczasowych badaniach dominowat
nastepujacy poglad: wszystkie opisane wyzej przypadki sa ewidentnym $wia-
dectwem kryzysu obserwancji wéréd polskich dominikanéw. Dla takich bada-
czyjak Jerzy Ktoczowski ich obecno$é w aktach kapitut byta dowodem nie tyl-
ko ostabienia, ale wrecz ,,ruiny zycia” w prowingji polskiej na przelomie Xv
i XVI w.” Trzeba jednak zauwazy¢, ze latach 1451-1517 kapituly prowincjal-
ne, ztozone z reprezentantéw calej prowingji, wybieraty na urzad prowincjata
braci o nieposzlakowanej opinii i jasno sprecyzowanych pogladach na temat
obserwancji zakonnych. Juz ten prosty fakt zdaje sie wyraZnie wskazywa¢ na
tendencje proreformatorskie lub przynajmniej akceptacje takiej polityki za-
konnej wsréd polskich dominikanéw. Przedstawione zatem w niniejszym
studium wykroczenia i odpowiednie zan kary wiezienia nie sg wytacznie do-
wodem upadku dyscypliny zakonnej, ale pokazuja takze troske i bezkompro-
misowg walke polskich elit zakonnych o wysokie standardy zycia dominikari-
skiego.

Incarceration in the Late Mediaeval Penitentiary Policy
of the Polish Dominicans

The objective of this study is to discuss the sentence of imprisonment in the late
mediaeval penitentiary system of the Polish Dominicans. The chronological range of
the research has been delineated as 1451-1517, i.e. the period of the rule of three
provincials: Jakub of Bydgoszcz (second term in office: 1451-1478), Wojciech (Albert)
of Siecien (1478-1502) and Jana Advocatus II (1502-1517).

The system of penalties in the mendicant order was divided into two groups: or-
dinary and extraordinary, based on the criterion of meting punishment. The first
group of penalties refers to three types of misdemeanours (culpae leviores, graves,
graviores), determined by the brethren at the time of a monastic chapter. The sec-
ond group — discussed in this article — was associated, first and foremost, with
felonies committed against health and life and undermining the welfare of the or-
der. The penalties included imprisonment and their adjudication was reserved for
the provincial or the provincial chapter. The verdict was announced in a written
form. It is worth adding that Polish sources have preserved exclusively evidence of

7% Zob. J. Ktoczowski, Polska prowincja dominikariska w $redniowieczu, s. 203-204.
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extraordinary penalties. Imprisonment was adjudicated in the Polish province in
1451-1517 at least upon 103 occasions although taking into consideration the pre-
served sources the number of sentences could have been much larger.

In the case of 23 felonies the judges passed sentences spanning from a year-long
to perpetual monastic imprisonment (carcer perpetuus). We may easily notice a cer-
tain regularity in the meting of penalties by the provincials chapter: grave crimes
against health and life as well as common welfare were punished with suitably long
stays in the monastic prison. Attempts were made for penance to be harsh and to
last at least a year. The number of such sentences was relatively small and consti-
tutes less than a quarter of all the analysed imprisonment penalties. Such crimes
should be, therefore, perceived as exceptional and isolated. The remaining eighty
penalties of imprisonment from eight days to seven months pertain to less impor-
tant misdemeanours connected predominantly with breaking the monastic vows.

Translated by Aleksandra Rodzi ska-Chojnowska





