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WOLNOSCI AKADEMICKIE CZY URZEDNICZA ULEGLOSC?

Dylemat wyrazony w tytule zamyka w sobie, w najzwiezlejszym ujeciu, tre$é pracy
Joanny Schiller, Universitas Rossica. Koncepcja Rosyjskiego Uniwersytetu (1863-1917) (War-
szawa 2008, wyd. Instytut Historii Nauki PAN, Uniwersytet Kardynata Stefana Wy-
szynskiego, ss. 710). Zacza¢ trzeba od kilku informacji dotyczacych genezy tej pracy.
Pierwotnym zamystem Autorki bylo zbadanie dziejéw Uniwersytetu Warszawskiego
epoki rosyjskiej. Po przeksztalceniu Warszawskiej Szkoty Gtéwnej (1869 r.) stal sie on
Cesarskim Warszawskim Uniwersytetem. Jako taki wszedl wiec w skiad rosyjskiego
systemu uniwersyteckiego, termin za$ ,,Cesarski” nie tylko podkreslal jego przyna-
lezno$¢ do tego systemu, ale tez zawieral dodatkowy ladunek warto$ciujgcy. Ujawnil
si¢ on w krytycznym okresie wstrzaséw rewolucyjnych na poczatku XX w., gdy wias-
nie ten przymiotnik powstrzymat decydentéw carskich przedjego zamknieciem. Au-
torka doszta wiec do wniosku, ze przedstawienie jego dziejéw wymaga wpierw glebo-
kiej znajomosci systemu uniwersyteckiego carskiej Rosji, koncepcjijej polityki w tej
sferze, jej przestanek, celéw, metod realizacji i towarzyszacychjej probleméw, osigg-
nigtych rezultatéw i porazek. Historia Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego jest
bowiem swoistg, okreslong przez jego umiejscowienie wypadkowa ogélnej polityki
uniwersyteckiej Rosji oraz jej szczegélnych ,,nurtéw”: naukowo-o$wiatowego, naro-
dowosciowego, wyznaniowego, spolecznego, polityczno-ustrojowego etc. Omawiana
tu praca jest owocem takiego wlasnie wniosku, logicznego i godnego pochwaly w za-
mysle badawczym, ktéry — przynoszac odpowiedzi w wymienionych tu kwestiach —
przerdst, byé moze, poczatkowe zamiary Autorki, natomiast bez watpienia czyni ho-
nor jej solidno$ci naukowe;j.

Nie myle sie zapewne, uznajac ksigzke J. Schiller za prace o charakterze funda-
mentalnym. Ciekaw nawet jestem, czy i kiedy znajdzie ona, i jakie, echo w historio-
grafii rosyjskiej. W historiografii polskiej na wiele lat bedzie, jak sadze, podstawowym
zrédlem wiedzy o rosyjskim systemie uniwersyteckim, z licznymi szerszymi odnie-
sieniami do rosyjskiego systemu o$wiatowego, w ktérym ksztalcilo si¢ przeciez pare
pokolen polskiej inteligencji.

Autorka przyjmuje wprawdzie w tytule cezury lat 1863-1917, lecz w istocie obej-
muje narracja, z zachowaniem jednak proporcji chronologicznych i tresciowych,
dzieje rosyjskich uniwersytetéw od dajgcego im poczatek, ustanowionego przez Pio-
tra I (1724 r.) w Sankt Petersburgu, co znamienne, wraz z Akademig Nauk i Gimna-
zjum, wyprzedzajacego pierwszy,juz samodzielny Uniwersytet Moskiewski (1755 r.).
Rok 1863 natomiast to rok przyjecia kolejnej z ustaw uniwersyteckich (1804, 1835,

! Byl to wiasciwie zestaw ustaw odnoszacych sie do uniwersytetéw Moskiewskiego i nowo
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1863, 1884), ktéra w sposéb szczegblny okreslila charakter uniwersytetéw rosyjskich
w ich fazie rozwojowej zwigzanej z reformami cara Aleksandra II. Przepisy pierw-
szych dwu traktowane sg jako najbardziej liberalne, ksztaltowane pod wplywem
wzorcéw uniwersytetéw niemieckich, zwlaszcza Getyngi. W kolejnych dwu usta-
wach, a szczegélnie ostatniej, przewazaly natomiast tendencje restrykcyjne w odnie-
sieniu do autonomii uniwersytetéw, wolnosci akademickich, praw profesury i swo-
béd studentédw (np. utrzymujacy sie dlugo obowigzek ,celibatu” studenckiego).
Powyzsze ustawy otwieraly droge dla represji w wypadku ,,nieprawomyélnosci”, za-
réwno w odniesieniu do profesury, jak i, szczegdlnie surowo traktowanych, studen-
téw. Ustawom tym Autorka pos$wiecita trzy z pieciu wielocze$ciowych rozdziatéw?,

Baza Zrédlowa ksigzki jest wprost onie$mielajaca, obejmujac, obok wielojezycz-
nej literatury naukowej, niezwykle bogata memuarystyke, archiwalia réznorakiej
proweniengji, prase a nawet informacje zawarte w portalach internetowych. Warto-
$cig samg w sobie sg umieszczone w przypisach biogramy. Historia przestaje tu by¢
bezosobowa i nie ma chyba nazwiska wymienionego w tekécie, ktéremu nie towarzy-
szylaby bardziej lub mniej szczegblowa biograficzna nota. Krécej — przypisy stano-
wig jakby samodzielng, niezwykle cenng informacyjnie i interpretacyjnie cze$¢ pra-
cy, sa tez dowodem wprost benedyktyniskiej wnikliwosci, dokladnoéci i starannosci
Autorki. Sadze, ze ta cecha jej pracy zastuguje na wyjatkowa uwage. Nie spotykamy
jej zbyt czesto.

Autorka przyjela, slusznie, ze historia uniwersytetéw jest szczegdlng czescia
dziejéw polityki o§wiatowej i spolecznej Rosji, a takze dziejéw politycznych ,tout
court”. Interesowala:jg gléwnie ewolucja koncepcji uniwersytetu, jego miejsca i roli
w rosyjskim systemie o$§wiatowym, a nawet szerzej, spotecznym i pafstwowym,
a z drugiej strony — charakter i zachowania ,ludzkiej materii” uniwersytetéw, to
znaczy profesury, administracji (wewnetrznej i zewnetrznej) oraz studentéw. Profe-
surze (poza, co zrozumiale, poczynaniami administracji centralnej!) po§wieca Autor-
ka najwiecej uwagi, wskazujac z jednej strony na dbatos$¢ administracji o jej kwa-
lifikacje (w tym o staze w zagranicznych, gléwnie niemieckich uniwersytetach),
o warsztaty naukowe uniwersytetéw (biblioteki, wolne od cenzury w nabytkach za-
granicznych (1), laboratoria, wyposazenie pracowni etc.), z drugiej za$ najej lekcewa-
zenie, represjonowanie nawet najwyzszych waloréw naukowych uczonego, gdy
w gre wchodzily kryteria urzedniczego postuszeistwa lub prawomy$lnoéci. Przykiad
Dmitrija Mendelejewa, usunigtego za przekazanie wladzom, wbrew zakazowi, petycji
studenckiej, jest tu szczegélnie wymowny.

Najwazniejszym problemem w ksiazce s3 niewatpliwie obie gléwne ustawy uni-
wersyteckie, z 1863 i 1884 r.. Ustawa z 1863 r. powstala z inicjatywy ministerstwa,
jednakze przy bardzo szerokim udziale opinii profesury, w tym zagranicznej, ktérej
whnioski starano si¢ dostosowa¢ do warunkdéw rosyjskiego ,,samodierzawia”, do syste-
mu stanowego i uprzedzen spolecznych, poszukujac rodzimego modelu uniwersytec-

powolanych Charkowskiego i Kazatiskiego. Wczesniej, w 1803 r., uzyskaty odrebne ustawy uni-
wersytety w Dorpacie (p6Zniej Juriewsk) oraz w Wilnie, ten ostatni jednak zamknieto nieod-
wolalnie w okresie popowstaniowym (1832 r.).

Z Wymieniam tu owe rozdzialy, w nawiasach liczba podrozdziatéw i stron. ,Wstep’
(ss. 33), L. ,,Wielkie reformy. Ustawa uniwersytecka z 1863 r.” (6, ss. 112); 11. , Kontrreformy
i Ustawa Uniwersytecka z 1884 r.” (6, ss. 110); II1. ,,Realia Zycia uniwersyteckiego pod rzagdami
ustawy z 1884 r.” (4, ss. 92); IV. ,,Potencjat uniwersytecki Rosji w latach 1884-1917" (2, ss. 76);
V. ,«Wolnosci akademickie» — koniecznym warunkiem prawdziwej o$wiaty” (4, ss. 207); ,,Za-
koficzenie” (ss. 4). W zalagcznikach — ustawy uniwersyteckie z lat 1835, 1863 i 1884 w oryginal-
nym brzmieniu.
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kiego. Jedng z jego cech bylo wiaczenie hierarchii uniwersyteckiej do ogélnego sche-
matu urzedniczej ,tabieli o rangach”, utrwalajac, wbrew oporom, moze niezbyt sil-
nym, traktowanie ludzi uniwersytetéw jako cze$é stuzby paristwowej. Zasada ta da-
wala objetym nig pewne przywileje w hierarchii spotecznej, stad prawdopodobnie
pewna powsciagliwo$¢ tych oporéw. Ustawa dawala wiele praw kadrze profesorskiej,
jednakze ograniczala prawa studenckie, zwlaszcza co do zrzeszania sie (grunt nie-
ustannych konfliktéw!), demonstracji, zbiorowych postulatéw etc. Kurs ten zaostrzo-
no jeszcze po zamachu na Aleksandra 1I, dodajac do tego kurs antypolski (numerus
clausus, wpierw 10%, pézniej 20%), traktujac studentéw polskich jako ,,nosicieli zara-
zy” buntowniczej®. Zaostrzono tez zabiegi zmierzajgce do selekgji spotecznej, wzmoc-
niono nadzdr nad stypendystami, gdyz jako pochodzacy z warstw ubogich byli ele-
mentem podejrzanym spolecznie i politycznie. Przyjeta od poczatku fundamentalna
zasada dostepno$ci uniwersytetéw, bez ograniczeni stanowych, majatkowych, etnicz-
nych etc., regulowana tylko stopniem wyksztalcenia, byta;jednak obchodzona zaréw-
no przez rozmaite preferengje (synowie profesury, kadry urzedniczej, wojskowych,
szlachty rodowej etc.), jak i instrukcje i sugestie administracyjne, w tym dotyczace
kandydatéw z nizszych warstw spotecznych. Przyktadem moze by¢ instrukcja mini-
stra Iwana D. Dielanowa przestrzegajgca przed przyjmowaniem ,,synéw kucharek
i stangretéw” (1887 r.) czy tez praktyczne zamkniecie prawa wstepu na uniwersytet
dla absolwentéw seminariéw duchownych, w masie swej synéw ubogiego kleru pra-
wostawnego. W latach siedemdziesigtych XIX w. stanowili oni niemal polowe wszyst-
kich studentéw imperium, a bylo to §rodowisko niezwykle podatne na wplywy ,,nie-
prawomy$lnych” idei, w tym socjalizmu*. Druga grupg etniczna, obok Polakéw,
stanowiaca z tej racji problem dla rosyjskiej polityki uniwersyteckiej, byli Zydzi. Obo-
wigzujgcy tu od 1877 r. ,,numerus clausus” zalezat od regionu (10% w ,,strefie osied-
lenia”, a 5% poza nig, natomiast 3% w Moskwie i Petersburgu, limit podwyzszony
o kilka procent w 1905 r., ale przywrécony w 1907 r.). W wielu wypadkach oprécz sto-
lecznych, nie byl on przestrzegany przez uniwersytety, zwlaszcza Kijowski i Odeski
oraz Juriewski (dla 1900 r. odpowiednio 19,1 — 26,3 — 12,8%).

Kolejna ustawa, podpisana przez Aleksandra IIl w 1884 r., powstawata w warun-
kach ostrej walki wokdtjej zasad, toczonej przede wszystkim przez skrajnie konser-
watywne i wsteczne dwczesne media, ktérej kierunki i ton nadawat bardzo wptywo-
wy polityk i publicysta Michait I. Katkow. Tym razem bezwzglednie zignorowano
opinie profesury, a nawet negatywne stanowisko wiekszosci Rady Paristwa. Zniesiono
wybieralno$¢ rektoréw, odtagd mianowanych przez ministra O$wiecenia Publicznego,
z carskim zatwierdzeniem, ograniczono ich kompetencje, natomiast rozszerzono je
kuratorom, ,,wielkorzagdcom” regionéw oswiatowych, a takze inspektorom. Rdwniez
nominacje profesorskie podlegaly aprobacie ministra, ktéry mégt ich wyznaczy¢, nie

3 Tylko uniwersytet kijowski zblizal si¢ do gérnego pulapu normy (patrz s. 380, tab. 6),
niewiele i krétko ponad 10% studiowalo w Odessie. Ogélem w uniwersytetach rosyjskich stu-
diowalo na poczatku XX w. 9% katolikéw (statystyka ujmowata wyznania, a nie narodowo$¢).
Dla poréwnania w korpusie oficerskim armii carskiej, w ktérym réwniez obowigzywaly ogra-
niczenia wobec Polakéw, stuzylo ich w tym okresie 6,2%, stanowigc w nim najliczniejszg po
Rosjanach grupe narodowo$ciowa. Patrz: S.V. Volkov, Russkij oficerskij korpus, Moskva 2003,
s. 396.

* 0 tym patrz m.in. D.V. Pospelovskij, Russkad pravoslavnad cerkov’ v XX veke, Moskva 1995,
s. 20 etc. Wczeéniejsze ulatwienia w dostepie do uniwersytetéw wynikaly z potrzeb personelu
nauczycieli ludowych, ich za$ wzgledne utrzymanie w Warszawie i Dorpacie — z motywéw
rusyfikacyjnych. Patrz tez L.E. Gorizontov, Paradoksy imperskoj politiki: polaki v Rossii i russkie
v Pol’Se (XIX — nacalo XX v.), Moskva 1999, s. 191 etc.
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ogladajgc sie na opinie rad wydzialowych, on tez decydowal o sktadzie komisji egza-
minacyjnych. Nadzér nad uniwersytetami dotyczyt nawet tresci wyktadéw, co pocia-
galo za sobg dymisje lub usuwanie profesoréw. Konsekwencjg tej polityki byly nara-
stajace luki w obsadzie katedr. Nowa ustawa ograniczala tez prawa mlodszej kadry
naukowej ijeszcze bardziej zaostrzala nadzdér nad studentami. Jej wydanie, a zwlasz-
cza stosowanie w praktyce zbieglo sie z nasileniem rozmaitego rodzaju wystgpien
studenckich, coraz bardziej masowych i zorganizowanych. Temu procesowi nara-
stania ruchéw studenckich Autorka udziela wiele miejsca, upatrujac przyczyne ich
radykalizacji i polityzacji w uporze, z jakim postulaty studentéw byly ignorowane
przez wladze, uczestnicy za§ — represjonowani, do ,,oddawania w soldaty” (przy
sprzeciwach armii!) i relegowania z ,,wilczym biletem” wlacznie. Poczynania admini-
stracji spotykaly sie wprawdzie z krytyka ze strony profesury,jednakze byty to gléw-
nie indywidualne wystgpienia, usuwanie za$ profesoréw czeéciej spotykalo sie z ak-
tami protestu ze strony studentéw anizeli ze strony spolecznosci profesorskiej. Tu
dotykamy istotnej kwestii — przyczyn napieé, ktére na przelomie XIX i XX w. prze-
rosty wprost w kryzys. Tak mozna bowiem okre$li¢ masowe i uporczywe strajki
studenckie, zawieszanie zajeé, a nawet dlugotrwale zamykanie uniwersytetéw dla
unikniecia interwengji policyjnych, coraz widoczniejsza bezradno$é zaréwno wladz
uniwersyteckich, jak i administracji padstwowej, ktéra okazala sie niezdolna do
gruntownej reformy zasad pracy uniwersytetéw, zastepujac opracowanie nowej, od-
powiadajgcej zmieniajacym si¢ gruntownie warunkom ustawy potokiem sprzecznych
ze sobg okdlnikéw i instrukgji, stosujac nieodnoszace juz skutku represje etc. Relacjo-
nujac szeroko narastanie buntowniczego wrzenia wéréd studentéw, Autorka odnosi
sie z dystansem do akcentowanej, gléwnie w historiografii radzieckiej, roli, jaka od-
grywaly w nim wplywy organizacji rewolucyjnych, podkreéla natomiast bardzo cie-
kawy proces laczenia sie (zakazanych formalnie) zrzeszen studenckich poszczegdl-
nych uniwersytetéw w ruch ogélnorosyjski. Ciekawy m.in. z racji znaczenia, jakie
mial w nim motyw wiezi ziomkowskich, tworzacych ostone wobec zastrzezeri wladz
i cementujgcych $rodowiska. Zwraca tez Autorka uwage na przejawiajgce sie w tym
ruchu zdolnoéci organizacyjne samych studentdéw i ich solidarno$¢.

Zastanawiajac sie nad przyczynami tego kryzysu rosyjskich uniwersytetéw, kté-
ry na przelomie wiekéw przybrat tak ostra, wprost dramatyczng postaé, Autorka
uwaza, ze nie mozna tu obarczaé wing ustawy z 1884 r., ,najgorszej ze wszystkich”.
Stusznie natomiast, moim zdaniem, widzi je w sprzecznosciach miedzy intencjami
wladz, ktére chcialyby mieé¢ w uniwersytetach ,,szkote kadr” dla potrzeb patistwa,
a intencjami profesury, ktéra pragnetaby widzie¢ w uniwersytetach przede wszyst-
kim o$rodki uprawiania nauki, wolne od naciskéw, kontroli i represji. Owe sprzecz-
nosci tkwily jednak u samych podstaw, w istocie niezmiennej, co ukazuje Autorka,
koncepcji uniwersytetéw rosyjskich, kolejne za$ ustawy tylko nadawaly im nowg
oprawe prawng. Zmiany,jakie zachodzily w spoleczenistwie rosyjskim w drugiej poto-
wie XIX w., zwlaszcza narastajace po reformach lat sze$édziesigtych torujacych dro-
ge stosunkom kapitalistycznym, ujawnialy je coraz ostrzej. Zmienialo si¢ miejsce
uniwersytetéw w optyce spolecznej, rodzac narastajgce parcie na wyksztalcenie uni-
wersyteckie, a wlasciwie ogdlnie wyzsze (rok 1877 — 5269 studentéw, rok 1900 —
15 490, rok 1914 — 35695)°. Zmienial si¢ réwniez sklad spoteczny studiujacych —
przy znacznym spadku liczby dzieci szlachty i urzednikéw wzrastalt w nim udziat
mlodziezy stanéw miejskiego i chlopskiego. Poszczegdlne miasta wystepowaly
o utworzenie w nich kolejnych szkét wyzszych, zwlaszcza uniwersytetéw, wyrazajac

5 J. Schiller, op. cit., s. 373, tabl. 4.
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gotowo$¢ finansowego ich wsparcia, co nie spotykalo sie z aprobata wiadz, upatruja-
cych w nich Zrédlo niepokojéw. Mikotaj 11 ogdlnie niechetnie odnosit sie do tworze-
nia szkét wyzszych i byt zdecydowanym przeciwnikiem uniwersytetéw (zajego pa-
nowania nie powstal ani jeden nowy uniwersytet). Uwazat, ze uniwersytetéw jest
dosyé, a nawet postulowat zmniejszenie liczby ich studentéw. Sadzit, ze rozwijaé na-
lezy przede wszystkim $rednie szkolnictwo techniczne, rolnicze etc. Nakazywat tez
dbato$é szkét o wychowanie miodziezy ,,w duchu wiary, oddania tronowi i ojczyZnie
oraz szacunku dla rodziny”, a takze o to, aby ,,przyuczaé;ja od najmtodszych lat do
porzadku i dyscypliny” (s. 366). Nakaz ten wzmacniat car zaleceniem budowania in-
ternatéw przy szkotach $rednich, widzac w nich czynnik wielostronnie dyscyplinuja-
cy uczniéw. Podobne intencje ,koszarowania” uczacej sie mlodziezy mialy decyzje
o tworzeniu internatéw dla studentéw uniwersytetéw, wsparte duzymi naktadami fi-
nansowymi. Niechetne uniwersytetom wladze o wiele zyczliwiej traktowaty wyzsze
szkoly o profilu zawodowym, zwlaszcza techniczne. Ujete w tabelach i cytowane
w teks$cie dane statystyczne wskazuja, ze w 1917 r. Rosja miata 124 szkoly wyzsze,
z tego 65 pafistwowych, w tym 12 uniwersytetéw (z Helsinkami), w ktérych jednak
uczyla sie ponad potowa wszystkich studentéw. Szkoda, ze Autorka nie udzielita po-
zostalym uczelniom nieco wiecej uwagi, co datoby petniejszy obraz miejsca uniwer-
sytetéw na tle rosyjskiego szkolnictwa wyzszego. W jakiej$ mierze te preferencje
wladz odpowiadaly zainteresowaniom mtodziezy studenckiej, ktéra wybierata przede
wszystkim ,,praktyczne” fakultety matematyczno-fizyczne, prawne i medyczne, przy
zdecydowanie nizszej popularnosci fakultetéw humanistycznych, przy czym studen-
ci wydzialéw matematyczno-fizycznych uzyskali blisko potowe (45%) doktoratéw
w okresie lat 1864-1916. Stosunek wladz do uniwersytetéw uwidoczniat sie tez w na-
ktadach finansowych. Na jednego studenta uniwersytetu przeznaczano w budzecie
130 rubli (dalej: rb.) rocznie, gdy wobec politechnik byto to 203 rb., szkét rolniczych
216 rb., akademii duchownych 609 rb., a szkét wojskowych 2835 rb. W Rosji, co pod-
kre$la stusznie Autorka, biorac pod uwage jej wielostronne zapdznienia, wystepowata
jak najbardziej racjonalna zbiezno$¢é zainteresowan mtodziezy i intencji wtadz. Na-
wiasem mdwiac, ta zbiezno$¢ orientacyjna utrzymuje sie tam po dzis dzien.
Szczegblne miejsce zajmuje w pracy rola ruchéw studenckich oraz kwestia postaw
profesury. Profesura, dla ktérej zachowari Autorka jest raczej wyrozumiala, znalazta
sie na poczatku XX w., jjak to Autorka okre$la, miedzy mlotem a kowadtem, miedzy
naciskiem wladz a presja studentéw, dodajmy tez, ze miedzy lojalnoscia funkcjonariu-
szy panstwowych a niespetnionym pragnieniem wolnosci akademickich. Inicjatywy
zmierzajace do radykalnej reformy akademickiej, przyjecia nowej ustawy, w miejsce
potepianej z 1884 r., okazywaly sie nieskuteczne. Pewnym zaskoczeniem jest tu infor-
macja Autorki, Ze opracowane w 1905 r. prajekty nowej ustawy, przestane zgodnie
z utartg praktyka do konsultacji zagranicznych uniwersytetéw, spotkaly sie z nega-
tywng opinia w Niemczech, Francji, Szwecji i Holandii. Krytyka dotyczyla zwlaszcza
punktdéw, ktére autorzy uwazali za swe najwieksze osiggniecie liberalizacyjne: znacz-
ne rozszerzenie praw Rady Uniwersytetu (oceniono to:jako ,,demokratyczny absolu-
tyzm”), ograniczenie prerogatyw ministra, prawo do studiéw uniwersyteckich ,,bez
réznicy narodowosci, wyznania, obywatelstwa i pici”, jako zbyt daleko idacych, na-
wet w stosunku do warunkéw w ich krajach. Mozna by rzec, ze w tym wypadku zre-
wolucjonizowana Rosja wyprzedzata Europe (s. 517). Problem uniwersytetéw okazy-
wal sie nierozwigzywalny w warunkach ,,samodierzawia”. Swobody uniwersyteckie
okazywaly sie niemozliwe do osiagniecia bez radykalnej, liberalizujacej reformy
ustroju. Swiadomo$¢é tego upowszechnita sie wéréd profesury wlasnie w atmosfe-
rze wytworzonej pod wptywem ruchéw studenckich, doprowadzajac do powstania
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pierwszej organizacji zawodowej profesury, Zwigzku Akademickiego. W §lad za polity-
zacjg ruchéw studenckich nastepowala tez polityzacja profesury. To na gruncie Zwiaz-
ku Akademickiego uksztaltowata sie partia Konstytucyjnych Demokratéw (KD-téw),
zwana tez, z racji dominacji profesoréw w jej wladzach, profesorska partia. To zjej
ramienia gléwnie, w kolejnych Dumach Paristwowych pojawili sie profesorowie —
postowie, politycy.

Praca Joanny Schiller nie jest fatwa w odbiorze. Potoczysta, rzeczowa i spdjna
w narragji, prezentuje takg mase problemdw, faktéw, szczegdtowych informacji, ze
wymaga to od czytelnika duzej uwagi, dajagc mujednakze w zamian duza satysfakcje.
W wielu wypadkach zmusza do rewizji rozmaitych stereotypéw, do refleksji nad po-
dobieristwem, a moze i powtarzalno$cia problemdw, z jakimi borykat sie rosyjski
$wiat uniwersytecki. Twércy uniwersytetéw chcieli w nich widzieé¢ czynnik rozwoju,
modernizacji Rosji. Stad m.in, brala sie tendencja do wigzania ich z naukg zachodniej
Europy. Dalo to zapewne dobre dla nauki rosyjskiej rezultaty, umacniajac fundamen-
ty jej rozwoju. Wydaje sie, ze §lady tego okazaly sie nad podziw trwate i dostrzegalne
w warunkach rosyjskiej transformacji. Praca ukazuje szczegélnie dobitnie Scisty
zwiazek procesdw przebiegajacych w przestrzeni uniwersyteckiej z procesami prze-
mian w stosunkach spotecznych. Chcialoby si¢ mieé nadzieje, ze stanie sie ona inspi-
racja dla wielu innych prac, podejmujacych zawarte w niej watki.





