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NIEUCHWYTNA ,, TRADYCJA DYNASTYCZNA” PIASTOW

Uwagi polemiczne do wybranych fragmentdw ksiazki Przemystawa Wiszewskiego
Domus Bolezlai. W poszukiwaniu tradycji dynastycznej Piastéw (do okolo 1138 roku),
Wroclaw 2008, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, ss. 727

Ksigzka Przemystawa Wiszewskiego jest bardzo obszernym, wielowatkowym ,kola-
zem” komentarzy i interpretacji przekazéw Zrédlowych wspominajacych polskich
wiadcéw, od Dagome iudex po dwunastowieczne zywoty $w. Ottona. Okreélenia ,ko-
laz” nie nalezy traktowa¢ jako zarzutu. Rozproszona struktura ksiazki wprost wynika
z treéciowej i stylistycznej réznorodnosci wykorzystanych zrédel. Z wyjatkiem dziela
Galla Anonima s3 to zresztg teksty lakonicznie informujace o Piastach. Ich tre$¢ nie
daje spdjnego obrazu tradycji rodowej pierwszych wladcéw Polski. Nasza wiedza
dynastycznej samo$wiadomosci do czaséw Krzywoustego jest bardzo skromna
mglawicowa, nawet po lekturze Domus Bolezlai. W zwigzku z tym trudno sie dziwié
wyjatkowemu miejscu, jakie w ksigzce P. Wiszewskiego zajela analiza kroniki Galla
Anonima. Temu fragmentowi Domus Bolezlai chcialbym pos$wieci¢ niniejszy artykutl.
Moje watpliwosci najogdlniej okreéla nastepujace pytanie. Czy mozna poznal sens,
znaczenia i warto$ci przekazywane przez fabuly wspéttworzace kronike Anonima
oraz osadzi¢ owe fabuly we wspblczesnym im kontekscie kulturowym (a sg to cele,
ktére stawia sobie Autor)! metodami zaproponowanymi w Domus Bolezlai ?
P. Wiszewski dokonal doslownej i logicznej wykladni opowiadari Anonima
z uwzglednieniem czasu ich powstania, hipotetycznych $rodowisk informatoréw
dziejopisarza oraz Gallowych projekcji odbiorcéw kroniki. Komentarze Wiszewskiego
sa niejednokrotnie bardzo warto$ciowe, zwlaszcza w sytuacjach, gdy literalne odczy-
tanie tekstu Gesta ducum pozwala wyj$é poza stereotypowe interpretacje wypracowa-
ne przez pokolenia badaczy historii politycznej. W swoim artykule zajme sie jednak
tymi fragmentami ksigzki, ktére zdaja sie ukazywa¢ ograniczenia procedury badaw-
czej, stosowanej przez P. Wiszewskiego. W moim przekonaniu wielu opowie$ci Ano-
nima nie da sie zrozumie¢ bez perspektywy komparatystycznej, ktérej Autor Domus
Bolezlai niemal zupelnie nie bierze pod uwage. Rezygnacja z poréwnywania dzieta
Anonima z innymi, podobnymi ,,wielkimi narracjami” z epoki oznacza, jak sadze, nie-
mozno$¢ ustanowienia kontekstu kulturowego dla tego (tzn. narracyjnego) typu wy-
powiedzi historiograficzne;j.

! Zglaszamy tez akces do badan historycznych rozumianych jako préba przyblizania
tych informacji o fragmentach przesztoéci, ktére sa dostepne naszemu poznaniu dzieki prze-
trwaniu do dnia dzisiejszego catosci komunikacyjnych zachowujacych strukture nadang im
w interesujacym nas czasie i kontekscie kulturowym”, P. Wiszewski, Domus Bolezlai, s. 22; ,,Na-
szym zadaniem jest jedynie préba udostepnienia wspdlczesnym odbiorcom takich znaczen
ocalatych fragmentéw bogatej przesztosci kulturowej Polakéw, jakie mogly one mieé dla ludzi
im wspdlczesnych”, ibidem, s. 32.
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Pierwszym przykladem, ktéry chcialbym przywolad, jest interpretacja opowiesci
o $mierci Popiela. P. Wiszewski swaojg wykladnie tego passusu zaczal przedstawiaé
w podrozdziale po$wieconym problemowi autorstwa Gesta ducum i Zrédlom informa-
cji dziejopisarza®. Uwage Wiszewskiego przykulo zdanie: ,,Narrant etiam seniores an-
tiqui™®, ktérym Gall Anonim rozpoczal prezentacje nadzwyczajnych okolicznoci
zgonu Popiela. Autor Domus Bolezlai, rozwazajac, czy za ,,starozytnymi” starcami mo-
ga kry¢ sie jacy$ konkretni informatorzy, trafnie spostrzegl, ze zwrot jest jedynie
obiegowym motywem. Pozostaje jednak pytanie, czemu ma stuzy¢ powolanie sie na
starcéw. Wiszewski przedstawitl dwie wykluczajace sie¢ mozliwosci interpretacyjne.
Albo ,,seniores antiqui” uwiarygodniali opowie$¢, albo wyrazali watpliwoéci kronika-
rza wobec fabuly wlozonej w usta starcéw. Autor Domus Bolezlai jednoznacznie roz-
strzygnat ten dylemat zdaniem: ,,Sam Anonim postaral sie o stworzenie wrazenia dy-
stansowania sie od tresci tego watku. Po zakoticzeniu opowiesci stwierdzil, ze trzeba,
by skoriczyl rozpamietywaé dzieje ludzi, «ktérych wspomnienie zaginelo w niepa-
mieci wiekdéw i ktérych skazily bledy balwochwalstwa». Tym samym stworzyl wraze-
nie, ze przytoczona anegdota to tylko fabula, ktéra niekoniecznie ma wiele wspdlne-
go z uznawang przez kronikarza prawdg historyczng. Stowa owych «starcéw» to
tylko opowie$é™,

P. Wiszewski zinterpretowal stosunek Galla Anonima do starcéw opowiadajgcych
o $émierci Popiela (i calej opowiesci), postugujac sie fragmentem zdania, ktére w cato-
$ci brzmi nastepujaco: ,,Sed istorum gesta, quorum memoria oblivio vetustatis abole-
vit et quos error et ydolatria defedavit, memorare negligamus et ad ea recitanda, que
fidelis recordatio meminit, istos succincte nominando transeamus™. Zdanie to, bio-
rac pod uwage jego metatekstowy charakter, okre§lony wypowiedzig w pierwszej
osobie, rzeczywiscie organizuje narracje dziejopisarska, ale chyba w znacznie szer-
szym zakresie, niz zaklada P. Wiszewski. Trudno zgodzi¢ sie z opinia Autora Domus
Bolezlai, Ze odnosi si¢ ono wyltacznie do opowiesci o $mierci Popiela. Tre$é zdania, je-
§li odczytywaé jg dostownie, ustanawia opozycje miedzy czynami postaci odleglej-
szych w czasie, zapomnianych oraz skazonych bledem i balwochwalstwem, a tymi
wydarzeniami, ktére wspomina wierna pamieé. Sadzac po dawnodci i ,idolatrii”,
przypisanych tym pierwszym osobom, ,fidelis recordatio” — na zasadzie przeciwsta-
wienia — odnosi sie do pézniejszych bohateréw wyrzekajacych sie balwochwalstwa.
Przy takim rozumieniu Gallowe zdanie przywoluje zasadnicza cezure historii Polski,
jakg dla dziejopisarza bylo przyjecie chrzescijaristwa®. Wyglada na to, ze wszystkie
postacie pojawiajace si¢ na kartach Gesta ducum przed chrztem Mieszka I zostaly
przez Anonima osnute mgla niepamieci, obcigzone bledem oraz idolatrig i wszystkich

2 Ibidem, s. 162-163.

3 Anortymi Cronica et gesta ducum sive princip m Polonorum, wyd. K. Maleczynski, Kra-
kéw 1952, MPH n.s., t. 2, ks. I, rozdz. 3, s. 12.

* P. Wiszewski, op. cit., s. 163. Interpretacja P. Wiszewskiego podaza $ladem pogladu Cze-
stawa Deptuly: ,,Ustep o zagtadzie rodu Popiela jest uzupeilnieniem wilaéciwego mitu dyna-
stycznego, zachowujacym charakter osobnej opowiesci niezupelnie «przystajacej» do reszty
obrazu. To wlasnie wywodzaca si¢ z czaséw poganistwa niepewna «opowie$¢ starcéwn, nad
ktéra nie warto sie rozwodzi¢”. C. Deptula, Galla Anonima mit genezy Polski. Studium z historiozofii
i hermeneutyki symboli dziejopisarstwa sredniowiecznego, Lublin 2000, s. 276.

Anonymi Cronica, ks. 1, rozdz. 3, s. 12.

¢ Rozwijam w tym miejscu swoje rozwazania, zawarte w: P. Zmudzki, Spér o analizg struktu-
ralng podan i mitéw dotyczqcych ,,Poczgtku” Polski (na marginesie ksigzek Jacka Banaszkiewicza i Cze-
stawa Deptuly), PH 93, 2002, 4, s. 456-457. Zreszta P. Wiszewski, w innym miejscu swajej ksiazki,
tez przyjmuje taka wykladnie zwrotu , fidelis recordatio”, P. Wiszewski, op. cit., s. 189.
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pogan niezbednych w wykladzie historii Polski dziejopisarz chcialjedynie krétko wy-
mienié (,,istos succincte nominando”)’.

Moje objasnienie sensu Gallowej frazy, rozpoczynajacej sie stowami: ,,Sed isto-
rum gesta”, podkresla sprzeczno$¢ miedzy trescig Gallowej narracji a metateksto-
wyrn komentarzem do niej. Skoro dawni, skazeni poganstwem bohaterowie zagineli
(zdaniem kronikarza) w mrokach zapomnienia, jak mozna wspomina¢ ich dobre czy-
ny oraz po co to robi¢? Te samg sprzecznos¢, chociaz w znacznie mniejszym zakre-
sie, ujawnia interpretacja P. Wiszewskiego. Autor Domus Bolezlai stawia pytanie: dla-
czego Anonim w ogdle opisal §mier¢ Popiela, jezeli sceptycznie odnosit sie do tej
opowiesci? Nastepnie Wiszewski udziela odpowiedzi: anegdota o krwiozerczych my-
szach mogla zbyt mocno tkwi¢ ,,w wyobrazni fabularnej wspélczesnych mieszkancéw
Polski”®, aby mozna bylo ja pomingé. Ponadto z Domus Bolezlai mozemy sie dowie-
dzied, ze za deprecjacje opowiesci o okolicznosciach $mierci Popiela odpowiedzialni
byli biskupi nadzorujacy proces powstawania kroniki Galla. Polski episkopat krzywo
patrzyt na zarloczne gryzonie, poniewaz wolat ttumaczy¢ zmiang wladcy w GnieZnie
wolg Bozg i cnotami Piasta oraz Siemowita, ,,a nie jaka$ legendarna klgtwa™.

Argumenty P. Wiszewskiego sg oparte na bardzo kruchych przestankach. Nawet
gdyby przyjaé hipoteze o decydujacym wplywie hierarchéw na kronike, to skad ma-
my wiedzie¢, ze polscy biskupi z poczatku XII w. nie dopatrywali sie woli Bozej w nie-
zwyklym zachowaniu myszy atakujacych Popiela? Mozna oczywiscie odpowiedzie,
ze gdyby sie dopatrywali, to Anonim napisatby o tym wprost. Nie wszystkie jednak
tresci zawarte w kronikach $redniowiecznych sa w taki sposéb przekazywane,
o czym $wiadczy chociazby wywéd Autora Domus Bolezlai na temat motywu ,,seniores
antiqui”. Anonim nie deprecjonuje przeciez expressis verbis starcéw-opowiadaczy.
Ztudna jest w tym wypadku analogia z Kosmasowymi komentarzami do pogariskich
dziejéw Czechdéw, ktérych nowa wersje'® spisat sam Kosmas. P. Wiszewski odwolat sie
do czeskiej kroniki, aby daé przyktad nieufnosci dziejopisarzy wobec ,,opowiesci star-
céw”. W Domus Bolezlai mozemy przeczytaé: ,Kosmas w swej Kronice Czechéw przeciw-
stawial «senum fabulosa relatio» o czasach poganskich, ktére pokrétce strescil, «vera
fidelium relatio»”!!,

Po pierwsze, nie mozna powiedzieé, ze Kosmas ,pokrétce strescil” opowies¢
o Czechach w czasach pogariskich. Narracja kanonika praskiego jest bardzo rozbudo-
wana i wielowatkowa, co uderza szczegblnie w poréwnaniu z lakoniczng wypowie-
dzig Krystiana o dziejach Czechéw w okresie batwochwalstwa'?. Kosmas wywiddt ,,0j-

7 Te slowa P. Wiszewski odnosi tylko do passusu o panowaniu trzech przodkéw Miesz-
kal, P. Wiszewski, op. cit., s. 189.

8 Ibidem, s. 163.

® Tbidem.

19 pisze ,,nowej”, poniewaz bardziej przekonujg mnie argumenty (przede wszystkim Du-
%ana Ttestika), ze Legenda Christiani jest utworem powstalym w X w. {patrz np. D. Tte3tik, Deset
tezi o Kristidnové legendé, ,,Folia Historica Bohemica” 2, 1980, s. 7-38; idem, Bratrovrahiiv syn,
mnich Kristidn, ,,D&jiny a soulasnost” 21, 1999, 6, s. 6-10; a takze A. KuZmiuk-Ciekanowska,
Swiety i historia. Dynastia Przemyslidéw i jej bohaterowie w dziele mnicha Krystiana, Krakéw 2007,
s. 11-52), niz poglad, ze utwdér Krystiana powstal po napisaniu kroniki Kosmasa, ostatnio np.
P. Kubin, Znovu o Kristiana..., w: Od kniZat ke krdlitm. Sbornik u pfileZitosti 60. narozenin josefa Zem-
licky, wyd. E. DoleZalov4, R. Simtinek, D. Dvo¥aZkova, A. Potizka, Praha 2007, s. 63-72.

11 p. Wiszewski, op. cit., s. 163, przyp. 653.

12 Jegenda Christiani. Vita et passio sancti Wenceslai et sancte Ludmile ave eius, wyd. J. Ludvi-
kovsky, Praha 1978, rozdz. 2, s. 17-18. Patrz znakomitg analizg poréwnawcza wybranych wat-
kéw z Kosmasowych ,,dziejéw bajecznych” Czechéw, D. Tredtik, Myty kmene echti (7.-10. sto-
leti). TFistudie ke ,starym povéstem eskym”, Praha 2003.
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ca Czecha” i jego gromadke spod Wiezy Babel i kazal wedrowcom, stylizowanym na
Trojan z Eneidy, dokona¢ zasiedlenia przyszlych Czech, opustoszatych po Potopie. Po-
ganska ,,senum fabulosa relatio” zawiera opowiesci o powolaniu dynastii Przemysli-
déw na tron, o zalozeniu Pragi, o ustanowieniu patriarchalnej rodziny, o pierwszej
zwycieskiej wojnie z Egczanami, proroctwa Libuszy na temat $wietych Waclawa
i Wojciecha, wreszcie wzorowang na I Ksigdze Samuela dyskusje o istocie wladzy mo-
narszej. Po drugie, zdanie z przedmowy Kosmasa do mistrza Gerwazego: ,Igitur
huius narrationis sumpsi exordium a primis incolis terre Boemorum et perpauca, que
didici senum fabulosa relatione, non humane laudis ambitione, sed ne omnino tra-
dantur relata oblivioni, pro posse et nosse pando omnium bonorum dilectioni” —
jesli przytoczyéije w catosci — weale nie wydaje sie jednoznaczng deprecjacja ,,opo-
wiadan starcédw”. Wrecz przeciwnie, dziejopisarz chciat ocali¢ je od zapomnienia.
Deklarowanym motywem przekazywania tego, co kronikarz uslyszal od starcéw, byla
milo$¢ do dobrych ludzi przeciwstawiana poszukiwaniu préznej chwaly. W dalszym
ciggu przedmowy do Gerwazego Kosmas wyrazil retoryczng obawe (dobrze znang
z kroniki Galla), ze narracja zgodna z ,,senum fabulosa relatione” wywota szyderstwa
zlych zawistnikdw.

Postulowanego przez P. Wiszewskiego dystansu wobec opowieéci o czasach po-
ganiskich (ale juz bez przywolywania starcéw) predzej mozna sie dopatrzyé w zda-
niach zamykajacych wspanialg epopeje po§wiecona zwyciestwu Czechédw na Turskim
Polu i wyginieciu pokonanych taczan. ,.Et quoniam hec antiquis referuntur evenisse
temporibus, utrum sint facta an ficta, lectoris iudicio relinquimus. Nunc ea que vera
fidelium relatio commendat, noster stilus, licet obtusus tamen devotus, ad exaran-
dum digna memorie se acuat”. Przede wszystkim jednak powyzszy komentarz
Kosmasa nalezy zestawi¢ z trescia jego narracji o czasach pogariskich. Pierwsze trzy-
nascie rozdziatéw kroniki czeskiej objasnia geneze najwazniejszych (w czasach kro-
nikarza) instytucji spolecznych i politycznych z wyjatkiem (ale jakze znamiennym)
Kosciota. Mimo calej powagi i aktualno$ci wydarzeni skladajgcych sie na pogariski
»Poczatek” wspdlnoty Czechéw, Kosmas — przechodzac do opowiesci o chrzcie Bo-
rzywoja (rozpoczynajacym ere chrzeécijafiskg w historii Czech) — wykonat konwen-
cjonalny gest lekcewazenia ,,czaséw balwochwalstwa”. Cezure wzmacnia dodatkowo
datacja od wcielenia Pariskiego, pojawiajaca sie od tego momentu w dziele dziejopi-
sarza z Pragi. Dokladnie tak samo trzeba zinterpretowaé analizowane zdanie Galla
Anonima: ,,Sed istorum gesta, quorum memoria oblivio vetustatis abolevit et quos er-
ror et ydolatria defedavit, memorare negligamus et ad ea recitanda, que fidelis recor-
datio meminit, istos succincte nominando transeamus™®, Zestawienie wypowiedzi
kronikarzy czeskiego i polskiego raczej potwierdza interpretacje, ze Gallowa fraza
wyraza dystans do calego ,,okresu pogaristwa” w dziejach Polski, a nie (jak chce
P. Wiszewski) tylko do opowiesci o $mierci Popiela. Podobiefistwo obu kronik uwi-
dacznia sie réwniez w sprzeczno$ciach narracji o czasach przedchrzeicijariskich.
Anonim i Kosmas demonstrowali programowy sceptycyzm wobec idolatrii a jedno-
cze$nie doceniali donioste czyny pozytywnych bohateréw-pogan, ktére doprowadzi-
ly do ukonstytuowania sie wspdlnot Czechdéw i Polakéw.

Wréémy do kwestii wplywu biskupéw na tresé Gallowego dziela. Sformutowania
umieszczone przez dziejopisarza w przedmowie do ksiegi pierwszej (,auctoritas”
i ,opitulatio” biskupdw, wizja dostojnikéw Kosciola sterujacych todzig, ktérg ptynie

3 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, wyd. B. Bretholz, Berolini 1923, MGH SrG, t. 2, . 3.
4 1bidem, ks. I, rozdz. 13, s. 32.
15 Anonymi Cronica, ks. I, rozdz. 3,s. 12.
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kronikarz itp.)'® wcale nie musza po$wiadczaé merytorycznego nadzoru hierarchéw
nad p-aca kronikarza. Mozna je rozumie¢;jako podziekowanie za opieke albo dostrze-
gaé wnich prosbe o materialne wsparcie dziejopisarza. W interpretacji P. Wiszew-
skieg najbardziej razi préba wskazania, jak biskupi wplyneli na konkretny fragment
Gesta ucum, oraz przypisanie im konkretnego pojmowania anegdoty o $mierci Popie-
la. Sked P. Wiszewski wie, ze dostojnicy Koéciota postrzegali atak gryzoni na odsunie-
tego d wladzy ksigcia jako efekt dzialania ,jakiej$ legendarnej klatwy”"’? Na to pyta-
nie raczej nie ma odpowiedzi. Nieco wcze$niej mozna znalezé w Domus Bolezlai celng
krytyke pogladéw badaczy, ktérzy dzieto Galla Anonima traktowali jak ,.kronike kanc-
lerza Michata z rodu Awdaricéw™'8, Wiszewski stwierdza wrecz: ,,Wszelkie dywagacje
co do proweniengji informacji, jakich mégt udziela¢ [kanclerz Michat — P.Z.] kroni-
karzowi, mozna potraktowa¢ jako hipotezy, ktérych udowodni¢ sie nie da”*’. Tak sa-
mo nissprawdzalnym stwierdzeniem jest przekonanie Autora Domus Bolezlai o wywo-
lanej przez polskich biskupéw deprecjacji opowiesci o $mierci Popiela. P. Wiszewski,
poszukujac w tekscie Gesta ducum opinii dwunastowiecznych hierarchéw, zastosowat
te samg metode badawcza, co krytykowani przez niego Marian Plezia, Tadeusz Gru-
dziriski czy Janusz Bieniak, ktérzy uwazali, ze calg historie Polski opowiedzieli dziejo-
pisarzowi Awdaricy. Gall Anonim w toku narracji historycznej unikal imiennego
wskazywania informatoréw. Wypreparowywanie z tekstu Gesta ducum ,,pogladéw bis-
kupéw” albo ,tradycji rodowej Awdaicéw™?, a nastepnie uzywanie owych wyprepa-
rowarych konstrukgji intelektualnych do objasniania tekstu Gesta ducum wydaje sie
pietrzeniem hipotez, a nie przekonujacg metodg interpretacji Zrédla. Tego typu ro-
zumowanie stanowi prdbe ucieczki przed twardymi faktami, ktére rzeczywiscie uci-
najg ,wszelkie dywagacje co do proweniencji informacji” Anonima. Nic nie wiemy
o historiozoficznych pogladach przedstawicieli episkopatu w czasach Galla. Nie ma
mozliwosci sprawdzenia (zwlaszcza za pomoca Zrédet od Galla niezaleznych) zaloze-
nia P. Wiszewskiego, ze pierwsza ksiega kroniki powstata pod wplywem polskiego
duchowienistwa?. Nie wiemy, jak i gdzie dziejopisarz tworzyt swoje dzieto. Nie mamy
informacji, jak utwér Anonima byl recypowany przez jemu wspdlczesnych. Brakuje
dwunastowiecznych rekopiséw Gesta ducum, nie ma tez innych Zrédet $wiadczacych,
ze kronika byla na biezaco czytana i kontrolowana przez biskupéw albo kogokolwiek
innego. Latwo$¢, z jaka badacze przechodza od Gallowych projekeji odbiorcéw dzieta
do niezachwianego przekonania, ze wszyscy wymienieni w przedmowach do kolej-
nych ksiag Gesta ducum rzeczywiscie poznali tre$¢ utworu, jest metodycznie nieuza-
sadniona.

Najstarszym $ladem wejscia jakichkolwiek tre$ci zawartych w dziele Galla Anoni-
ma w kulturowy obieg jest nadanie imienia Leszek (Lestek) synowi Bolestawa Krzy-
woustego, urodzonemu w 1115 lub 1116 r.?* Niestety lakoniczna zapiska rocznikar-
ska, ktéra nas o tym informuje, ani nie daje przestanek do lepszego zrozumienia

16 Tbidem, ks. I, Episto a, s. 2-3.

17 p, Wiszewski, op. cit., s. 163.

18 J, Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku (czes$¢ 1. Wréida i zgoda), w: Spoleczeristwo Polski
Sredniowiecznej, t. 3, red. S.K. Kuczynski, Warszawa 1985, s, 26.

19 p, Wiszewski, op. cit., s. 160.

2 Ostatnio np. W. Polak, Kronika Galla Anonima a pochodzenie rodu Awdaricéw, w: Peregrinatio
ad veritatem. Studia ofiarowane Profesor Aleksandrze Witkowskiej OSU z okazji 40-lecia pracy nauko-
wej, Lublin 2004, s. 401-418.

21 p, Wiszewski, op. cit., s. 173.

22 K, Jasinski, Rodowdd pierwszych Piastéw, Warszawa-Wroclaw b.d., s. 209-210; P. Wiszew-
ski, op. cit., s. 383-384.
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Gallowej fabuly o poganskim przodku Mieszka I, ani nie odstania kuliséw przeplywu
informacji®. Najdawniejszym Zrédlem obszernie po$wiadczajacym, jak odczytywano
i interpretowano tekst Gesta ducum, jest dzielo mistrza Wincentego Kadiubka®.
W tym miejscu dochodze do najpowazniejszego zarzutu, jaki chcialbym postawié wy-
wodom P. Wiszewskiego. Autor Domus Bolezlai zdyskredytowatl mozliwo$¢ objaénienia
Gallowej narracji o $mierci Popiela przez poréwnanie jej z Kadlubkowa przerdébka
owej opowiesci. Zdaniem Wiszewskiego mistrz Wincenty byl zbyt wyksztalcony, za-
nadto uformowany przez uniwersytecka edukacje, wreszcie zbyt oryginalny jako au-
tor, aby jego dzielo dawalo sie wykorzystaé do préb odtworzenia tego, jak w czasach
Anonima rozumiano anegdote o myszach-ludozercach i ich ofierze®. Jest wiele racji
w tej ocenie pisarstwa Kadtubka. Tyle tylko, ze Autor Domus Bolezlai, odrzucajgc prze-
kaz mistrza Wincentego, skazuje czytelnika na obcowanie z interpretacjg, ktéra jest
,produktem” tylko i wylacznie zdrowego rozsadku dzisiejszego badacza. Przy prébie
odtworzenia $redniowiecznego rozumienia opowieéci o $mierci Popiela i dla umiesz-
czenia jej w $redniowiecznym kontekscie kulturowym niezbedne jest raczej rozpo-
znanie, jak Kadlubek odczytat analizowang narracje. Nie daje to oczywiscie pewnosci,
ze tak wlasnie pojmowano te fabule na dworze Bolestawa Krzywoustego, ale takiej
pewnosci nie daje réwniez ignorowanie Kadlubkowej interpretacji.

Przyjrzyjmy sie teraz, dojakich wnioskéw prowadzi komparatystyczne badanie
fabuly ilustrujacej tragiczny koniec Popiela. W tekscie mistrza Wincentego motyw
krwiozerczych myszy nie ulegt marginalizacji. Wrecz przeciwnie, Kadlubek znalazl
dla niego dodatkowe uzasadnienie. Straszne gryzonie zrodzily si¢ z trupéw stryjéw
zamordowanych przez ,zlego” Pompiliusza II i dokonaly na nim oraz calej jego rodzi-
nie zemsty za stryjobéjstwo?. Wyglada na to, ze Kadlubek nie dopatrzy! si¢ u Anoni-
ma deprecjacji opowiadania ,,starozytnych” starcéw. Oczywiscie mozna pGj$é tropem
P. Wiszewskiego i zalozy¢, ze Wincentyrska fabula o $mierci Popiela celowo skon-
struowana zostala wbrew sensom uchwytnym w analogicznym fragmencie dzieta
Galla. Taka teza wymaga jednak drobiazgowego uzasadnienia. Nie da si¢ jej udowod-
ni¢, podsumowujac pisarstwo Kadlubka jednym zdaniem, umieszczonym w przypisie.
Tym bardziej ze analiza innych odpowiadajacych sobie ustepéw Anonima i mistrza
Wincentego wskazuje raczej, ze drugi z dziejopisarzy starat si¢ zrozumie¢ i uwzgled-
ni¢ wymowe opowiadan poprzednika?. Do podobnych wnioskéw prowadzi obszerny
material poréwnawczy (przewaznie niezalezny od utworéw polskich dziejopisarzy),

2 pyskusja o tym, jak dokonano wyboru imienia Lestek, K. Jasiniski, op. cit., s. 210,
przyp. 3.

24 Nie biore pod uwage pogladu Daniela Bagiego, jakoby opisane przez Ebona powitanie
$w. Ottona w GnieZnie $wiadczylo, ze Krzywousty wzorowatl swoje zachowanie na Gallowym
opisie zjazdu gnieZnieniskiego. Z braku miejsca na obszerniejszg analize moge tylko stwier-
dzi¢, ze fabuly z Zywotu §w. Ottona i Gesta ducum sg zupelnie odmienne zaréwno na poziomie
szczeg6léw narracyjnych, jak i wymowy ideowej. Do hipotezy Bagiego do$¢ sceptycznie od-
nidst sie réwniez P. Wiszewski, op. cit., s. 11-12. Odrzucié nalezy réwniez przypuszczenie, ze
Kosmas znal i wykorzystywat tekst Anonima, piszac wlasng kronike, K. Maleczynski, Wstep,
w: Anonymi Cronica, s. XX; M. Plezia, Wstep, w: Anonim tzw. Gall, Kronika po ka, t}. R. Gr -
decki, M. Plezia, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1999, s. LXIX.

5 p. Wiszewski, op. cit., s. 186, przyp. 766.

26 Magist i Vincentii dicti Kadtubek Chronica Polonorum, wyd. M. Plezia, Krakéw 1994, MPH
ns., .11,ks.1, rozdz. 19, s. 28,

27 Obszerniej, P. Zmudzki, Nowe wersje opowiesci Galla Anonima w dziele Wincentego Kadhubka
(bitwa Chrobrego z Rusinami, Czesi oszukujqcy Szczodrego, dzieciristwo Kazimierza Odnowiciela),
w: Onus Athlanteum. Studia nad Kronikq biskupa Wincentego, red. A. Dabréwka, W. Wojtowicz,
Warszawa 2009, Studia Staropolskie. S ri s Nova, t. 25, s. 312-325.
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zebra y juz ponad dwadziescia lat temu przez Jacka Banaszkiewicza. Badacz ten
wskazat, jakie prawidlowosci rzadza podobnymi opowie$ciami. Ujmujac rzecz najkré-
cej, kiwiozercze myszy u$miercaly tych zwierzchnikéw spotecznosci, ktérzy prze-
stali zywi¢ swoich ludzi®.

Whioski plyngce z poréwnywania ,,mysich sag” krazacych po $redniowiecznej
Europie oczywiscie réwniez nie daja pewnosci co do tego, jak rozumiano opowie$é
o $mierci Popiela na dworze Krzywoustego. Pozwalajg jednak zwrécié uwage na wy-
mowe szczegotéw obecnych, ale niewyeksponowanych w narracji Anonima?®. Prze-
konane P. Wiszewskiego, ,.ze o Popielu nie wiadomo, by byt catkiem ztym czlowie-
kiem™". trzeba skonfrontowa¢ z tym Gallowym passusem, ktéry Autor Domus Bolezlai
opatrzyl obszernymi uwagami filologicznymi®!, ale nie uwzglednit go w swojej wy-
kladni tekstu legendy piastowskiej. Gdy na biesiadzie w chatce Piasta ,,usque adeo
enim crevisse fertur cervisia, / Donec vasa mutuata replerentur omnia / Et quae du-
cis convivantis invenere vacua™?. P. Wiszewski, po skrytykowaniu kilku przektadéw
tego zdania na jezyki nowozytne, po przyjeciu okre$lonych zalozeh w odniesieniu do
czasownika ,,invenere”, zaproponowal wlasne tlumaczenie: ,Mdwig, iz ciagle przyby-
wato piwa do tego stopnia, az wypelnily sie/zostaly wypelnione nim wszystkie naczy-
nia pozyczone i te, ktére biesiadnicy ksiecia znaleZli pustymi”*. Nastepnie Autor Do-
mus B lezlai odniést sie do swojej translacji: ,,Zaproponowana tu wersja tlumaczenia
ma te zalete, Ze nie zmusza do wprowadzania dodatkowych stéw lub opuszczania juz
w tekscie taciniskim obecnych, by uczynié przeklad zrozumialym™*, Stwierdzenie to
jest jednak na wyrost. Wiszewski, w celu nadania analizowanemu zdaniu zalozonego
znaczenia, dwukrotnie przettumaczyt zaimek ,quae™>. Gdyby zrezygnowaé z tego
zabiegu, przeklad brzmialby mniej klarownie: ,,zostaly wypelnione [piwem — P.Z.]
wszystkie naczynia pozyczone i te biesiadnicy ksiecia znaleZli puste”. W moim prze-
konaniu, wobec nierozstrzygalnych watpliwosci filologicznych®, znaczenie motywu
pustych naczyn wspdtbiesiadnikéw Popiela mozemy przyblizy¢ wyltacznie poprzez
umieszczenie tego motywu w szerszym kontekscie legendy piastowskiej.

Przyjrzyjmy sie raz jeszcze tlumaczeniu P. Wiszewskiego: ,,Mdwig, iz ciagle przy-
bywalo piwa do tego stopnia, az wypelnily sie/zostaly wypelnione nim wszystkie
naczynia pozyczone i te, ktore biesiadnicy ksigcia znaleZli pustymi”. Autor Domus Bo-
lezlai uznal, ze w takiej formie zdanie jest juz ,,proste w swojej wymowie™’ i po-
wstrzymat sie od dalszych wypowiedzi na jego temat. Czytelnik musi wiec niestety
samodzielnie doprecyzowaé my$l Wiszewskiego, to znaczy odnie$¢ zaproponowany
przeklad do reszty opowiesci. Czy Autor Domus Bolezlai zakladal, ze goscie Piasta —

28 J. Banaszkiewicz, Podanie o Piascie i Popielu. Studium poréwnawcze nad wczesnosredniowiecz-
nymi tradycjami dynastycznymi, Warszawa 1986, s. 156-194.

2 Ibidem, s. 45.

% p, Wiszewski, op. cit., s. 186.

*! Ibidem, s. 179-180, przyp. 737.

32 Anonymi Cronica, ks. 1, rozdz. 2, s. 11.

33 p. Wiszewski, op. cit., s. 180, przyp. 737.

3 Tbidem.

% pomijam dodany przez Wiszewskiego zaimek ,nim” (a dokladniej ,,nimi”, ale to lite-
réwka, jak sadze), ktérego lacifiski odpowiednik nie wystepuje w tekscie Anonima, dodatek
ten bowiem nie zmienia znaczenia tekstu.

3% Np. Charles du Cange przytacza przyklady stosowania czasownika ,,invenire” w znacze-
niu ,.habere”, Ch. du Fresne du Cange, Glossarium mediae et infimae litinitatis, Graz 1954, t. 4,
s. 409,

3 p, Wiszewski, op. cit., s. 180, przyp. 737.
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w kulminacyjnym momencie uczty, kiedy nie mozna bylo juz nastarczyé naczyn na
pomnazajaca sie ilo$¢ piwa — udali sie do grodu ksiazecego, zeby pozbieraé puste pu-
chary wspélbiesiadnikéw Popiela?®® Jezeli tak, to powyzsze rozumienie w gruncie
rzeczy niezbyt odbiega od interpretacji J. Banaszkiewicza. Zeby mozna bylo przenie$é
ksigzeca zastawe do chatki oracza, musiata ona staé sie wcze$niej bezuzyteczna dla
ucztujacych u Popiela. Takie zalozenie wzmacniatoby hipoteze Banaszkiewicza o bez-
posrednim , materialnym” zwigzku biesiady na podgrodziu i uczty w grodzie. Banasz-
kiewicz sadzil bowiem, ze zaczynem poczestunku zaoferowanego przez ubogiego
oracza bylo pozywienie pochodzace od wladcy. Miataby o tym $wiadczyé Gallowa
wzmianka o zamiarach Piasta, ktéry planowal urzadzenie uroczystosci postrzyzyno-
wej w tym samym czasie co ksigze, poniewaz z powodu biedy nie mégt kiedy indziej
przyrzadzié lepszego jedzenia. Banaszkiewicz konkluduje: ,,Skromna cze$é pozywie-
nia, ktérego pod dostatkiem ma ksiaze, przyciaga do biednych, lecz goscinnych do-
méw cato$é konsumpcyjnych débr panujacego”™. Jezeli z tekstu Anonima da sie wy-
czytaé takze przejicie naczyn z grodu (gdzie przestaly by¢ potrzebne) na podgrodzie
(gdzie staly sie niezbedne), to ideowy sens opowiadania, wskazywany przez J. Ba-
naszkiewicza, znalazlby dodatkowe uzasadnienie.

By¢ moze jednak P. Wiszewski inaczej racjonalizuje tre$¢ zaproponowanego
przez siebie przekladu zdania o pustych naczyniach wspétbiesiadnikéw Popiela. Czy
goscie ksiecia, kiedy naddatek piwajuz prawie przelewat sie, przybiegli do chatki Pia-
sta i podstawiali wszelkie znalezione puste naczynia (przyniesione ze soba?), zeby
ratowa¢ cenny napdj? Tylko takie rozumienie uzasadniatoby catkowite pominiecie
wymowy frazy ,Et quae ducis convivantis invenere vacua” w Domus Bolezlai. Jedno-
cze$nie taka wykladnia kronikarskiej wypowiedzi sprowadzataby opowie$é¢ o dwéch
réwnoczesnych ucztach ad absurdum®. Jak ,convivantes ducis” mieliby pomagaé
Piastowi i Rzepce w napetnianiu pustych naczyn rozmnazajagcym sie piwem, skoro je-
szcze ich nie byto w chatce na podgrodziu? Anonim przeciez, po stwierdzeniu bra-
kéw na uczcie ksigzecej, opowiedzial jeszcze o nadnaturalnie wielkiej ilosci miesa
z'jednego prosiaczka, ktére umieszczono w dziesieciu az ,,cebrach”. Dopiero widzac
cuda i domyslajgc sie, Ze sa one wspaniala wrézba dla syna, oracz ijego zona postano-
wili — poradziwszy si¢ najpierw tajemniczych wedrowcéw — zaprosié Popiela i jego
gosci do siebie®’. Z kontekstu catej opowiesci wynika tylkojeden sensowny wniosek.
Kiedy w chatce Piasta na podgrodziu w zaskakujacy sposéb zaczeto przybywaé piwa,
wspétbiesiadnicy ksiecia znajdowali sie jeszcze w ksigzecym grodzie i tam znaleZli
swaje naczynia puste. Wiszewski, pomijajac ten wyrazony przez Galla expressis ver-
bis motyw nieudanej uczty postrzyzynowej synéw Popiela (réwnoczesnej z ucztg po-
strzyzynowa Siemowita), twierdzil, ze ,,W obrebie tekstu Kroniki nie ma wszak zadnej
wzmianki o czym$, co zmuszatoby ksiecia do przybycia na uczte u kmiecia”? oraz ze
»watek wygnania i $mierci Popiela z oporami daje si¢ wlaczyé w logiczny ciag opo-

38 Taka interpretacje ponad trzydziesci lat temu zaproponowat Karol Modzelewski, Orga-
nizacja gospodarcza paristwa piastowskiego, Poznari 2000, s. 185, (wyd. 1, Wroctaw 1975).

% J, Banaszkiewicz, op. cit., s. 45. Banaszkiewicz w tym miejscu zestawial legende pia-
stowskg z irlandzkg opowieécig o ubogim Cilline, ktéry goscinnie podejmowat $w. Patryka.
Dlatego w cytowanym zdaniu ,,biedne goscinne domy” pojawiajg si¢ w liczbie mnogiej.

%0 A przeciez P. Wiszewski zakladal: ,Podstawowym kryterium dekodowania zawartych
w nich [opowiesciach Galla — P.2.] informacji pozostaje w kazdym momencie zalozenie prze-
strzegania przez autora wewnetrznej logiki dzieta ustalanej zaréwno przez uniwersalne zasady
spdjnosci wypowiedzi,jak i kontekst celu powstania calej narracji”, idem, op. cit., s. 132-133.

4 Anonymi Cronica, ks. 1, rozdz. 2, s. 11.

2 p, Wiszewski, op. cit., s. 179.
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wiesci o Siemowicie™?, a takze, iz ,,w narracji Kroniki nie sposéb znaleZ¢ jasno okres-

lonych przyczyn takiego wlasnie schytku dziejéw Popielidéw™*. Stosowanie metody
poréwnawczej unaocznia kwestie, ktéra powinna by¢ oczywista bez wzgledu na me-
todologie badan. O waloryzacji postaci w opowiesci §wiadcza nie tylko odautorskie
komentarze dziejopisarza, ale i (a moze przede wszystkim) czyny i przygody przypi-
sywane danej postaci. Skoro ucztujacy goécie Popiela znalezZli naczynia puste, gospo-
darz takiej uczty jest bohaterem negatywnym. Wszelkie watpliwoéci ustepuja, gdy
dowiadujemy sie, ,,quod rex regum et dux ducum eum [Siemowita — P.Z.] Poloniae
ducem concorditer ordinavit et de regno Pumpil cum sobole radicitus exstirpavit™*,
Trudno watpié, ze ,,krdl kréléw i ksiaze ksigzat” to Bég, wiec ,,wykorzeniony” wiadca
musi by¢ ,,zly”. Ponadto wyraZnie zaznaczona przez Anonima jedno$¢ czasu wyda-
rzefd w grodzie ksigzecym i w chatce oracza na podgrodziu®® w zestawieniu z jedno-
czesnoscig wywyzszenia Siemowita i obalenia Popiela kazg we fiasku uczty u wladcy
widzie¢ przyczyne jego upadku i tragicznej $mierci.

Znacznie trudniej zrozumieé zdanie, ktére wedlug Czestawa Deptuly (jego wy-
kladnie przyjmuje P. Wiszewski, nie odnoszac sie do szczegéléw argumentacji Deptu-
ty)* mialo powodowaé, ze postaé Popiela rysowala sig ,,w kronice wrecz sympatycz-
nie™®, W opowieéci Anonima, po cudzie rozmnozenia pokarméw, za radg madrych
i wieszczych ,hospites”, Piast zaprosil ksiecia i jego zawiedzionych wspdtbiesiadni-
kéw do siebie. Dziejopisarz skomentowal to w nastepujacy sposéb: ,,neque rustico suo
dux invitatus condescendere dedignatur. Nondum ducatus Polonie erat tantus, neque
princeps orbis tanto fastu superbie tumescebat, nec tot cuneis clientele stipatus, ita
magnifice procedebat”*. W wydaniu Karola Maleczynskiego zwrot ,,princeps orbis”,
wbrew wszystkim trzem rekopisom Gesta ducum, zostat poprawiony na ,,princeps ur-
bis™°, Ta swobodna racjonalizacja, wprowadzona do tekstu przez wydawce, nie ma
zadnego uzasadnienia i zbyt arbitralnie utatwia tradycyjna interpretacje analizowa-
nego fragmentu. Dodatkowa trudno$¢ stanowi zapis ostatniego orzeczenia w liczbie
mnogiej (procedebant) w kodeksach Zamojskich i Sedziwoja®. Pomimo wszelkich
niejasnosci, rzeczg niebudzaca watpliwoéci jest przyczyna, dla ktérej w tym miejscu
legendy piastowskiej pojawil sie komentarz Anonima. Dziejopisarz staral sie wyttu-
maczy¢, dlaczego Popiel nie odrzucil zaproszenia do chatki oracza. Wedlug Galla dla-
tego, ze niegdy$ ksiestwo polskie nie bylo takie wielkie. Do tego momentu wypowiedZ
kronikarzajest klarowna. Rozpoznanie sensu drugiej czesci zdania wymaga doklad-
niejszych badan. W tym miejscu moge jedynie pokrétce zaznaczyé, ze termin ,,prin-
ceps orbis” funkcjonowat w tradycji starozytnej jako okreélenie ludu rzymskiego®®.

% Ibidem, s. 188.

4 Ibidem, s. 187.

"5 Anonymi Cronica, ks. 1, rozdz. 3, 5. 12.

4 Decreverat enim rusticus ille pauper, quando dominus suus dux pro filiis convivium
prepararet, nam in alio tempore pre nimia paupertate non posset, aliquid obsonii pro suo ton-
dendo parvulo preparare”, ibidem, rozdz. 2, s. 10.

7 P. Wiszewski, op. cit., s. 186, przyp. 767.

8 C. Deptula, op. cit., s. 277.

% Galli Anonymi Cronica, ks. 1, rozdz. 2,s. . Wyrdznieniem zaznaczylem poprawke w tek-
Scie edycji Maleczynskiego.

%0 Ibidem, przyp. w

3! Ibidem, przyp. x. Patrz takze: Galli Anonymi Chronicon codicis saeculi XIV Zamoscianus ap-
pellati reproductio paleographica, wyd. J. Krzyzanowski, Varsaviae 1948, tabl. IV.

52 Np. ,,principi orbis terrarum populo” (jest to fragment wypowiedzi Tytusa Kwikcjusza
w sporze toczonym przed senatem z postami kréla Antiocha o wolno$¢ miast greckich), Titi
Livi ab Urbe condita libri XXXI-XL, wyd. ]. Briscoe, .1, Stvtgardiae 1991, ks. XXXIV, 58, 8, s. 267.
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W pismiennictwie $redniowiecznym stat sie on tytulem przydawanym krélom i cesa-
rzom®. By¢ moze wigc bledem jest przypisywanie Anonimowi zamiaru wychwalania
skromno$ci Popiela i konfrontowania jej z;jakimg$ konkretnym wspélczesnym wladca
Polski. Tekst zrédta sugeruje raczej zasadniczg odmiennoéé ,,epoki Poczatku”, w ktd-
rej spoleczefistwo nie bylo jeszcze zbyt zréznicowane i nie istnial niemal dystans
spoteczny dzielacy rzadzacych i poddanych. By¢é moze Gall rozumiat zwrot ,,princeps
orbis” ogdlnie, chcac wyrazié, ze wjego czasach zaden ,,pan $wiata” rzadzacy wiel-
kim paristwem nie przyjalby zaproszenia ubogiego oracza. Mozliwo$¢ takiej interpre-
tacji dopuszczal C. Deptula, chociaz jednoczesnie stwierdzal, iz ,,nie wyjaénia do kon-
ca sprawy to, ze postepowat [Popiel — P.Z.] wedlug zamierzchlego zwyczaju wtadcéw
niewielkiego ksiestwa™*. Jednak zaproponowana przez Deptule (jego zdaniem bar-
dziej satysfakcjonujaca) odpowiedZ na pytanie, dlaczego kronikarz piszacy swoje
dzielo na chwate potomkdéw Piasta mialby chwali¢ Popiela, jest nie do obrony. We-
dlug Deptuly ,,sympatyczny” wizerunek wiadcy, ktéry musiat ustapi¢ miejsca Siemo-
witowi, zachowal sie w kronice Anonima, poniewaz ,,obraz «przewrotu piastowskie-
go» mogl istotnie tkwié korzeniami we wspomnieniu o wydarzeniach historycznych,
ktérych ocena nie byla wszedzie jednoznaczna, a konflikty wewnetrzne kraju mogly
ja zabarwi¢ sympatig do obalonej dynastii™>>.

Poszukiwanie ,historycznego” uzasadnienia legendy piastowskiej przystonito
C. Deptule szczegély Gallowej narracji. W Gesta ducum nie ma mowy o zadnym ,,prze-
wrocie piastowskim”, ktéry méglby wigza¢ si¢ z ,.konfliktami wewnetrznymi”. Wrecz
przeciwnie, to sam Bdg ,,concorditer” dokonal zmiany wtadcy. Anonim nic nie wspo-
mnial o panowaniu przodkéw lub potomkéw Popiela, zatem jego usuniecie trudno
nazywal ,,obaleniem dynastii”. Przede wszystkim jednak brak jakichkolwiek argu-
mentéw pozwalajacych uznaé bohateréw legendy piastowskiej za postacie historycz-
ne. W zwigzku z tym sugestia C. Deptuly, ze pamie¢ historyczna epigonéw ,,stronnic-
twa Popiela” mogla wplywaé na tekst Galla, wydaje sie badawcza dezynwolturg. By¢
moze wiec P. Wiszewski zbyt pospiesznie opowiedzial sie ,,za tymi badaczami, ktérzy
wskazywali, iz obecno$¢ watku Popiela i:jego tragicznego korica nosi $lady autono-
micznosci, niezalezno$ci od opowiadanej materii dziejéw dynastii Piastéw”®,

Na szczescie P. Wiszewski nie byt konsekwentny w swoim przekonaniu o bezuzy-
teczno$ci wywodéw mistrza Wincentego dla lepszego zrozumienia opowiadari Anoni-
ma. Dzieki temu mdgt powstaé najznakomitszy (w moim przekonaniu) fragment tej
czesci Domus Bolezlai, ktéra po$wiecona zostata Gallowej kronice. W podrozdziale za-
tytutowanym , Krél szczodrobliwy” Wiszewski przeanalizowat stynng anegdote o ubo-
gim kleryku suto obdarowanym przez kréla Bolestawa Szczodrego®’. Autor Domus Bo-
lezlai, postugujac sie tekstem Kadtubka, w bardzo przekonujacy sposéb wykazat, ze
juz w pierwotnej — napisanej przez Anonima — wersji opowiastki biedaczyna zginat
pod ciezarem bogactw, ktére wladca zawiesit mu na karku. Pogodne zakoriczenie tej
historyjki pierwszy raz pojawito sie dopiero w czternastowiecznej przerébce Gesta

53 Np. Wipo w Tetralogu zwracat sie do kréla Henryka III: ,, Tu, princeps orbis, sis Christi
munere fortis, / Tu, Dominus regni, vivas in pace perenni!”, Wiponis Gesta Chuonradi II. cetera-
que quae supersunt opera in usum scholarum ex Monumentis Germaniae Historicis r cusa editio altera,
wyd. H. Bresslau, Hannoverae 1878, s. 64. Otto z Freising o Fryderyku I; ,.imperator, nunc prin-
ceps orbis terrarum”, Ottonis episcopi Frisingensis et Rahewini Gesta Frederici seu rectius Cronica,
wyd. F.-J. Schmale, Berlin 1965, ks. I1I, rozdz. 23 (20), s. 446.

3% C. Deptula, op. cit., s. 277-278.

3% Ibidem, s. 278.

3¢ P, Wiszewski, op. cit., s. 189.

57 Ibidem, s. 248-251.
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ducum zwanej Kronikg ksigzgt polskich®®. Wiszewski celnie wskazal, ze odpowiedzial-
noé¢ za utrwalenie takiego odczytywania tekstu przez nowoczesnych historykéw
spada na Tadeusza Wojciechowskiego, ktdry upraszczajac narracje kronik Galla i Ka-
dtubka, twierdzit ze starszy z dziejopisarzy stworzyt jednoznacznie pozytywny wize-
runek Bolestawa Szczodrego. Krél dopiero pod pidrem mistrza Wincentego miat
nabraé cech negatywnych®. Wizja Wojciechowskiego byla tak sugestywna, ze zao-
wocowala bezpodstawng zmiang Gallowego tekstu w edycji K. Maleczyriskiego®. Te
jakze trafne spostrzezenia P. Wiszewski podsumowal nastepujacg uwaga na temat
metody postepowania dotychczasowych badaczy anegdoty o ubogim kleryku: ,,Wy-
chodzac od hipotezy historiograficznej odrzucono duzo wczesniejsze, blizsze zrédtu
$wiadectwo Kadtubka™®', Jeszcze raz wyrazajgc podziw dla analizy, zaprezentowanej
przez Wiszewskiego w podrozdziale ,Krél szczodrobliwy”, chcialbym zapytaé: dla-
czego w odniesieniu do opowiesci o $mierci Popiela przekaz mistrza Wincentego
mialby tracié swoja ,,blizszo$¢” wobec tekstu Anonima na rzecz dos¢ labilnych hipo-
tez C. Deptuly?

Zanim przejde do krytyki nastepnego fragmentu Domus Bolezlai, chciatbym przy-
wotaé uwagi metodologiczne, ktére P. Wiszewski umiescit na pierwszych stronach
drugiej czedci ksiazki (czyli czesci poswieconej rozwazaniom o dziele Anonima). Wi-
szewski, bronigc swojej procedury badawczej polegajacej na zapewnieniu ,,w inter-
pretacji koherengji obu obszaréw znaczen: wewnatrz regut rzagdzacych narracyjnym
$wiatem Kroniki i w odniesieniu do okoliczno$ci kulturowo-politycznych:jej powsta-
nia”®, wdat sie w polemike z Krzysztofem Pomianem. Pomian bowiem uwazal, ze
badanie tekstu literackiego w ujeciu semiotycznym (a wigc uwzgledniajagcym we-
wnetrzne reguly rzagdzace narracjg) i badanie w kategoriach pragmatycznych (po-
lityczne i historyczne okolicznoéci powstania narracji) wykluczaja si¢ wzajemnie®.
Ponadto Pomian uznal, Ze socjologia literatury — wazne Zrddto inspiracji P. Wiszew-
skiego® — zupelnie nie ma sensu, skoro dziela literackie s3 bytami idealnymi®. W to-
ku dyskusji z Pomianem Autor Domus Bolezlai nazwat i zdefiniowal dwie mylne meto-
dy interpretacyjne: woluntaryzm badawczy polegajacy na wstgpnym przypisywaniu
znaczet analizowanym fabulom wedlug przyjetego wcze$niej modelu kultury minio-
nej oraz konformizm polegajacy na uleganiu pokusie ,,uzgadniania znaczen na prze-
kér ich rozlgcznosci”®. Oba sposoby postepowania dajg sie niestety rozpoznaé w Do-
mus Bolezlai, w analizie opowiadania Galla (ks. II, rozdz. 33) o poswieceniu kosciota
i o bitwie z Pomorzanami stoczonej przez Krzywoustego w lesie.

Tre$¢ Gallowej narracji w rozdziale 33 przedstawia sie nastepujaco®. Pewien ,,no-
bil” zbudowat na pograniczu ziemi (,.in confinio terre”) kosciét i zaprosit Krzywouste-
go — wowczas jeszcze chlopca — oraz jego mlodzienicéw na konsekracje. Okazato sie,

%8 Ibidem, s. 251.

5% Ibidem, s. 249-250. Patrz takze: T. Wojciechowski, Szkice historyczne jedenastego wieku,
Poznar 2004, s. 197-213.

 p, Wiszewski, op. cit., s. 250: K. Maleczyniski wstawil ,,abivit” zamiast ,,obivit”, Gal i Ano-
nymi Cronica, ks. 1, rozdz. 26, s. 52, przyp. n oraz Anonymi Chronicon codicis saeculi XIV Za-
moscianus, tabl. XXI.

61 p, Wiszewski, op. cit., s. 250.

2 Ibidem, s. 133.

3 K, Pomian, Historia. Nauka wobec pamigci, Lublin 2006, s. 120.

¢ p, Wiszewski, op. cit., s. 24-25.

K. Pomian, op. cit., s. 118.

 p, Wiszewski, op. cit., s. 133, przyp. 513.

67 Anonymi Cronica, ks. I1, rozdz. 33, s. 100-102.
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ze uroczysto$¢ poswiecenia nowej $wigtyni zostala polaczona z zaslubinami matzen-
skimi. W tym miejscu Anonim przerwat opowiadanie, aby dobitnie stwierdzi¢, ze mie-
szanie rzeczy boskich z cielesnymi bardzo nie podoba sie Bogu i dlatego prowadzi do
kiétni i zabdjstw (,,seditiones et homicidia”). Dziejopisarz odzegnat si¢ od generalne-
go potepienia $lubéw matzenskich, postulowal jednak, aby je sktadaé¢ we wiasciwym
czasie. Tym bardziej ze Wszechmogacy objawil swéj gniew w zwiazku z zawarciem
malzeristwa podczas poswiecenia kosciota w Rudzie (,,Rudensis ecclesie”). Zdarzyto
sie tam zabdjstwo, jeden ze stug (,,unum de ministris”)®® popadt w szalefistwo, a mal-
zonkowie nie dozyli rocznicy $lubu. Na tym Gall zakoficzyt dygresje, nakazujac same-
mu sobie milczenie w sprawie cudéw i powrdt do wlasciwej materii opowiadania
(,.Sed de miraculis sileamus nostramque materiam teneamus”). Zasadniczym tema-
tem narracji okazuja si¢ przygody miodego Bolestawa, ktéry pozostawiwszy star-
szych i caly ttum przy uczcie i pijatyce, udat si¢ z mlodziericami do lasu na polowa-
nie. Tam, zupelnie niespodziewanie, doszto do spotkania z Pomorzanami grasujgcymi
akurat po Polsce. Krzywousty wpadl w bitewna furie i niezwlocznie natart na wro-
géw. Kiedy rozproszyt ich i rozproszonych $cigal, niechcacy wpadl w zasadzke. Na-
przeciw osiemdziesieciu zaledwie chlopcéw i mlodziericéw Boleslawa staneto az trzy
tysiace nieprzyjacidl. Ksigze nie przestraszyt sie, nie uciekt, lecz zaatakowat przeciw-
nikéw. W tym miejscu dziejopisarz uznat za stosowne zadziwic sie tre$cig wtasnego
opowiadania, wyrazié¢ przypuszczenie, ze wielu mu nie uwierzy, oraz zaznaczy¢, ze
nie wie, czy Bolestaw kierowat sie zuchwaloscia, czy odwaga (,Mira dicturus sum,
multisque forsitan incredibilia, utrum presumpcioni vel audacie, nescio, si fuerint
ascribenda”). Po tym krétkim komentarzu pojawia sie dalszy ciag historii. Krzywo-
usty ponawiat ataki na Pomorzan, az prawie wytracil swoich wojownikéw. Zaniechat
walki dopiero na prosbe jednego z towarzyszy oraz dlatego, ze nie widzial wojewody
Skarbimira, ktéry — jak sie okazalo — gdzie indziej toczyt béj z poganami i w czasie
tego starcia stracit oko. Tymczasem na pole bitwy przybyli ci, ktérzy dotychczas bie-
siadowali. Zobaczyli oni wycofujacych sie wrogéw i Bolestawa podazajacego z 30
ludZmi za poganami, ale powstrzymujgcego sie od dalszych atakéw. Pomorzanie byli
zadziwieni niebywalym mestwem mlodziefica, ,Quis, inquientes, puer iste erit, si
enim diu vixerit et si plures secum habuerit, quis ei bello resistere poterit?”®, Zal
z powodu ogromu poniesionych strat nie pozwalal poganom cieszy¢ sie tym ,,smut-
nym zwyciestwem” (,tristem victoriam”). Z drugiej strony dostojnicy (,,proceres”)
polskiego ksiecia takze zatowali tylu polegtych mlodziencédw i z szacunkiem wytykali
Bolestawowi nadmierng brawure (,,de audacia tante presumptionis reverenter incre-
puerunt”). Gall Anonim szybko rozstrzygnat te ambiwalencje co do oceny zacho-
wania Krzywoustego. Najpierw ,filius Martis” przypomnial ,,proceres” o obowigzku
wiernoéci i zemsty na wrogu, nastepnie dziejopisarz wspomnial, ze Bolestaw odnidst
wiele ran. Wojowniczego chlopca cieszyta wielka liczba zabitych nieprzyjaciél. Aby
podkresli¢ ten aspekt sprawy i wyraznie opowiedzie¢ sie po stronie ksiecia, Anonim
zakoficzyt opowie$¢ zdaniem: ,,Etenim pro uno de peremptis vel sauciatis Bolezlaui
de Pomoranis poterant plures mortui computari”™.

® Roman Gr decki uwazal, ze Gallowi chodzilo o stuge Bozego — kaptana, Anonim tzw.

Gall, Kronika polska, s. 100.
Anonymi Cronica, ks. II, rozdz. 33, s. 102. Poczatek wypowiedzi wlozonej w usta

Pomorzan jest parafrazg cytatu ,,quid putas puer iste erit” z Evangelium secundum Lucam 1, 66,
Biblia Sacra iuxta Vulg t m versionem, Stuttgart 1985, t. 2, s. 1608. Tymi stowami sgsiedzi Zacha-
riasza i Elzbiety retorycznie pytali o nowo narodzonego Jana Chrzciciela, widzac, ze po nada-
niu mu imienia jego ojciec cudownie odzyskat mowe.

7 Gal i Anonymi Cronica, ks. 11, rozdz. 33, s. 102.
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P. Wiszewski umiescit treé¢ rozdziatu 33 w szerszym planie narracyjnym drugiej
ksiegi Gesta ducum. W poprzednim rozdziale dziejopisarz opowiedzial o zaprzysiezo-
nym przez Zbigniewa i Bolestawa projekcie wspdlnej wyprawy wojennej. Starszy
z braci ztamal dane stowo, nie przybyl na uméwione miejsce ze swoim wojskiem,
a ponadto zawrdécit z drogi wojownikéw Krzywoustego. W punkcie startu wyprawy
pozostal Bolestaw z bardzo niewielkim oddzialem. Niewiele brakowalo, a intryga Zbi-
gniewa doprowadzitaby do wielkiej szkody i hariby dla calego krélestwa. Rozdzial 32
koriczy si¢ zdaniem (,Nunc qualiter Deo iuvante Bolezlauus illud periculum evitave-
rit, subsequens statim pagina propalabit”)”!, ktére Roman Gr decki przettumaczyt
nastepujgco: ,, Teraz za$, w jaki sposdb Bolestaw z pomocg Boska uniknat tego niebez-
pieczefistwa, okaze sie zaraz na nastepnej karcie”’, P. Wiszewski podobnie zrozu-
mial tre$¢ wypowiedzi dziejopisarza, czyli potraktowat jg jako zapowiedZ pociggnie-
cia watku niebezpiecznych konsekwencji wiarolomnosci Zbigniewa. Zaraz potem
mozemy w Domus Bolezlai znalez¢ bardzo trafne uwagi na temat interpretacyjnych
trudnosci, ktére pojawiajg sie przy zalozeniu, ze rozdzial 33 stanowi dalszy cigg opo-
wiesci snutej w rozdziale 32. Domniemana kontynuacja bowiem nic nie wspomina
o zapowiedzianym wczeéniej zgromadzeniu wojska, a przede wszystkim milczy na
temat Zbigniewa”. Watpliwo$é co do chronologicznej cigglosci Gallowej narracji
w tym miejscu pojawila sig;juz w literaturze naukowsj. J. Banaszkiewicz zauwazyl, ze
opowies$¢ o lesnej bitwie jest retrospekcjg nawigzujaca jedynie tematycznie do wy-
padkéw przedstawionych w rozdziale wczesniejszym. Ksigze jeszcze jako chiopak
uniknat kiedy$ podobnego niebezpieczeristwa, jak to zgotowane przez Zbigniewa.
O retrospektywnym charakterze opowiadania $wiadczg najmocniej okreslenia wieku
herosa i jego przybocznych. W rozdziale 33 Bolestaw to ,,adhuc satis puer” albo  fili-
us Martis”, a jego towarzysze nazwani zostali ,,pueri et iuvenes”’*. P. Wiszewski sam
zresztg zauwazyl, ze podkreélanie mlodego wieku gléwnego bohatera, ktére pojawito
sie w analizowanej opowiesci ,,po raz pierwszy od dluzszego czasu”, ma na celu zdje-
cie z Krzywoustego czeéci odium uczestnictwa w uroczystosci niemitej Bogu. Podob-
ng role — zdaniem Wiszewskiego — odgrywa informacja o porzuceniu uczty i wypra-
wie do lasu podjetej przez ksigcia-chlopca i jego mlodziericéw’>.

W dalszej czesci wykladu zawartego w Domus Bolezlai wszelkie watpliwosci znika-
ja. P. Wiszewski bez wahania uznaje opowie$¢ o lesnej bitwie za realizacje zapowiedzi
z rozdzialu poprzedniego i spina;jedng klamrg interpretacji konsekracje kosciota, za-
$lubiny oraz krwawe starcie z Pomorzanami: ,,0kazuje sig, ze bioracy udzial, nawet
nie rozmyslnie, w obrzedzie lekcewazacym Boze prawa — wedlug wykltadni Anoni-
ma — nawet jesli sg ze wszech miar godni szacunku, mogg doznaé kary. Cho¢ nie$mia-
to, ponownie zostat ujawniony watek specyficznych, bezposrednich wiezéw miedzy
sacrum a wladcg””¢. Nieco dalej P. Wiszewski dodal jeszcze: ,,A jednoczesnie popetniat
bledy [Krzywousty — P.Z.], za ktére on sam lub jego otoczenie (udzial w $wieckich
uroczysto$ciach po$wiecenia kosciota prowadzi do krwawego starcia z Pomorzanami
o nierozstrzygnietym charakterze) ponosit kare, a wylacznie on — pokutowal”™””.

7' Ibidem, rozdz. 32, s. 100.

72 Anonim tzw. Gall, Kronika polska, s. 99.

3 P, Wiszewski, op. cit., s. 304.

74 J. Banaszkiewicz, Mlodziericze gesta Bolestawa Krzywoustego czyli jak zostaje si¢ prawdziwym
rycerzem i wladcg, w: Theatrum ceremoniale na dworze ksigzgt i kréléw polskich, red. M. Markiewicz,
R. Skowron, Krakdéw 1999, s. 21-23.

5 p. Wiszewski, op. cit., s. 304-305,

7¢ 1bidem, s. 305.

7 1bidem, s. 347.
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Postaram sie podwazy¢ interpretacje zaprezentowane w Domus Bolezlai, wskazu-
jac na te momenty w tekécie Anonima, ktére utrudniajag ustanowienie zwigzku przy-
czynowo-skutkowego miedzy rozdzialem 32 a 33 drugiej ksiegi kroniki oraz trakto-
wanie wyniku bitwy z Pomorzanami jako kary za profanowanie po$wigcenia
$wiatyni. Opowie$¢ o starciu z poganami nie tylko nie wymienia Zbigniewa — co
stusznie zauwazyl P. Wiszewski — ale, co wazniejsze, operuje zupelnie innymi szcze-
gbélami narracyjnymi. Nie nawiazuja one do wzmiankowanych wcze$niej zdradziec-
kich knowan starszego z synéw Wiadystawa Hermana. W rozdziale 33 Krzywousty
znalazt si¢ w niebezpieczeristwie nie dlatego, ze kto§ powstrzymat wojsko idace mu
na pomoc, ale dlatego, ze sam odlgczyt sie od ,,proceres”, ze na widok Pomorzan na-
tychmiast zaatakowal i nie wycofal sie nawet w obliczu kilkadziesigt razy liczniejsze-
go oddzialu nieprzyjaciél. To zasadnicza réznica, czy tarapaty bohatera sg wynikiem
jego wlasnej niepohamowanej odwagi, czy cudzych intryg. Natomiast taczenie Gallo-
wej dygresji na temat Zle obchodzonej uroczystosci koscielnej z nastepujaca pdzniej
narracjg batalistyczna wydaje sie modelowym przykladem ulegania pokusie ,uzgad-
niania znaczen na przekdr ich rozlacznosci”, poniewaz Anonim wyraznie oddzielit
oba tematy poruszone w rozdziale 33 stwierdzeniem: ,,Sed de miraculis sileamus no-
stramque materiam teneamus”’®. Ta wypowiedZ zdaje sie nawigzywaé do czesto cyto-
wanej programowej deklaracji dziejopisarza, umieszczonej w przedmowie do ksiegi
trzeciej: ,,bella regum atque ducum non euuangelium me scripsisse””®. Wlasciwa ma-
terig Gallowego wyktadu w rozdziale 33 byta batalia, ktéra niewiele miata wspélnego
ze sprawami $wietymi. Dlatego tez wyprowadzenie z opowiesci o le$nej bitwie ,bez-
posrednich wiezéw miedzy sacrum a wladcg” tchnie ,,woluntaryzmem badawczym”.

Rozwazajac ewentualng odpowiedzialno$¢ Krzywoustego za udzial w przedsie-
wzieciu niemilym Bogu, przede wszystkim trzeba podjaé wzmiankowana juz trafna
obserwacje P. Wiszewskiego. To przeciez starsi zostali przy uczcie czczacej poswiece-
nie kosciota oraz $§lub malzonkéw i najwyzej oni mogliby by¢ za to ukarani®. Bole-
staw z mlodziericami poszedt do lasu i wcale nie §wietowat (,Igitur belliger Bolez-
lauus, convivio vel potationi militiam vel venacionem anteponens, senioribus cum
tota multitudine in convivio derelictis, paucis comitantibus silvas venaturus adivit,
sed contrarius venatoribus obviavit”)®. Zresztg przekonanie, ze dramatyczne oko-
licznosci lesnej bitwy z Pomorzanami mozna potraktowaé jako kare dla ksiecia, nie
wynika z tekstu Anonima. Dziejopisarz przedstawil czyny Krzywoustego w konwencji
bohaterskiej zarezerwowanej dla mlodych heroséw. Mieszcza sie w niej: wyrzeczenie
uczty i wigtowania, poréwnania do lwa i lwicy, szat bitewny, wéciekly atak na prze-
wazajace sily wroga, osobiste po$wiecenie, niezwazanie na straty we wlasnych szere-
gach i wlasne bezpieczeristwo. Ksiazeca démesure — z perspektywy mlodzierica —
przyniosta pozadany efekt, mimo wysokiej ceny,;jaka przyszlo zaplacié. Poganie za-

8 Anonymi Cronica, ks. 11, rozdz. 33, s. 100.

7 Ibidem, Epistola tertii libri, s. 121.

& Nawiasem méwigc, wcale nie mozemy by¢ do korica pewni, ze kosciét ,,in confinio ter-
re” i ,Rudensis ecclesia” to dwie rézne $wigtynie. Rozréznienie obu konsekracji wzigto sie
z arbitralnego utozsamienia Gallowej ,Rudy” z Rudg Wieluiskg — znacznie oddalong od Po-
morza — patrz np.: Anonymi Chronicon, wyd. L. Finkel, S. Ketrzytiski, Leopoli 1899, Fontes
rerum Polonicarum in usum scholarum, t. 1, s. 67, przyp. 1; T. Tyc, Uwagi nad Gallem-Anoni-
mem, w: idem, Z dziejéw kultury w Polsce Sredniowiecznej, Poznari 1924, s. 108-109. Niewykluczo-
ne, ze nazwa ,Rudensis ecclesia” odnosi si¢ do miejsca ,,na pograniczu ziemi”. W takim wy-
padku za mieszanie rzeczy $wietych i $wieckich odpowiedzieli wspomniani przez Galla mal-
zonkowie, ofiara zabéjstwa oraz ,,minister” i nikt inny.

81 Anonymi Cronica, ks. 11, rozdz. 33, s. 100-101.
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czeli bawiad sie Bolestawa i poniesli znacznie wieksze straty. Ambiwalencje poste-
powa ia Krzywoustego Anonim przedstawit konsekwentnie jako punkt widzenia sta-
rych ,proceres” i tylko dla nich (a nie dla Bolestawa, nie dla mtodych i niekoniecznie
dla Gala) wydarzenia zaszle w lesie moglyby zostaé potraktowane jako efekt gniewu
Bozeg).

W tek heroicznych cho¢ kontrowersyjnych (dla ,,seniores”) poczynan mtodego
ksiecia nie wymaga dodatkowego uzasadnienia ani jako kara za grzech, ani jako eg-
zemplfikacja nikczemnosci Zbigniewa. W $redniowiecznych narracjach ttumaczy sie
sam przez sig,jako niezbedny element literackiej biografii kogos, kto ma ,,wyrosng¢”
na wielkiego wladce®?. P. Wiszewski miat tego $wiadomo$¢ i dlatego za pomoca struk-
tury cpowiesci o specyficznym junackim postepowaniu starat si¢ okresli¢ wlasciwe
brzmienie Gallowego przekazu o Siemowicie: ,,Semouith vero princip t m adeptus
(non) voluptuose vel inepte iuventutem suam exercuit, sed usu laboris et militie pro-
bitatis famam et honoris gloriam acquisivit”®. Autor Domus Bolezlai skrytykowat tych
badaczy i wydawcéw kroniki, ktérzy utrwalili jednoznacznie pozytywny wizerunek
syna Fiasta. ,Litera przekazu jest jednak w tym miejscu odmienna: stowa ,,non” bra-
kuje w ogéle w trzech znanych rekopisach Kroniki, w czwartym [sic! — P.Z.], Kodeksie
zamojskim, nie ma go w korpusie tekstu, zostat za§ wprowadzony jako glosa marginal-
na"®, Po odrzuceniu przeczenia, zdanie — wedtug Wiszewskiego — jest krétka lecz
dynamiczng charakterystyka Siemowita, ktéry mtodos$¢ spedzit ,,rozpustnie lub nie-
wiasciwie”, ale pézniej zyskat wysoka godno$¢ i wielkg stawe®.

Mimo mojego glebokiego przekonania o trwalym wplywie strukturalnych wyob-
razen o mlodzieficach na tekst Galla, akurat w przypadku Siemowita miatbym watpli-
wosci. Nie ma powodu, aby bezkrytycznie przyjmowaé uwage K. Maleczyriskiego na
temat paleograficznego datowania glosy ,non” na marginesie Kodeksu Zamojskich na
XVI w.% Na podstawie trzech liter trudno o jednoznaczne wnioski. Zwraca uwage
fakt, ze glosator dokladnie zaznaczyt, do ktérego miejsca w tekscie odnosi sie dopisa-
ne stowo®”. Nawet jesli uczynit to w XVI w., to miat ku temu powazniejszy powéd niz
tylko ewentualne poczucie wewnetrznej sprzeczno$ci w analizowanym zdaniu®. Na
samym poczatku rozdzialu 3 pierwszej ksiegi Gesta ducum mozemy przeczytaé: , Hiis
itaque peractis puer Semouith, filius Pazt Chossistconis viribus et etate crevit et de
die in diem in augmentum proficere probitatis incepit™’. Skoro Siemowit juz jako
chiopiec charakteryzowat sie taka prawoscia, to w przypadku przyjecia wykladni
P. Wiszewskiego jego wizerunek statby sie wyjgtkowo niekonsekwentny, zwlaszcza
biorac pod uwage lakoniczno$¢ dziejopisarskiej wypowiedzi w obydwu zdaniach.

Zaprezentowane uwagi krytyczne, odnoszace sie do kilku zaledwie fragmentéw
obszernej ksigzki P. Wiszewskiego, nie upowazniaja mnie do formulowania oceny

82 J, Banaszkiewicz, Mlodziericze gesta Bolestawa Krzywoustego, s. 11-29. Patrz takze: P. Zmudz-
ki, Pierwsza bitwa Kazimierza Sprawiedliwego, czyli zelazne reguly prezentacji wojennego debiutu wiel-
kiego bohatera (Kadtubek, ks. IV, rozdz. 14), w: Europa barbarica, Europa christiana. Studia mediaevalia
Carolo Modzelewski dedicata, red. R. Michatowski i in., Warszawa 2008, s. 307-317.

83 Anonymi Cronica, ks. I, rozdz. 3, s. 12-13.

8 p. Wiszewski, op. cit., s. 190. Kazdemu badaczowi Gesta ducum serce bije mocniej na
my$l o odkryciu czwartego rekopisu kroniki Anonima, ale w tym wypadku;jest to zapewne tyl-
ko inwencja redaktora ksigzki P. Wiszewskiego.

8 Cato$¢ wywodu o tym passusie, ibidem, s. 189-191.

86 Anonymi Cronica, ks. 1, rozdz. 3, s. 12, przyp. z; P. Wiszewski, op. cit., s. 189.

87 Anonymi Chronicon codicis saeculi XIV Zamoscianus, tabl. V.

8 p, Wiszewski, op. cit., s. 189.

8 Anonymi Cronica, ks. 1, rozdz. 3, s. 12.
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ogdlnej. Tytulem podsumowania moge jedynie podkresli¢ to, co bezposrednio wyni-
ka z moich rozwazan. Podjeta w Domus Bolezlai préba odczytania sensu Gallowych
opowiesci w odniesieniu do historycznego hic et nunc polskich elit czaséw Bolestawa
Krzywoustego wydaje sie przedsiewzigciem utopijnym, z powodu zupelnego niemal
braku Zrédet innych niz kronika Anonima. W moim przekonaniu znaczenia zawarte
w tekscie Gesta ducum mozemy poznaé tylko w postaci idealnych struktur narracyj-
nych, dajacych sie okresli¢ po poréwnaniu Gallowych opowiesci z podobnymi narra-
cjami. Im wiecej materiatu poréwnawczego zgromadzimy, tym mniej narazeni be-
dziemy na wlasny badawczy woluntaryzm. P. Wiszewski ma swiadomo$¢, ze badanie
»ponadczasowych wzorcéw narracyjnych modelujacych historyczne realizacje” nie
jest sprzeczne z jego wlasng procedura badawcza®, ale zbyt rzadko z tej $wiadomosci
korzysta. To, co ponadczasowe, tatwo moze zaistnie¢ i uaktualni¢ si¢ w historycznym
»tu i teraz”, chociaz w stosunku do hipotetycznego grona ludzi, ktérzy poznawali
tre$¢ kroniki Galla w trakcie i tuz po zakoficzeniu jej pisania, nie da sie tego stwier-
dzi¢ w sposéb pewny. JesteSmy w tym wypadku skazani na hipotetyczno$¢ wnios-
kéw, bez wzgledu na przyjeta metode formulowania hipotez. W moim przekonaniu
historyk zapytany o to, czy Bolestaw Krzywousty, jego dwér i biskupi jego czaséw po-
znali dzielo Anonima in extenso oraz jak zrozumieli tekst, powinien odpowiedzieé:
»hie wiem”,

% p, Wiszewski, op. cit., s. 24.





