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red. Wojciech Rojek, wspdlpraca Piotr Dlugotecki, Maria Konopka-Wichrowska,
Marta Przytuska, Warszawa 2007, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, ss. 637

Drugi tom edycji polskich dokumentéw dyplomatycznych za rok 1939" zawiera czte-
rysta dziewigédziesigt dokumentdéw, ktére poprzedza — jak w tomie pierwszym —
zwiezly wstep z informacjg o strukturze Ministerstwa Spraw Zagranicznych i jego
placéwek u schytku 1939 r., jak tez o dziejach zasobu i podstawach wyboru. Tom dru-
gi zawiera takze wykaz skrétéw, uwagi edytorskie, liste dokumentéw oraz indeksy
rzeczowe i osobowe.

Dokumenty stanowig — oczywiscie niepelny — dyplomatyczny zapis katastrofy
wrzesniowej i jej konsekwencji. Nie sposéb w recenzji wszystkich watkéw przesle-
dzi¢. Najliczniejsze dokumenty dotycza apeléw do aliantéw o pomoc lotnicza, ewa-
kuacji wojskowych (gtéwnie lotnikéw), specjalistéw od przemystu wojennego i poli-
tykéw z Rumunii do Francji oraz tworzenia nowej armii tamze, a lotnictwa w Anglii.
Kilka dokumentéw dotyczy nowego rzadu we Francji oraz sprawy uwolnienia czlon-
kéw bytego rzadu, internowanych w Rumunii. Jest wskazéwka dotyczgca stanowiska
Wielkiej Brytanii wobec granicy polsko-sowieckiej i kilka dokumentéw o polskich
oficerach wigzionych w ZSSR. Jest tez watek watykariski, wykazujacy nieche¢ papieza
Piusa XII do potepienia agresji niemieckiej na Polske, gtéwnie z obawy wywolania
represji wobec katolikéw niemieckich. Tu slusznie redaktorzy korzystajg z pracy
Marka Kornata, Watykan i Po ka'.

W tej recenzji skupiamy sie na zagadnieniach, ktére sg stosunkowo szczupto
reprezentowane w tych dokumentach, tj. na tworzeniu nowego rzadu i sprawg uwol-
nienia cztonkéw byltego rzadu z internowania w Rumunii oraz na sprawach powojen-
nej granicy polsko-sowieckiej w polityce Wielkiej Brytanii, rzgdu RP i bylego prezy-
denta Czechostowacji, Edvarda Benesa.

Depesza ambasadora Wactawa Grzybowskiego o nocie sowieckiej w sprawie prze-
kroczenia granicy polskiej, przekazana przez ambasade polskg w Bukareszcie, dotarla
do min. Jézefa Becka w Kutach 17 wrzeénia o godzinie 6% Tegoz dnia amerykanski at-
tache wojskowy, major William H. Colbern, donidst ambasadorowi amerykarskiemu
przy rzadzie RP Anthony’emu J. Drexel Biddlowi, przebywajgcemu w Kutach, ze o0 10
rano natknat sie nieco na wschdd od Kut na sznur czolgédw sowieckich i maszerujacg
obok kolumneg piechoty polskiej. Na pytanie, dokad jada czolgi, mlody oficer sowiecki

" W tekécie i przypisach uzywamy skrétu PDD 1939, 2.

! ,Zeszyty Historyczne” 157, (Paryz) 2006, s. 168-228 (1939 r., s. 169-190).

 PDD 1939, 2, dok. 93, s. 93; ibidem, dok. 305, s. 363. J. Beck, Polska polityka zagraniczna w la-
tach 1926-1932 [winno by¢: 1926-1939], A.M. Cienciata, Paryz 1990, s. 290.
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odpowiedzial, ze bedg walczyé z Niemcami (!)*. Szybko zblizajgce sie do miejsca po-
stoju rzgdu i dowédztwa wojsk RP nad granicg rumuriskg wojska sowieckie spowodo-
waly decyzje jej przekroczenia.

Beck zapewne sgdzil, ze rzad rumuriski wyrazil zgode na tranzyt rzadu RP przez
Rumunie do Francji. Najwyzsze wladze polskie zostaly jednak, wbrew swym oczeki-
waniom, internowane w Rumunii. Wedlug depeszy Becka z 19 wrze$nia do ambasad
RP w Paryzu i Londynie — wyslanej przez ambasade polska w Bukareszcie — wobec
posuwania sie wojsk sowieckich ku granicy rumuriskiej ,,Prezydent Rzeczypospolitej
i Rzad RP zmuszeni byli przekroczy¢ granice rumuriska i zazada¢ od Rumunii prawa
przejazdu przez Rumunie, respektujacjej neutralno$é. Wytworzona sytuacja wpro-
wadza czasowe utrudnienia w technice funkcjonowania najwyzszych wiladz zacho-
wujacych swoje legalne atrybucje™.

Podkre$li¢ nalezy, ze w tej depeszy Beck nie pisze o zgodzie rzagdu rumunskiego
na wolny tranzyt przez Rumunie. W pracy o polskiej polityce zagranicznej minister
pisze, iz na oferte gosciny albo prawa przejazdu zlozong mu w imieniu kréla Karola
przez ambasadora rumunskiego Gheorghe Grigorceje w Kutach 17 wrze$nia odpowie-
dzial, Ze nie wymaga wykonania aliansu polsko-rumunskiego, ,,Natomiast oczekuje,
iz sprawa tranzytu najwyzszych wiladz panstwa polskiego bedzie w zwigzku z tym
szczegdlnie zyczliwie przez rzad rumunski potraktowana. Ambasador nie wyrazit co
do tego zadnej watpliwoéci i o$wiadczyl, ze bedzie oczekiwal decyzji Prezydenta
i rzadu, aby osobiscie utatwié sprawe przejscia granicy™. Beck widocznie uznat brak
watpliwosci ze strony ambasadora Grigorceji, jak tez jego gotowo$¢ utatwienia przej-
$cia granicy za wystarczajace, lecz rutynowo poinstruowal ambasadora Rogera Ra-
czyfiskiego, by zdoby! oficjalne potwierdzenie od rzgdu rumunskiego. Oczekiwanej
pomocy Polacy nie otrzymali, zamiast tego prezydent Ignacy Moscicki i cztonkowie
rzadu zostali przez Rumundéw internowani pod pretekstem rzekomego naruszenia
neutralno$ci rumuriskiej przez wystanie z poczty w Czerniowcach oredzia prezyden-
ta Moscickiego do narodu polskiego. Prawdziwym powodem bylo odrzucenie przez
Becka postawionego mu w Czerniowcach zgdania zrzeczenia sie funkcji przez prezy-
denta i czlonkéw rzadu, co przerwaloby ciggto$¢ prawnego istnienia paristwa pol-
skiego®.

3 Patrz: Poland and the Coming of the Second World War. The Diplomati Papers of A.]. Drexel
Biddle, Jr. United States Ambassador to Poland, 1937-1939, red. P.V. Cannistraro, E.D. Wynot, Jr.,
T. Kovaleff, Columbus 1976, s. 156. Niestety, polskie wydanie raportéw Colberna koriczy sig
26 sierpnia 1939 r., patrz: W. H. Colbern, Polska. Styczen-sierpieri 1939. Analizy i prognozy. Komenta-
rze do wydarzen attaché wojskowego ambasady USA w Warszawie, Warszawa 1986.

* PDD 2, dok. 98, s. 97, wyrdznienie A.M.C.

5 J. Beck, op. cit., s. 293.

¢ W swym raporcie z 15 listopada dla premiera RP w sprawie okoliczno$ci wyjazdu wtadz
polskich do Rumunii radca ambasady w Bukareszcie, Alfred Poniriski, pisze o rzekomym posia-
daniu przez min. Becka papieru podpisanego przez szefa protokotu dyplomatycznego rumuri-
skiego MSZ, Mirceje Crutzescu, rzekomo przedstawianego przez ministra jako dowéd uktadu
w sprawie swobodnego tranzytu rzadu RP przez Rumunie, PDD 1939, 2, dok. 305, s. 366.

Natomiast Beck podaje note przedstawiong mu przez Crutzescu, wedtug ktérej rzad RP
rezygnuje ze swych funkcji w zamian za tranzyt przez Rumunie do kraju neutralnego. Mini-
ster odrzucil te warunki, méwiac, ze sg one nie do przyjecia, a tekst ,,nie odpowiada zasadzie
omawianej z ambasadorem rumufiskim w Kutach”. Ze swej strony minister proponowat
Crutzescu: ,,Jestem natomiast gotéw o$wiadczy¢ formalnie w imieniu rzagdu, ze w czasie nasze-
go tranzytu przez Rumunie gotowijeste§my w pelni respektowaé neutralno$¢ tego kraju. Jest
to maksymalne o§wiadczenie,jakie moge zrobi¢”, J. Beck, op. cit., s. 297-298.
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Ambasador R. Raczyfiski w nocie z 30 listopada 1939 r. dla rumuniskiego ministra
spraw zagranicznych, Grigore Gafenku, przypomnial, ze rzad RP prosil nie o gocine,
lecz o wolny tranzyt przez Rumunie, a rzad rumuriski nigdy w zasadzie nie kwestio-
nowal prawa do tranzytu tych oséb pod pewnymi warunkami, a szczegdlnie respek-
towania neutralno$ci rumuniskiej. (Czym ambasador potwierdzat teze rumuriska, ze
neutralno$é Rumunii zostata przez wystanie telegramu pogwalcona — A.M.C.). Am-
basador cytowal note rzgdu rumunskiego w tej sprawie i prosit o zgode na wyjazd
tylko dla prezydenta Moscickiego’.

Powstaje pytanie dlaczego ambasador R. Raczyriski ograniczyt sie w nocie z 30 li-
stopada 1939 r. do prosby o wyjazd tylko bytego prezydenta? Nalezy poswieci¢ uwage
gléwnym czynnikom decydujacym o stworzeniu nowego rzadu RP, z czym sprawa
nieuwolnienia cztonkéw bylego rzadu jest $cisle zwigzana. Wiadomo, ze ambasador
francuski przy rzadzie polskim Léon Noél, przekazawszy min. Beckowi oferte pre-
miera Edouarda Daladiera rezydencji dla rzadu RP we Francji, wnet przygotowat
grunt do stworzenia nowego rzadu, ktéry powstal w Paryzu 30 wrzesnia z premierem
gen. Wladystawem Sikorskim i prezydentem Wladystawem Raczkiewiczem na czele.
Historyk francuski Yves Beauvois bardzo krytycznie opisuje role Noéla, uwazajac ja
za kluczowa w tej sprawie®. Noél nie mégtjednak dziataé bez poparcia rzadéw Frangji
i Wielkiej Brytanii. Daladier telegrafowal co prawda 19 wrzeénia do ambasadora fran-
cuskiego w Bukareszcie, przekazujac instrukcje przedstawienia rzgdowi rumunskie-
mu stanowiska francuskiego zakladajacego wyjazd rzadu RP z Rumunii z zachowa-
niem funkgji®. Stanowisko to;jednak wkrétce ulegto zmianie.

Tymczasem rzad brytyjski, obawiajac sie stworzenia w Polsce marionetkowego
rzadu pod kontrolg niemiecka, podjgl od razu inicjatywe szybkiego sformowania no-
wego rzadu RP we Frangji. Stanowisko Londynu w tej sprawie odzwierciadla raport
ambasadora brytyjskiego przy rzadzie polskim, sir Howarda Kennarda, dla brytyj-
skiego ministra spraw zagranicznych, lorda Halifaxa, z 11 paZdziernika 1939 r. Ken-
nard pisze, Ze juz 18 wrzeénia spotkatl sie w Bukareszcie z Noélem oraz R. Raczyn-
skim. Jemu, jak tez innym Polakom spotkanym w Bukareszcie — wymienil tu Augusta
Zaleskiego — radzil naméwi¢ prezydenta Moscickiego do jak najszybszej rezygnacji
z funkgji, w interesie swego kraju, i do wyznaczenia nastepcy spo$réd osdb znajduja-
cych sie we Frangji lub tez w drodze do niej. Kennard uzasadnial ta rade nadzieja, ze
w ten sposéb prezydent Moscicki i czlonkowie bylego rzagdu RP beda mogli opuscié
Rumunig jako osoby prywatne. Prawdziwg motywacje Kennard podaje jednak piszac,
ze gdy Francuzi odméwili uznania Bolestawa Wieniawy-Dlugoszowskiego za nowego
prezydenta RP (nominacji przyjetej przez Brytyjczykéw), to radzil ambasadorowi Ra-
czyfiskiemu naméwi¢ Moscickiego na wyznaczenie nowego nastepcy, aby nie opdz-
nia¢ sformowania nowego, legalnego rzadu RP w Paryzu zanim powstanie jaki§ ma-

7 Patrz: PDD 1939, 2, dok. 365, s, 448, Nota rzgdu rumuriskiego z datg 21 wrzeénia 1939 r.,
wreczona ambasadorowi 26 wrze$nia 1939 r., Sprawa polska w czasie drugiej wojny $wiatowej na
arenie miedzynarodowej. Zbiér dokumentdéw, red. S, Stanistawska, Warszawa 1965, nr 48, s, 87-88,

8 Y. Beauvois, Léon Noél. De Laval & de Gaulle via Pétain (1888-1987), Villeneuve-d’Ascq (Nord)
2001, s. 171-176. Przypuszczalnie wydawnictwo wymoglo na autorze opuszczenie przypiséw.
W kazdym razie w tej sprawie Beauvois odsyla czytelnikéw do swej pracy doktorskiej, na kté-
rej ksigzkajest oparta.

® E. Daladier do ambasadora francuskiego w Bukareszcie, A. Thierry’ego, 19 IX 1939, tele-
gram nr 793, Documents diplomatiques frangais. 1939. (3 Septembre-31 Décembre), red. A. Kaspi et
al., Bruxelles-Bern-Frankfurt/M-New York-Oxford-Wien 2002, dok. 110, s. 171. Patrz tez
okélnik ambasadora RP w Paryzu Juliusza Lukasiewicza z 23 wrzeénia 1939 r., PDD 1939, 2, dok.
107,s.107.
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rionetkowy rzad stworzony przez Niemcéw w Polsce’. Projekt stworzenia takiego
rzadu byl rzeczywiécie w Berlinie zasugerowany, lecz zostat od razu odrzucony!!. Tak
wiec inicjatywa w sprawie tworzenia nowego rzadu RP nie wyszla z ambasady pol-
skiej w Bukareszcie, ktéra — wedlug raportu radcy Alfreda Poniriskiego z 15 listopada
1939 r. —jakoby wziela na siebie odpowiedzialno$¢ i bezzwlocznie podjela inicjatywy
w celu zabezpieczenia ciaglosci wladzy?. R. Raczyfiski postepowal bowiem wedlug ra-
dy Kennarda, z ktérym zgadzal sie Noél. Tak wiec, gdy ambasador Edward Raczyriski
w Londynie wraz z ambasadorem Juliuszem tukasiewiczem w Paryzu dalej uznawali
byly rzad i apelowali o uwolnienie go z internowania w Rumunii'?, to brat Edwarda
Raczynskiego, Roger Raczynski, ambasador w Bukareszcie, od poczatku dziatal na
rzecz stworzenia nowego rzadu. Wobec powyzszego ambasador Noél juz 24 wrzesnia
moégt wyjechal z gen. Sikorskim do Paryza. Tam patronowal najpierw odrzuceniu
przez gen. Sikorskiego i jego stronnikéw nominagji na prezydenta B. Wieniawy-Dtu-
goszowskiego, a potem ich zgodzie na Wladystawa Raczkiewicza, wraz z ktérym po-
wolano 30 wrze$nia 1939 r. nowy rzad RP. O zmianie na stanowisku prezydenta i po-
wotaniu nowego rzadu informowat tegoz dnia Halifaxa ambasador E. Raczyniski'®.
Chociaz powstanie rzadu w Paryzu bylo w tych warunkach nieuniknione, nie
mozna tego samego powiedzie¢ o nieuwolnieniu z Rumunii cztonkéw rzadu Felicjana
Stawoja-Skladkowskiego, teraz juz oséb prywatnych. Wiadomo, ze w sprawie ich sta-
tego internowania silny nacisk na rzad rumuriski wywieral Berlin. Mniej znany jest
fakt, iz ich uwolnieniu sprzeciwiat si¢ gen. Sikorski. Nowy minister spraw zagranicz-
nych, A. Zaleski, 1 pazdziernika instruowat ambasadora R. Raczynskiego, aby podjal
starania o umozliwienie wyjazdu bylych czlonkéw rzadu (jako oséb prywatnych)®>.
Sikorski nastawal jednak tylko na uwolnienie prezydenta Mo$cickiego, ktérego — ja-
ko obywatela szwajcarskiego — przyjaé gotowa byla Szwajcaria. W sprawie wyjazdu
Moscickiego R. Raczynski zlozyt 30 listopada note rumunskiemu ministrowi spraw
zagranicznych, G. Gafenku, proszac o zgode na wyjazd bylego prezydenta ze wzgledu

10 Sprawozdanie ambasadora H. Kennarda dla lorda Halifaxa z dn. 11 paZdziernika 1939 r.
nt. swej dziatalnosci w Polsce, a péZniej w Bukareszcie w okresie 1-29 IX 1939, The National
Archives (Public Record Office), Foreign Office 371/23135, nr 16572/123/55, akapity 19-22.
W poprzedniej cze$ci sprawozdania Kennard opisuje dzieje ambasady brytyjskiej, ktérej per-
sonel towarzyszyt rzadowi RP do granicy rumuriskiej z przejéciem tejze wiacznie, wykazujac
wielka sympatie i podziw dla narodu polskiego. Notatka urzednika Wydziatu Centralnego Fo-
reign Office z 21 paZdziernika 1939 r., przy ktdrej jest szereg podpiséw, odradza przedstawie-
nie sprawozdania Kennarda Radzie Mininstréw w postaci ,,White Paper” (specjalnego doku-
mentu dla RM), poniewaz Kennard wspomina o polskich apelach o pomoc, co byloby raczej
krepujgce dla strony brytyjskiej i dla Francuzéw. Oprécz tego w ak. 24 Kennard wyrazat swe
glebokie przekonanie, ze zwycieski i sprawiedliwy pokéj zapewni calemu narodowi polskiemu
prawo do zycia w niepodlegltym panstwie, wraz ze swoimi narodowymi instytucjami oraz oby-
czajami. Tu autor notatki napisal, ze niestety uwaza za malo prawdopodobne, aby Polakom na
terenach przejetych przez Rosje byly dane takie mozliwosci.

1y, Wojewddzki, Generat Sosnkowski — kandydat na polskiego Quislinga, w: Europa Srodkowo-
Wschodnia. Ideologia, historia a spoleczeristwo. Ksigga poswigcona pamieci Profesora Wojciecha Peltza,

J. Dudek et al., Zielona Géra 2005, s. 306-310.

12 Raport A. Ponitiskiego z 15 XI 1939, PDD 1939, 2, dok. 305, s. 368.

13 Ibidem, dok. 100, s. 98-99; dok. 107, s. 107.

4 Ibidem, dok. 114, s. 113-114.

15 Ibidem, dok. 125, s. 123. Przypis do tego dokumentu opiewa, ze ze strong rumunska
kontaktowal sie ambasador Lukasiewicz. W swych zapiskach ambasador Lukasiewicz méwije-
dnak o niestatym kontakcie telefonicznym z amb. R. Raczyniskim. Patrz J. tukasiewicz, Dyplo-
mata w Paryzu 1935-1939. Wspomnienia i dokumenty Juliusza tukasiewicza Ambasadora Rzeczypospoli-
tej Polskiej, W. Jedrzejewicz, H. Buthak, Londyn 1989, cz. 4, 2. ,,0pozycja”, s. 401-408.
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na jego stan zdrowia'®. Moécicki wyjechat 25 grudnia 1939 r. z Rumunii do Szwajcarii,
zegnany na stacjach po drodze przez czlonkéw bytego rzadu.

Przyczyny wrogiego nastawienia gen. Sikorskiego i jego rzadu do uwolnienia
cztonkéw bylego rzadu RP nalezy upatrywaé w atmosferze panujacej w polskich ko-
tach rzadowych we Francji. Tu poglady Stefana Aubaca [Auerbacha] — francuskiego
dziennikarza polskiego pochodzenia, wéwczas sekretarza premiera — mozna uzna¢
za norme. Pod koniec grudnia 1939 r. w planie dotyczacym reorganizacji polskiej pro-
pagandy zagranicznej pisal on, ze ,przede wszystkim nalezy zlikwidowaé wyz-
szy personel, ktéry reprezentowat dawny ustrdj i jego polityke”, oraz zarzuci¢ prze-
milczanie ,,przestepczej dziatalno$ci dawnego ustroju”. Aubac uwazat, ze ,na Polsce
cigzy hanba wieloletniej polityki zagranicznej Becka”’. W obliczu katastrofy wrzes-
niowej u politykéw odsunietych od wiadzy i wptywéw przez pomajowe rzady RP ura-
zy osobiste ujawnialy sie w postaci totalnej krytyki polityki min. Becka, co czesto na-
bieralo cech zywiotowej nienawisci, jak odnotowat to byly podsekretarz stanu w MSZ
Jan Szembek. W notatce z rozmowy z A. Zaleskim w pociagu do Paryza, Szembek np.
pisze: ,,Nadzwyczaj gwaltownie atakowal wszystkich w Rzadzie i rezymie. Nie oszcze-
dzat nikogo . Jego zdaniem, wszystkiemu jest winien rzad swa lekkomyslnoscia
i krétkowzroczng polityka™®, Anatol Miihlstein (radca ambasady RP w Paryzu i w po-
selstwie w Brukseli w latach 1930-1936) ,W najgwaltowniejszych wyrazach odzywat
sie 0 naszym Rzgdzie i min. Becku, calg wine za katastrofe przypisywat lekkomyslno-
$ci, zarozumiato$ci Ministra”'®. Zawiadomiony o nominacji gen. Wieniawy-Dtugo-
szowskiego Sikorski mial powiedzie¢, ze ,ta kandydatura jest nie do przyjecia, ze to
jest widocznie tylko cheé ratowania za wszelka ceng zbankrutowanego regime’u”?.
Rzad francuski wystapit przeciwko nominacji Wieniawy, ale — cho¢ francuskie MSZ
podzielato antypatie ambasadora Noéla do min. Becka — najmocniej pomstowano na
ministra i jego polityke w rzadzie gen. Sikorskiego.

Nic wiec dziwnego, ze nowy rzad RP nie zabiegal o uwolnienie poprzednika. Tym
bardziej ze zarzuty i oskarzenia zasilaly raporty ambasady RP w Bukareszcie, gdzie
znajdujemy np. pochodzgce z drugiej reki doniesienia anonimowego urzednika o rze-
komych wypowiedziach min. Becka na temat jego roli w utrzymaniu cigglosci wladzy
(co akurat bylo prawdag), jak tez w zapewnieniu przejazdu rzadu i wojska przez Ru-
munie, co zostalo zniweczone przez Polakéw, ktérzy wezesniej dotarli do Bukaresz-
tu, przez co éw urzednik rozumial dziatalno$é polskiej ambasady. Beck miat tez pro-
wadzi¢ dzialalno$¢ konspiracyjng przeciwko rzagdowi. Anonimowy autor raportu
pisal: ,,0dglosy podobnych oszczerstw i klamstw ze strony jednego z najwyzszych wi-
nowajcéw kleski, od wrzeénia dochodza do Ambasady i do Rzgdu, ale nie spotkaly sie
dotychczas z nalezyta odprawa wobec hastajednosci narodowej .

16 patrz przyp. 7.

7 PDD 1939, 2, dok. 481, 5. 583.

18 ], Szembek, Diariusz. Wrzesier-grudzieri 1939, red. B. Grzeloriski, Warszawa 1989, notatki
z231X1939,s. 71-72.

19 ]. Szembek, op. cit., notatki z 23 1X 1939, s. 74.

2 Relacja amb. J. tukasiewicza, Notatka J. Szembeka z 251X 1939, ibidem, s. 80.

21 Raport ambasady RP w Bukareszcie, 19 XI 1939, PDD 1939, 2, dok. 322, 5. 397. Odnotowa-
no tez donosy o konspiracyjnych dziataniach Tomira Drymmera (wéwczas osobistego sekreta-
rza min. Becka a bylego dyrektora personalnego w MSZ) i gen. Tadeusza Schitzla (we wrze$-
niu przedstawiciela Naczelnego Dowédztwa Wojska Polskiego przy min. Becku) w celu zorga-
nizowania nowego POW (Polska Organizacja Wojskowa) w kraju oraz dywersji przeciw oku-
pantom, patrz raport amb. R. Raczyriskiego z 20 X 1939, PDD 1939, 2, dok. 212, s. 227.
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Watpi¢ nalezy, czy zwykle opanowany Beck mdégt si¢ w ten sposéb wypowiedzieé
wobec urzednika ambasady. Urzednik ten mdglt natomiast zanotowaé uwagi niedys-
kretnego cztonka otoczenia ministra lub nawet zmysli¢ te wypowiedzi, wiedzac, ze
odpowiadajg pogladom min. Zaleskiego i gen. Sikorskiego. Z tego okresu pochodzi tez
doniesienie o prosbie przedstawicieli (bez nazwisk) kolonii polskiej w Bukareszcie
o ,,zahamowanie konspiracyjnej akcji opozycyjnej szeregu politykéw i bylych dygni-
tarzy” (bez nazwisk), ktérzy rzekomo krytykowali nowy rzad, a nawet odradzali
wyjazdy do wojska we Frangji (1)*. Tymczasem wiadomo, ze izolowani cztonkowie
bylego rzadu nie wiedzieli, co sie¢ w Paryzu dzieje i zadnej ,,podziemnej roboty” w Ru-
munii nie prowadzili?.

W atmosferze panujacej w polskich kolach rzadowych we Frangji nie tylko nie
starano sie o uwolnienie czlonkéw bylego rzadu z internowania, lecz aktywnie sig te-
mu przeciwstawiano. W materialach bylego rzadu RP przekazanych AAN w mikrofil-
mach przez Instytut Hoovera w Stanford, znajduja sie dokumenty nadwietlajace role
gen. Sikorskiego w tej sprawie. Na przyklad, w zwigzku z wyjazdem prezydenta Mo-
$cickiego, ambasador R. Raczynski telegrafowal 11 grudnia 1939 r., informujac, ze wi-
ceminister Aleksander Bobkowski udal sie do Angers w celu oméwienia wyjazdu pre-
zydenta z Rumunii (do Szwajcarii). Ambasador wspomnial o uposazeniach lub
zasitkach wyjazdowych dla niego oraz dla innych internowanych. Piszac, ze pozwole-
nie na wyjazd cztonkéw bylego rzadu moze by¢ zaskoczeniem, Raczynski sugerowal,
ze nalezy skierowa¢ ich do réznych miejscowosci, i prosit o instrukcje. Na dokumen-
cie Sikorski skreslil notatke dla min. Zaleskiego: ,,Prosze ulatwi¢ wyjazd p. M. do
Szwajcarii. Czlonkom b. Rzadu trzeba odmdéwié wiz do W. Brytanji i Francji — ijesli
sie da, do Wloch™?.

W sprawie dalszych loséw min. Becka nalezy wspomnieé, ze pod koniec maja
1940 r., gdy juz chwiala sie Francja, oferowano czlonkom bylego rzadu wyjazd do
francuskiej Afryki Pétnocnej, z czego — wiedzac, ze tam Francuzi internowali gen.
Waclawa Stachiewicza — nie skorzystali. Prezydent Franklin D. Roosevelt, ktéry
przyczynit si¢ do wyjazdu prezydenta Moscickiego®, zaniechat pod koniec wrzesnia
1940 r. energicznych wysitkéw na rzecz uwolnienia min. Becka. Przychylil si¢ wéw-
czas do rady amerykanskiego posta w Bukareszcie, Franklina M. Gunthera, ktéra po-
parl podsekretarz stanu Sumner Welles, aby w tej sprawie nie narazaé intereséw

2 A, Poninski, 7 XI 1939, PDD 1939, 2, dok. 264, s. 307. Patrz tez przyp. 26.

# Notatka z rozmowy z P. Drymmerowa, 23 X 1939, J. Szembek, op. cit., s. 116.

24 0dreczna notatka gen. Sikorskiego dla min. Zaleskiego na dokumencie z nagtéwkiem:
~Ambasada R.P. Bukareszt, 11 grudnia 1939”. U dolu tej notatki jest druga, pisana otéwkiem, ze
sprawa zostala zalatwiona z min. Falterem co do przekazania Bobkowskiemu 3 m n (fran-
kéw?), a reszty z avoiréw skarbu w Szwajcarii. Dokument ten znajduje sie w zespole ,,Poland.
Ministerstwo Spraw Zagranicznych Collection”, folder 39. Alfred Falter, przemystowiec
w przedwojennej Polsce oraz armator podczas 11 wojny $wiatowej, byl wéwczas wicemini-
strem skarbu. A. Bobkowski, zie¢ Prezydenta Moscickiego, byt wiceministrem komunikacji
w latach 1935-1939. Jestem wdzieczna p. Zbigniewowi Staficzykowi, archiwicie w Instytucie
Hoovera, autorowi inwentarza akt MSZ tamze, za przekazanie poprawnego tekstu drugiej no-
tatki, w ktérej swego czasu zamiast: ,,do Wloch” odczytalam mylnie ,,do USA”, podajac tez dw-
czesng nazwe zbioru i numer pudta, patrz A.M. Cienciala, Czy los ministra Jozefa Becka byt przesg-
dzony? Dzialalnos¢ wrogdw i przyjacidl, cz. 1: (X.1939-V .1944), ,Niepodlegto$¢” 23 (po wznowie-
niu), (Nowy Jork-Londyn) 1990, s. 21 i przyp. 10, s. 47. Dyrektorowi archiwéw Europy Wscho-
dniej w Instytucie Hoovera, dr. Maciejowi Siekierskiemu, dziekuje za przekazanie skanu tegoz
dokumentu.

5 Korespondencja amerykanska w sprawie uwolnienia prezydenta Moscickiego znajduje
sie w National Archives, Arlington, VA, w zespole 860C.002/249A, mikrofilm nr 1197.
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amerykanskich?®. 20 pazdziernika 1940 r. — a wiec tuz po wkroczeniu wojsk niemiec-
kich do Rumunii dla ,,ochrony” jej pél naftowych i rafinerii — Beck podjat (z pomocg
brytyjska) prébe ucieczki, lecz zostal zatrzymany przez policje rumunsks, w czym
niestety udzial mialy czynniki polskie?”. Wedlug Ludwika Lubiefiskiego gen. Sikorski
w rozmowie z nim w Gibraltarze 3 lipca 1943 r., w przeddzien katastrofy, przyrzekt
pomdéc w wydostaniu Becka z Rumunii. Po $mierci generala rzad RP nie podjat jednak
zadnych krokéw w tej sprawie®®,

Celem polityki zagranicznej nowego rzadu RP bylo, rzecz jasna, odzyskanie
niepodlegtosci w ,,mozliwych do bronienia granicach strategicznych”, co na zacho-
dzie oznaczalo oddanie Polsce Prus Wschodnich?. Cel ten nie wzbudzal wéwczas jaw-
nych zastrzezen rzagdu brytyjskiego. Od poczatku natomiast jasne byly jego zastrzeze-
nia wobec uznania przedwojennych polskich granic wschodnich. W mowie w Izbie
Lorddéw 26 pazdziernika lord Halifax — podkreslajac, ze nie broni sposobu ani momen-
tu akgji rzadu sowieckiego — wspomnial jako sprawe ,,interesujacg z punktu widzenia
historycznego” przesuniecie granicy Rosji na zachdd, tj. zasadniczo do granicy reko-
mendowanej przez ministra spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii podczas konferen-
cji wersalskiej, lorda Curzona®. O$wiadczenie brytyjskiego ministra spraw zagranicz-
nych bylo sygnalem pozytywnym dla Moskwy, a negatywnym dla rzadu RP. Minister
Zaleski zaprotestowat w li$cie do Halifaxa z tego samego dnia, twierdzac przewidujg-
co, ze wzmianka ta bedzie stuzy¢ propagandzie niemieckiej i sowieckiej za definityw-
ne wskazanie przyszlej polityki brytyjskiej w sprawie zachodnich granic Rosji*".

Mozna sie tu zastanowié, czy wypowied? Halifaxa miata jaki$ zwiazek z wiadomo-
$ciami ze Lwowa (od Stanistawa Kota), przekazanych przez ptk. Jana Kowalewskiego
w liscie do gen. Sikorskiego z 27 paZdziernika 1939 r. Byly to propozycje rzekomo wy-
suwane przez bolszewikéw w rozmowach z czynnikami polskimi dotyczace przyzna-
nia Sowietom ziem bialoruskich i ukraifiskich, w zamian za co ci gotowi byli popieraé
Polske tzw. etnograficzng. Zgoda Polski na te propozycje miataby ulatwi¢ zblizenie

* Patrz: A.M. Cienciala, Czy los ministra Becka byl przesqdzony?, cz. 2: (V11940-VIL.1944),
»Niepodleglo$¢” 24, 1991, s. 26-27. Ostatnio zostal opublikowany, pod redakcjag M. Kornata,
szereg dokumentéw amerykariskich w tej sprawie, patrz: M. Kornat, Dzialania Prezydenta
Roosevelta i dyplomacji amerykariskiej na rzecz uwolnienia Jézefa Becka (1940-1941), ,,Zeszyty Histo-
ryczne” 164, (Paryz) 2008, s. 121-159. Kornat podaje tez m.in. oskarzajacy Becka donos urzed-
nika ambasady RP w Bukareszcie o rzekomej rozmowie ministra z urzednikiem poselstwa nie-
mieckiego tamze, ibidem, s. 130.

% W Biuletynie Informacyjnym MSZ (dla uzytku wewnetrznego) nr 6 z 17 pazdziernika
1939 r., a wiec w trzy dni przed ucieczkg, podano wiadomo$¢ o przygotowaniach do wydosta-
nia bylego rzadu z Rumunii, a dnia nastepnego polski program BBC oglosit ucieczke Becka,
ktéra jeszcze nie nastgpita, patrz: A.M. Cienciala, Czy los ministra Becka byl przesqdzony?, cz. 2,
s. 24-25.

%8 L. Lubieniski, Ostatnie rozmowy $.p. gen. Sikorskiego w Gibraltarze, ,,Zeszyty Historyczne” 65,
(Paryz) 1983, s. 102. L. kubieriski powtdrzyt to stwierdzenie autorce obecnej recenzji w rozmo-
wie odbytej w Londynie w maju 1993 r.

» Sekretarz Generalny MSZ, J. Ciechanowski, do ambasady RP przy Stolicy Apostolskiej,
28 XI 1939, PDD 1939, 2, dok. 361, pkt 2 b, s. 439. Cele polskiej polityki zagranicznej sa zwiezle
przedstawione w pierwszym ,Biuletynie Informacyjnym MSZ”, gdzie Prusy Wschodnie tez
wystepujg w punkcie 2.b), patrz: H. Batowski, Polska dyplomacja na obczyznie 1939-1941, Krakéw
1991, s. 83.

30 Patrz: Poland in the British Parliament 1939-1945, red. W. Jedrzejewicz, . 1, New York 1946,
s. 536. Jak wiadomo, w decyzji Najwyzszej Rady Sojuszniczej z 8 grudnia 1919 r. byta mowa nie
o granicy, lecz o wschodnim zakresie administracji polskiej.

3! List min. A. Zaleskiego do Halifaxa, 27 X 1939, PDD 1939, 2, dok. 237, 5. 259.
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Moskwy do koalicji antyniemieckiej*?. List byt datowany o dzieri pZniej niz mowa
Halifaxa. Mozna jednak sadzi¢, ze wiadomos$ci ze Lwowa wplynely nieco wczesniej,
a ptk. Kowalewski — oficer przedwojennego 11 Oddzialu — mial na pewno kontzkty
z wywiadem francuskim, a moze i brytyjskim. Jest jednak bardziej prawdopodobne,
ze wzmianka Halifaxa o linii Curzona byla sygnalem brytyjskim pod adresem Moskwy
wobec braku reakcji tejze na poufny sondaz wczeéniejszy. Wedlug telegramu sowiec-
kiego ambasadora w Londynie Ivana Majskiego z 17 paZzdziernika 1939 r. podsekre-
tarz Foreign Office, Richard Austen Butler, zwierzyt sie¢ mu, ze A. Zaleski [ktdry pro-
wadzit rozmowy z rzadem brytyjskim w polowie pazdziernika] nie nastawal na zwrot
Polsce zachodniej Biatorusi i zachodniej Ukrainy. Butler stwierdzil przy tym, ze
w opinii brytyjskich két rzadowych powrdt tych ziem do Polski nie wchodzi w ogéle
w rachube. Natomiast wedtug Butlera Zaleski domagat si¢ oddania Polsce Prus
Wchodnich®. Rzeczywiscie, stanowisko brytyjskie byto Zaleskiemujasno wylozone —
ustyszal od Halifaxa i premiera Neville’a Chamberlaina watpliwo$ci co do odzyskania
przez Polske ziem wschodnich oraz ze Wielka Brytania nie bedzie sie bila o ich odzys-
kanie*!. Juz 20 listopada konsul generalny RP w Genewie donosit z drugiej reki
o stwierdzeniu dyplomaty sowieckiego, W. Sokolina, ze ,,W ostatecznosci Zwiazek So-
wiecki méglby przyznaé tej przyszlej Polsce linie Curzona".

Brytyjskiego stanowiska w tej sprawie nie naglasniano. Pod koniec listopada
1939 r. Jan Ciechanowski pisal do ambasadora RP przy Watykanie Kazimierza Papée,
Zze podczas wizyty min. Zaleskiego w Londynie w paZdzierniku 1939 r., ustalono z rza-
dem brytyjskim: ,,Co sie tyczy Rosji nie nalezy zajmowa¢ definitywnego stano-
wiska w stosunku do ich akcji, niedwuznacznie potepiajac jednak najscie bolszewickie
na Polske, moment wybrany przez Sowiety dla tego najécia i cele tegoz™. Po wizycie
w Londynie gen. Sikorskiego z min. Zaleskim w potowie listopada, gdzie dano im do
zrozumienia, ze nie powinni liczy¢ na brytyjska gwarancje przedwojennej granicy
polsko-sowieckiej*’, Sikorski jednak stwierdzit, ze ,,Formula: stuprocentowe zwycie-
stwo nad Niemcami i niedopuszczenie do bolszewizacji Europy oraz podjeta przeze
mnie w tym duchu argumentacja zainteresowata Lorda Halifaxa i innych kierownikéw
Wielkiej Brytanii”. Zapowiadat wystanie Halifaxowi memorandum w tej sprawie®.

32 pik J. Kowalewski do Premiera, Bukareszt, 28 X 1939, PDD 1939, 2, dok. 240, s. 266. Patrz
tez M. Kukie , General Sikorski. Zolnierz i mgz stanu Polski walczgcej, Londyn 1970, s. 99-100.

%3 Telegram 1. Majskiego do Komisariatu Spraw Zagranicznych ZSSR, 17 X 1939, Dokumenty
vnesnej politiki, [t. 22:] 1939 god, cz. 2, Moskwa 1992, dok. 695, 5. 196.

3 Notatka sprawozdawcza amb. E. Raczyriskiego z rozméw min. A. Zaleskiego w Londy-
nie, 12 X 1939, Sprawa polska, dok. 69, s. 112.

% Informacja konsula generalnego RP w Genewie w sprawie planéw ZSRR wobec Rumunii
i radzieckich opinii o Polsce, Genewa, 20 XI 1939, PDD 1939, 2, dok. 325, s. 400.

3¢ Sekretarz Generalny MSZ do ambasadora przy stolicy apostolskiej, 28 XI 1939, PDD
1939, 2, dok. 361, s. 441, Dokumenty Foreign Office do londynskich rozméw min. Zaleskiego
w pazdzierniku oraz rozméw ministra i premiera R.P. tamze w listopadzie przedstawit Henryk
Batowski w: Pierwsze kontakty rzqdowe polsko-brytyjskie po wrzesniu 1939 (wg. akt Foreign Office), SH
14, 4 (55), s. 529-550.

%7 Notatka sprawozdawcza amb. E. Raczyriskiego na temat wizyty premiera Sikorskiego
w Londynie, 20 XI 1939, nie wchodzi tu w szczegdly, Sprawa polska, dok. 75, s. 119. Natomiast
I. Majski donosil, Ze na zgdanie uznania przedwojennej polskiej granicy wschodniej Zaleski
i Sikorski ustyszeli od Halifaxa wyklad o urokach linii Curzona, Dziennik Majskiego z 22 XI
1939, Dokumenty vnesnej politiki, [t. 22:] 1939 god, cz. 2, dok. 805, s. 329.

%8 Posiedzenie Rady Ministréw, 23 XI 1939, Sprawozdanie z wizyty w Anglii, w: Protokoy z po-
siedzeri Rady Ministréw Rzeczypospolitej Polskiej, t. 1: PaZdziernik 1939-czerwiec 1940, W. Ro-
jek, Krakéw 1994, dok. 8, zatgcznik 8B, s. 101.
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Mozna tez wspomnie¢ poufng informacje, ktérg szefowi wydzialu wywiadu poli-
tycznego Foreign Office przekazal pod koniec listopada 1939 r. Stefan Litauer, jeden
z dwczesnych doradcédw gen. Sikorskiego, a jak sie pézniej okazalo, agent sowiecki.
Wedtug relacji Litauera ze swej rozmowy z Sikorskim podczas jego listopadowej wi-
zyty w Londynie, general mial mu powiedzieé, ze jesli okaze sie niemozliwe odzyska-
nie ziem straconych na rzecz Rosji, to zamierza otrzyma¢ rekompensate tam, gdzie
Polska potrzebuje wiecej bezpieczenistwa, przy czym wymienit Prusy Wschodnie. Li-
tauer méwil, ze w zwiazku z tym Sikorski mysli o federacji z Czechostowagja, ktérg to
sprawe juz omawiat z b. prezydentem Bene$em*. Nie wiadomo, do jakiego stopnia
relacja Litauera wiernie podaje wypowiedzi Sikorskiego, lecz plany federacji polsko-
czechostowackiej — ktérg silnie popierat Foreign Office*® — byly od poczatku skazane
na niepowodzenie. Pod koniec listopada 1939 r. Bene$ co prawda méwit ambasadoro-
wi E. Raczyriskiemu, ze w razie powojennej rewolucji komunistycznej w Niemczech
powinna — jego zdaniem — powstaé ,natychmiast zapora przedzielajagca Rosje od
Niemiec w postaci Polski i Czechostowagji. Taka zapora «buforowa», wedtug Benesza,
lezy takze w interesie Rosji”. Bene§ napomykal tu o koniecznej rezygnacji Polski z jej
przedwojennej granicy wschodniej, okre$lajac to jako warunek wejscia w sklad fe-
deracji $rodkowoeuropejskiej'!. Natomiast wedtug ambasadora 1. Majskiego Benes
woéwczas zwierzyl mu sie, ze nie wyobraza sobie dalszego istnienia Czechostowacji
bez $cistego zwiazku z ZSSR. Byly prezydent, pisat 21 listopada Majski, dat mu do zro-
zumienia, ze w pewnych warunkach dopuszcza nawet my$l o federacji z ZSSR,
a w kazdym razie widzi konieczno$¢ stworzenia wspdlnej granicy przez wiaczenie
Rusi Zakarpackiej albo do Czechostowacii, albo do ZSSR*2,

Cokolwiek Sikorski powiedzial Litauerowi, jest mozliwe, zZe jego wspomnienie
o mozliwosci ustepstw w sprawie granicy polsko-sowieckiej mogto wptynaé na wta-
dze sowieckie, ktére pozwolily pod koniec listopada 1939 r. na korespondencje pol-
skich jericéw wojennych z rodzinami*?, By¢ moze zjakiego$ listu lub tez od zbiega
dotarly do rzadu RP wiadomosci o jericach polskich w ZSSR. W omawianym tomie
cztery dokumenty dotycza bowiem kilku wyzszych oficeréw, w tym gen. Stanistawa
Hallera, trzymanych w bardzo ztych warunkach w Szepietéwce* . Przypomnijmy, ze

¥ R.W.A. Leeper, Political Intelligence Department, Foreign Office, list z 25 XI 1939 do
Williama Stranga, TNA, PRO, FO 371/23131. C 192888/25/55, cyt. A.M. Cienciala, The Question of
the Polish-Soviet Frontier in British, Soviet and Polish Policy in 1939-1940, ,, The Polish Review” 33,
(Nowy Jork) 1988, nr 3, s. 304, tam tez tekst angielski listu Leepera do Stranga w ktérym
Leeper relacjonuje sprawozdanie Litauera. Wyjatek z tego listu podaje tez Antony Polonsky,
The Great Powers and the Polish Question 1941-45. A Documentary Study in Cold War Origins, London
1976, dok. 10, s. 75-76. Brak tamjednak dopisku Leepera, ze jego zdaniem Polakom nietatwo
bedzie porzuci¢ ich koncepcji Wielkiej Polski wraz z Wilnem i Lwowem.

“ Notatka amb. E. Raczyniskiego, przyp. 37.

“! Raport amb. E. Raczyriskiego z rozmowy z E. BeneSem, PDD 1939, 2, dok. 386, s. 480-481.

2 Dziennik Majskiego, 21 XI 1939, cyt. za M.K. Kamiriski, Edvard Bene$ kontra gen. Wlady-
staw Sikorski. Polityka wladz czechostowackich na emigracji wobec rzqdu polskiego na uchodzstwie
1939-1943, Warszawa 2005, s. 20-21. W tym samym czasie Bene§ stwierdzal wobec Leepera, ze
najlepszym zabezpieczeniem przeciwko agresji niemieckiej bedzie konfederacja polsko-cze-
chostowacka, ale musi to by¢ Polska etnograficzna, ktéra nie bedzie stanowi¢ zagrozenia dla
Rosji Sowieckiej, Notatka Leepera z 22 XI 1939, poprzedzajaca relacje z jego rozmowy
z Bene$em, TNA (PRO) FO 371/23132. C 19148/72/55.

* Pozwolenia na korespondencje udzielono po 20 listopada, patrz: Katyr. Dokumenty
zbrodni, t. 1: Jericy nie wypowiedzianej wojny. Sierpieri 1939-marzec 1940, red. N.S. Lebiediewa,
W. Materski et al., Warszawa 1995, s. 93, przyp. 2.

“ PDD 1939, 2, dok. 432, s. 534; dok. 445, s. 544; dok. 456, s. 559-560; dok. 466, s. 568.
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Szepietéwka byla obozem rozdzielczym, a gen. Haller byl péZniej wieziony w Staro-
bielsku i zostal wraz z jeficami z tego obozu zamordowany w Charkowie®,

Nalezy pogratulowaé redaktorowi tomu Wojciechowi Rojkowi oraz jego wsp6l-
pracownikom wydania ze wszech miar cennego zbioru polskich dokumentéw dyplo-
matycznych za ostatnie cztery miesiace 1939 r. Szkoda, ze brak raportu koficowego
ambasadora RP w Moskwie, W. Grzybowskiego, z 6 listopada 1939 r. Wprawdzie ory-
ginal polski zaginal, lecz warto byto chyba odstapi¢ od zasady edytorskiej i wlaczyé
wersje francuska wydana w marcu 1940 r. lub angielska wydang w Londynie*. Brak
jest tez przypiséw informacyjnych. Np. w sprawie tworzenia nowego rzagdu we Fran-
¢ji mozna byto podaé odsytacz do wspomnieri ambasadora Lukasiewicza®’. W zwiazku
z kontrowersyjnym tematem uzgodnienia tranzytu rzadu RP przez Rumunie w roz-
mowie min. Becka z ambasadorem rumunskim G. Grigorceja 17 wrze$nia, jak tez
w sprawie jego rozmowy z Mircejg Crutzescu nastepnego dnia w Czerniowcach warto
bylo wspomnie¢, co pisat o tych rozmowach minister®, Brak tez odno$nikéw do to-
mu I Protokoléw z posiedzeri Rady Ministréw, $wietnie zredagowanych przez Wojciecha
Rojka we wspélpracy z Andrzejem Suchcitzem*’,

Tak jak i w tomie poprzednim czytelnik odczuwa brak odno$nikéw do dokumen-
téw dyplomatycznych innych krajéw. Przydalyby sie szczegélnie odnos$niki do opu-
blikowanych dokumentéw francuskich (seria dotyczaca I wojny $wiatowej), rosyj-
skich, jak tez archiwalnych dokumentdéw brytyjskich, ktére potwierdzaja albo neguja,
lub przynajmniej komentuja, zapisy polskie z rozméw z ministrami tych panstw. Ko-
mitet redakcyjny méglby sie wiec zastanowi¢ nad wprowadzeniem zmian w regutach
edytorskich dla dalszych toméw PDD. Wreszcie, chociaz indeks jest bardzo starannie
zrobiony, to przydalby sie w spisie dokumentéw podzial krajowo-tematyczny stoso-
wany np. w publikacjach dokumentéw dyplomatycznych brytyjskich, francuskich
i niemieckich, ktéry znacznie ulatwia §ledzenie poszczegblnych watkéw polityki za-
granicznej.

% Miedzy 28 wrzesnia a 16 listopada 1939 r. do obozu w Starobielsku przywieziono, 11 262
jencéw, patrz: ,,Wstep”, w: Katyn. Dokumenty zbrodni, . 1,s. 22.

46 Patrz: Polska Biala Ksiega, w: PDD 1939, 2, 5. XV.

47 Patrz przyp. 15.

8 Patrz przyp. 5.

49 patrz przyp. 38.





