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PARENS TANTI PUERI. WEADYSEAW HERMAN
W GALLOWE]J WIZJI DZIEJOW DYNASTII

Anonimowy autor pierwszej polskiej kroniki musial zapewne pokona¢ nie la-
da trudnosci, aby sprostaé stawianym mu wymaganiom. Miat stworzy¢ ,,ge-
sta” Krzywoustego czy ,,gesta regum et ducum Poloniae™!, by uswietni¢ prze-
szlo§¢ iterazniejszo$¢ panstwa piastowskiego. Wynajety do pracy, musiat
zadowoli¢ gusta odbiorcéw, udowodnic i literacko uprawomocnié ich ideowe
przestanie, wybrna¢ z wszelkich pulapek, ktére na swej drodze niewatpliwie
napotykat i — jestem o tym przekonany — zadowoli¢ samego siebie, twérce
prze$wiadczonego o warto$ci wlasnego pidra.

A pisat przeciez brawurowo. W ogéle chyba calyjego profil intelektualny
zbudowany byt na brawurze. Brzmi to wprawdzie jak interpretacyjne naduzy-
cie, ale wczytujac sie w sposéb ujmowania pewnych tematédw, unikania
innych, mylenia tropéw, zawieszania narracji i budzenia jej w momentach
mniej juz kontrowersyjnych, mistrzowska gre na emocjach, manipulowanie
odcieniami wartosciujacymi, co moze najlepiej widoczne jest w opisie konflik-
tu Krzywoustego z bratem, dostrzegamy, jak sadze, osobowo$¢ — nie tylko
twdrce — petng $mialosci, pewnosci siebiei, cho¢ byé moze zabrzmi to dwu-
znacznie, na swéj sposéb ujmujaca. W pelni tez trzeba przystaé na stwierdze-
nia Jacka Banaszkiewicza, ktéry dostrzega w Gallu ,anegdociarza $wietnie
wladajacego pidrem” i ,zrecznego pochlebce ksiecia”. Autora niepiszacego
ad fructum animarum i nie po to, aby mentes fidelium instruere, lecz w tym
celu, zeby ,,zagrzewaé ducha wojownikéw do odwaznych przedsiewzigé i roz-
przestrzeniaé ich doczesng, $wiecka stawe (gloria temporalis), wyrazajacg sie
w spektakularnych zwyciestwach™.

! Poza rozwazaniami pozostawiam pytanie — o ile w ogdle mozna na nie w pelni odpowie-
dzie¢ — o to, czy bardziej chodzilo o te pierwsze, czy bardziej o te drugie. Ostatnio bardzo in-
teresujace rozwazania na ten temat w obszernej rozprawie Przemystawa Wiszewskiego, Domus
Bolezlai. W poszukiwaniu tradycji dynastycznej Piastéw (do okoto 1138 roku), Wroctaw 2008, cze$¢ 11,
rozdz. 1 i passim. Tam réwniez wcze$niejsza literatura i inspirujaca dyskusja z niektérymi jej
propozycjami.

? ]. Banaszkiewicz, Gall jako historyk powazny, czyli dlaczego dzieje i Bolestawa Chrobrego, i Bole-
stawa Krzywoustego sq prawdziwe i niegroteskowe, PH 99, 2008, 3, s. 401.

? Ibidem, s. 403. Wcze$niej podobnie B. Kiirbis, Dziejopisarstwo polskie do polowy XV wieku.
Dgzenia poznawcze i poglady, w: eadem, Na progach historii. Prace wybrane, Poznan 1999, s. 23.
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Jesli kronikarz wybrat ten ,,militarystyczny” rys wienica stawy, musial za-
stosowac go z calg rozciagltoscia w mniej lub bardziej rozbudowanych portre-
tach przedstawicieli dynastii Piastéw. Wiemy, ze tak uczynit, poniewaz stawni
wojennymi tryumfami przodkowie Bolestawa Krzywoustego mieli go godnie
wprowadzi¢ na arene dziejowa. Nalezaloby zatem oczekiwad, ze od tego wzor-
ca nie bedzie odbiegal qjciec stawnego ksiecia. A jesli nie wstawitl sie on tak
znacznymi sukcesami wojennymi, zeby mozna je — nawet nieco koloryzu-
jac — opiewad, to przynajmniej kronikarz opowie o jego innych chwalebnych
czynach, ktérymi powinien blyszcze rodzic wladcy otwierajacego ,,stan dru-
giego ztotego wieku™, a moze nawet ksiecia bedacego rodzajem ,trzeciego
Poczatku Polski”. To powinno wydawac¢ sie konieczne, gdyby przyjac, ze kro-
nika wyréznia si¢ sztywnym charakterem konstrukcyjnym, ale i wéwczas,
a moze nawet szczegélnie, gdyby przyjaé za Brygida Kiirbis, ze struktura
utworu jest mniej sformalizowana, z tendencja odwolywania sie bardziej do
uczu¢ czytelnika niz przekonywania go do zaaprobowania pewnych tresci®.

Tymczasem gesta Hermana, tym bardziej za$ jego kronikarski portret, nie
tylko odbiegaja od tego schematu, ale wrecz mu zaprzeczaja. Wiele lat temu
Jan Adamus stwierdzil, ze ,Zbigniew i Sieciech wypadaja jako retoryczne
«czarne charaktery», a Herman w esach floresach retoryki obroriczo-oskarzy-
cielskiej wychodzi nam martwo i niezrozumiale™. Nie jestem pewien, czy pod
piérem Anonima ojciec Krzywoustego ,,wychodzi martwo”, poniewaz w kro-
nice sa takie fragmenty, ktére te sugestie czynia dyskusyjng, ale catkowicie
zgadzam sie z opinig, ze Wiadystaw Herman ,wychodzi niezrozumiale™.

Zastandwmy sie bowiem: je$li Krzywousty byt z pelna $wiadomoscia celu
stylizowany na drugiego Chrobrego, jesli byt zapowiadanym przez niego ,.kar-
bunkutem”’, ktérego Anonim miat zamiar stawié, dodajac: ,,poniewaz pokrét-
ce przeszli§my [cale] drzewo, poczynajac od korzenia, dotézmy staran i pié-

rem, i my$la, aby wlaczy¢ do katalogu owocodajng galaz”'?, jak to sie stato, ze

¢ J. Banaszkiewicz, op. cit., przyp. 42, s. 408.

3 Tak interpretuje rzady Krzywoustego Czeslaw Deptula, Galla Anonima mit genezy Polski.
Studium z historiozofii i hermeneutyki symboli dziejopisarstwa Sredniowiecznego, Lublin 1990, s. 349.

8 B. Kiirbis, WigZ najstarszego dziejopisarstwa polskiego z paristwem, w: Poczgtki paristwa pol-
skiego. Ksiega tysigclecia, t. 2: Spoleczeristwo i kultura, red. K. Tymieniecki, G. Labuda, H. towmian-
ski, Poznar 1962, s. 226.

7 J. Adamus, O monarchii Gallowej, Warszawa 1952, s. 62.

8 Dlatego sadze, ze bardzo kontrowersyjnie brzmi twierdzenie Stanistawa Trawkowskie-
go (Wladystaw I Herman, w: Poczet krélow i ksigzqt po kich, red. A, Garlicki, Warszawa 1980, s. 71)
o kronice Galla, ktéra ,,pomaga zrozumieé dramat mtodszego syna Kazimierza Odnowiciela”.

® Galli Anonymi Cronicae et gesta ducum sive princip m Polonorum, wyd. K. Maleczynski, Kra-
kéw 1952, MPH n.s., t. 2 [dalej: Gall], I, 16: ,quasi carbunculem emicantem, qui gladii mei
[méwi Chrobry na tozu $mierci — J.N.] capulo connexus, suo splendore Poloniam totam efficit
relucentem”. Zdaniem P. Wiszewskiego (op. cit., przyp. 999, s. 230) zapowiadanym , karbunku-
tem” nie byl, jak wcze$niej w historiografii twierdzono, Krzywousty, ale Kazimierz Odnowi-
ciel. Prébuje z tym twierdzeniem dyskutowaé w pracy Nieskruszony syn marnotrawry. Gall Ano-
nim o dwdch powrotach Zbigniewa do Polski (,,Studia Periegetica”, w druku).

1% Gall, I, 30: ,,Bolezlauum , de quo nostra intengjo titulavit, ut tractatio que sequitur
intimabit. Nunc vero, quia succincte per arborem a radi e derivando transivimus, ad inseren-
dum cathalogo ramum pomiferum et stilum et animum applicemus”. Tlumaczenie polskie: Ano-
nim tzw. Gall, Kronika polska, przel. R. , M. Plezia, Wroclaw etc. 1989, s. 57-58.
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bezposredni przodek ,,rodzgcej owoce galezi” nie zastuzyl sobie na lepsze po-
traktowanie? Jest to jedna z najbardziej ekscytujgcych zagadek, ktére znajdu-
jemy w calej kronice Galla. Jakkolwiek spojrze¢ na kwestie¢ informatordéw
Anonima, na — by¢ moze — zmieniajgce sie ich grono,;jakkolwiek ocenia¢ hi-
potezy o réznych, zmieniajgcych sie wraz z wahaniami politycznej koniun-
ktury, redakcjach dzieta', zagadka Wladystawa Hermana pozostaje niewyjas-
niona.

Tekst, ktéry otrzymali§my, upowaznia do twierdzenia, ze Herman musiat
by¢ problemem dla Krzywoustego, a tym samym dla dynastii, dla Gallowych
informatoréw (w konicu, jakby nie bylo, chodzilo o ojca panujacego ksiecia),
ale takze dla samego kronikarza, na ktérego barki ztozono ciezar zwerbalizo-
wania oczekiwanych tresci. Nie interesuje mnie przy tym poszukiwanie ,,wy-
darzeniowych” przyczyn tego stanu rzeczy, jakiego$ nieznanego nam splotu
okolicznosci czy ukrytych motywéw, bo po pierwsze jest to niemozliwe do
osiaggniecia, a wszelkie podejmowane préby obciazone sg mys$leniem opartym
na spekulacjach, po wtére zas, wydaje sig, ze o wiele bardziej frapujacym
i efektywnym zadaniem jest badanie przekazu Galla wedtug zalecen J. Banasz-
kiewicza'?. O wiele trudniej jest wiec odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego Her-
man zostal w kronice potraktowany w mato chwalebny sposéb, tatwiej —ja-
kie nie$¢ to za sobg moglo konsekwencje.

Mimo ogromnej przesady zawartej w twierdzeniu J. Adamusa, ze ,przez
usta kronikarza méwi sam Krzywousty”*?,;jedno zdaje sie nie podlega¢ dysku-
sji: kronika nie mogta zawiera¢ tresci, ktérych ksigze nie bylby w stanie za-
aprobowal. A juz szczeg6lnie w tak delikatnej materii, jaka byt opis dziejéw
jego ojca. Bolestaw mégt nie by¢ §wiadom (zal6zmy to, choé wcale tak by¢ nie
musiato) wszystkich niuanséw znaczeniowych tekstu, ale nie mdgl przeciez
nie dostrzegal spraw ewidentnych. Nie ma sensu wnikaé¢ w niepoddajace sie
weryfikacji rozwazania o stosunkach faczacych ojca i syna, o poczuciu najbliz-

1 Najnowsze uwagi, facznie z dyskusjg z wcze$niejszg literatura, na ten bardzo przeciez
zlozony temat u P. Wiszewskiego (op. cit., s. 134-174). Ten sam historyk twierdzi, ze niekon-
sekwencje w opowieéci o Hermanie z I i Il ksiegi mogly wynika¢ z faktu, ze Gall, ,,rozpoczyna-
jac prace nad drugg ksiega Kroniki mégt dokonaé przerdbek nie do korica zgodnych ze sobg re-
lacji najwidoczniej bardzo przychylnych Hermanowi i Judycie niemieckiej — jakiekolwiek by-
loby ich Zrédio — z wymogami napisania opowiesci stawiajacej Krzywoustego w pozytywnym
$wietle. Ostatecznie dzieki wielu zabiegom narracyjnym kronikarz z historii Hermana uczynit
zapowiedz dziejéwjego syna, Bolestawa. Przy tym, co ciekawe, ponad tg pragmatyczng war-
stwg dziela wydaje sie przebija¢ dodatkowe przestanie narracji: Piastowie powinni godnie
wspdlpracowaé nie tylko z Bogiem, ale takze cesarzem. By¢ moze to ono byto zakodowane
w pierwotnych opowiesciach o czynach Hermana”, ibidem, s. 271. Wykluczy¢ tej hipotezy nie
mozna, ale wydaje mi sie, Ze w zachowanym tekscie brak $ladéw, ktére wskazywalyby nie tyl-
ko na to, ze w I ksiedze miaty znajdowa¢ sie jakie$ gesta Hermana, ale réwniez na to, ze o ksie-
ciu dziejopis chcial pisal pozytywnie. Fragment o Judycie niemieckiej jest, jak sadze, zbyt la-
koniczny, by wyciggad z niego dalej idagce wnioski.

12 3. Banaszkiewicz, op. cit., przyp. 6, s. 400.

B J. Adamus, op. cit., s. 37. Koresponduje z tym uwaga Teodora Tyca, Anonim — biograf
Trzeciego Bolestawa, ,,Przeglad Warszawski” 11, 1924, s. 66, ktdry napisal: ,tre$¢ dzieta odpowia-
da z gdry przyjetym pogladom owych mecenaséw i nieraz byta dopiero wynikiem stosowanej
przez nich cenzury uprzedniej”. Informatorzy nie mogli dopusci¢ do napisania tresci, ktére
bylyby sprzeczne z zapatrywaniami samego ksiecia.



8 Jarostaw Nikodem

szych wiezi rodzinnych, jedno wszak dyskusji nie podlega: w Gallowej narra-
¢ji nie oszczedzono Hermanowi niemal niczego. Za Krzywoustym miata staé
gwiazda Chrobrego i stawa dynastii, w ktéra Wtadystawa nie zechciano wpi-
saé. To pierwsze, z oczywistych wzgledéw, mozna by zrozumie¢, to drugie
zrozumiale nie jest, a dla Krzywoustego, jego dziedzictwa i potomkéw moglo
by¢ — doraznie lub w dluzszej perspektywie — ryzykowne.

Wladca zawdzieczajacy wszystko wylacznie Bogu i sobie, a wiec jakby
twérca nowego porzadku, to z propagandowego punktu widzenia schemat
wlasciwie idealny, ale osiggniety bardzo wielkim kosztem. To wreszcie sche-
mat w ujeciu Gallowym bezprecedensowy. Wiele uczyniono, aby upodobnié
Krzywoustego do pierwszego Bolestawa, jedna jest jednak — za to zasadni-
cza — miedzy nimi réznica: Chrobrego poprzedzil na tronie wybitny ojciec.
Czy z tego wzgledu (i tylko pod tym jednym wzgledem) Krzywousty stawat sie
wigkszym wiladcg od Chrobrego? Bylaby to konstatacja nad wyraz ryzykowna
i zapewne nieprawdziwa, ale trudno nie dostrzec dysproporcji miedzy po-
szczegdlnymi przedstawicielami Piastéw a Wiadystawem Hermanem, w koticu
réwniez jednym z nich. Wida¢ to nie tylko w ich ,,cato$ciowych” (zréznicowa-
nych przeciez) wizerunkach, wida¢ to réwniez w warstwie epitetéw, ktérymi
Anonim ich obdarzat.

Dwaj najwieksi sg poza wszelka konkurencja. Chrobry to ,,magnus Bolez-
laus”", ,vere pater patrie”, ,,defensor”, ,,dominus”?, ,,audax et providus™®,
ten, ktdry ,,sua probitate totam Poloniam deauravit”", tak rzadzit, aby podda-
ni ,et timeri et amari se”®, ,tota terra desolatur tali rege vidua”". To ideal
wladcy chrze$cijariskiego, mitujacego Boga i opiekujacego sie Kosciotem®,
szczegdlnie stynacego z trzech cnét: sprawiedliwoéci, bezstronnosci i poboz-
no$ci’!. ,Plura itaque” — pisat kronikarz — ,sunt et maiora gesta Bolezlaui,

Y Gall, ,15.

13 Ibidem. Patrz ciekawe uwagi: P. Wiszewski, op. cit., s. 223-228.

16 Gall, 1, 7.

7 Ibidem, I, 6. Nie sposéb nie zgodzié sie z P. Wiszewskim (op. cit., s. 208), gdy pisze:
.Dziejopis poprzez nagromadzenie w niewielkim fragmencie [do czasu pielgrzymki Otto-
na lII — J.N.] chwalebnych faktéw dowodzacych wielko$ci Bolestawa konsekwentnie budowat
u czytelnika-stuchacza swej opowiesci napiecie: céz jeszcze mégt tak wielki whadca, zyskaé, co
mogtoby przewyzszaé lub zwiericzyé jego dotychczasowe osiggniecia”.

8 Gall, ,13.

19 Ibidem, , 16, De morte Bolezlaui carmina; a takze w tym samym rozdziale: ,,Bolezlauo
igitur rege de mundana conversacione decedente, etas aurea in plumbeam est conversa. Polo-
nia prius regina, auro radiante cum gemmis coronata, sedet in pulvere viduitatis vestibus in-
voluta”. Ogdlny obraz Chrobrego, z polozeniem akcentu na kwestie jego zalazkédw kultu, patrz
C. Deptula, ,Athleta Christi” — ,,Rex Poloniae” (z dziejéw ideologii krélestwa polskiego), ,Znak” 26,
1974, 12, 5. 1593-1604; A. Pleszczyriski, Gorliwos¢ neofitow. Religijnos¢ osobista Przemyslidéw i Pia-
stéw w X i na poczqtku XI wieku, w: Przemyslidzi i Piastowie — twdrcy i gospodarze Sredniowieczrtych
monarchii. Materialy z konferencji naukowej, Gniezno 5-7 maja 2004 rok, red. J. Dobosz, Poznan 2006,
s. 97; T. Janiak, Czy Bolestaw Chrobry byl czczony jako swiety? Z badari nad przestrzenig liturgiczng
przedromaniskiej katedry w Poznaniu (do polowy XI w.), ,,Slavia Antiqua” 44, 2003, s. 67 nn.

2 Gall, 1, 9: ,Deum vero summa pietate colebat, sanctam ecclesiam exaltabat, eamque do-
nis regalibus adornabat”.

2 Ibidem, ,11.



Parens tanti pueri. Wladystaw Herman w Gallowej wizji dziejéw dynastii 9

quam a nobis possint describi, vel etiam nudis sermonibus enarrari”??, Ukoro-
nowaniem tego wszystkiego jest, oczywiscie, okreslenie panowania Chrobre-
go mianem zlotego wieku®.

Krzywousty to ,,puer Martis” i ,,puerulus Martis prole progenitus”?*, ktéry
w pacholectwie zajmowatl sie juz czynami rycerskimi i zdotal pokonaé ogrom-
nego dzika i niedZzwiedzia®, pézniej ,,dux septentrionalis™*, ,,Bolezlauus belli-

ger””, inpiger"®,  miles animosus”?, ,tantus princeps™. Te okreslenia nie

wyczerpuja, rzecz jasna, catego katalogu pochwat. Ksigze byt bowiem réwniez
zacny i wielkoduszny, mezny, znakomity i zwycieski*, ale réwniez zapalczy-
wy i zawziety wobec wrogdw, ktérzy wywolywali jego gniew*”. Obie te cechy
(iracundia i pertinacia) nie mialy odcienia pejoratywnego czy neutralnego,
ale doskonale wpisywaly sie w ogdlny wizerunek doskonatego wtadcy i wo-
jownika, ktdry, jak trafnie dostrzegla to B. Kiirbis, juz w dzieciristwie odzna-
czat sie nie tylko odwagg, ale réwniez ,,wrecz okruciefistwem”®, co Gallowi,
ale przeciez réwniez jego odbiorcom, w zaden sposéb nie przeszkadzato.
Wreszcie najwazniejsze poréwnanie z Chrobrym — ,Polonie salutem™* (to
szczegblnie wazne, bo tak wyrazié sie miat o ksieciu jeden z rycerzy), ,,honore
patrie totis viribus insistente”".

Godnie prezentuja sie legendarni przodkowie dynastii, co nietrudno zro-
zumieé*®, To wszak ich potomkiem stat sie pierwszy wladca przelomu, ktéry

22 Ibidem, I, 8, i podobnie , 15: by chcie¢ wymieni¢ wszystkie godne pamieci dzieta wtad-
cy, to tak, ,quasi stilo laboramus guttatim pelagus exsiccare”.

2 Wedlug C. Deptuly (Galla Anonima, s. 336) ,,ztoty wiek” byt wspélzalezny z osobowoscia
Bolestawa, bedac ,,w pewnym sensie jej emanacjg na zewnatrz”.

2 Gall, 11, 3, 11, 13, 14, 17, 18, 33.

 Ibidem, 11, 9, 11, 12. Patrz J. Banaszkiewicz, Mlodziericze gesta Bolestawa Krzywoustego, czyli
Jak zostaje si¢ prawdziwym rycerzem i wladcg, w: Theatrum ceremoniale na dworze ksigzqt i krdlow pol-
skich. Materialy konferencji naukowej zorganizowanej przez Zamek Krdlewski na Wawelu i Instytut Histo-
rii Uniwersytetu Jagielloriskiego w dniach 23-25 marca 1998 r., red. M. Markiewicz, R. Skowron, Kra-
kéw 1999, s. 11-13, 15-16. Z pojawiajacg sie supozycjg, ze przygoda z dzikiem mogta by¢ préba
zamachu na zycie Krzywoustego, stusznie polemizuje P. Wiszewski, op. cit., przyp. 1292, s. 283.

6 Gall, 11, 39, 111, 2, 14, 25, 26.

7 Ibidem, 11, 23, 25, 32, 33 (tu dwukrotnie), 37, 111, 1, 21, 23, 24, Episto a.

% Ibidem, 11, 28, 32, 44, 111, 1 (dwukrotnie), 4, 17, 24.

¥ Ibidem, 111, 5.

% Ibidem, 111, 25 (dwukrotnie). Dodajmy do tego, ze ten potezny ksiaze w chwilach groz-
nych dla swego panistwa obchodzit je ,,sicut leo rugiens” (111, 12, II, 36), ,,die noctuque non ces-
sabat” (111, 9), a wrogowie méwili o nim ,,Bolezlauus non dormiens” (111, 10; takze I1, 6: ,,ille, qui
semper vigilat, nunquam dormitabit”).

3! Ibidem, 11, 33, 11 10, 23, 25, Epistota. Zlepek wielu cech 111, Epilogus: ,,Ut vir audax, belli-
cosus atque laudis avidus”.

32 Ibidem, 111, 25, 26. Najwspanialsze jest okreslenie , Triumhatorem hostium”, Epylogus;
111, Epilogus.

33 B. Kiirbis, Sacrum i profanum. Dwie wizje wladzy w polskim $redniowieczu, w: eadem, Na pro-
gach historii, t. 2:  $wiadectwach do dziejéw kultury Polski sredniowiecznej, Poznan 2001, s. 147.

3 Gall, 11, 33. To takze ,,nasladowca Machabeuszy”, ,,patrie defensor extitit et iniurie vin-
dicator”, ibidem, II, 34.

% Ibidem, II, 45.

% Na ich temat przede wszystkim J. Banaszkiewicz, Podanie o Piascie i Popielu. Studium po-
réwnawcze nad wczesnosredniowiecznymi tradycjami dynastycznymi, Warszawa 1986, s. 101-105
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doprowadzit Polske do prawdziwej wiary. Jest to zreszta kolejny, wazny trop.
Wybrany przez Boga Mieszko nie byt cztowiekiem znikad, cztowiekiem bez
historii — mdwily o nim bowiem réwniez czyny przodkéw. Siemowit, jego
pradziad, ,,(non) voluptuose vel inepte iuventutem suam exercuit, sed usu la-
boris et militie probitatis famam et honoris gloriam acquisivit, atque sui prin-
cipatus fines ulterius quam aliquis antea dilatavit™’. A wiec mimo zmarnowa-
nej miodosci (stowa non brakuje w rekopisach) Siemowit potrafit zostaé
wielkim wiladca. Jego syn Lestek ,,paterne probitati et audacie gestis sese mili-
taribus adequavit”®, a Siemomysl, ojciec Mieszka, ,,parentum memoriam et
genere et dignitate triplicavit”*, Dodatkowg zastuga Siemomysta, Gall nie tra-
ci sposobnosci, aby to w szczegblny sposéb podkreslié, bylo sptodzenie ,,mag-
num et memorandum Meschonem”*,

Tego ostatniego niemal wystarczajaco dobitnie charakteryzujg wspomnia-
ne epitety, uzyte przy otwarciu jego dziejéw. A Mieszko to wszak ojciec naj-
stawniejszego Bolestawa. Charakterystyce pierwszego historycznego Piasta
kronikarz nie po$wieca wiele miejsca, ale zardwno on, jak jego odbiorcy dos-
konale wiedzieli, Ze nie zawsze potrzeba wielu stéw. Nieraz wystarczy ich
moc. A wiec Mieszko (pomijam, ewidentny przeciez w swej wymowie, watek
przyjecia chrztu)*, rozpoczynajac rzady, ,ingenium animi cepit et vires cor-
poris exercere™*, a Polska zostala przez niego ,illuminandam et exaltandam
super naciones contiguas”™*. Sptodzit tez ,,gloriosum Bolezlaum™*.

Inny heros Gallowej kroniki — Kazimierz — to ,restaurator Polonie”*,
a przy tym ,miles audacissimus™, ktéry walczy umorusany krwia wrogéw®,

i tabela, s. 102 — autor analizowal problem zgodnie ze schematem dumézilowskim. Dla J. Ada-
musa (Problem absolutyzmu piastowskiego, CPH 10, 1958, 2, s. 38) frazy Anonima byly wylgcznie
retoryka. Z propozycjg J. Banaszkiewicza polemizuje P. Wiszewski (op. cit., przyp. 798,
5. 192-193).

37 Gall, 1, 3. ,,Inventutem suam exercuit” przejete od Salustiusza, patrz uwage Karola Ma-
leczyniskiego, Gall, przyp. 7, s. 12; R.]. Kras, Dziela Salustiusza w warsztacie Anonima zw. Gallem,
»Roczniki Humanistyczne” 50, 2002, 2, s. 11. Interesujgce uwagi o przejeciu wladzy przez ksie-
cia C. Deptula, Galla Anonima, passim; P. Wiszewski, op. cit., s. 189-190.

% Gall, 1, 3. Patrz ]. Banaszkiewicz, Podanie o Piascie i Popielu, s. 109 i przyp. 70, koryguje
tlumaczenie Mariana Plezi. Polemika P. Wiszewskiego (op. cit., przyp. 705, s. 191) z tezg J. Ba-
naszkiewicza, ze Gall wyraznie podkre§lal réznice miedzy Siemowitem i Lestkiem w wypetnia-
nych przez nich zadaniach.

3% Gall, 1, 3. Stuszne spostrzezenie P. Wiszewskiego (op. cit., s. 191-192), ze Siemomyst, mi-
mo iz réznil sie od qjca i dziada, wladcéw-wajownikéw, w opinii Galla byt im réwny. To wazna
uwaga, szczegdlnie jesli §ledzié losy Hermana i Krzywoustego. Ojciec ,ksiecia pétnocy” nie byt
szcze$liwym czy wielkim wojownikiem, ale okazuje sie, Ze nie byl tez wladca, ktéry doréwnat
zaslugami innym.

° Gall, 1, 4.

1 Wystarczy jedynie wspomnieé passus, ktéry otwierat 6 rozdziat I ksiegi: ,.cui ad laudem
et gloriam satis habundanter sulfficit, quod suo tempore et per eum oriens ex alto regnum Po-
lonie visitavit”.

42 Ibidem, I, 5.
3 Ibidem, , 4.
% Ibidem, , 6

% Ibidem, , 17 (dwukrotnie).
6 Ibidem, |, 18.
47 Ibidem, , 20.
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wvir eloquens et peritus”®, a przy tym, jak przystalo na prawdziwego wtadce,
czlowiek pobozny i gorliwy opiekun Kosciota®® oraz haojny dla poddanych.
A poza tym, bo by¢ moze jest to najwieksza z Gallowych pochwat kierowa-
nych pod adresem Kazimierza, ksiaze, gdy jeszcze przebywat poza ojczyzna,
mial rzec, ze zadnego dziedzictwa, ani po matce, ani po wujach, nie posiada
sie ,,iustius vel honestius”, jak dziedzictwa po ajcu®. Wielko$¢ Kazimierza Od-
nowiciela byta tak ogromna, ze Bolestaw Szczodry koniecznie chcial zastuzy¢
na miano jego godnego syna®-.

A mniej wspaniali przedstawiciele dynastii? Nieszczesny Mieszko 11 ,,miles
probus fuit, multaque gesta militaria, que longum est dicere, perpetravit”>,
a przede wszystkim sptodzil ,,restauratorum Polonie”*. Co prawda ,,nec sicut
pater eius vita, vel moribus, vel divitiis copiosus”®, ale to nie jest zarzut, to
wylgcznie stwierdzenie faktu. Nikt nie mégl przeciez w pelni doréwnaé nie-
poréwnywalnemu Chrobremu, a poza tym passus kronikarski nie méwi o tym,
ze tych przymiotéw Mieszko w ogéle byt pozbawiony. Mial tez pecha, ponie-
waz znienawidzili go sasiedzi wlasnie z powodu tryumféw ojca. Ta dwuzna-
cznos$¢ przekazu zmusza do chwili zastanowienia. Gall na pewno (?) nie miat
zamiaru w jakikolwiek sposéb sugerowaé groznej dla panistwa ,,nadwaleczno-
$ci” Chrobrego, ale czytelnik-stuchacz przeciez mégt, bo ta dwuznacznosé,
mimo niezmiernej wielkosci Bolestawa, jest w tekscie bardzo widoczna®.

Portret Bolestawa II, tego najwiekszego, jak sie powszechnie uwaza, prob-
lemu dynastii pierwszych Piastéw, zbudowany zostal przez dziejopisa na
dwéch plaszczyznach. W pierwszej z nich wytania sie ,,rex Largus”’, ,vir lar-
gus et bellicosus™®®, ktéry wkroczyt do stolicy krélestwa Rusinéw, ,,podobnie
jak pierwszy Bolestaw Wielki”®. W drugiej, po trosze z poprzednia zwiazanej,
padaja znamienne stowa: ,,Qui sua satis gesta gestis predecessorum coequavit,
nisi quod quedam eum ambicionis vel vanitatis superfluitas agitavit”e.

8 Ibidem, I, 21.

“® Ibidem.

> Tbidem, 1, 20.

3! Ibidem, , 19.

>2 Tbidem, 1, 24.

> Ibidem, ,17.

>* Tbidem.

> Tbidem.

%% Inaczej P. Wiszewski (op. cit., s. 233-234), ktéry przy okazji przywiazuje spora wage do
fragmentu poswieconego kastracji ksiecia, moim zdaniem, interpretujac to nieco zbyt jedno-
stronnie. Poza tym nieprzekonujace jest twierdzenie, ze Gall przerwal narracje o losach
Mieszka I, choé moégt ja jeszcze kontynuowaé. To samo wszak uczynil z o wiele bardziej zastu-
zonym, w dodatku przez siebie opiewanym, Kazimierzem Odnowicielem (Gall, , 22).

37 Gall, 1, 26 (pieciokrotnie).

58 Ibidem, 1, 22, 23: ,,audax fuit miles et strennuus”.

59 Ibidem, I, 23.

® Ibidem, 1, 22. jakby podsumowanie dziejéw wladcy — to vanitas i superbia zaszkodzily
jego dawnej probitas, Ibidem, 1, 28. W wiec, innymi stowy, zdaje sie kronikarz dowodzié, ze —
obok hajnosci i waleczno$ci — powsciagliwo$é byla statg cechg charakteru kréla w okresie naj-
wiekszych sukceséw.
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Ewidentna paralela Chrobry-Szczodry ma jednak, na co trafnie zwraca
uwage P. Wiszewski, ,,ograniczony charakter”®. Inaczej by¢ nie moglo, skoro
na drugim Bolestawie ciazyt $miertelny grzech za podniesienie doni na bisku-
pa pomazanca. Tego epizodu nie ma powodu rozpatrywaé w tym miejscu sze-
rzej, na jedng kwestie warto jednak zwréci¢ uwage. Kuszace jest twierdzenie
B. Kiirbis, ze wedlug Galla zaden z Piastéw ,nie podlega sadowi ludzkiemu
i stoi ponad prawem moralnym”®%, Polemika P. Wiszewskiego® z ta opinia
w odniesieniu do konfliktu Bolestawa ze §w. Stanistawem nie przekonuje, bo
jest réznica miedzy grzechem (nawet grzechem ewidentnym, jak w dziele
Galla oceniono postepek kréla) a ostateczng karg za jego popelnienie. Te bo-
wiem wyznaczy¢ moze jedynie Bdg. A Anonim wyraznie stoi przeciez po stro-
nie Bolestawa. Jesli jednak oderwie sie to od factum $w. Stanistawa, wéwczas
sprawa przestaje by¢ jednoznaczna. Czy przypadkiem nie staramy si¢ wma-
wiaé Gallowi zbyt wyraznej konsekwencji w postrzeganiu $wiata, jakby nie
dostrzegajac jego wyraznego przeciez pragmatyzmu. Gdy dziejopis pisze
o Krzywoustym, sad B. Kiirbis ponownie bylby trafny, ale gdy pisze o Herma-
nie, chociaz ten niczego tak szpetnego, jak obaj Bolestawowie, nie uczynit, po-
jawiaja sie watpliwosci.

I wreszcie zawarty w 29 rozdziale I ksiegi opis Mieszka Bolestawowica;
Piasta, ktéry nie rzadzil, ktéry ledwie zdotal wkroczyé w dorostosé. Piéro Gal-
la kreslgce portret ksiecia wznosi sie na wyzyny kunsztu. Mlody Mieszko, ,,qui
maioribus non esset inferior probitate, ni Parcarum invidia puero vitale filum
interrumperet, pubescenti iam etate”, wszystkich przewyzszal ,honestis
moribus et pulcritudine”, co pozwalalo wrézyé mu przyszte panowanie. Gdy
przedwcze$nie zmart, ,,tota Polonia sic lugebat, sicut mater unici mortem fi-
lii”®. Tylko Chrobrego zegnano w ten sposéb, a jeden z koricowych ustepéw
rozdziatu, w ktérym znajduje sie formula ,,cedat nunc” (a wiec chwyt reto-
ryczny polegajacy na stwierdzeniu, ze osoba chwalona przerosta i przyémita
wszystko poréwnywalne) — trudno zgadna¢, do jakiego stopnia ze strony kro-
nikarza §wiadomie — niemal przestania pierwszego Bolestawa: ,Nullius enim
regis vel principis exitium apud etiam barbaras nationes tam diutino merore
legitur conclamatum, nec exequie tethrarcharum magnificorum ita lugubres
celebrantur nec anniversarium cesaris ita fuerit cantu lugubri celebratum”®.

1 p. Wiszewski, op. cit., s. 243 nn.

62 B. Kiirbis, Jak czytad najstarsze teksty o $w. Stanistawie, , Znak” 31, 1979, 4-5, s. 326-327.

& p. Wiszewski, op. cit., s. 253-253, przyp. 1120.

8 patrz np. A.F. Grabski, Z zagadnieri genezy polskiej wspdlnoty narodowosciowej, ,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu tddzkiego”, Nauki humanistyczno-spoleczne, ser. 1, z. 12, 1960, Histo-
ria, s. 50-60.

5 Edward Skibiniski (Biskup i monarcha, w: Docendo discimus. Studia historyczne ofiarowane
Profesorowi Zbigniewowi Wielgoszowi w siedemdziesigtq rocznice urodzin, red. K. Kaczmarek, J. Niko-
dem, Poznari 2000, s. 102) pisze, ze kleski Szczodrego to szereg:jego ofiar: ,,a kleska obejmuje
jego i jego syna. Przyczyng $mierci niewinnego wszak syna:jest réwniez wcze$niejsze zacho-
wanie ojca. Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze syn placi za winy ojca”. Twierdzenie jest dys-
kusyjne, ale mieszczace sie w granicach interpretacyjnej dopuszczalnosci. Natomiast trudno
przystaé na konstatacje, bardzo przeciez pod tym wzgledem na ogét ostroznego, P. Wiszew-
skiego (op. cit., s. 261-262), gdy pisze: ,,Szczodry nie umial odpowiednio dzierzy¢ swej godno-
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Wiadystawowi Hermanowi po$wiecono w kronice o wiele wigcej miejsca,
jego gesta sa rozbudowane, po czeéci, a moze nawet przede wszystkim dlate-
go, ze w okreslonym czasie zbiegaly sie z losami Bolestawa Krzywoustego. Sg
na tyle obszerne, ze z powodzeniem pozwalaja wyodrebni¢ kilka segmentdw,
w ktére Anonim wpisat jego losy. Najwieksza czy moze najdalej idaca Gallowa
pochwalg skierowana pod adresem ksiecia jest okreslenie go mianem ,vir
pius et mansuetus”®, Te epitety sa jednak jak gdyby oderwane, a moze lepiej
powiedzieé, luzno zwigzane, z kre§lonym przez caly czas portretem Hermana.
Nie wiericza jego zycia i nie uzupelniaja wczeéniej przez Anonima opisanych
osiggnieé. Nie stalo sie tak dlatego, ze tych osiggnie¢ w dziele brakuje. Nie bez
znaczenia jest, jak sadze, fakt, ze uwage o poboznosci i tagodnosci dziejopis
wypowiedzial, opisujac $mier¢é Hermana, w wiec w momencie, gdy przestawat
on odgrywac¢ role jednego z gléwnych bohateréw kreslonych dotychczas dzie-
jéw. Mozna by wiec zaryzykowal twierdzenie, ze przestawat by¢ problemem
dla Krzywoustego i dla dynastii. Wiemy jednak, ze to wylgcznie pozory, bo
wydzwiek kroniki nie miatl sprowadzaé sie do spraw biezacych. A skoro tak,
ojciec ,nasladowcy Machabeuszy” wcale nie przestawat by¢ problemem.

Gall przekazat czytelnikom obraz Hermana, ktérego mozna oglada¢ i oce-
nia¢ jako wladce (w czysto politycznym znaczeniu tego stowa), wodza-ryce-
rza, ojca (trzeba to wyodrebnié, bo to zbyt wyrazny, z oczywistych wzgledéw,
trop w kronice) i wreszcie cztowieka. To ostatnie wyrdznienie nie jest sztucz-
nym zabiegiem z mojej strony, nie jest tez préba zebrania uwag charaktery-

$ci. Jednak ci, ktérzy usuneli go z kraju, «wyrzadzili mu niesprawiedliwo$é», i pomsty wobec
winnych tego faktu ze strony Mieszka obawiali si¢ nawet jego zaufani dworzanie. Kronikarz,
ktéry wezesniej nie wahal si¢ wskazaé winy biskupa Stanistawa w jego konflikcie ze Szczod-
rym, tu nie potepia tych, ktérzy otruli syna kréla. Chociaz pisze o ogromnym bélu calego kra-
ju z powodu przedwczesnej $mierci mlodocianego ksigcia. Tym samym czytelnikowi, ktéry
wczesniej zapoznal si¢ z jego opinia, dotyczaca biskupa Stanistawa, zdawal sie sugerowad, iz to
zagrozenie moglo by¢ realne i uwazal postepowanie zabéjcéw za zrozumiate, cho¢ ostatecznie
szkodliwe”. Nie zgadzam sie z tym rozumowaniem z kilku powodéw. Informacje o otruciu po-
przedza zwrot aiunt enim (wréce do jego znaczenia w kronice w innym miejscu), ktdry
wprawdzie sprawy nie przesadza, ale trudno od niego zupelnie abstrahowaé. Pokretny jest
przedstawiony przez P. Wiszewskiego dowdd: ,,Autorowi para ojciec i syn, Bolestaw i Mieszko
postuzylta do wskazania realnych Zrédet wladzy: przynalezno$¢ do dynastii byla warunkiem
koniecznym, lecz nie wystarczajgcym. Tym ostatnim byly kwalifikacje konkretnej osoby do
wladania krajem. Przy czym ich ocena byla dokonywana nie tylko przez krewnych. Przede
wszystkim czynili to obywatele, ktérzy mogli orzeka¢ o cnotach Mieszka, ale takze sprowa-
dzili nan zgube, jak wczesniej na ojca. Ich opinia wazyla na losie wladcy w sposéb decyduja-
cy”. Jestem przekonany, ze tak karkolomnym sposobem my$lenia Gall si¢ nie postugiwal, a juz
na pewno nie ma go literalnie w przywolanym tekscie ( , 29). Temu wybornie przez dziejopisa
skonstruowanemu fragmentowi zwerbalizowanie potepienia zabdjcdw nie byto do niczego po-
trzebne, caly bowiem jest jednym wielkim potepieniem. Zresztg, chyba nie o potepianie ano-
nimowych sprawcéw w tym wszystkim chodzilo, ale o ukazanie najwiekszej by¢ moze w calej
kronice tragedii. Cata konstrukcja wéwczas mogtaby zostaé zaaprobowana jako hipoteza, gdy-
by w tekscie znajdowat si¢ choéby zawoalowany §lad, ktéry méglby upowazniaé do stwierdze-
nia, ze Gall ,,uwazal postepowanie zabdjcéw za zrozumiale”. Sam fakt, ze bez przedwczesnej
$mierci Mieszka by¢ moze nigdy nie doszloby do rzadéw Krzywoustego, nie wystarcza, ponie-
waz gdyby o to chodzilo, kronikarz, ktéry zbyt dobrze wladat piérem i umiat przemycaé rézne
tresci, uczynitby to w sposéb jednoczeénie jednoznaczny i subtelny.
& Gall, 11, 21.
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zujacych Wladystawa w wymiarze bardziej szczegblowym. Mimo ze wiadca,
rycerz i ojciec nie przestaje by¢ czlowiekiem, w kronikarskiej narracji do-
strzegam te fragmenty, ktére moga okresla¢ ksiecia wylacznie jako czlowieka,
bez zwigzku (czy w zwigzku niezwykle luZnym) z pelniong przez niego go-
dnoscig czy rolg. Zaden z tych punktéw widzenia nie wystawia Hermanowi
dobrego $wiadectwa, a niektdre s dla niego wrecz miazdzace.

W poprzedzajgcych losy Hermana fragmentach dziejopis przedstawit czy-
ny jego poprzednikéw na tronie. Wylaczajgc najwiekszych, ktérych idealizo-
wal, nie pokusit sie o calo$ciowg krytyke rzadéw zadnego z nich. W wymiarze
politycznym, czystej przydatnosci do sprawowania wladzy nad panstwem,
kazdy z nich nie tylko zastugiwat, aby rzadzi¢, ale do rzadzenia sie réwniez
nadawal. Jesli Mieszkowi II, ktéry — niestety, zdaje sie Gall sugerowaé — nie
byt Chrobrym, sie nie powiodlo, bylo to przeciez wing nienawistnych sasia-
déw. Szczodry upadl, dopuszczajac sie strasznego grzechu, poniewaz nie po-
trafit w pore okietznaé ztych sklonnosci, ktére jednak nie charakteryzowaly
go od zawsze. W zyciu Hermana za$ nie wida¢ zadnych przelomdéw. Ani nie
przestat by¢ dobrym wtadcg, ani nigdy nie zdazyl nim sie sta¢ (do pochwaly
z 21 rozdziatu, ktéra moze to stwierdzenie czynié dyskusyjnym, jeszcze wré-
ce). Po krachu rzadéw Bolestawa Szczodrego nalezaloby oczekiwaé jakiego$
optymistycznego wprowadzenia przy opisie poczatkéw jego nastepcy. Tym-
czasem Gall zadowala sie jedynie przywotaniem samego faktu®. Jest to nie
tylko znamienne, ale zarazem typowe dla calej pézniejszej kronikarskiej nar-
racji. Jakby milczaco zapowiadato panowanie, ktére niewarte jest opiewania.
A jednocze$nie nasuwa sie domyst — czy przypadkiem Anonim nie czynit tak
dlatego, ze Krzywousty bardziej byl podobny do Szczodrego (w jego pozytyw-
nym wydaniu) niz do Hermana.

Przygnebiajace i po trosze niepokojace wrazenie poteguje wprowadzajacy
rozdzial 111 ksiegi, ten, ktéry rozpoczyna sie od informacji o narodzinach
Krzywoustego w uroczysto$¢ $w. Stefana kréla. Kronikarz pisze wéwczas:
»Sed ne tanti pueri parentem nudo sermone transeamus, aliquo eum orna-
mento militie vestiamus”®, Czytelnik, uprzedzony wczeéniej o tym, komu be-
da poswiecone dalsze karty dziela, nie powinien si¢ wprawdzie spodziewal, ze
ojciec przestoni syna®, ale czy mégl przypuszczaé, ze ojciec potraktowany zo-
stanie tak bardzo lekcewazaco. Bo przeciez Wladystaw Herman zostat tu zde-
cydowanie zlekcewazony. Bede o nim opowiadaé, jednoznacznie sugeruje
dziejopis, tylko dlatego, ze jest poprzednia galezia wspdlnego drzewa. Nie dla-
tego, ze na to zastuzyt, ale dlatego, ze byt ojcem Bolestawa. A to oznacza zara-

¢ Ibidem, , 30.

¢ Ibidem, II, 1.

¢ Mial racje S. Trawkowski (op. cit., s. 64), gdy pisal, ze u Galla ,nie znajdujemy petnej
biografii Hermana, lecz nieco tylko wyrwanych z kontekstu faktéw”. Nie chce, w zgodzie ze
wstepnymi zalozeniami, wnika¢, czy kronikarz , wybierat te, ktére byly aktualne politycznie
w momencie pisania kroniki”, nie jestem jednak pewien, czy chodzito o te, ,ktére byly po-
trzebne dla wywodu o zacno$ci Krzywoustego, o przynaleznej mu wladzy «pana przyrodzo-
nego» Polski”. To mégt bowiem Anonim osiagnaé, przywotujgc utadzony — bez nadmiernych
pochwal, ale tez bez spraw kompromitujgcych — portret Hermana.
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zem, ze tak naprawde nie byt to wladca godny pamieci, gdyz nie zastuzyl na
nig — jako wladca pafistwa — wlasnymi czynami.

Dalsze rozdzialy jedynie utwierdzaja w tym przekonaniu. Gdy Magnus
wraz z wroclawianami udzielaja wsparcia Zbigniewowi, ktéry wbrew oficjal-
nym czynnikom patistwowym i wbrew rodzinie powraca do Polski, reaguja na
to Sieciech i Judyta Maria. Ich dzialanie, cokolwiek sadzi¢ o nim w wymiarze
moralnym, jest wzieciem odpowiedzialnosci za pafistwo, czy inaczej i dosad-
niej rzecz ujmujac, wzieciem odpowiedzialnosci za losy dynastii. A niepodziel-
ny wladca tego pafistwa, sadzac z tekstu Galla, nie reaguje. Wkracza do akaji
dopiero na wie$é o ztym potraktowaniu przez wroctawian postéw Sieciecha.
Alejak wkracza? Wzburzony (indignatus), wraz z Sieciechem postanawia we-
zwaé na pomoc krdla wegierskiego i ksiecia czeskiego. Zatem albo staé gojje-
dynie na gnu$no$¢, albo na dzialanie wiadcy niegodne, bo przeciw sprowadze-
niu obcych wojsk $wiadcza dwa argumenty. PéZniej opisany tzw. testament
Hermana (wnikliwy i uwazny czytelnik-stuchacz mégt czy nawet powinien to
z tekstu wylowié) i bezposrednie podsumowanie samego Anonima: ,.unde
plus dedecoris et dampni, quam honoris et proficui habuerunt””.

W historiografii panuje stuszna opinia o roli, jakg w opowiesci Galla od-
grywali doradcy, ktérzy mieli stanowi¢ rodzaj piorunochronu, na ich bowiem
barki kronikarz skiadat wszelkie niegodne czy kontrowersyjne czyny i decyz-
je, usprawiedliwiajac tym samym czlonkéw dynastii’’. Gdy dotyczylo to Zbi-
gniewa i Krzywoustego, kronikarz umial tym sterowaé¢ w wygodnym dla sie-
bie kierunku. Starszy z Wiadystawowicéw miatl wiele strasznych wad, ale obok
tego byl nieszcze$nikiem ijakby z géry skazanym przez fatum na odgrywanie
péZniejszej roli’. Bolestaw byl wiecznym mlodziericem (na ten bardzo istotny
rys Gallowej wizji ksiecia albo nikt dotychczas nie zwrécit uwagi, albo umkne-
lo to piszagcemu te stowa), nawet wéwczas, gdy dawno przestal nim juz by¢, co
mialo go w wystarczajacy sposéb usprawiedliwiaé, a poza tym dziatal, cho¢
grzesznie, pod wplywem wyzszej koniecznosci.

Przyklad Hermana jest innego rodzaju. Brak wokdt niego anonimowych
doradcéw. Ich miejsce zajmuje Sieciech, ktéry jednoczesnie jest doradcg (mie-
dzy wersami daje si¢ to, moim zdaniem, wyczué) i w powszechnie przyjetym
znaczeniu tego stowa nim niejest, poniewaz odgrywa wszechwiadng role na
dworze monarchy. Ale Herman z kolei nie jest miodzieficem (zartobliwie
mozna rzec, ze kronika zdaje sie niemal sugerowa¢, iz nim nigdy nie byl) i nic
go nie moze usprawiedliwi¢. Naiwnoscig byloby sadzié, ze czytajacy i wyko-
rzystujacy Salustiusza Gall nie znal przynajmniej gléwnych przestan ,,zwier-
ciadet ksigzecych”, w ktérych konsekwentnie zwracano uwage na to, aby
wladca otaczat si¢ odpowiednimi doradcami. A Sieciech nie tylko, ze nie dora-
dza dobrze ksieciu, ale wrecz przejmuje jego role. Anonim, po trosze zafascy-
nowany ta postacia, a w kazdym razie nieodbierajacy jej zalet, opisujac fatal-
ne dla poddanych (ale przeciez w domysle réwniez dla paristwa) dzialania

7 Gall, 11, 4.
7! Ostatnio $wietnie pisze o tym P. Wiszewski, op. cit., passim.
72 patrz J. Nikodem, Nieskruszony syn marnotrawny (w druku).
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wajewody”, w ogéle nie wspomina o Hermanie. Prézno byloby twierdzi¢, ze
to mialo ksiecia usprawiedliwi¢, jesli bowiem jakikolwiek poddany, nawet tak
wielki, jak Sieciech, rzadzit za wladce, to musiato oznaczaé, ze wtadca nie ma
najmniejszych kwalifikacji do rzadzenia. A przeciez powolujac sie na stowa
Zbigniewa, Gall prébuje zasugerowaé, ze palatyn miat wigksze ambicje, ze po-
tajemnie dazy do odsuniecia od wladzy i zycia ,panéw przyrodzonych””’.
Tym z kolei, ktéry Sieciecha wynidst do godnosci, ktéry nie tylko go na urze-
dzie utrzymywal, ale ktéry nie mégl sie z nim rozstaé, byt Wladystaw Her-
man. Jest to moze najcig¢zszy, niezwerbalizowany, zarzut, jaki kronikarz sta-
wia Hermanowi, ksieciu, ktéry panowat w Polsce.

Osloda portretu Hermana-wiadcy jest wspomniany juz fragment z roz-
dziatu 217°. Napisal w nim Gall, ze ksigze, po wygnaniu Sieciecha, ,,cho¢ staby
byl skutkiem wieku i choroby, zadnego przeciez nie ustanowil na dworze
swoim palatyna lub jego zastepcy. Wszystko mianowicie juz to sam osobiscie
roztropnie zalatwial, juz to kazdorazowo temu komesowi, ktérego ziemie
odwiedzal, zlecal troske o dwdr i jego sprawy. I tak to sam rzadzil krajem bez
komesa patacowego™®. Gdyby potraktowal to literalnie, bylby to przed-
$miertny przetom nie tylko w sposobie rzadzenia, ale w przydatnosci Herma-
na jako wtadcy Polski. Ale czytelnik miat do dyspozycji nie tylko inkrymino-
wany passus, ale calg dotychczasowg wiedze o dziejach ksiecia. Wiedziat
zatem, ze tak naprawde to nie Herman usunat Sieciecha, przeciwnie, ten naj-
chetniej nadal utrzymywatby go przy sobie, wcze$niej zas otrzymat réwniez
wiadomo$é, ze palatyn powrdécil jednak z wygnania, choé nie odgrywat juz
wiecej zadnej roli politycznej”’. Bioragc pod uwage fakt, ze kronikarz nie
chciat, cho¢ mégl, opowiedzieé, jak do tego doszto, mozna bylo nabraé podej-
rzenia, ze stalo sie to jeszcze za zycia starego ksiecia. Wszystko to wiec zbyt
mato, by zmieni¢ ogélny obraz Wiadystawa jako polskiego wtadcy. Niewiele
pomaga réwniez ,testament Hermana™’®, chol jego przestanie jest wznioste

3 Np. Gall, 11, 4.

74 Ibidem, 11, 16: ,,Sed notum constat exteris nationibus et propinquis vos multa perpessos
pro insidiis vite nostre machinantibus ab hiis, qui successionem nostri generis nituntur peni-
tus abolere, dominorumque naturalium hereditatem ordine prepostero distorquere”. Mowe te
skonstruowat kronikarz na schemacie mowy wygloszonej przez Katyling do Rzymian, patrz
R.J. Kras, op. cit., s. 26-27.

75 Bardzo wazne jest spostrzezenie P. Wiszewskiego (op. cit., s. 294), ktéry pisze, Ze mogto
to by¢ ,.elementem szerszego zamierzenia Anonima do «przywrécenia tadu wladzy», zgodnie
z ktérym ksiaze z dynastii piastowskiej raz uznany za wladce do swej $mierci byl prawym pa-
nem ziemi”. Jeszcze bardziej przekonuje inna sugestia tego historyka (s. 295), ze chodzilo
o uwiarygodnienie ,testamentu” Hermana. Patrz tez interesujace uwagi Wojciecha Polaka
(Czas w najstarszej polskiej kronice, ,Zeszyty Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego”
39, 1996, 3-4, 5. 57) o sukcesji wladzy i wiezi dynastycznej.

76 Anonim tzw. Gall, Kronika polska, s. 88; Gall, 1I, 21: ,,quamvis etate debili et infirmitate
fuerit, nullum tamen in curia sua palatinum vel palatini vicarium prefecit. Omnia namque per
se ipsum vel suo consilio sagaciter ordinabat, vel cuilibet comiti, cuius provinciam visitabat,
curie responsionem et sollicitudinem commendaba. Esic per Se patriam sine palatino comite
rexit”.

77 Gall, 1, 16.

78 Ibidem, 11, 8.
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i zastugujace na wszelkie pochwaly. Jesli pamieta sie, czemu miat stuzy¢, oka-
zuje sie, ze madro$¢ nie przemawia przez umierajacego ksiecia, ktéry stuzy
dziejopisowi jedynie jako pretekst, ale glos oddany zostat ,,wyroczni dziejo-
wej”, poniewaz okazuje sie proroczy’. Dodajmy tez, ze Gall — poza fragmen-
tem o niepowolywaniu przez Hermana palatyna i zasygnalizowaniem jego po-
boznosci i tagodno$ci — nie napisal stowa wiecej, aby godniej zamkna¢ gesta
Bolestawowego ojca-wladcy.

0d obrazu wladcy nie odbiega obraz rycerza-wodza, co biorgc pod uwage
fakt, jak wielka wage kronikarz przywiazywal do czynéw wojennych, ostabia
portret Wladystawa Hermana jakby podwdjnie. Wiadca, ktéry nie zwycieza, al-
bo ktéry marnuje osiagniety sukces, nikomu nie moze stuzy¢ przyktadem. To
wazne, jesli pomyslimy o Krzywoustym. Ojciec tak znakomitego dowddcy,
cho¢ nie mégt go przestonié, powinien przekazaé mu jaki$ rycerski wzorzec.
Tymczasem poganie, ktérych Herman nie umial pokona¢, ulegli dopiero ,,sy-
nowi Marsa”®. Gall, sadze, ze z premedytacjg, odwraca wzorzec. 1dzie zreszta
krok dalej. Pisze, ze trzeba co$ powiedzie¢ o rycerskich czynach ojca ,tanti
pueri”, po czym opisujgc te czyny, przedstawia cigg niepowodzen. Trudno
w tych fragmentach nie dostrzec ironii®'. Dziejopis przy okazji krytykuje Her-
mana nie tylko za czyny czysto wojenne. Wzmianka o pierwszej wyprawie
przeciw Pomorzanom jest zreszta dla ksiecia stosunkowo tagodna. Zastuguje,
by rzec o nim: ,eorumque contumaciam suis sub pedibus annullavit”®, ale
efekty zwyciestwa zostaly catkowicie zniweczone. Prowadzona przez Herma-
na wyprawa odwetowa (to teoretycznie mogloby o nim dobrze $wiadczy¢)
konczy sie jednak marnie. Gall nie pozostawia watpliwosci, dlaczego tak sie
stato, i wyltacznie od siebie — co rzadko mu sie przeciez zdarzalo — méwi:
,Bicz ten, zdaniem naszym, Bég wszechmocny spuscil na przestepcéw postu
czterdziestodniowego ku ich poprawie, jak to péZniej objawil niektérym ura-
towanym z tego niebezpieczeristwa”®, W trzeciej, ostatniej, wyprawie, gdy Po-
lakéw wspomagaly hufce czeskie, doszto wrecz do kompromitacji, co spowo-
dowalo, ze ,,Pomorani contra Poloniam paulatim in superbiam sunt erecti”®.

7 Szczegdlnie za$, ze jest on wzorowany na mowie kréla Numidii Micepsy, patrz R.]. Kras,
op. cit., s. 15-16.

8 Gall, 11, 3. Ale i tak nie jest to dla Hermana najgorsze, bo on z poganami — bez sukce-
séw — ale jednak walczyl, Krzywousty natomiast ich gromit, byt jednak jeszcze Zbigniew, kté6-
ry z nimi wchodzit w konszachty.

8 Tnaczej J. Adamus ( monarchii, s. 60-61), ktéry wprawdzie réwniez dostrzegat ironie,
ale twierdzil, ,,ze opowie$¢ kronikarza ma na celu wladciwie obrone Hermana przed jakimis
widocznie dalej idgcymi zarzutami. Jesli mierzy¢ site owych zarzutdéw sitg odporu, to za-
pewne zarzuty pod adresem Hermana nie nalezaly do zanadto kategorycznych”. To sa uwagi
interesujgce, ale bardzo luzno, jesli w ogdle, zwiazane z literg przekazu.

82 Gall, I1, 1.

8 Anonim tzw. Gall, Kronika polska, s. 66. Tekst taciriski Gall, 11, 2: ,,Quod flagellum Deus, ut
credimus, omnipotens in transgressoribus observancie quadragesimalis ad correccionem
exercuit, sicut quibusdam postea de ipso liberatis periculo revelavit”. Gall nie jest wprawdzie
dostowny, nie pisze wprost o Hermanie, jego oskarzajac o wystepek, ale wina ksiecia nie moze
budzi¢ watpliwosci, skoro to on byl gléwnodowodzacym i on podjal decyzje, aby w czasie
Wielkiego Postu zaatakowaé Pomorzan. Patrz P. Wiszewski, op. cit., s. 268-270.

8 Gall, 11, 3.
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Herman zwycieza wprawdzie pod Kruszwica®®, gromiagc wojska Zbigniewa, ale
tak naprawde to ,,iustus iudex inter patrem et filium iudicavit”®. Tryumf ten
nie byl zatem sukcesem starego ksiecia, ale kleska wyrodnego syna, ktéry
podniést reke na rodzica i zostat przyktadnie ukarany przez Boga.

Chyba jednak najgorzej Anonim potraktowat Wladystawa Hermana ukaza-
nego w roli ojca. Tu doprawdy niewiele mozna znalez¢ na jego usprawiedli-
wienie. W dodatku ksigze zawodzi tak w stosunku do Zbigniewa, co jeszcze
mozna by, znajac podejscie kronikarza dla starszego z Wladystawowicéw, zro-
zumied, jak i — a moze nawet bardziej — w stosunku do Bolestawa, co trudno
uznac za dzielo przypadku. Zbigniewa usuneta wprawdzie z Polski macocha,
ale milczenie dziejopisa o roli Hermana jest nie mniej wymowne®. Na pewno
nie ukazuje ono troskliwego ojca. To odczytaé méglby odbiorca, gdyz Anonim
jest od samego poczatku bardzo wstrzemiezliwy w ukazywaniu loséw Zbi-
gniewa®. Pisalem juz, ze powrdt starszego syna wzburzyt Hermana. Nie jest
to reakcja, ktérej mozna by sie spodziewaé po ojcu, zwlaszcza ze ,,zly” Zbi-
gniew mial sie dopiero na kartach kroniki objawié nieco pdZniej. Opisujac je-
go pierwszy powrét do ojczyzny, dziejopis pozostawia go w tle rozgrywaja-
cych sie wydarzeri, a to moze sugerowal, ze Wladystawowic nie byt winny
zawirowar, ktdre jego powrdt wywolal®”. Na korzy$é Hermana nie przemawia
réwniez informagja, ze po fiasku wspéldziatania z Wegrami i Czechami ,,pa-
cem invitus cum filio pater fecit, eumque tunc primum suum filium appel-
lavit”®.

Do tego momentu wszystko wydaje sie jasne. Wina Zbigniewa nie zostata
w zaden sposéb zasygnalizowana, a wyraZnie negatywny stosunek Hermana
do syna budzi niepokdj, §wiadczac, moim zdaniem, zdecydowanie przeciw oj-
cu. Ale jednoczesnie jest to narracyjna chwila przetomu. Z dwéch postaci, kté-
re nigdy nie wywotywaly Gallowych zachwytéw, trzeba bylo wybraé jedng —
te, ktéra w dlugiej perspektywie kroniki bardziej miala stawaé na drodze
chwalebnych czynéw Krzywoustego. Tylko tym, jak sie zdaje, mozna wyttu-
maczy¢ wyrazny zwrot akcji. Miedzy pogodzeniem sie Zbigniewa z ojcem
a pochodem wojsk Hermana pod Wroclaw i ponowieniem konfliktu co§ mu-
sialo sie wydarzy¢. Anonim milczy jednak na ten temat, chociaz wyraznie su-
geruje, ze wine ponosit wyrodny syn®'. Ukoronowaniem tego watku s3 naste-
pujace stowa kronikarza: ,Ibi spero, miser Zbigneuus paterna malediccione,

8 patrzR.]. Kras, op. cit., s. 15.

8 Gall, 11, 5.

87 Ibidem, 11, 4.

& 3, Nikodem, Nieskruszony syn marnotrawny (w druku).

8 p, Wiszewski, op. cit., s. 275;]. Nikodem, Nieskruszony syn marnotrawny (w druku).

%0 Gall, 11, 4. Nieprzejednane stanowisko Hermana P. Wiszewski (op. cit., s. 275) tlumaczy
troskg o jednos¢ paristwa.

°! J. Nikodem, Nieskruszony syn marnotrawny (w druku). Na temat konfliktu Zbigniewa
z ojcem patrz réwniez np. Z. Dalewski, Rytual i polityka. Opowies¢ Galla Anonima o konflikcie Bole-
stawa Krzywoustego ze Zbigniewem, Warszawa 2005, passim, szczegélnie s. 21-23, 24 nn., 93-95,
nie ze wszystkimi spostrzezeniami autora mozna sie zgodzi¢, ale na pewno pobudzajg one do
dyskusji.
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quod futurum erat, promeruit”? Zbigniew przestonil Hermana, poniewaz

Gall z ogromng wytrwalo$cia gromadzil negatywne argumenty, ktére mialy
zaowocowaé w finalowym momencie sporu Bolestawa z bratem, udowadnia-
jac, ze starszy Wladystawowic od dawna pozbawiony byt skruputéw. Skoro nie
wahal sie wystepowal przeciw qjcu, tym bardziej nie zawahat sie wystgpié
przeciw przyrodniemu bratu®.

0 ile Zbigniew przez cale zycie nie umiat wykaza¢ skruchy za zte postepo-
wanie, o tyle Herman pozbawiony byl — nie waham sie uzy¢ tego stowa,
wbrew zapewnieniom Galla, ale raz tylko wyrazonym, i wlasciwie podanym
przez niego w watpliwo$¢ dwa rozdzialy pézniej — mitosci i, co nie ulega wat-
pliwosci, umiejetno$ci prawdziwego przebaczenia. Po uwiezieniu syna prze-
baczyt mu wprawdzie, ale Anonim nie ukrywa, w jaki sposéb do tego doszto:
sinterventu episcoporum eum et princip m advocavit, eorumque precibus
gratiam, quam perdiderat, acquisivit”®. A w koricu nie na tym polega praw-
dziwe milosierdzie. Na arenie dziejowej czynnie pojawia sie¢ Krzywousty,
a Herman sie nie zmienia. Gdy obaj synowie wyslani przez niego przeciw Po-
morzanom zawrdcili z drogi, ojciec zwietrzyt w tym jaki$ podstep™. Majac te
informacje, czytelnik fatwo mégt zrozumie¢ inna. Kronikarz napisat bowiem,
ze Sieciech, wrég Wiladystawowicéw, intrygowal przeciw nim, prébujac ,,pa-
ternum animum ab affectu filiorum multis machinationibus avertebat™. Nie
dopowiadal, jak na te préby reagowat Wladystaw Herman, ale nie musiat tego
czynié, skoro caly czas udowadnial, ze ksigze nie mial zamiaru odsuwa¢ od
siebie palatyna. Uczynit to réwniez w tym samym 16 rozdziale, kiedy to ojciec
pogodzony z synami oficjalnie wyrzekt si¢ Sieciecha, po czym noca niespo-
dziewanie do niego uciekl. A wiec jakby nie wyobrazatl sobie bez niego dalsze-
go zycia, zarazem stawiajac go wyzej od synéw, mimo ze wojewoda chciat ich
skrzywdzié.

Raz jeden, jak wspomnialem, Gall, opisujac pasowanie Bolestawa na ryce-
rza, dodawal, ze ojciec pasowal réwniez jego réwiesnikdéw, a uczynit to z mito-
$ci do syna”. Zabrzmialo to wprawdzie mocno, ale nieprzekonujaco, skoro
w rozdziale 20, wracajac do tego samego pasowania, wlozyt w usta anonimo-
wego uczestnika wspanialg pochwale Krzywoustego zakoriczong stowami:
,Usque modo Polonia fuit ab hostibus conculcata, sed (per) istum pueru um
erit ut antiquitus restaurata”, po ktérych napisat: ,Ad hec verba omnes, qui
aderant, stupuerunt et, ut sileret pro reverencia ducis innuerunt”. Dawali
znaki, aby milczal, niedwuznacznie sugeruje kronikarz, poniewaz mowa nie
spotkala sie z aprobatg Hermana, ktdry jej w zaden sposdb nie skomentowat.

Zwrdémy réwniez uwage, jak ciepto wyrazat si¢ kronikarz o Judycie, mat-
ce Bolestawa®, ojcu jakby zatlujac podobnych czy poréwnywalnych okreslen,

%2 Gall, 11, 5.

% Szczegblowo na ten temat pisze w artykule Nieskruszony syn marnotrawny (w druku).
% Gall, 11, 5.

% Ibidem, II, 7.

% Ibidem, 11, 16.

°7 Ibidem, II, 18: ,,0b amorem et honorem filii multis pater coetaneis arma dedit”.

% Ibidem, 1 Epylogus, 11, 1, 20 (,,Beata mater, que talem puerum educavit”).
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cho¢ wzmianki o szybko zmarlej ksieznej pojawiajg sie w kronice niemal mi-
mochodem, a Hermanjest jednym z jej gléwnych bohateréw®.
Najstraszniejsze oskarzenie Hermana-ojca znajduje sie jednak w 16 roz-
dziale II ksiegi. Umiescit w nim bowiem Gall nastepujace stowa: ,,Zdarzylo sie
za$, ze ksigze Wladystaw — nie wiem, czy podstepnie, czy zgodnie z prawdg —
zawiadomit syna Bolestawa, iz od wywiadowcédw dowiedzial sie, ze Czesi maja
zamiar wkroczy¢ do Polski na tupiestwo, ze wigc wobec tego winien on [Bole-
staw] jak najszybciej udaé sie na wskazane miejsce i przywotaé na pomoc ko-
meséw swego ksiestwa, ktérych mianowat Sieciech i w ktérych chiopiec by-
najmniej nie pokladal zaufania. Chlopiec zas, nie podejrzewajgc podstepu
w nakazach ojcowskich, wyruszyt wraz ze swymi przybocznymi towarzysza-
mi na wyznaczone miejsce szybko i bez wahania”'®. Dalszy ciag tej opowie$ci
ma dla tych rozwazan mniejsze znaczenie, mozna go wiec z powodzeniem po-
mingé. Otoczenie Bolestawa wyczulo podstep, ktéry mial byé obliczony na
spowodowanie $mierci mlodego ksiecia. Ten szczesliwie uniknat zagrozenia,
a dalszy ciag kronikarskiej narracji wskazuje na to, ze Wiadystawowicowie za
pomystodawce strasznego przedsiewziecia uznali Sieciecha. Nie powinno to
dziwi¢, oskarzenie skierowane przeciw ojcu uderzaloby bowiem w dobro dy-
nastii. Nie interesuje nas réwniez, czy opisane wydarzenie bylo ,,prawdziwe”.
Interesuja nas opinie samego kronikarza, a one zostaly tym razem wyrazone,
jak na niego, do$¢ wyraznie. Poczatkowe wahanie Anonima ma tu zresztg
szczegblne znaczenie. W koricu dla dobra dynastii, ktéra mial opiewaé, nie
mégl posunal sie za daleko. Ale przeciez samo zasugerowanie (choé¢ $miem
twierdzié, ze to co$ wiecej niz tylko sugestia), ze ojciec mdgt dybaé na zycie
syna, dziata na — i tak mocno juz nadszarpniety — wizerunek Hermana pora-
zajaco. A dobija go ostatnie zdanie przywolanego fragmentu. Czytajac te opo-
wies¢, caly czas zastanawiamy sie, jak moglo doj$¢ do jej napisania. Nie ma
znaczenia, czy Herman rzeczywiscie mdgt sie podobnego czynu dopuscié, czy
nie ma on nic wspdlnego z rzeczywistoscig, wazne jest to, ze o tym zdecydo-
wano sie napisal. Byto to przeciez stapanie po bardzo §liskim gruncie, a mimo
to Gall nie rezygnuje. Dostal przyzwolenie? Nakaz? A jesli tak, dlaczego decy-
dowano sie na tak ryzykowny krok? W historii sa pytania, ktére muszg pozo-

% Inna rzecz, ze Herman stal ,na straconej pozycji” od samego poczatku, skoro Krzy-
wousty nie jest nawet w dziele kronikarza literackim synem $w. Idziego, ale synem Marsa,
patrz B. Kiirbis, Wizerunki Piastéw w opiniach dziejopisarskich, w: Piastowie w dziejach Polski. Zbiér
artykuldw z okazji trzechsetnej rocznicy wygasniecia dynastii Piastéw, red. R. Heck, Wroclaw etc.
1975, 5. 201. jeszcze jedno stwierdzenie, przy ktérym nie mam zamiaru sie upieraé, bo latwo
mozna uznal je za nadinterpretacje. Wydaje sie — czytajgc fragmenty o narodzeniach Krzy-
woustego — ze Herman odsuwany jest na dalszy plan, pozostaje gdzie$ w cieniu. Oczywiscie,
za takim wiadcg, jakim byl Bolestaw, musiat staé sam Bdg, ale Herman mdgt zostaé potrakto-
wany lepiej. Skoro tak si¢ nie stalo, by¢ moze Wladystaw po prostu nie byt tak naprawde god-
ny, by by¢ jego ajcem.

190 Anonim tzw. Gall, Kronika polska, s. 80; Gall, 11, 16: ,,Contigit autem, nescio vel callidita-
te, vel rei veritate, ducem Wladizlauum Bolezlauo puero mandavisse se Bohemos in Poloniam
intraturos, predam facturos ab exploratoribus audivisse; quapropter oporteret eum ad locum
citissime determinatum properare et comit s sui ducatus, quos Zetheus prefecerat et in qui-
bus puer nullatenus confidebat, in auxilium advocare. Puer vero paternis iussionibus credulus
ad locum constitutum cum suis collateralibus festinus, nichilque dubitans incedebat”.
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sta¢ bez odpowiedzi, jesli chce ona nadal by¢ nauka. Te pytania powinny po-
zostaé bez odpowiedzi.

Jakim cztowiekiem jawi si¢ Wladystaw Herman w Gallowej opowiesci o lo-
sach dynastii? Kronikarz stwierdzil, ze byt pobozny. Nie ma podstaw, by z tym
dyskutowaé. Mozna jednak wskazaé na cudowne poczecie Bolestawa i odniesé
je do osoby Hermana'®'. Nie pozostaje zresztg nic innego, tylko przywolanie
swietnych uwag P. Wiszewskiego na ten temat. Zwraca on uwage na bezowoc-
ne starania (posty, modlitwy) pary ksigzecej o to, aby Bég pozwolit im docze-
ka¢ syna. Dopiero biskup Franko, podsuwajgc rade, aby zwrdcili si¢ do
$w. Idziego, zmienia sytuacje. Zwiazki matzonkéw ,,z sacrum zostaly raz je-
szcze [wyslanie listu — J.N.] ukazane jako zbyt watle, by mogli sami, bez po-
$rednictwa duchownych odnie$¢ z nich pozadang korzy$¢™'%. 0d poczatku
Herman zostal ukazany bez cienia sympatii. Byt ,,homo gravis egerque pedi-
bus”'®, Jakkolwiek by$my tego gravis nie tlumaczyli, na pewno z kontekstu
nie wynika, ze chodzito o co$ pochlebnego'®. A potem juz niemal bez przerwy
dowiadujemy sie, ze Wladystaw jest starym i schorowanym czlowiekiem'®,
przy czym méwia o tym Zbigniew, jeden z poddanych i sam Gall. Nie bytoby
w tym nic niewlasciwego, gdyby nie kontekst tych wypowiedzi. Staro$¢ Her-
mana nie wydaje sie synonimem szacunku, a przeciez ten ostatni powinien
by¢ nierozerwalnie z podesztym wiekiem zwigzany'.

Na domiar wszystkiego Herman dwukrotnie okazuje sie czlowiekiem wia-
rofomnym'”’. Dwukrotnie wprawdzie Gall zastrzega, ze takie krazyty stuchy
(,,ut aiunt”, ,,Aiunt etiam”)'®®, ale wyraZnie pisze o tym, ze stary ksigze przy-
siegal synom oddali¢ Sieciecha, ale stowa nie dotrzymal'®®. Dla takiego poste-
powania trudno znaleZ¢ usprawiedliwienie. Caly zresztg splot wydarzeri dzia-
la na niekorzy$¢ starego ksiecia. Nawet bowiem gdyby nie skladat przysiag,
nie powinien czy nawet nie mdgt ucieka¢ od synéw do zlego moznowtadcy. Tu
jest wszystko — zly wladca, zly ojciec, czlowiek nad wyraz kontrowersyjny, co
jest, rzecz jasna, w tym przypadku eufemizmem.

191 Gall, I, Epylogus, 30-31.

192 p_ Wiszewski, op. cit., s. 262-264, cyt. s. 264.

19 Gall, 1, 1.

104'S, Trawkowski (op. cit., s. 64) sadzil, ze chodzilo o dyskwalifikacje ksiecia. ,,A na cze-
$ciowej dyskwalifikacji Wiadystawa Hermana mocodawcom pisarza zalezato. Usprawiedliwia-
no w ten spos6b posrednio bunty Krzywoustego przeciw ojcu, podejmowane wspdlnie ze star-
szym Zbigniewem”. Pierwsza cze$¢ tej opinii mozna by zaaprobowal, gdyby szukaé innego
klucza interpretacyjnego niz ten, ktéry w tej pracy proponuje. Druga jest jednak mocno dys-
kusyjna, poniewaz z tekstu kroniki wylaniajg sie inne, o wiele powazniejsze, niz stabo$¢ fizycz-
na Hermana, powody buntéw wywolywanych przez synéw.

1% Gall, 11, 10, 16, 18, 20.

196 1bidem, 1I, 16, gdy ucieczke Hermana, o ktérym wczesniej powiedziano, ze jest stary,
do Sieciecha okreslono jako ,,consilium delirantis”.

197 1bidem.

198 0 roli tych formutek u Galla, patrz M. Plezia, Kronika Galla na tle historiografii XII wieku,
Krakéw 1947, s. 82 (,,okraszenie wlasnego zmyslenia”); odmiennie J. Adamus, monarchii, s. 41.

199 patrz Z. Dalewski, op. cit., s. 212-217, miejscami dyskusyjnie i chyba zbyt kategorycz-
nie, ale z cenng i wazng mysla, ze krzywoprzysigstwo byto dla Galla cigzkim grzechem, ,,a win-
nijego popelnienia zastugiwali na najsurowszg kare” (cyt. s. 214).
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Co zatem moglo pozosta¢ w pamieci i §wiadomosci czytelnikéw-stucha-
czy kroniki o wizerunku Wtadystawa Hermana? Na pewno w gre nie wchodzil
ani szacunek dla jego drogi zyciowej, ani podziw dla militarnych i politycz-
nych sukceséw, ani wdziecznoé¢ za pielegnowanie wspaniatych tradycji
dynastycznych. Pozostawala pamie¢ po — w najlepszym razie — mdlych rza-
dach, cho¢ bioragc pod uwage postaé Sieciecha, to okreslenie musiato za-
brzmieé o wiele dosadniej; a takze pamie¢ po miatkim charakterze, przygne-
biajacej i ucigzliwej staro$ci. I wreszcie pamieé o tym, ze Herman, chciatoby
si¢ napisa¢ — mimo wszystko, byt ojcem wspaniatego Bolestawa. Nie byl jed-
nak dobrym ojcem.

Wspomniatem na poczatku tych rozwazan, ze trudno jest odpowiedzie¢
na pytanie, dlaczego w ten sposéb skonstruowano wizerunek Wladystawa. Tej
granicy trudno$ci nie mam zamiaru przekraczaé po omacku, pozostawiam
wiec problem bez komentarza. A konsekwencje? Przestoniecie osoby starego
ksiecia przez wielkiego syna na krétka mete na pewno mogtlo dziata¢ na ko-
rzy$¢ Krzywoustego. Czy tak samo w dtuzszej perspektywie czasowej, to kwe-
stia zdecydowanie mniej:jednoznaczna. Nie dziatalo jednak na korzy$¢ dyna-
stii, nie gwarantowalo, ze starannie konstruowany — za pomoca uzycia
najrézniejszych przeciez srodkéw — obraz swietnosci, ciaglosci chwaly, wzlo-
téw (niekiedy tylko przeplatanych momentami upadkéw) daje:jasny i czytel-
ny przekaz. Ten przekaz, ktéry Anonim oferowal swym czytelnikom wprost.
Wiadystaw Herman nie skompromitowal wprawdzie Piastéw, ale — wylacza-
jac Zbigniewa — byt chyba najstabszym ich przedstawicielem, a wiec taka po-
stacig, za ktdra, po trosze przynajmniej, mozna sie wstydzié.

Parens tanti pueri. Wladystaw Herman in Gallus’ vision
of Dynasti History

The author follows the example of J. Banaszkiewicz and is uninterested in the
“event” context of the Gallus narration about the father of Bolestaw the Wrymouth,
instead focusing on the problems faced by the chronicler while writing about Wia-
dystaw Herman. Despite the fact that the latter was the father of the protagonist de-
scribed by the chronicler, he never deserved to be regarded as an outstanding figure
or a ruler who perceived as a worthy predecessor. The author is of the opinion that
the chronicler, while unsparing in his treatment of Herman, suggested at the same
time that Wrymouth was overshadowed by Bolesltaw the Brave and the dynasty. The
depreciation and, at times, the outright marginalisation of Herman, which served
the glorification of Wrymouth, in a longer range could have been hazardous both
for his legacy and successors. The image of Wladystaw Herman differed unfavour-
ably in comparison with all of his predecessors (including Bolestaw the Generous,
before the latter became embroiled in a conflict with Bishop Stanis aw). The Anony-
mous did not paint a kind portrait of Herman as a knight, ruler and father. Even the
least harsh fragments are dominated by extremely critical assessments, at time
overwhelmingly so. The author concludes that the readers of the chronicle were of-
fered an image of a dull reign of a petty ruler who, although the parent of the mag-
nificent Bolestaw, was incapable of acting as a good father.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska





