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W zwigzku z ksigzka Andrzeja Marca, Urzgdnicy malopolscy w otoczeniu Wladystawa tokietka
i Kazimierza Wielkiego, Krakéw 2006, ,,Societas Vistulana”, ss. 399

Zjednoczone w poczatku XIV w. Krdlestwo Polskie przeszto pod panowaniem ostat-
nich Piastéw zlozona wewnetrzng transformacje, ktérej rezultatem bylo powsta-
wanie struktur panstwa stanowego. Niestety towarzyszace tym procesom wydarze-
nia polityczne w bardzo ograniczonym stopniu zostaly poswiadczone w rodzimych
narracjach dziejopisarskich. Dlatego badania sg skazane na Zzmudne rekonstrukcje
ich przebiegu — przede wszystkim w oparciu o Zrédla dokumentowe. Sytuacja ta po-
zostawia szerokie pole dla konstrukgji historiograficznych, ktére porzadkujac infor-
macje zrédlowe, stwarzaja u badaczy wrazenie analizy rzeczywistych zjawisk i stuza
do interpretacji dalszych obserwacji. Refleksja nad zasadami budowy syntetyzuja-
cych konstrukcji ma w zwigzku z tym bardzo duze znaczenie dla rzeczywistego po-
stepu wiedzy. Rozwazania nad spolecznym zapleczem wladzy monarszej w Polsce zo-
staly od dluzszego czasu zdominowane przez metody genealogiczno-rodowe, ktére
wprawdzie przyniosty pogtebiona znajomo$¢ powiazan rodzinnych i zaplecza majat-
kowego elit spotecznych, ale gorzej sobie radzg z analiza znaczenia generalnych
przemian ustrojowych. Z tego punktu widzenia ksigzka Andrzeja Marca przynosi no-
we propozycje metodyczne i jest waznym wydarzeniem naukowym — zaréwno
w warstwie analitycznej, jak i interpretacyjne;j.

Zgodnie z tytulem przedmiotem badan sg polityczne relacje matopolskich elit
urzedniczych z wladzg monarszg pod rzgdami Whadystawa tokietka i Kazimierza
Wielkiego. Problemowi po$wiecono juz w literaturze naukowej bardzo wiele uwagi.
Dlatego Autor we wstepie i wielokrotnie w samym tekscie starannie rozwaza zatoze-
nia dotychczasowych i wlasnych analiz. Punktem odniesieniajest dorobek badan ge-
nealogiczno-rodowych i wypracowana w nich kategoryzacja zjawisk politycznych.
Kariery urzednicze mialy by¢ zalezne od zaplecza rodzinnego i rodowego, majatku,
zwigzkéw powinowactwa oraz przynaleznosci do nieformalnych stronnictw czy
ugrupowan. Dla czaséw ostatnich Piastéw w literaturze przedmiotu zakorzenit sie
stosunkowo jednoznaczny obraz sceny politycznej, ktéra miata porzadkowa¢ rywali-
zacja dwu trwalych stronnictw: ,andegaweriskiego” i ,luksemburskiego”. Autor nie
kwestionuje istnienia w tej epoce stronnictw, Srodowisk decyzyjnych i grup interesu.
Uwaza jednak powyzszy dwubiegunowy obraz funkcjonowania sit spoteczno-poli-
tycznych za zbyt uproszczony i podejmuje jego wnikliwg Zrédlows weryfikacje, wy-
korzystujac cato$¢ dostepnej dokumentacji. Wéréd niej podstawowe znaczenie maja
listy $wiadkéw i rekonstruowane na ich podstawie kariery urzednicze. Trzeba od
razu podkresli¢, ze analizy dotyczace poszczegdlnych postaci cechuje bardzo dobry
warsztat naukowy, ktéry jest wladciwy dla catego $rodowiska mediewistéw skupio-
nych wokét Zaktadu Stownika Historyczno-Geograficznego. Wykorzystujac z powo-
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dzeniem metody badan prozopograficznych, Autor koryguje ich uproszczenia lub
naduzycia interpretacyjne poprzez odwotanie si¢ do bardziej wiarygodnego obrazu
sceny politycznej. Poniewaz w epoce nie bylo jasno sprecyzowanych mechanizméw
sprawowania rzagddw, trudnosci w okre$leniu kryteriéw przynaleznosci do ,.elity wla-
dzy” czy ,elity politycznej” maja strukturalny charakter. Zmusza to do ostroznego
postugiwania sie tymi terminami. Ich rozumienie w literaturze jest uzaleznione od
bazy Zrédlowej. W miare jak rosnie ilo$¢ informagji i poszerza sie krag wzmianko-
wanych oséb, powstaje problem wyodrebnienia sposréd nich tych, ktérzy mieli
rzeczywisty wplyw na proces decyzyjny. Dla XIV w. zaséb Zrédet jest nadal skromny,
ale umozliwia juz wnikniecie w rzeczywiste mechanizmy funkcjonowania wladzy.
W zwigzku z tym odpowiedniejsze jest postuzenie sie bardziej precyzyjnym termi-
nem ,elita urzednicza”. Autor zalicza do niej urzednikéw ziemskich, dworskich
i kancelaryjnych. Mniej uwagi po$wieca elitom koscielnym, ktérych pelniejsze
uwzglednienie nastrecza inne problemy. Jest to rzeczywiscie zawezenie pola obser-
wagcji, ale wypada sie zgodzi¢, ze uzasadnione przez rozleglo$¢ problematyki. Zasad-
niczym celem badan jest uchwycenie mechanizméw politycznych, ktére okreslaly
stosunki panujacego z matopolskimi dostojnikami. O stosunkach tych decydowata za-
réwno biezgca gra polityczna wladcy z elitg urzednicza, jak i glebsze zjawiska spo-
leczno-ustrojowe. W toku dalszych analiz te dwie plaszczyzny sa stale obecne i wza-
jemnie sie uzupelniaja. O relacjach miedzy monarchg a elita decydowala nie polityka
zagraniczna i dynastyczna, ale przede wszystkim sposéb sprawowania krélewskiej
wladzy, reformy wewnetrzne i ich zderzenie z procesami spotecznymi. Przytoczone
w zwiezly spos6b uzasadnienie zalozenn metodycznych jest bardzo przekonywajace
i jezeli pomingé aktualne historiograficzne uwarunkowania, w sumie do$¢ oczywiste.
Zasluga Autora jest umiejetno$¢ pokazania poznawczej skuteczno$ci wspomnianych
zalozefi, co powoduje, ze znaczenie jego analiz nie ogranicza sie tylko do elit malo-
polskich w XIV w,

Ksiazka podzielona zostala na trzy czesci, ktére odpowiadaja kolejnym etapom
krélewskiej polityki. Pierwszy rozdzial poswiecony jest czasom Wiadystawa Eokietka,
przypadajacym na lata 1305-1333. W dotychczasowych badaniach dostrzezono per-
sonalng i genealogiczng ciaglo$¢ malopolskiej elity w czasach dzielnicowych i po
zjednoczeniu. Pozwolilo to na sformulowanie opinii o istnieniu ,,stronnictwa komba-
tantéw”, ktére stanowilo podstawe otoczenia Wiadystawa Lokietka; poparlo ono
z czasem sukcesje andegawenskg i przeksztalcilo sie w ,,stronnictwo panéw krakow-
skich”. Sila i trwalo$¢ miejscowej elity powodowala, ze wladca musial znalez¢ wspél-
nyjezyk z jej przedstawicielami. Autor nie kwestionuje uzaleznienia kujawskiego Pia-
sta od postawy Malopolan, jednak sadzi, ze wobec szerokiego poparcia, jakim sie on
cieszyl, okreélenie ,,stronnictwo kombatantéw” nalezatoby rozciggnaé na wszystkich
uchwytnych Zrédlowo urzednikéw. Przeglad wydarzen zwigzanych ze stabilizacjg
panowania, wzmianek o dostojnikach w otoczeniu wladcy oraz informacji o ich za-
pleczu rodowym i rotacji na najwyzszych urzedach pokazal, ze Lokietek rzeczywidcie
opart sie na rycerstwie nalezagcym do stosunkowo moznych rodzin i nie zmienit istot-
nie skladu elity po 1305 r. Najwazniejsze godnos$ci znajdowaly sie w rekach starego
moznowladztwa. Dominowali przedstawiciele Rawiczéw, Liséw, Bogoridéw i Gryfitéw.
Wazng cezurg byly awanse zaufanych wspétpracownikéw zwigzane z przygotowania-
mi do koronacji 1320 r. Po niej nastapila kilkunastoletnia stabilizacja. Inne mechaniz-
my dotyczyly nominacji na urzedy dworskie i kancelaryjne — tu decydowaly $ciste
zwigzki z panujacym. W przypadku kanclerzy krakowskich zasadnicza role odgrywa-
lo wyksztalcenie, ktére umozliwialo kariere duchownym, takze mieszczariskiego po-
chodzenia. Wyjécie w analizie poza krag przedstawicieli najwazniejszych rodéw
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i uwzglednienie szerszej grupy blizej uchwytnych w Zrédtach postaci pozwolito do-
strzec znaczenie wiernosci monarsze i jego polityki promowania zwigzanych z nim
nowych ludzi. O karierze nie decydowata tylko pozycja majagtkowa, a spoisto$¢ rodéw
podwazaja przekonywajgce argumenty. Po 1312 r. nie bylo miejsca na wyraziste
stronnictwa, postawa polityczna elit nie byla jednolita i mozna zaktadaé istnienie zto-
zonych powigzan, rywalizacji i intryg. Trudno wiec méwié o ,stronnictwie komba-
tantéw” w przyjetym w literaturze znaczeniu. Po 1320 r. zaden z przedstawicieli naj-
wazniejszych rodéw nie wyszedt poza urzedy sedziego i podkomorzego. Krél nie byt
zakfadnikiem koterii, stawal sie coraz bardziej samodzielny i konsekwentnie awanso-
wal swoich ludzi. Ze wzgledéw Zrédlowych nakreslony obraz skonstruowany zostat
na podstawie mniej lub bardziej jednoznacznych przyktadéw, ktérych wymowa wza-
jemnie sie uzupetnia. Autor wzmacnia ich sile logiczng konstrukcja narracji.

Rozdziat drugi dotyczy urzednikéw malopolskich w czasach Kazimierza Wielkie-
go. Punktem wyjécia analizy jest przedstawienie genezy i uzasadnieri hipotezy o de-
cydujacej politycznej roli rywalizacji dwu trwaltych stronnictw: andegawenskiego
i luksemburskiego (legitymistéw). Przyjecie owej koncepcji zmusza do szukania przy-
naleznosci do opgji politycznej dla kazdego znanego dostojnika. Lakoniczno$¢ zrédet
powoduje, ze jest to bardzo trudne i niejednoznaczne. Model funkcjonowania stron-
nictw faczy historie polityczna z ustaleniami genealogii i badaniami z zakresu osad-
nictwa. Skonstruowany zostat metodg retrogresywna, a punktem wyjécia byla relacja
kroniki Janka z Czarnkowa. Autor podwaza podstawy tego modelu. Wnikliwy prze-
glad miedzynarodowych uwarunkowan polityki Kazimierza Wielkiego pozwolit na
sformutowanie wniosku, ze nie bylo realnej alternatywy dla sojuszu z Andegawena-
mi, a ich sukcesja nie byta kwestionowana. Dopiero kryzys malzefistwa z bezdzietng
Adelajdg i dalsze komplikacje matrymonialne wptynely na stosunki kréla z poddany-
mi. Nie ma jednak podstaw do ,odczytywania sytuacji wewnetrznej przez pryzmat
walki stronnictw” (s. 143). Weryfikacja argumentéw Zrédet polskich majgcych wska-
zywaé na zakorzenienie stronnictw w spoleczefistwie Malopolski nie potwierdza
takiej ich interpretacji. Sklad list §wiadkéw na dokumentach, ktére sa przytaczane;ja-
ko argument za politycznymi sojuszami dostojnikéw, odbija w rzeczywistosci ich
uczestnictwo w do$¢ regularnych spotkaniach z krélem podczas majowych i paz-
dziernikowych rokéw sadowych w Krakowie. Stad podobny sktad osobowy najwyz-
szych urzednikéw. Wspéblna testacja na dokumentach rozgraniczenia débr odbijata
nie wiezy pokrewieristwa, lecz;jedynie zwykle sgsiedztwo. W innych wypadkach tak-
ze trudno jest wykazal ,zalezno$¢ miedzy pogladami na sojusz z Andegawenami
a doborem $wiadkéw na dokumentach dotyczacych spraw majatkowych rycerstwa”
(s. 165). Jeszcze trudniej znalezé argumenty Zrédlowe pozwalajgce wnioskowaé
o skladzie stronnictwa luksemburskiego. Nie:jest dowodem samo towarzyszenie kré-
lowi podczas podrézy do Pragi. Dedukcje oparte na interpretacji karier i wiezéw ro-
dzinnych czy rodowych cierpig na ,zapetlenie argumentacyjne” (s. 172), poniewaz
ustalenie przynaleznosci rodowej lub koligacji malzeriskiej danej postaci nic nie mé-
wi o jej politycznej postawie. Sprawe przynalezno$ci do rzekomego stronnictwa luk-
semburskiego jeszcze komplikuje poszukiwanie jego ogdlnopolskiego zasiegu. Réw-
niez przeglad informacji o niektérych jego waznych przedstawicielach i skladzie
uczestnikéw miedzynarodowych spotkan politycznych (rok 1358 i 1368) nie pozwala
najednoznaczne wnioski. ,Ujawniony, w wyniku powyzszych wywodéw, zamet poje-
ciowy i argumentacyjny, wydaje sie by¢ efektem przede wszystkim btednych zalozen,
na ktérych opiera si¢ koncepcja rywalizacji dwéch stronnictw w monarchii Kazimie-
rza Wielkiego” (s. 187). Autor zmuszony ;jest wiec te koncepcje, jako zbyt jednozna-
czng, odrzuci¢ — chociaz bynajmniej nie kwestionuje wszystkich ustaleri literatury.
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Uzasadnienie konieczno$ci nowego opisu stosunkéw elity urzedniczej z krélem
i relagji taczacych jej cztonkéw jest punktem wyjscia do analizy zmian na urzedach.
Bardzo wyrazZna rotacja nastgpilta w ciggu ostatnich trzech lat panowania Wiadystawa
Lokietka, kiedy nowg obsade uzyskato przynajmniej 21 urzedéw. W znacznej mierze
spowodowane to zostato falg zgonédw wsréd dostojnikéw (dwu z nich zgineto pod
Plowcami). Obejmujgc tron, Kazimierz nie mial specjalnych mozliwosci prowadzenia
wlasnej polityki. Analiza nominacji dokonanych w latach 1333-1343 pokazala, ze
struktura rodowa obsady urzedéw byta zréznicowana, a spo$réd wymienionych 17
rodéw wyraZnie wiecej stanowisk objeli przedstawiciele Toporéw i Pétkozicéw. Tej
dominacji nie wida¢ jednak w wypadku czterech najwyzszych urzedéw: kasztelanéw
i wojewodéw krakowskich i sandomierskich, a dysproporcje stopniowo malaly. Zna-
czenie woli krélewskiej jest wyrazniej widoczne w latach czterdziestych, kiedy poja-
wito sie wigcej rycerzy z mniej znanych rodéw. Awanse nowych ludzi ulegly przy-
$pieszeniu po 1348 r. — co Autor szczegStowo analizuje. Wywodzili sie oni raczej
z drugiego szeregu rycerstwa. Nie bylo spektakularnego odsuwania przedstawicieli
elity, krdl jednak stopowal niektére kariery, zwlaszcza Teczyniskich i Tarnowskich.
Poczatkiem awansu nowych rodzin czesto byla stuzba na dworze. Wazng wskazéwka
jest w zwiazku z tym towarzyszenie wladcy podczas podrézy po kraju. Rosngce zna-
czenie dworu dokumentujg kariery w kancelarii krélewskiej, zarzadzie skarbu i wiel-
korzadach. Sposréd zarzgdcéw krélewskiej domeny stanowiska ziemskie uzyskali
mieszczanie krakowscy: Mikotaj Wierzynek i Jan Bork. W latach pieédziesiatych wy-
raznie wzrosta ranga wielkorzagdcéw, ktérzy (obok wiecéw matopolskich) uzyskali tez
prawo do po$wiadczania alienacji débr ziemskich — dotychczas rezerwowane dla
kréla i starostéw generalnych. Podsumowujac analize, Autor podkre$la, ze zwigkszala
si¢ liczba rodéw, ktérych przedstawiciele objeli funkcje urzednicze, z przynajmniej
19 okoto 1348 r. do nie mniej niz 25 pod koniec panowania. Zwigzane to byto z wcho-
dzeniem do elity nowych ludzi z mniej znaczacych rodzin. Wiekszo$¢ z nich zaczy-
nata kariery w latach 1348-1360. Mlodzi rycerze czesto na dlugo przed uzyskaniem
urzedu pojawiali si¢ w otoczeniu krélewskim. W latach pieédziesiatych i poczatku
sze$¢dziesigtych zwracajg uwage dlugotrwate wakaty na trzech z czterech najwyz-
szych urzedéw (kasztelania krakowska i oba wojewéddztwa) — co ,,skutkowato obnize-
niem prestizu elity urzedniczej, pozbawionej naturalnych lideréw” (s. 263). Przyczyn
zaobserwowanych zjawisk nalezy szuka¢ nie w mechanizmach polityki zagranicznej,
ale w procesach zwigzanych z reformami wewnetrznymi i przebudows sposobu rza-
dzenia realizowang przez kréla.

Ostatni rozdzial przeznaczony zostat na analize tych wiasnie uwarunkowan. Re-
formy obejmowaly wprawdzie rézne dziedziny, ale na ksztalt elity urzedniczej i jej
relacje z krélem najbardziej oddzmla}y przemiany dworu krélewskiego, rady i sadow-
nictwa matopolskiego, w tym wiecéw. SCISle)szym przedmiotem obserwagcji s3 lata
1348-1370, a wiec czasy, gdy rezultaty polityki Kazimierza Wielkiego wobec matopol-
skiej elity staja sie lepiej widoczne. Autor nie trzyma sie zresztg $cisle tych ram chro-
nologicznych. Dla pokonania bariery informacyjnej szuka w listach $wiadkéw doku-
mentéw krélewskich obiektywnych wskazéwek zZrédtowych dotyczacych oddzielania
si¢ urzedéw ziemskich i dworskich. Odpowiednie zestawienia tabelaryczne pokazujg
miejsca i czgstotliwos¢ obecnosci u boku wladcy najwazniejszych urzednikéw. Wy-
nika z nich, ze gtéwnym miejscem spotkan byt Krakéw, inne o$rodki odgrywajg mar-
ginalng role. Tylko zaufani mieli pojawiaé si¢ tam cze$ciej. Nieco ulatwiajg inter-
pretacje zestawienia procentowe. Prawidlowosci w itinerariach sg jednak w moim
odczuciu stabo widoczne.
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Bardziej;jednoznaczne wyniki data analiza przemian ustrojowych oddziatujacych
na ksztalt dworu i rady krélewskiej. Autor skrupulatnie podsumowuje wyniki badaf
literatury i uzupetnia je nowymi obserwacjami. W czasach Wladystawa tokietka role
zaufanych wspétpracownikéw u boku wladcy petnili najwyzsi dostojnicy matopolscy.
Ich dotyczyla polityka personalna i to oni zegnali umierajgcego kréla. W chwili
$mierci Kazimierza w jego najblizszym otoczeniu nie bylo juz tych dostojnikéw, za-
stapili ich ludzie sprawujacy nowo utworzone urzedy dworu i zarzadu centralnego.
Ostatni Piast konsekwentnie dazyt do ostabienia politycznych wplywéw najwyzszych
dostojnikéw na rzecz nowej grupy doradcéw zwiazanych z dworem. W 1358 r. poja-
wit sie urzad marszatka, ktéry skupit dworskie funkcje podkomorzego i podkoniego
(z czasem tez komornika). Podkomorzy stal sie odtad dostojnikiem ziemskim o spre-
cyzowanych kompetencjach. Kazimierz od poczatku dazyt do wyjecia kancelarii ze
strefy wplywéw moznych. Swiadcza o tym kolejne nominacje, rozbudowa zawodowe-
go personelu od 1348 r., przejecie funkgji kanclerza i podkanclerzego w latach 1356-
1360 przez ludzi przeforsowanych przez kréla (Janusz Suchywilk, Jan z Buska). W po-
dobnym kierunku przebiegata ewolucja stuzby dyplomatycznej. Poczatkowo w roko-
waniach przy Kazimierzu stali zaufani dostojnicy ojca (w Wielkopolsce z Branden-
burgia kontaktowali sie miejscowi mozni). Od polowy lat czterdziestych miejsce
dostojnikéw przejeli specjalisci zwigzani osobiscie z krélem (wéréd nich Jan Pakosta-
wic, Jan Jura, Jan Kmita), duza role odgrywali tez prokuratorzy rezydujacy w Awinio-
nie. Urzednicy ziemscy wystepowali w roli $wiadkéw jedynie w wyjatkowych wypad-
kach dla podkreslenia rangi spotkania. Od lat czterdziestych pojawiaja sie informacje
o arbitralnym przejmowaniu cze$ci débr lub dochodéw wysokich dostojnikéw ziem-
skich — w zwigzku z reorganizacja domeny, ale by¢ moze takze jako wyraz dgzenia
do zmiany charakteru uposazenia urzednikéw. Wladca oszczednie szafowat nadania-
mi, jednak niekiedy bywat hojny i oddawal w uzytkowanie (takze na wlasno$¢) zamki
z kluczem wsi. Laska krélewska wedtug zasady ,,dziel i rzadZ” byta wykorzystywana
jako narzedzie modernizagji.

Podsumowujac przedstawione obserwacje, Autor konkluduje, ze ,.krél Kazimierz
doprowadzit do powaznego zréznicowania swego otoczenia w stosunku do czaséw:je-
go ojca i to zréznicowania nie wynikajacego tylko z wymiany pokoleniowej, ale ze
zreformowania dworu, kancelarii, domeny monarszej i relacji miedzy urzednikami
ziemskimi a krélem. Kazimierz Wielki dazyt do rozluZnienia $cistych zwiazkéw poli-
tycznych miedzy szczytem hierarchii urzedniczej Matopolski (kasztelan krakowski,
wojewodowie) na rzecz nowego kregu doradcéw skupionych wokét dworu. wlasnie
z tego kregu 0séb, wywodzacych sie niejednokrotnie ze sredniego rycerstwa, monar-
cha wybierat kandydat6éw na starostéw w innych dzielnicach Krélestwa” (s. 300-301).
Polityka miata wiec dwoisty charakter: krél budowal nowe struktury administracji
(starostowie, urzednicy dworu, wielkorzadcy), a jednoczeénie dazyt do usrednienia
elity ziemskiej i podsycal konkurencje wéréd dostojnikéw oraz ich rodzin. Wojna
o Ru$ ulatwita wylonienie i kariere grupy mtodszych urzednikéw, lojalnych i pozba-
wionych silniejszego zaplecza. Apogeum zmian byt kilkuletni wakat w obsadzie obu
wojew6dztw (1356-1361 i 1359-1363). Krdl sformowat wsréd urzednikéw grupe zau-
fanych doradcéw, byli wérdd nich: J. Jura, J. Suchywilk, Florian z Mokrska, Dymitr
z Goraja, Swietostaw Paluka, J. Pakostawic, J. Kmita z Wisnicza, Przedbér z Brzezia,
Wierzbieta z Palowic, Andrzej z Wawrowic, Petka Zabr (s. 308). Ich istnienie nie wy-
kluczato z zycia politycznego hierarchii urzednikéw ziemskich, dziatata do pewnego
juz stopnia sformalizowana rada krélewska, ale zostata odsunieta od realnego wply-
wu na decyzje.
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Zmiany przyniosta reforma sadownictwa ziemskiego i powstanie wiecéw
w 1362 r. Autor, analizujgc stan badan, odwoluje si¢ do obserwacji dotyczacych regu-
larnych spotkan z monarchg czolowych dostojnikéw malopolskich podczas majo-
wych i paZzdziernikowych rokéw sadowych w Krakowie oraz czerwcowych i wrzes-
niowych w ziemi sandomierskiej. Krél kontrolowat alienacje nieruchomosci i sprawy
lokacyjne, rezerwujac dla siebie prawo do ich konfirmacji, natomiast sad ziemski
rozstrzygal sprawy sporne, nierzadko réwniez zwigzane z dobrami ziemskimi. W cza-
sach Przemyslidéw wzgledna swoboda dzialania sgdownictwa powodowala, ze god-
no$¢ sedziego moglta byé wstepem do politycznego awansu. W zjednoczonym pan-
stwie zaczela ona jednak traci¢ polityczna atrakcyjnos$é, a jej objecie oznaczalo
zakonczenie kariery na $rednim poziomie hierarchii urzedniczej. Stala za tym teryto-
rializacja sadownictwa i wzrost obcigzenia pelniong funkcjg, ale bez poszerzenia za-
kresu kompetencji. Krél upowaznil natomiast w 1356 r. wielkorzadce do potwierdza-
nia rezygnacji (do 1366 r.). Autor dopuszcza tez mozliwo$¢ podjecia w tym czasie
préby powolania sadu dworskiego. Wkrétce doszlo jednak do kompromisu miedzy
wladca i dazeniami rycerstwa do pelnego usamodzielnienia sagdownictwa. Wiece wy-
rosty ze wspomnianych zgromadzeri dostojnikéw pod przewodem krdla, zapewne
o charakterze rokéw nadwornych, na ktérych dokonywano transakcji dotyczacych
nieruchomodci i uzyskiwano konfirmacje panujacego. Na péZniejszych sadach wie-
cowych najwyzsi dostojnicy byli slabiej obecni, ale wyraZniej zaznaczata sie tery-
torialna przynalezno$¢ urzednikéw. Uzyskanie przez wiece prawa do potwierdzania
rezygnacji mialo charakter wzgledny — nadal przewazaly sprawy sporne, zaden
z urzednikéw nie przeprowadzil transakeji na wiecu, a o konfirmacje prosil kréla,
ktéry zachowal polityczng przewage. Dopiero po jego $mierci sytuacja ulegla natych-
miastowej zmianie. Autor, nawigzujac do analiz Krzysztofa Skupieriskiego, wskazuje,
ze waznym czynnikiem sprzyjajgcym usamodzielnieniu wiecdw bylo dazenie Kazi-
mierza Wielkiego do zabezpieczenia obrotu ziemig przed prawem retraktu, ktére na-
dal stanowito przeszkode w legitymizacji wlasno$ci zakupionej ziemi. Ustepstwa kré-
la tagodzily niezadowolenie z arbitralnie przeprowadzanych reform. Okoto potowy
lat sze$édziesiatych skoriczylo sie apogeum aktywnosci kréla, a na pierwszy plan we-
szly sprawy sukcesji. ,,Sgdownictwo dzialalo;juz w nowej formule, istnialy zasadnicze
zreby kodyfikacji prawa, za§ domena monarsza funkcjonowala w znacznym stopniu
w oparciu o sprawnie funkcjonujacy system wielkorzadéw lub silne politycznie urze-
dy staroscifiskie” (s. 333).

Przedstawione w rozdziale analizy s3 przekonywajgco udokumentowane i wno-
szg bardzo wiele do znajomosci mechanizméw politycznych. Sadze, ze zostang one
powszechnie zaakceptowane. Przyjeta formuta do$¢ konsekwentnego trzymania sie
materialu dokumentowego i obserwacji zjawisk poprzez analize elity urzedniczej ma
uzasadnienie w rozleglosci tematu, ale niesie tez wyrazne ograniczenia. O ile trudno
bylo oczekiwal bardziej kompletnego zbadania sktadu dworu i bezposredniego kré-
lewskiego otoczenia (bardzo zreszta stabo po§wiadczonego w Zrédlach), o tyle anali-
za kontekstu reformy sagdownictwa pozostawia wiele waznych probleméw i zjawisk
poza polem obserwacji. Doszlo do niej przeciez niedlugo po wydaniu statutéw, ktére
zostaly w ksigzce ;jedynie wspomniane. Takze wcze$niejsze upowaznienie wielko-
rzadcy do przyjmowania rezygnacji zbieglo si¢ czasowo z powolaniem sadu najwyz-
szego na zamku krakowskim. Warto tez przypomnie¢ ugody w sprawach dziesiecin
w latach 1359-1361. Na wigkszg uwage zastugiwal problem upi$miennienia zycia pub-
licznego. Sadze, ze Autor nie docenia znaczenia ogromnego wysitku finansowego
spowodowanego wojna o Rus§ i towarzyszacych temu koniecznosci politycznych. Ba-
danie finanséw krélewskich napotyka bariery Zrédlowe nie do pokonania. Jednak or-
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dynacja dla zup solnych w 1368 r., réwnolegle zarzadzenia dla starostéw nakazujace
oddawanie dochodéw pienieznych, fiskalne cele emisji monety groszowej wskazuja,
ze dzialalno$¢ reformatorska wladcy przesunela sie na problemy skarbu i bynajmnie;j
nie stracila impetu. Trzeba doda¢, Ze przy analizach mechanizméw zjawisk spolecz-
no-ustrojowych zawsze bardzo pomocna jest metoda poréwnawcza.

W zakoriczeniu Autor wraca do problemu wplywu polityki zagranicznej i sprawy
sukcesji tronu na relacje kréla z matopolskg elita urzednicza. Jego poczatek dostrzega
w kryzysie malzenstwa z Adelajdg w 1356 r. Niepowodzenie kolejnych préb uzyska-
nia legalnego meskiego potomka, w ktérych realizacje zaangazowane bylojego oto-
czenie, sklonily Kazimierza do adoptowania wnuka Kazimierza stupskiego. Powstaje
w zwiazku z tym pytanie, jak wygladala scena polityczna w ostatnich dziesieciu la-
tach panowania kréla i czy rzeczywiécie byla zdominowana przez dwa rywalizujgce
stronnictwa. Skonstruowany w literaturze obraz zaklada istnienie w obu obozach
grup skrajnych i umiarkowanych. Autor, nie kwestionujac tych ustalen, szuka innych
przyczyn politycznych podzialéw. Domniemywa, ze w ostatnich latach, pod wply-
wem napie¢ wywolanych centralizacyjng polityka wladcy, kurczyl sie krag w pelni
lojalnych wobec niego urzednikéw. Opis w kronice Janka wydarzen po przybyciu
Ludwika do Krakowa celem objecia tronu pozwala na — moim zdaniem stuszny —
wniosek o niezdecydowaniu i wahaniach calej politycznej elity. Swiadczy to o ,,braku
jednoznacznie okre$lonej i wystarczajgco silnej grupy, reprezentujgcej sprecyzowana
linie polityczng” (s. 342). Rywalizacja o dostep do wladzy nadal toczyta sie w gronie
wykreowanej przez Kazimierza dworskiej elity. Zwyciezyli ci, ktérzy uzyskali dostep
do krélowej Elzbiety. Czolowg role wirdd jej doradcéw odgrywali Kurozweccy —
to o nich miat mysle¢ Janko, wspominajac o ,quasi primi in consilio regis mortui”
(tu nie jestem catkiem przekonany, czy nalezy tak zawezac krag tych ,niby pierw-
szych”). Dopiero rozgrywki dynastyczne spowodowane brakiem meskiego potom-
stwa Ludwika i narodzinami cérek umozliwily odzyskanie pierwszorzednej pozycji
politycznej matopolskiej elicie urzedniczej, w tym blokowanym przez Kazimierza Te-
czynskim. Wtedy miala sie wyksztalcié wéréd jej przedstawicieli $wiadomo$éé decydu-
jacej roli w paistwie.

Autor proponuje w zwiazku z tym inne rozumienie eksponowanych w literaturze
stronnictw: ,tak zwani «andegawenczycy», stanowigcy zdecydowang wigkszo$¢
w elicie urzedniczej byli przede wszystkim nastawieni na powstrzymanie polityki
centralistycznej Kazimierza Wielkiego oraz wzmocnienie wplywdédw urzednikéw
ziemskich w radzie krélewskiej. Nadzieje na spelnienie tych oczekiwari dawat przy-
wilej budzinski z 1355 r. Legitymisci skupieni prawie wylgcznie na dworze krélew-
skim i w kancelarii chcieli kontynuowa¢ polityke kréla Kazimierza, cho¢ trudno nie
przypuszczaé, ze zdawali sobie sprawe z trudnosci, na jakie napotkajg” (s. 341). Kon-
kluzje dobrze oddaja argumentacje Autora, przedstawiong w sposéb nie budzacy wat-
pliwoéci. Trudno sie tez nie zgodzi¢ ze stwierdzeniami, Ze: ,ambitne reformy Kazi-
mierza Wielkiego spotkaly sie z wiekszym oporem niz przypuszczamy”. Doszlo do
zderzenia polityki krélewskiej z przy$pieszonym ,,formowaniem sie stanu szlachec-
kiego i wytwarzania sie nowej jako$ci «communitatis terrae»” (s. 341).

Wywolane przez reformy rozchodzenie si¢ ,,intereséw kréla i rodzacego sig stanu
szlacheckiego zaowocowalo poszukiwaniem przez rycerstwo w osobie Ludwika We-
gierskiego gwaranta dotychczas osiagnietych przywilejéw”. Kazimierz tracit silng
pozycje i ,mimo desperackich niemalze préb utrzymania przy wladzy Kazka stup-
skiego, ostatecznie przegrat walke o dalej idgce reformy paristwa” (s. 343-344). Przy-
toczone stwierdzenia, ktére zamykaja ksiazke, nie wydaja sie najszczesliwsze. Trud-
no sie w pelni nie zgodzi¢ w sprawie rozejécia sie intereséw kréla i formujacej sie



192 Artykuly recenzyjne i recenzje

~communitatis terrae”. Jednak mozna zaklada¢, ze znano w Polsce autokratyczny
charakter wladzy Andegawendw na Wegrzech — znacznie bardziej obcigzajacej pod-
danych niz rzady ostatniego Piasta. Autor czesto nazywa reformy Kazimierza polity-
ka centralizacyjna. Istotnie mozna dostrzec w niej takie aspekty. Monarchiczna pro-
paganda kladla jednak nacisk na osobiste uprawnienia panujacego. Wolalbym wiec
méwi¢ o budowie materialnych i ideowych podstaw wiladzy krélewskiej. Adopcja
Kazka opierala sie raczej na obawach, ktére rodzita w bezposrednim otoczeniu wiad-
cy perspektywa panowania andegawenskiego. Relacja Janka dobrze dokumentuje na-
stroje paniki, ktére wywolata w tym §rodowisku nagta choroba i §mier¢ kréla. Usyno-
wienie wnuka interpretuje jako element wlasciwej epoce gry dynastycznej obliczonej
na dalszg perspektywe. Nie widze wiec podstaw do dostrzegania w tej adopcji czynni-
ka zaostrzajacego opdr poddanych i okreslania:jej mianem desperackiej. Trudno mé-
wi¢ ogdlnie o przegranych reformach, skoro stworzona podczas panowania Kazimie-
rza infrastruktura pafistwowa stala sie trwalg podstawa polskiej monarchii stanowej.
Najwiekszym niepowodzeniem bylo zalamanie krélewskiego fiskalizmu, ale zapowia-
daly to juz obietnice zawarte w przywileju budziskim. Ten problem nie nalezat
zresztg do zakresu tematycznego badan Autora.

Pozostawiajac specjalistom ocene szczegétéw biograficznych, chciatbym sie w za-
koriczeniu ustosunkowaé do:jednej z wielu analitycznych dygresji Autora. Poruszajac
problem poczatkéw rzadéw Wiadystawa tokietka w Krakowie (s. 22-25 i przypis 22),
odnidst si¢ on do toczonych w literaturze przedmiotu dyskusji dotyczacych daty do-
kumentu wystawionego ,,in Cracovia” 15 maja 1306 r. Jej odniesienie do jesiennego
$wieta $w. Stanistawa (translacji) lub emendacja daty rocznej na 1307 r. (dokument
znany jest z kopii) przez Zofie Kozlowska-Budkowa spotkalo sie na ogét z zyczliwym
przyjeciem. A. Marzec jest przeciwny manipulowaniu datacjg i przypuszcza, ze po
pozarze katedry 9 maja 1306 r. Lokietek mégl na krétko wkroczyé na Wawel w poto-
wie maja. Wywdd jest przekonywajgcy. Autor dowodzi tez, ze w pierwszej potowie
roku doszto do pierwszego uwiezienia biskupa krakowskiego Muskaty. Nalezy sie
z tym zgodzié, logika wydarzen sugeruje mozliwoéé, ze doszto do tego krétko po po-
zarze katedry. W aktach rozpoczetego 12 lipca w Sandomierzu procesu przeciw Mus-
kacie zawarta jest informacja, ze pelnomocnicy arcybiskupa nie zostali wpuszczeni
do katedry krakowskiej. Wyciaga si¢ z tego wniosek, ze w tym czasie Wzgérze Wa-
welskie znajdowalo sie w rekach przeciwnikéw tokietka. W tekscie jest jednak po-
wiedziane, ze pelnomocnicy nie oémielili sie zblizy¢ do katedry: ,,non valentes ad
ecclesiam kathedralem Cracoviensem propter inimicias accedere” (Monumenta Polo-
niae Vaticana, t. 3: Analecta Vaticana 1202-1366, wyd. J. Ptasnik, Cracoviae 1914, s. 79).
Mozna wiec przypuszczad, ze wystannicy w ogéle nie byli w Krakowie blokowanym
przed spodziewang wyprawa Waclawa 111 do Matopolski. Poniewaz biskup 6 sierpnia
znajdowat sie w klasztorze krakowskich dominikanéw (Kodeks dyplomatyczny katedry
krakowskiej w. Waclawa, t. 1, wyd. F. Piekosinski, Krakéw 1874, nr 113, s. 146), ktdry
w tym czasie lezal w obrebie umocniert miasta lokacyjnego, nie widze przeszkéd do
wniosku, ze Wawel juz od maja znajdowat sie w rekach tokietka.

Analityczna formutla narracji zastosowana przez A. Marca w omawianej ksigzce,
zbudowana w opozycji do obowiazujacego w dotychczasowych badaniach obrazu
postaw szlacheckiej elity, powoduje, ze czytelnik staje przed trudnym zadaniem.
Wywody Autora sg dokladnie przemyslane i wywazone. Trzeba uwaznie $ledzi¢ ich
logike, poniewaz uogdlniajace konstrukcje formulowane sg stopniowo. Dlatego w re-
cenzji staralem sie¢ pokazaé ich najwazniejsze elementy. Przyjete zalozenie meto-
dyczne: krdl wobec urzedniczej elity, jest bez watpienia blizsze badanej rzeczywi-
stoci niz koncepcja stronnictw. Préba polgczenia wypracowanych w badaniach
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genealogiczno-rodowych analiz prozopograficznych ze zjawiskami ustrajowymi
okazata sie twdrcza i przekonywajgca. Najwigksza zastuga Autora jest uchwycenie
mechanizméw gry politycznej ostatnich Piastéw, dynamiki zmian znaczenia poli-
tycznego elity urzedniczej, oddzielania sie urzedéw dworskich od hierarchii ziem-
skiej oraz pokazanie personalnego aspektu procesu powstawania stanowego dua-
lizmu. Malopolska jako centrum padistwa i gléwne zaplecze wladzy krélewskiej
wyznaczala kierunki ewolugji ustroju. Analizy rozwoju sytuacji w innych dzielnicach
zjednoczonego Krélestwa uzyskaly podstawowy punkt odniesienia. tatwo byloby
mnozy¢ postulaty i wymieniaé problemy, ktére wymagaja uwzglednienia i uzupel-
nienia. Kilka spraw wymienilem wyzej. Ksigzka Andrzeja Marca inspiruje do dal-
szych badar. Z pewno$cia wejdzie do podstawowego kanonu najnowszych osiagnieé
polskiej mediewistyki.





