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»LIBERAL"” WSROD ,,PULKOWNIKOW"
DZIALALNOSC POLITYCZNA KAZIMIERZA SWITALSKIEGO
W LATACH 1930-1935

Przewrdt majowy zamykat okres przewagi wtadzy ustawodawczej nad wyko-
nawcza. Przejecie wladzy przez J6zefa Pilsudskiego stanowilo poczatek po-
wolnego procesu umacniania rzagdéw autorytarnych, zwiericzonych uchwale-
niem w 1935 r. konstytucji kwietniowej, przygotowanej przez kierownictwo
rzadzacego w Polsce od 1926 r. obozu sanacyjnego. Jego trzon stanowita grupa
najblizszych wspétpracownikéw Marszatka, ktérych zaczeto nazywaé ,,pul-
kownikami” nie tylko z powodu wojskowej przesziosci poszczegélnych ;jej
cztonkéw, lecz takze z uwagi na ich poglady, charakteryzujgce sie silng nie-
checia do panujacego przed 1926 r. ustroju politycznego i dazeniem do zmia-
ny dotychczasowego sposobu sprawowania wladzy. Co prawda w koficowym
okresie zycia Pitsudskiego zaczely sie wérdd nich pojawiaé pierwsze powazne
rozbieznosci, ktére osiagnely swoje apogeum w okresie dekompozycji obozu
sanacyjnego’, jednak przyczyn tego zjawiska nalezy szukaé glebiej, niz do-
tychczas sagdzono®. W celu przekonania sie o tym warto przyjrzeé sie blizej
dziatalno$ci Kazimierza Switalskiego w okresie pelnienia przez niego funkgji
marszatka Sejmu w latach 1930-1935.

Wybory na ten urzad odbyly sie 9 grudnia 1930 r. Switalski otrzymat
w nich 238 gloséw, przekraczajac tym samym bezwzgledng wiekszo$¢ wyma-
gang przez regulamin. Oznaczalo to, ze izby ustawodawcze zostaly podpo-
rzadkowane sanacji i nie stanowily dla niej odtad wiekszego zagrozenia.

! Zagadnienie to zostalo juz stosunkowo dobrze zbadane, zob. np.: J.M. Nowakowski, Roz-
pad grupy putkownikdw. Pierwsza faza dekompozycji sanacji, SH 31, 1988, 1, s. 71-89; idem, Walery
Slawek (1879-1939). Zarys biografii politycznej, Warszawa 1988, s. 135-159; J. Farys, Dekompozycja
ideowa pitsudczykdéw 1935-1939, ,,Przeglad Zachodniopomorski” 32, 1988, 3, s. 45-66; A. Chojnow-
ski, Pitsudczycy u wladzy. Dzieje Bezpartyjnego Bloku Wspélpracy z Rzqgdem, Wroctaw 1986, s. 230-
244; A. Adamczyk, Bogustaw Miedziriski ( 891-1972) Biografia polityczna, Toru 2000, s. 227-240;
A. Ajnenkiel, Polska po przewrocie majowym. Zarys dziejéw pohtycznych Polski 1926-1939, Warszawa
1980, s. 449-483; P. Duber, Dzialalno$¢ Kazimierza Swita kiego w pierwszym okresie dekompozycji
obozu sanacyjnego (maj 1935-kwiecieri 1936), ,,Niepodleglo$¢” 57, (Warszawa) 2007, s. 52-94.

% 7 istniejacych opracowan na ten temat wart uwagi jest przede wszystkim artykut Jerze-
go Marka Nowakowskiego, poswiecony konferencji konstytucyjnej z czerwca 1932 r., ktérej
przebieg, zdaniem autora, stanowil pierwszy powazny sygnal zwiastujacy przyszle rozbicie,
J.M. Nowakowski, Konferencja konstytucyjna z czerwca 1932. U Zrédet rozbicia grupy putkownikéw,
SH 25,1982, 3/4, s. 439-449.



44 Pawel Duber

zapytany jednak, czy akceptuje decyzje izby, poprosit o pét godziny
przerwy, udzielajac odpowiedzi twierdzacej dopiero po jej uptywie. Nastepnie
wyglosit przemdwienie, w ktérym przedstawit role, jaka w nowym systemie
sprawowania wladzy mial odgrywaé Sejm. Stwierdzit przede wszystkim, ze
nalezy wprowadzi¢ przepisy umozliwiajgce zaoszczedzenie czasu pracy po-
stéw poprzez unikanie zagadnien, ktére ,,z géry sa skazane na przepadte”.
Podkre$lit takze, ze przeladowanie debat ,,stowami, ktérych jedynym uspra-
wiedliwieniem jest cheé coraz to innego manifestowania czy demonstrowania
grozi manowcami, ktére nieuchronnie wiodg ciata ustawodawcze do
miejsc stracenia zaréwno ich powagi, jak i sensu ich istnienia”. Jego zdaniem
dotychczasowe warunki polityczne ,,nie pozwalaly na zalatwienie wielu za-
gadnier, ktére wymagaly decyzji”, dodat tez, Ze obecnie kolejno$¢ rozstrzyga-
nia poszczegdlnych spraw zaleze¢ bedzie ,,o0d ich wagi, jak i od tego, ktore
z nich wcze$niejszego wymagaja zalatwienia”. Zapowiedzial réwniez, iz pierw-
szym zadaniem nowego Sejmu bedzie ,danie Pafistwu budzetu na rok przy-
szty™. Jako niezbedny warunek skutecznej pracy izb ustawodawczych pod
swoim przewodnictwem wymienit takze wspétprace z rzadem. Zastrzegt przy
tym, ze wykonujac swoje obowiazki, nie ma zamiaru korzysta¢ z prerogatyw,
wynikajacych z art. 21 konstytucji, dajacych mu mozliwo$¢ uwolnienia posta
zatrzymanego pod zarzutem popelnienia zbrodni pospolitej*.

Stwierdzit takze, ze porzadek kazdego kolejnego posiedzenia bedzie usta-
lat z premierem, nie zgadzajac sie jednak z ewentualnym zarzutem, iz fakt ten
w jakikolwiek sposéb umniejsza dotychczasowe znaczenie izby nizszej parla-
mentu. Zdradzil réwniez powdd pélgodzinnej zwloki w udzieleniu odpowie-
dzi twierdzacej po swoim wyborze na marszatka, o§wiadczajac: ,,Czutem obo-
wigzek postawienia panu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej pytania, czy
uwaza on objecie przeze mnie tego stanowiska za prowadzace do utozenia sie
stosunkéw miedzy Rzagdem a Sejmem na zasadach $cistej wspdtpracy”. Dopie-
ro po otrzymaniu odpowiedzi twierdzacej Swita ski zgodzit sie na objecie
swojego urzedu®. W dalszej cze$ci wystapienia marszatek podkreslit wage, ja-
ka w pracach obecnych izb ustawodawczych bedg mialy prace nad zmiang
ustroju pafistwa, a powolujac sie na ,,mysli i wskazania Marszatka Pitsudskie-
go”, dodal, ze bledy z przeszlosci nie zostang popetnione tylko wtedy, gdy ze-
brani na sali postowie bedg mieli na uwadze ,losy przyszlych pokolen”.
Na zakoticzenie wyrazit przekonanie, ze ,,Sejm obecny znajdzie w sobie do§é

% Sprawozdanie Stenograficzne (dalej: SS) z pierwszego posiedzenia Sejmu, 9 XII 1930, . 1/9- /11.

* W artykule tym znalazt sie m.in. nastepujacy fragment: ,Przez caly czas trwania manda-
tu postowie nie moga by¢ pociagani do odpowiedzialno$ci karno-sadowej, karno-administra-
cyjnej i dyscyplinarnej ani pozbawieni wolnosci bez zezwolenia Sejmu”, Konstytucja marcowa,

A.Burda, Lublin 1983, s. 72.

3 SS z pierwszego posiedzenia Sejmu, §. / . Postawa ta spotkala sie z niemal entuzjastycz-
nym przyjeciem ze strony szefa Francuskiej Misji Wojskowej w Polsce, generata Victora De-
nain, ktéry podczas rozmowy z marszatkiem Sejmu stwierdzil, ze stosunki polityczne panuja-
ce we Frangji uniemozliwiaja prowadzenie normalnej pracy paristwowej, K. Swita ski, Diariusz
1919-1935, Warszawa 1992, s. 542-543.
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sity, by wykona¢ olbrzymia i odpowiedzialng prace dania Paristwu dobrego
ustroju”®,

Bylo to przemdwienie ukazujace nowego marszatka Sejmu jako bez-
wzglednego realizatora polityki reprezentowanego przez siebie obozu poli-
tycznego’, co nie wrézylo opozycji latwego zycia w Sejmie 111 kadencji. Wkrét-
ce okazalo sie jednak, ze w sprawach dotyczacych funkcjonowania izby
Switalski staral si¢ wciggaé¢ do wspétpracy wszystkie ugrupowania polityczne,
bez wzgledu na ich stosunek do rzadu?®, o czym $wiadczy juz sam sposéb pro-
wadzenia przez niego rozméw z przedstawicielami poszczegdlnych klubéw
parlamentarnych®. Natomiast 10 grudnia o godz. 11 rano kierownictwo Bez-
partyjnego Bloku Wspélpracy z Rzadem (dalej: BBWR) podczas specjalnej kon-
ferencji, zorganizowanej w Prezydium klubu, podjeto decyzje o zgloszeniu
kandydatéw jedynie na trzech spo$réd pieciu wicemarszatkéw'®, w zwigzku
z czym na zastepcédw Switalskiego z ramienia Bloku wybrano Stanistawa Cara,
Jana Pitsudskiego oraz Karola Polakiewicza. Dwa pozostale stanowiska przy-
padly natomiast, tak ;jak oczekiwano, Janowi Dgbskiemu i Sewerynowi Czet-
wertyfiskiemu'’.

Na ustepstwa starano si¢ pGj$¢ w przypadku funkcjonowania komisji sej-
mowych, o czym $wiadczy sposéb, wijaki potraktowano sprawe Klubu Zydow-
skiego, ktdry zgtosit potrzebe posiadania w nich swoich przedstawicieli, mimo
ze wedtug regulaminu nie dysponowat wystarczajacg liczbg postéw. Nad roz-
wigzaniem tej sprawy zastanawiano sie podczas konferencji z udziatem wice-
marszatkéw z BBWR, a takze Bogustawa Miedzifiskiego oraz Bohdana Podos-
kiego. Zebrani wyrazili obawe, ze nieuwzglednienie tych postulatéw moze
doprowadzi¢ do niekorzystnej z punktu widzenia intereséw obozu rzadzace-
go sytuacji przylaczenia sie postéw zydowskich do jednego z klubéw mniej-
szo$ci narodowych, w zwigzku z czym postanowiono przyjaé zasade, zgodnie
z ktdérg beda oni zapraszani na posiedzenia komisji ,bez prawa glosu, ale
z mozliwoécig przemawiania”2 Switalski potrafil réwniez zgodzié sie na pew-
ne ustepstwa w sprawie czasu przemdéwieri?,

6 SS z pierwszego posiedzenia Sejmu, . /12.

7 Interesujgce uwagi na ten temat poczynit m.in. Bernard Singer w jednym ze swoich fe-
lietonéw, B. Singer, 0d Witosa do Slawka, Warszawa 1990, s. 161,

8 Opinie, zgodnie z ktdra Sejm w latach 1930-1935 byt ,bezlitosnie postponowany
przez rzad i swego Marszatka Kazimierza Switalskiego”, nalezy w zwiazku z tym uznaé za zu-
pelnie bezpodstawng, P.A. Tusiriski, Rocznice, obchody i $wigta narodowe w dzialalnosci Sejmu i Se-
natu I Rzeczypospolitej, w: Polski obyczaj patriotyczny od XVIII do przelomu XX/XXI w. — cigglos¢
i zmiana, red. A. Stawarz, W.]. Wysocki, Warszawa 2007, s. 124.

% K. Switalski, op. cit., s. 530-533.

19 Ibidem, s. 532.

1SS z drugiego posiedzenia Sejmu, 10 X1 1930, 1. 11/4-11/5.

12 g, Switalski, op. cit., s. 534-535.

3 Ibidem, s. 558. Trudno w zwiazku z tym zgodzié si¢ z opinig Andrzeja Ajnenkiela, zda-
niem ktérego obdz rzadzacy, ,,wykorzystujac swa przewage konsekwentnie stosowat tak-
tyke catkowitego eliminowania opozycji z jakiegokolwiek wplywu na bieg spraw panstwo-
wych, takze na plaszczyznie nawet §ciéle technicznej wspétpracy w izbach”, A Ajnenkiel, Hi-
storia Sejmu polskiego, t. 2, cz. 2: I Rzeczpospolita, Warszawa 1989, s. 172.
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Pierwszym powaznym zagadnieniem, z ktérym musieli si¢ zmierzy¢ naj-
blizsi wspdlpracownicy Komendanta, byta sprawa brutalnego traktowania
postéw aresztowanych we wrze$niu 1930 r.* 10 grudnia, tuz przed rozpoczg-
ciem sesji sejmowej, Switalski rozmawiat na ten temat z Januszem Jedrzejewi-
czem, Tadeuszem Hotéwka oraz B. Miedziniskim, uprzedzajac ich, ze istnieje
duze prawdopodobieristwo wniesienia wniosku nagtego przez opozycje, doty-
czacego naduzy¢ popetnionych w Brzesciu'. Aby temu przeciwdzialaé, posta-
nowiono w trakcie tego samego posiedzenia wnie$¢ pod obrady przygotowa-
ny przez klub BBWR wniosek wprowadzajacy liczne zmiany w regulaminie,
pozwalajgce na znaczne utrudnienie dziatah prowadzonych przez opozycje'®.

W trakcie debaty w tej sprawie Switalski po raz pierwszy dat si¢ poznaé ja-
ko wytrawny parlamentarzysta, nie ustepujac nawet tak doswiadczonemu
politykowi, za jakiego z pewnoscig nalezy uzna¢ Stanistawa Stronskiego, jed-
nego z najwybitniejszych, a jednoczesnie najbardziej nieprzejednanych prze-
ciwnikéw sanacji. Ten zdolny publicysta, w przeszloici redaktor poczytnej
~Rzeczpospolitej”, staral sie wykaza¢, ze niektére spos$réd zgloszonych przez
BBWR zmian sg sprzeczne z konstytucja, w zwiazku z czym sprawa ta powin-
na zosta¢ zdjeta z porzadku dziennego oraz przekazana wnioskodawcom
w celu usuniecia tych niedociggnie¢'. Marszatek stwierdzitjednak, ze podob-
ne zastrzezenia nalezalo poruszy¢ ,przy kwestii stawiania tego wniosku na
porzadku dziennym”, dodajac takze, iz w rzeczywisto$ci w kazdym podobnym
przypadku mozna dopatrzeé sie elementéw niezgodnych z konstytucja. Jego
zdaniem rozstrzygnieciem wszelkich watpliwoéci powinna sie zaja¢ Komisja
Regulaminowa, ktéra ,,po zbadaniu tych rzeczy moze o$wiadczy¢, ze takiego
lub innego postanowienia nie mozna przyjac jako sprzecznego z Konsty-
tucja. Jednak to nie stoi zupelnie w sprzecznosci z mozliwoscia traktowania
w tej chwili tego wniosku jako naglego™?®. Ostatecznie postanowiono odestaéd
go do Komisji Regulaminowej, ktéra w ciggu trzech dni miata udzieli¢ odpo-
wiedzi w kwestii kontrowersyjnych zapiséw. Okazalo si¢ jednak, iz nalezy
wczesniej skompletowad 15 jej cztonkdédw, w zwiazku z czym opozycja, starajac
sie odwlec gtosowanie w tej sprawie, wysuneta argument, ze wiekszo$¢ po-
stéw zostala zaskoczona naglo$cig omawianego wniosku, powinni wiec dyspo-
nowa¢ wigkszg iloscia czasu w celu desygnowania swoich przedstawicieli do

4 Niewatpliwie racje ma Zbigniew Zaporowski, ktéry zauwazyt: ,Switalski byt w nader
trudnym potozeniu, bowiem usitlowal doprowadzi¢ do kompromisu z opozycja, tzn. do obsa-
dzenia przez nig mandatéw wicemarszatkéw i sekretarzy w Prezydium Sejmu, a takze nie do-
puscié do politycznego wyzyskania przez nig sprawy brzeskiej”, Z. Zaporowski, Sejm Rzeczypo-
spolitej Polskiej 1919-1939. Dziatalno$¢ postow, parlamentarne koncepcje Jézefa Pilsudskiego, mniejszosci
narodowe, Lublin 1992, s. 117-118.

15 K. Switalski, op. cit., s. 533.

16 Rozwazano takze alternatywny plan dzialania, polegajacy na wykorzystaniu posiadanej
przez BBWR przewagi w celu niedopuszczenia do dyskusji na temat losu uwiezionych postéw,
zob.: ibidem. Szerzej na temat zmian w obowigzujacym dotychczas regulaminie zob.: Projekt
nowego regulaminu obrad Sejmu, ,,Gazeta Polska” 339, 11 XII 1930, s. 3.

1755 z drugiego posiedzenia Sejmu, 1. 11/7-11/8.

18 1bidem, L. 11/8-11/9.
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tej komisji. Swita ski nie zgodzit sie jednak na to', zdajac sobie doskonale
sprawe z intencji autoréw pomystu.

Do sprawy brzeskiej powrdcono dwa dni pézniej podczas konferencji
u premiera Walerego Stawka. W jej trakcie zastanawiano sie nad wyborem
przez klub BBWR oraz rzad sposobu postepowania w zwigzku ze zgloszeniem
przez opozycje dwdch wnioskéw, z ktérych jeden, wniesiony przez endecje,
dotyczyt bezposrednio tego zagadnienia, podczas gdy drugi zawieral zadanie
»Zawieszenia postepowania sagdowego w stosunku do postéw lewicowych”.
Ostatecznie postanowiono, ze Blok bedzie w Sejmie glosowal w obu tych
sprawach przeciwko nagtosci, poniewaz odmienna taktyka, za ktéra opowia-
dat sie Car, oznaczataby zdaniem Switalskiego przyznanie, iz Brze$é nalezy
uwazaé ,,za co$ takiego, co wymaga natychmiastowego wyjasnienia”. Zasta-
nawiano sie takze, czy w przeddzien debaty nie opublikowaé w prasie wy-
wiadu z Czestawem Michatowskim, Felicjanem Stawojem Sktadkowskim lub
Stawkiem, ostatecznie postanowiono jedynie, ze w tej kwestii zabierze glos
Adam Koc?.

Sprawa brutalnego traktowania przywédcédw ,,Centrolewu” stanowita du-
ze zagrozenie dla jednosci obozu sanacyjnego, poniewaz wiele oséb, w tym
réwniez niektérzy parlamentarzysci, nie akceptowato podobnego postepowa-

a*’, Okazalo sie, ze liczni postowie i senatorowie BBWR rozwazali udzielenie
poparcia naglosci wniosku zgtoszonego przez endecje. Sytuacja musiata by¢
rzeczywiscie powazna, skoro zdecydowat sie, jak sam twierdzi, ,,po-
stawié do$¢é ostro kwestie” w rozmowie z Carem, Janem Pitsudskim i Hotéwka,
argumentujac, ze BBWR, zgodnie z instrukcja przebywajacego na Maderze
Marszalka, jest zobowigzany ,glosowaé bezwzglednie przeciw naglosci”.
Zwrdcit sie takze do swoich rozméwcéw z prosba o nierozpowszechnianie in-
formacji na temat nastrojéw szerzacych sie wéréd postéw Bloku, az do mo-
mentu, gdy nie oméwi tej sprawy ze Stawkiem?.

Réznice zdan istnialy takze w $cistym kierownictwie obozu, o czym §wiad-
czyl przebieg konferencji, zorganizowanej 15 grudnia u prezesa BBWR, pod-
czas ktérej po raz kolejny zastanawiano sie nad wyborem taktyki w sprawie
wniosku zgloszonego przez Klub Narodowy. Za:jego nagloscia opowiedzieli sie
Miedzinski, Hotléwko oraz Kazimierz Stamirowski, argumentujac, ze odmien-
ne stanowisko naraza obdz rzgdzacy na zarzut, iz obawia si¢ on wyja$nienia
prawdy. Innego zdania byli Stawek, i J. Jedrzejewicz, ktérym uda-

19 55 z drugiego posiedzenia Sejmu, . / - / 4. 11 grudnia odbylo sie jej pierwsze posie-
dzenie, w ktérym uczestniczyl réwniez marszalek Sejmu. Nie obylo sie przy tym bez kolejnej
utarczki stownej ze Strofiskim, ktéry nawiazujgc do sposobu, wijaki wytoniono cztonkéw tego
gremium, stwierdzil, Ze ,Sejm musi wybieraé komisje, powolujac sie na precedens z roku
1922". odpowiedziai jednak, iz ,precedens ten nie moze mie¢ zadnego znaczenia wo-
bec uchwat w pozmejszym regulaminie i innych precedensow co do sposobu tworzenia sie ko-
mlS)l Jakle byty w uzyciu podczas poprzedniego Sejmu”, K. ,op. cit., s. 534.

, 0p. cit., s. 535-536.

2 NastrOJe te byty odczuwalne szczegolnle silnie w §rodowiskach inteligenckich. Wiecej
na ten temat zob.: L. Hass, Pomigdzy wiernoscig zasadom a pokusq wladzy (postawy i zachowania po-
htyczne inteligencji polskiej w latach 1926-1937), DN 17, 1985, 2, s. 106-111.

ZK. ,0p. cit., 5. 537.
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lo sie ostatecznie przeforsowaé swéj punkt widzenia®. 16 grudnia, tuz przed
posiedzeniem Sejmu i majacym sie odby¢ glosowaniem w tej sprawie, zostato
zwolane plenarne zebranie klubu BBWR, ktérego przebieg wzbudzil powazne
zaniepokojenie Jedrzejewicza i Holéwki*. Okazalo sie jednak, ze opozycji nie
udalo sie uzyskaé przewagi, w zwigzku z czym marszalek Sejmu odestat wnio-
sek do komisji, nie dopuszczajac do przeprowadzenia dyskusji, czego domagat
sie Mieczyslaw Niedziatkowski®. W trakcie tego samego posiedzenia odbyla
sie réwniez szczegélowa debata nad zapisami nowego regulaminu oraz gloso-
wanie zgloszonych do niego poprawek, z ktérych przyjeto;jedynie te wniesio-
ne przez postéw BBWR, po czym bez wigkszych probleméw przeglosowano
calo$é?.

Mimo niewatpliwego sukcesu odniesionego przez obdz sanacyjny odesta-
nie wniosku do komisji nie oznaczalo jeszcze korica problemdéw, poniewaz
wkrétce mial on zostaé ponownie wniesiony pod obrady Sejmu. Zdawano
sobie réwniez sprawe z negatywnego wrazenia, jakie sprawa ta wywarla
w spoleczenistwie, szczegélnie w Srodowiskach inteligenckich, na co zwrdcit
uwage Slawek podczas konferencji w Prezydium Rady Ministré6w?. W jej trak-
cie Switalski stwierdzil, ze ,,najblizsze otoczenie” chcialoby oddzielenia
Marszatka od tej sprawy oraz zrzucenia odpowiedzialnosci na oficerdw, ,,po-
tepiajac ich wzglednie karzac”, a problem rozstrzygnag¢ miatoby krétkie
o$wiadczenie rzadu, ze ,sprawe zbada i winnych ukarze”. Podobna taktyka
bylaby jednak, jego zdaniem, skutecznajedynie na krétkg mete, podczas gdy
w dluzszej perspektywie mogtaby doprowadzi¢ do podzialu obozu sanacyjne-
go na zwolennikéw ukaranych oficeréw, majacych pretensje o zrobienie
z nich koztéw ofiarnych, oraz na ich przeciwnikéw. Natomiast préba odsepa-
rowania Pilsudskiego bylaby niezgodna z jego dotychczasowa postawa, ponie-
waz nigdy nie uchylal sie on od ,,odpowiedzialnosci za rzeczy drastyczne, kté-
re robi”. W zwigzku z tym autor Diariusza zaproponowal, zeby rzad chwilowo
nie wypowiadal sie¢ na ten temat publicznie; jednoczesnie Franciszek Paschal-
ski powinien przygotowa¢ dobra ekspertyze prawna, uzasadniajaca osadzenie
bylych postéw w twierdzy wojskowej. W sprawie zarzutu o znecanie sie nad
nimi nalezalo, zdaniem marszatka Sejmu, poczekaé az do poczatku stycznia
i w zaleznosci od nastrojéw spolecznych podjaé stosowng decyzje. Zwrécit

2 Ibidem, s. 538. W trakcie tej konferencji podjeto takze decyzje o nieudzielaniu, przynaj-
mniej na razie, wywiadu dla prasy, o ktérym byla mowa podczas jednego z wczesniejszych
spotkan.

M W przeddzien posiedzenia Switalski starat sie przekonaé do glosowania przeciwko nag-
tosci Zofie Moraczewska oraz Witolda Staniewicza, ibidem, s. 539. Natomiast 17 grudnia, czyli
juz po glosowaniu, prébowat bezskutecznie skloni¢ Adama Krzyzanowskiego do poparcia sta-
nowiska klubu, ibidem, s. 540.

2 Poset ten prébowal takze doprowadzi¢ do wyznaczenia komisji czterdziestoo$miogo-
dzinnego terminu na zlozenie sprawozdania, jednak Switalski stwierdzit, ze fakt ten ,,statby
w sprzeczno$ci z odrzuceniem naglosci, zdecydowanym przed chwila przez 1zbe”. Ten sam los
spotkal wspomniang interpelacje ZPPS, w ktérej klub ten domagat sie zawieszenia postepowa-
nia sagdowego i uwolnienia z wiezienia kilku postéw, m.in. Adama Ciotkosza, Stanistawa Dubois
i Adolfa Sawickiego, SS z trzeciego posiedzenia Sejmu, 16 XI1 1930, 1. 11 / 08-11 /109.

%6 Ibidem, 16 XII 1930, 1. 111/14-111/47.

27 K, Switalski, op. cit., s. 541.
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réwniez uwage na potrzebe publicznych wystgpiert, w tym takze zorganizo-
wania specjalnej konferencji prasowej, w celu podania oficjalnego uzasadnie-
nia, zawierajacego stwierdzenie, iz ,,byta wojna i wojna musi mie¢ swoje dra-
styczne momenty”, a takze ostrzezenie, ze w razie koniecznosci rzad nie
zawaha si¢ uzy¢ podobnych $rodkéw w przyszlosci. Stanowisko marszatka
Sejmu zostalo przez uczestnikéw spotkania zaakceptowane?.

Kolejne spotkanie po$wiecone ,,sprawie brzeskiej” zwotano u Stawka do-
piero 17 stycznia 1931 r. W jego trakcie zastanawiano sie nadal nad wyborem
odpowiedniej taktyki oraz wystuchano przemdwienia, ktére premier miat wy-
glosi¢ w Sejmie. Spotkato sie ono wsrdd zebranych raczej z przychylnym
przyjeciem, mimo iz zwrécit uwage na jego zbyt ostry ton, podczas
gdy obecnie nalezy stworzy¢ wrazenie, , ze wszystko w Polsce jest w porzadku
i ze namietnosci polityczne raczej zostaly ztagodzone”. Uznat je jednak za
udane, wyrazajac nadzieje, iz dzieki niemu ,kwestia Brze$cia zostanie prze-
cieta, a wtenczas po jakim$ czasie bedzie mozna powrdécié do kwestii utozenia
pokojowego stosunkéw wewnetrznych”?.

Tego samego dnia doszto do spotkania marszatka Sejmu m.in. z J. Jedrzeje-
wiczem, Carem, Michatowskim, Paschalskim oraz Podoskim, a wiec z osobami
odpowiedzialnymi za wlasciwe przygotowanie stanowiska obozu rzadzacego
w sprawie brzeskiej od strony prawnej przed zblizajaca sie dyskusjg w Sejmie.

, Opisujac w swoim Diariuszu przebieg tej konferencji, stwierdzit iro-
nicznie, Ze rozmawiano ,,na temat najrozmaitszych trikéw prawniczych, mo-
gacych rzekomo wnioski endeckie w sprawie Brzescia sptawi¢ w formie skwa-
lifikowania tych wnioskéw jako interpelacje”. Wysuwano takze koncepcje,
zeby narzuci¢ izbie stanowisko, zgodnie z ktérym ,Komisja Prawnicza nie
bardzo ma $rodki do zbadania faktéw, ze jedyng forma bytaby tylko Komisja
Nadzwyczajna Sejmu. Wreszcie ttukly sie projekty, by powotaé sie na odpo-
wiedZ przyszlg rzadu w sprawie interpelacji i do tego czasu ominaé najdra-
styczniejsze momenty zawarte w ustepie czwartym wniosku endeckiego”*.
Marszalek Sejmu zdawal sobie sprawe, ze przebieg spotkania oznaczat brak
jakiegokolwiek pomystu na rozwigzanie tego problemu, w zwigzku z czym
stwierdzit wprost, iz jego zdaniem wszelkie tego typu ,.triki” sa skuteczne je-
dynie na krétka mete i w rzeczywisto$ci nie spetnig poktadanych w nich na-
dziei, nalezy natomiast ,,stana¢ na czysto formalnym stanowisku i z formal-
nych powodéw wniosek odrzucié™!.

Trzy dni péZniej, w przerwie posiedzenia Komisji Prawnej, kilka-
krotnie rozmawiat z Carem, Paschalskim i Michatowskim. Pierwszy z wymie-
nionych politykéw zamierzal w tym czasie zrezygnowaé z przewodnictwa
w niej, argumentujac, ze jest w omawiang sprawe zamieszany osobiscie. Sta-
nowisko to spotkato sie z energicznym przeciwdzialaniem ze strony marszatka

B, , Op. Cit., 5. 541-542,

% 1bidem, s. 546-547.

*® 1bidem, s. 547.

3! Dodal réwniez, ze postawiona przez niego teza ,,zostala przyjeta, sprawiajac lekki bél
wszystkim prawniczym umystom, ktére wolalyby zaréwno wymysleé jaka$ chytro$¢, jak i nie
mie¢ koniecznosci odpowiedzie¢ wyraznie «tak» lub «nie»”, ibidem, s. 547-548.
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Sejmu, ktéry stwierdzit, ze podobne postawienie sprawy zostanie przez opozy-
cje zrozumiane niezgodnie z jego intencjami ,,jako dowdd nieczystego sumie-
nia”. Jednoczes$nie argumentowal, iz wniosek powinien zosta¢ z formalnego
punktu widzenia odrzucony, przy czym nie nalezy obawiaé sie ewentualnej
awantury, poniewaz pod wzgledem politycznym bedzie ja mozna wykorzysta¢
do wlasnych celéw?. Dziert pézniej Switalski spotkat si¢ z premierem w celu
ostatecznego dopracowania tresci przemédwienia, ktére Stawek miat wyglosié
podczas kolejnego posiedzenia Sejmu. Obaj politycy ustalili takze, ze odbedzie
sie ono 26 stycznia®.

Switalski, zdajac sobie sprawe, ze opozycja posiada w tej sprawie liczne
atuty, postanowit wywrzeé nacisk na postéw lewicy. Zamierzat postuzy¢ sie
w tym celu jedng z interpelacji, zlozonych przez Zwigzek Parlamentarny Pol-
skich Socjalistéw (dalej: ZPPS), w ktérej zostala w calo$ci przytoczona tresé
skonfiskowanego przez cenzure artykutlu autorstwa Zygmunta Zutawskiego,
a takze raportem Najwyzszej I1zby Kontroli na temat wydatkéw poczynionych
w okresie pelnienia funkcji marszatka Sejmu przez Ignacego Daszyniskiego.
Starania te odniosly pewien skutek®, gléwny problem stanowila jednak posta-
wa czedci czlonkéw klubu parlamentarnego BBWR, o czym $wiadczy przebieg
spotkania, ktére odbylo si¢ 24 stycznia w mieszkaniu Switalskiego z udziatem
licznych politykdéw tego ugrupowania. W trakcie dyskusji udalo sie catkowicie
przekonad senatora Ludwika J6zefa Everta oraz cze$ciowo Zofie Moraczewska,
nie udalo si¢ jednak tego dokonaé w przypadku Zdzistawa Lechnickiego, ktéry
samo uwiezienie postéw uznal za posuniecie stuszne, nie mégt natomiast po-
godzié sie ze sposobem, w jaki zostali potraktowani w twierdzy brzeskiej. Poli-
tyk ten uwazal, ze ,nalezatoby zrobié¢ $ledztwo i kogo$ ukaraé na to, azeby nie
wystawia¢ Komendanta na zarzut wydawania podobnych instrukcji”, zapo-
wiadajgc zrzeczenie si¢ mandatu poselskiego. Switalski, Miedzinski i Stawek
prébowali jeszcze wplynaé na zmiane tej decyzji, wysuwajac argument, ze
opozycji chodzi jedynie o rozbicie klubu BBWR, Lechnicki nie dat si¢ jednak
przekonaé®. Mimo iz wbrew wczesniejszym obawom klub BBWR, ku zadowo-
leniu Switalskiego, wykazal sie duza zwartoécia w trakcie glosowania nad
wnioskiem endeckim w sprawie brzeskiej*®. Niektérych cztonkéw BBWR nie
udalo sie jednak naklonié¢ do zmiany dotychczasowego stanowiska®.

52 Switalski dodal réwniez, iz Podoski obawiat sie postawy czlonkéw klubu BBWR, ibidem,
s. 549-550.

% Ibidem, s. 550. W Archiwum Akt Nowych zachowat sie wycinek z rzgdowej ,,Gazety Pol-
skiej” z 27 stycznia 1931 r. zawierajacy tre$é tego o§wiadczenia pt.: Osadzenie w miejscu zuchwa-
lej anarchii z naniesionymi przez marszatka Sejmu recznymi dopiskami, §wiadczacymi o tym,
Ze ostatnia jego cze$¢ zostata w duzej mierze sporzadzona wlasnie przez niego, AAN, Zbidr Ze-
spoléw Szczgtkowych, sygn. 72, k. 215.

3% K, Switalski, op. cit., s, 551-553,

% Ibidem, s. 554.

% Opozycji nie spodobat sie jednak sposéb prowadzenia obrad przez marszatka Sejmu,
a Niedziatkowski zwrdcit sie do niego z pytaniem, dlaczego celowo przecigga obrady az do ra-
na. W odpowiedzi Switalski stwierdzil, ze dopdki bedzie miat do czynienia z wnioskami o cha-
rakterze demonstracyjnym, ktére uwaza za bezsensowne, bedzie je ,komasowal na jednym
posiedzeniu”, zob.: ibidem, s. 555.
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W tym samym okresie zostaly takze podjete préby porozumienia z nie-
ktérymi politykami ukrainskimi zasiadajacymi w Sejmie. O tym, zZe istniata
wsérdd nich wola znalezienia jakiego$§ modus vivendi z panstwem polskim,
$wiadczy fakt, iz 20 stycznia do Switalskiego zglosili sie postowie Michat Ha-
tuszczynski i Stanistaw tucki w sprawie swoich trzech uwiezionych kolegéw.

stwierdzit jednak, ze zostali oni aresztowani w momencie, w ktérym
nie piastowali jeszcze mandatéw, w zwigzku z czym nie posiada zadnych in-
strumentéw prawnych, zeby podja¢ jakakolwiek interwencje w ich sprawie.
Dodat jednak, iz jako marszatek Sejmu moze w sposéb zupetnie prywatny po-
informowaé ministra sprawiedliwosci o tej rozmowie, popierajgc ich stano-
wisko®®. W rzeczywistosci postanowit jednak wykorzystaé te sprawe
jako karte przetargowg, informujac swoich rozméwcéw, iz w najblizszym cza-
sie odbedg sie polsko-ukrainskie rozmowy, i dodajac, ze w momencie gdy
przyniosg one pozytywny skutek, bedzie prébowal ,,znalez¢ jakies wyjscie,
ktére oczywiscie musi polegac na robieniu z obu stron pewnych krokéw
naprzéd”. Na poczatek zasugerowat im wystosowanie o$wiadczenia ,,co do
ich metod politycznych, a wtedy byloby rzecza mozliwg péjscie ze strony pol-
skiej réwniez z pewnym krokiem w postaci zwolnienia postéw ukrainskich
z aresztu”.

Do rozméw polsko-ukrainskich doszto kilka dni pdZniej, natomiast
30 stycznia w Prezydium Rady Ministréw odbyla sie konferencja z udzialem
m.in. Switalskiego, Stawka, Bronistawa Pierackiego, Sktadkowskiego oraz pro-
wadzacych negocjacje w imieniu strony polskiej J. Jedrzejewicza oraz Hotéw-
ki. Stawek zaproponowat zawarcie formalnej ugody, wykorzystujac w tym
celu wplyw, ,jaki ma nazwisko Komendanta na ludno$¢ ukrairiskg”. ,
zaskoczony podobnym postawieniem sprawy, uznat ten pomyst za nierealny
z uwagi na fakt, ze Haluszczynski, bedacy jego zdaniem jedynym ukrainskim
postem zmierzajacym do szczerego utozenia stosunkéw z paristwem polskim,
jest zbyt staby, zeby do tego doprowadzi¢, podczas gdy jego klubowi koledzy,
przede wszystkim Dmytro Lewicki, w rzeczywistosci nie przejawiajg wiek-
szych checi do zawierania zbyt daleko idgcych porozumien. Uwazal takze, ze
prowadzone obecnie rozmowy majg im jedynie postuzyé za skuteczne alibi

%7 Duzg strate dla pitsudczykéw stanowito z pewnoscig odejécie A. Krzyzanowskiego, kté-
rego nie zdotal naméwi¢ do pozostania w klubie BBWR, zob.: ibidem, s. 560-561.
U marszatka prébowali jeszcze interweniowaé senatorowie Antoni Bogucki i Evert, starajac sie
przekonad go, e ztozenie przez Krzyzanowskiego mandatu ,,przedluzy sprawe Brzeécia”. Swi-
ta ski stwierdzil jednak, iz nie moze w tej sprawie interweniowa¢, poniewaz wybierajgc mie-
dzy przedluzeniem zamieszania wokét sprawy brzeskiej a solidarnoscig i karnoscig klubowa
uwaza, ze ,ta druga warto$é ;jest o wiele wazniejsza dla stosunkéw politycznych w Polsce ani-
zeli pierwsza i dlatego musi sie wyciagnaé konsekwencje z postepowania Krzyzanowskiego”,
zob.: ibidem, s. 562-563.

*® Ibidem, 5. 548-549.

% Ibidem, s. 549. Zdaniem Z. Zaporowskiego musiato doj$¢ do skutecznej interwencji Swi-
talskiego na rzecz uwiezionych postéw, poniewaz kilka miesiecy pdZniej zostali oni zwolnieni,
zob.: Z. Zaporowski, op. cit., s. 142. Nalezy jednak pamieta¢, ze miato to miejsce dopiero 15 lip-
ca oraz 1 paZdziernika, trudno w zwiazku z tym z cala pewnoscig stwierdzié, iz ukraifiscy po-
stowie znaleZli sie na wolnosci dzieki dzialaniom podjetym przez marszatka Sejmu.
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przed wlasnym spoteczeristwem, w ktérym prezentowanie nieprzejednanego
stanowiska nie cieszy si¢ zdaniem Switalskiego zbyt wielkim poparciem®.

Wedlug niego rzad powinien przede wszystkim doprowadzi¢ do ich kom-
promitacji, dajac tym samym spoleczeristwu ukrainskiemu do zrozumienia, ze
dotychczasowa polityka, prowadzona przez jego przedstawicieli, w rzeczywi-
sto$ci zmierza donikad. Uzasadniajac swéj punkt widzenia, stwierdzit, ze s3 to
tak samo zdemoralizowani dzialacze partyjni, jak ich polscy koledzy, w zwigz-
ku z czym nalezy w przyszloéci dazyé do porozumienia z Ukraiicami bez
jakiegokolwiek posrednictwa. Natomiast realizacja proponowanego przez
Stawka aktu pojednania moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej to ,,oni beda
ttumaczami tej zgody w stosunku do spoteczeristwa wilasnego, a to bedzie zu-
pelnie inaczej przedstawione. Lepiej jest taki akt, choéby mniejszej zgody, zro-
bié bez nich”. Dodat takze, iz w podobnym przypadku rzad zostalby zmuszony
do zaakceptowania szeregu niewygodnych dla siebie posunieé, np. w kwestii
szkolnictwa. Switalski zaproponowal natomiast podjecie nastepujacych dzia-
lari: wypuszczenie trzech uwigzionych postéw w zamian za zlozenie przez
nich deklaracji zawierajacej ,,uznanie panstwa polskiego, odzegnanie sie od
pomocy czynnikéw zewnetrznych, potepienie akcji UWO [Ukraifiska Wojsko-
wa Organizacja), wyrzeczenie i wycofanie wszelkich skarg do Ligi Narodéw”.
Jego zdaniem pdjécie obecnie na jakiekolwiek ustepstwa w stosunku do Ukra-
ifcéw, np. poprzez ponowne otwarcie zamknietych gimnazjéw lub wyptace-
nie odszkodowar dla zamknietych spétdzielni, wywota jedynie zte wrazenie
wsrdd ludnosci polskiej. Argumentacja ta, zdaniem autora Diariusza, nie spot-
kata sie u Stawka z uznaniem, stad tez konferencja zakoniczyla sie bez jedno-
znacznych ustalen, a dalsze rozmowy w tej sprawie mialy by¢ kontynuowane
w mniejszym gronie®',

Powrécono do nich dopiero 25 lutego, a w zorganizowanym specjalnie
w tym celu spotkaniu wziely udziat zaledwie cztery osoby: Switalski, Stawek,
Jedrzejewicz oraz Hotéwko. Punktem wyjscia dyskusji byly zadania wysuniete
przez Ukraificéw, ktérzy domagali sie zwolnienia uwigzionych postéw, otwar-
cia gimnazjum w Drohobyczu oraz udzielenia przez rzagd pomocy finansowej
dla swoich kooperatyw. Stwierdzono przy tym zgodnie, ze wladze powinny
postawi¢ warunek wycofania z Ligi Narodéw wszystkich dotychczasowych
skarg oraz zlozenia przez politykéw ukrainskich deklaracji lojalnosci w sto-
sunku dla paristwa polskiego. Stawek, wspierany przez Hotéwke, stat wcigz na
stanowisku zawarcia manifestacyjnej ugody, co spotykalo si¢ z negatywna
reakcja ze strony Switalskiego, poniewaz uwazat on nadal, ze bedzie to ko-
rzystne jedynie dla strony przeciwnej, ktéra stawiaé bedzie coraz wiecej z3-
dari, a wing za brak ich realizacji obcigzy rzad, poprawiajac tym samym swoje
notowania w spoleczenistwie ukrairiskim. Ostrzegl takze, ze zawarcie podob-
nego porozumienia moze doprowadzi¢ do podzialéw w samym BBWR, wywo-
lujac negatywng reakcje ze strony dziataczy z Matopolski Wschodniej. W swo-

% K, Switalski, op. cit., s, 556-557.

I Ibidem, s. 557-558. Nalezy niewatpliwie zgodzi¢ si¢ opinig Zaporowskiego, ktéry
stwierdzil, ze marszatek Sejmu byl przeciwnikiem podejmowania dalszych rozméw z Ukrain-
cami, Z. Zaporowski, op. cit., s. 143,
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ich notatkach zapisal, ze nadal nie mégl przekonaé w tej sprawie Stawka,
»ktdry pali sie do:jakiej§ manifestacji, ktérej warto$¢ widzi w tym wiasnie, ze
ona odbylaby sie po pacyfikacji”, podczas gdy ,.tojest istotnie pewna rzecz
warta starania”, jednak za minimalng cene¢ ze strony rzadu*’. NajwyraZniej

postawil na swoim, poniewaz do zawarcia polsko-ukrairiskiego po-
rozumienia ostatecznie nie doszlo.

16 lutego 1931 r. zdecydowano sie na zorganizowanie w Prezydium Rady
Ministréw konferencji na temat pogarszajacej sie sytuacji szkolnictwa po-
wszechnego. Punkt wyjécia w dyskusji stanowilo pytanie, czy poszukujac za
wszelka cene oszczednosci, nalezy zrezygnowa¢ z siedmioletniego obowigzku
szkolnego. Minister Stawomir Czerwiriski bronil dotychczasowego porzadku
rzeczy, argumentujac, ze podobne rozwigzania istniejg takze w wielu innych
krajach europejskich, proponowat jednak ze wzgledéw oszczednosciowych
tworzy¢ siedmioletnie szkoly powszechne jedynie w tych miejscach, gdzie ist-
nieje ku temu wystarczajaca liczba ucznidw. Jedrzejewicz zasugerowat usu-
niecie cze$ci godzin z tygodniowego harmonogramu, co umozliwitoby tym sa-
mym zmniejszenie liczby etatéw nauczycielskich, natomiast minister skarbu
Ignacy Matuszewski zaproponowal przesuniecie obowigzku szkolnego o;jeden
rok i objecie nim dopiero dzieci o§mioletnich®.

Kluczowy moment w tej dyskusji stanowilo jednak przemdwienie Swital-
skiego, ktéry podkreslit zdecydowang potrzebe pozostania przy siedmioklaso-
wej szkole powszechnej, poniewaz idea ta zapuscila juz w Polsce glebokie ko-
rzenie, szczegblnie w o$rodkach miejskich. Dodal jednak, ze istniejg pewne
regiony, w ktérych stworzenie sprawnie dzialajacej organizacji szkolnej wciaz
napotyka duze trudnosci, w zwiazku z czym w podobnych przypadkach moz-
na sie ostroznie wycofa¢ z dotychczasowej dlugosci obowiazku szkolnego. Nie
kryt, ze w niektdérych miejscowosciach dzieci caly siedmioletni okres spedzajg
w jednej izbie szkolnej, czas ich nauki mozna wiec ograniczy¢ zaledwie do
czterech klas. Uwazal natomiast, ze nalezy utrzyma¢é samg zasade ze wzgledu
na wysoki odsetek ludnosci wiejskiej, poniewaz z uwagi na typowy dla tej war-
stwy spolecznej konserwatyzm istnieja dwa wyjscia: albo bedg to ludzie wy-
ksztalceni przez siedmioklasowg szkole powszechng, a wtedy ,,z tym o$wieco-
nym konserwatyzmem Polska da sobie rade”, lub tez bedzie to element
ciemny, ,a wtenczas bedzie to ciazylo na naszych politycznych stosunkach
w sposéb bardzo przykry”**. Autor Diariusza zwrécil réwniez uwage na poli-
tyczne konsekwencje ewentualnej rezygnacji z dotychczasowych osiagnieé
w dziedzinie o$wiaty, ostrzegajgc, ze siedmioklasowa szkola byla idealem
Zwiazku Nauczycieli Szkét Powszechnych, w zwigzku z czym wycofanie sie
z niej podkopaloby wplywy sanacji wérdd przedstawicieli tej grupy zawodo-

2 K. , op. cit., s. 574-575. Gimnazja, ktérych otwarcia domagali sie Ukrairicy, zo-
staly zamkniete w trakcie pacyfikacji z;jesieni 1930 r., W. Pobég-Malinowski, Najnowsza historia
polityczna Polski, t. 2: 1914-1939, Gdanisk 1990, s. 726. Szerzej na temat przebiegu tych rozméw
zob. takze: A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej rzqdéw polskich w latach 1921-1939,
Wroctaw 1979, s. 173-176.

8K, , Op. cit., s. 569-570.

4 Tbidem, s. 570.



54 Pawel Duber

wej. Dodat takze, ze jest to dla obozu rzadzacego element wiazacy go ,,z ta cze-
$cig stronnictw ludowych, ktére opieraja sie na tradycji Zarania i sg z tempera-
mentu o$wiatowcami”, podkreslajac, iz ,tego elementu nie nalezy sobie znie-
checié i mie¢ przynajmniej na tym odcinku z nimi wspélne jakie$ daznosci”.
Na zakoriczenie zaproponowat, zeby w celu dokonana niezbednych oszczedno-
$ci podwyzszyé niektére rodzaje oplat, nastepnie skréci¢ tygodniowy czas
nauczania oraz rozwazy¢, czy wysunieta przez kierownika Ministerstwa Skar-
bu propozycja nie przyniostaby faktycznie poprawy sytuacji finansowej*.

Obszerna relacja z przebiegu tego spotkania zachowala sie takze w Dzien-
nikach Bronistawa Zongottowicza, z ktérych wynika, ze przedstawione przez
Switalskiego argumenty wywarly pewien skutek, poniewaz Matuszewski,
opowiadajacy sie wcze$niej zaledwie za cztero- piecioletnim obowigzkiem
szkolnym, uznat ich stuszno$¢ i podtrzymal:;jedynie postulat przesuniecia mo-
mentu rozpoczecia nauki z 7 na 8 rok zycia. Przemdéwienie marszatka Sejmu
zrobilo takze duze wrazenie na Kocu, ktéry przyznal, iz wczedniej uwazal, ze
nalezy zadowoli¢ sie piecioletnia szkota powszechng, natomiast obecnie po-
rzucit ten pomyst i opowiedzial si¢ za propozycjami wysunietymi przez Matu-
szewskiego. W rezultacie utrzymano koncepcje szkoly siedmioklasowej, decy-
dujac sie, mimo negatywnego stanowiska premiera, na prébe wcielenia
w zycie pomystu kierownika Ministerstwa Skarbu, a takze na podwyzszenie
niektérych rodzajéw oplat®. Stala sie ona takze podstawg tzw. reformy jed-
rzejewiczowskiej z 1932 r.*’

Kolejnym problemem, z ktérym musieli si¢ zmierzy¢ sprawujacy wladze
pitsudczycy, byta pogarszajaca sie sytuacja ekonomiczna paristwa. Okazato sie
bowiem, ze zgodnie z przewidywaniami deficyt budzetowy za okres 1930/
1931 wyniesie ok. 103 m n zl, natomiast w roku przysztym, przy zachowaniu
dotychczasowej tendencji spadkowej, mégt nawet siegnaé zawrotnej sumy
300 m n zt, w zwiazku z czym kierownictwo obozu sanacyjnego staneto przed
dylematem, czy powyzsze informacje nalezy poda¢ do publicznej wiadomo-
$ci. W celu oméwienia tej sprawy, w mieszkaniu Stawka zostato zorganizo-
wane poufne spotkanie z udzialem Pierackiego, Matuszewskiego, Jézefa Be-
cka, Tadeusza Schaetzla, Aleksandra Prystora, Jedrzejewicza, Miedzifiskiego,
Hotéwki oraz Switalskiego, stanowigcych w tym czasie faktyczng grupe kie-
rownicza w panistwie. Zebrani zgodzili sie, ze nalezy najpierw zorganizowaé
kampanie prasows, ukazujacg rozmiary tego zjawiska w innych krajach euro-
pejskich, a nastepnie ujawnié, jednak tylko cze$ciowo, wysoko$¢ istniejacego
w Polsce deficytu. Zakladano przy tym, ze zawarcie pozyczki kolejowej we
Francji powinno zneutralizowa¢ negatywne wrazenie, jakie informacja ta mo-
ze wywotaé w spoleczenistwie®®, Switalski, zaniepokojony perspektywa spadku
notowan obozu rzagdzgcego, zwrdcit natomiast uwage zebranych na potrzebe

 Ibidem, s. 570-571.

% B. Zongollowicz, Dzienniki 1930-1936, Warszawa 2004, s. 135-136.

7 Szerzej na ten temat zob. m.in.: D. KoZmian, Janusz Jedrzejewicz — polityk i pedagog
(1885-1951), Szczecin 2004, s. 128-148; Z. Osiriski, Janusz Jedrzejewicz. Pi udczyk i reformator edu-
kacji (1885-1951), Lublin 2007, s. 139-154.

18 K. Switalski, op. cit., s. 572.
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zorganizowania ,jakiej$ akcji rzadu, ktéra by byla w tej ciezkiej sytuacji pew-
nym cukierkiem”, proponujgc, zeby przybrala ona forme ankiety, dajacej
~mozliwo$¢ skupiania ludzi myslacych o tych rzeczach przy rzadzie”. Wska-
zal takze na szereg zagadnien gospodarczych, ktére mozna by wziaé w podob-
nym przypadku pod uwage. Okazalo sie:jednak, ze koncepcja ta nie spotkata
sie z wiekszym zrozumieniem Prystora, Stawka oraz Matuszewskiego, co skto-
nito go do wyrazenia nastepujacej opinii na ich temat: ,,W charakterze tych
ludzi lezy twarde wykonywanie obowiazkdw, bez wigkszego liczenia sie z na-
strojami spoleczenistwa, co jest zaréwno olbrzymim plusem, jak i pewnym
niebezpieczenstwem. Dlatego ludzie ci zbyt zajeci sg swoimi zagadnieniami
i pracami realnymi, by ich nie odstraszyta my$l robienia sobie jakich$ gada-
nin, ktére moga nie przynosi¢ realnych rezultatéw. Daje to jednak wedlug
mego przekonania ten skutek, ze zbyt wiele pigulek przykrych wttaczamy
w gardlo spoleczenistwa, nie dajac mu dla ostody niczego”*’. Niewykluczone,
ze z tego wladnie powodu przywigzywal duzg wage do medialnego
wizerunku dzialan podejmowanych przez obdz sanacyjny na forum sejmo-
wym, o czym $wiadczy jego rozmowa z 17 lutego 1931 r. z Wojciechem Stpi-
czyriskim i Aleksandrem Rutkowskim. Marszatek Sejmu prosit ich o ,,formuto-
wanie wrazei sejmowych”, poniewaz jego zdaniem ,tylko w ten sposéb
mozna wplynaé na opinie i te plusy, ktére istotnie ma BB w dotychczasowej
pracy parlamentarnej, uczynié wlasno$cia réwniez i spoleczeristwa”*.

Warto réwniez zwrécié uwage na stanowisko zajete przez Switalskiego
w obliczu planowanego zwolania sesji nadzwyczajnej Sejmu. Zdawat on sobie
sprawe, ze wjej trakcie opozycja bedzie starala sie uzupetnié porzadek obrad
o szereg dodatkowych zagadnien, postanowit jednak zajaé pod tym wzgledem
postawe nieustepliwa, nie dopuszczajac do zadnych dyskusji na ten temat®'.
Pozostalo jjeszcze do rozstrzygniecia, czy mozna pozwoli¢ na zglaszanie
w trakcie sesji ewentualnych interpelacji, tym razem jednak , w od-
réznieniu od Cara i Hotéwki, wykazal sie w tej sprawie dosyé znaczna ela-
styczno$cig, poniewaz jego zdaniem nalezalo ,,i$¢ drogg nie wytwarzania zno-
wu wrazenia, ze sejm jest tylko jaka$ duma rosyjska”, w zwigzku z czym
przekonatl swoich rozméwcédw do pomystu, zeby ,,wnioski poselskie od-

rzucaé, a interpelacje przyjmowad”>?,

* Ibidem, s. 573. Nie mial wigc racji Miedzifski, ktéry 2 kwietnia 1932 r. w rozmowie
z Wladyslawem Zawadzkim stwierdzil, ze uwaza Switalskiego ,,za wielki talent polityczny, jed-
nak bez zrozumienia dla spraw gospodarczych i spolecznych”, zob.: W. Zawadzki, ,Notatki”,
BN, sygn. 12692/2, k. 10. Niewatpliwie jednak przywigzywal czasami zbyt duza wage
do zagadnieri o charakterze politycznym, o czym $wiadczy spor dotyczacy wniesienia pod ob-
rady Sejmu ustawy emerytalnej dla urzednikéw panstwowych, K. , op. cit., s. 563-564,
575-577.

0K, , Op. cit., s. 571. Polityk ten od samego poczatku dbat o kontakty z dzienni-
karzami, odwiedzajac klub sprawozdawcéw parlamentarnych dwa dni po objeciu funkcji mar-
szalka Sejmu, Marszalek Swita ki o pracach Sejmu, ,,Kurier Poranny” 344, 12 XI1 1930, s. 2.

TR, , op. cit., s. 602-603.

52 Ibidem, s. 598. Najwyrazniej uwazal, ze do nadchodzacej sesji nalezy przygo-
towa¢ réwniez klub BBWR, w zwiazku z czym 21 kwietnia w godzinach popotudniowych odby-
lo sie u niego spotkanie kilkudziesigciu postéw i senatoréw z tego klubu, , ktérzy specjalnie in-
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Okazalo sie jednak, ze juz po pierwszym dniu trwania sesji opozycja zde-
cydowala sie zglosi¢ votum nieufno$ci dla rzadu®, przysparzajac tym samym
kierownictwu sanacyjnemu pewnych klopotéw. Nad zaistnialg sytuacja zasta-
nawiano sig¢ zaréwno 24, jak i 25 kwietnia podczas spotkar z udzialem Stawka,
Cara, Miedzir’lskiego Hotéwki oraz Switalskiego. Najwyrazniej musialy sie
wtedy pojawi¢ pomysly, zeby przej$¢ nad sprawa do porzadku dziennego, po-
niewaz Switalski uznat to postepowanie za niedopuszczalne, podkre$lajac, iz
w przypadku wyboru podobnej taktyki obdz rzgdzacy stanie ,juz w zupelnie
jaskrawej sprzecznosci z konstytucja, z prawem dajgcym zawsze Sejmowi
mozno$¢ pociggania do odpowiedzialnosci rzagdu”. Obawy te podzielal takze
Stawek, w zwigzku z czym 24 kwietnia rozwazano dwa ewentualne warianty
dzialania. Pierwszy z nich, popierany przez Holéwke i Miedziriskiego, polegat
na tym, aby udzieli¢ glosu dwém postom BBWR oraz dwém opozycji, a nastep-
nie ,postawi¢ wniosek o przerwanie dyskusji”. Autorem drugiego pomystu
byt Car, ktéry uwazal, ze nalezy ,natychmiast postawi¢ wniosek formalny
o przejécie do porzadku dziennego, wniosek ten przegtosowaé i w ten sposéb
sprawe od razu ucigé¢™*, Switalski uwazat przedstawiong przez Cara propozy-
cje za lepsza, poniewaz wydata mu sie ona ,,by¢ blizszg intencji Komendanta”,
natomiast z uwagi na fakt, ze ,.klub BB nie zbiera si¢ de facto na swaje posie-
dzenia klubowe i na plenum jest dopiero u§wiadamiany o stanowisku”, zgo-
dzil sie na pierwszy z omawianych wariantéw. Jednak dziefi péZniej, po prze-
czytaniu w ,Gazecie Warszawskiej” artykulu na ten temat, w ktérym cel
ztozenia przez opozycje wniosku ,zostat okreslony jako cheé demonstracyj-
nego méwienia o wszystkim, a nie o samym temacie zwolywania sesji nad-
zwyczajnej przez Prezydenta”, wyzbyt sie wczesniejszych oporéw, posta-
nawiajac powréci¢ do przedstawionej przez Cara propozycji. Ostatecznie
zdecydowano sie jednak na zastosowanie rozwigzania kompromisowego, po-
legajacego na dopuszczeniu do dyskusji po jednym méwcy ze strony opozycji
oraz BBWR, a nastepnie postawieniu wniosku o przejécie do porzadku dzien-
nego nad calym zagadnieniem®. Plan ten zostat faktycznie zrealizowany, aje-
dynym postem ze strony opozycji zabierajacym glos w tej sprawie byt Stron-
ski*®, Podsumowujac przebieg sesji nadzwyczajnej, nalezy zgodzi¢ si¢ z opinig,

teresuja sie pozyczka kolejowa, oraz utworzeniem Francusko-Polskiego Towarzystwa Kolejo-
wego”, Prace przygotowawcze w klubie BBWR do sesji nadzwyczajnej Sejmu i Senatu, ,Gazeta Polska”
109, 221V 1931, s. 2.

*¥ Wniosek o votum nieufnosci dla calego rzqdu, ,,Polonia” 2359, 25 IV 1931, s. 1.

54 K. Switalski, op. cit., s. 603.

% Ibidem, s. 603-604.

% 55 z dwudziestego dsmego posiedzenia Sejmu, 25 IV 1931, §. XXVIII/3-XXVIII/20. 26 kwiet-
nia 1931 r. w ,,Robotniku” pojawila sie informacja, ze przed posiedzeniem z 25 kwietnia ,,sfery
sanacyjne zapewnialy, ze dyskusja nad wnioskiem w sprawie votum nieufnosci dla Rzadu nie
bedzie ograniczona i odbedzie sie swobodnie. To tez przedstawiciele wszystkich stron-
nictw przygotowali si¢ do przeméwien Wbrew jednak tym zapewnieniom natychmiast po
przeméwieniu pos. Rybarskiego B.B. zgilotynowat dyskusje”. Zdaniem anonimowego au-
tora artykutu fakt ten dowodzi, ze obdz rzadzacy ,boi sie krytyki, ze chce sprowadzié role
parlamentu do zera”, Gilotyna, ,Robotnik” 152, 26 IV1931, s. 1. W tres$¢ tego artykutu najwyraz-
niej wkradt sie btad, poniewaz osoba przemawiajacg w imieniu opozycji nie byt Roman Rybar-
ski, lecz wspomniany Stroniski.
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ze obdz rzadzacy wygrat z opozycjg walke o ostateczny ksztalt dyskusji, nie-
wykluczone jednak, iz przebieg trzydniowych obrad faktycznie wywotat
u Switalskiego niecheé do powtdrnego odwolania sie do tego $rodka w przy-
sztodci”’.

W tym czasie rzad rozwazal takze wniesienie pod obrady Sejmu ustawy
umozliwiajacej prezydentowi wydawanie dekretéw usprawniajacych dziala-
nie administracji panistwowej. W celu oméwienia tej kwestii zwotano 3 paz-
dziernika 1931 r. specjalng konferencje. Marszatek Sejmu sprzeciwiat sie przy-
jeciu podobnych rozwiazan, uwazajac, ze ich przedlozenie izbie na poczatku
sesji zwyczajnej moze sprawi¢ wrazenie, iz sprowadza sie jej znaczenie do
»hic nie znaczacego ciata, skoro najwazniejsze zagadnienia bedg regulowane
przez dekrety”. W zamian zaproponowal przygotowanie w kazdej dziedzinie
zycia pewnych ustaw ramowych, dajacych wtadzy wykonawczej duze pole do
manewru. Argumentacja ta zostata przez uczestnikdéw zebrania zaakceptowa-
na, w zwigzku z czym projekt kontrowersyjnej ustawy zostal wycofany:. By¢
moze istniaty w tym przypadku takze inne przyczyny — , ZNajac nie-
cheé Prystora i Stawka do wszelkich instytucji pochodzacych z wyboru, naj-
prawdopodobniej podejrzewat, ze podobne dzialania moga stanowié z ich
strony wstep do dalszego, zbyt juz daleko idgcego ograniczenia roli izb usta-
wodawczych w systemie politycznym II Rzeczypospolitej. Nalezy bowiem pa-
mietaé, iz wraz z coraz bardziej widocznym brakiem zainteresowania dla
problemdw polityki wewnetrznej u Pitsudskiego dotychczasowa pozycja Swi-
talskiego w hierarchii obozu sanacyjnego ulegta znacznemu ostabieniu, dlate-
go nie mozna wykluczyé, ze mdgt sie on obawiaé dalszej marginalizacji roli
izb ustawodawczych, a tym samym spadku znaczenia zajmowanego przez sie-
bie stanowiska.

Nie dziwi wiec fakt, ze w dalszym ciggu staral sie przeciwdziataé nadmier-
nemu pomniejszaniu roli opozycji, do czego mogly doprowadzié¢ planowane
zmiany w regulaminie obrad Sejmu. Okazuje sie, iz poczatkowo zamierzano
wprowadzi¢ daleko idgce restrykeje, np. w formie przepisu, zgodnie z ktérym
~przy pierwszych czytaniach ustaw tylko rzad zabiera glos i wtedy ewentual-
nie jest dyskusja dopuszczona”, lub tez stwierdzajac wprost, ze zaréwno in-
terpelacje, jak i wnioski nie mogg zawieral treéci skonfiskowanych artyku-
téw. Switalskiemu udalo sie jednak przekonaé Miedziniskiego, Cara i Stawka
do ograniczenia zmian jedynie do mozliwosci skrécenia czasu przeméwieri
oraz uwolnienia ,ustaw rzagdowych od 3-dniowego terminu poprzedzajacego
pierwsze czytanie”, przez wyttlumaczenie im, ze zbyt daleko idgce ogranicze-
nia beda dla opozycji dogodnym pretekstem do wycofania swoich przedstawi-

37 R. Kraczkowski, Rozporzqdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z mocq ustawy w latach 1926-
1935, Warszawa 2007, s. 226.

8 K. , op. cit., s. 630-631. Z wnioskiem o przyznanie rzagdowi pelnomocnictw po-
przez umozliwienie prezydentow1 wydawania rozporzadzen z mocg ustawy wystgpiono do
Sejmu dopiero w marcu 1932 r. Mialy on dotyczyé zagadnieri gospodarczych, finansowych,
uporzadkowania stanu prawnego w Polsce, wymiaru sprawiedliwosci oraz zmian w zakresie
organizacji administracji publicznej. Szerzej na temat okoliczno$ci ich przyjecia zob.: R. Kracz-
kowski, op. cit., s. 231-245.
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cieli z Prezydium Sejmu, do czego nie chcial dopuscié®. Dzieki podobnemu
stanowisku modyfikacje w regulaminie, zaproponowane przez BBWR 14 paz-
dziernika, w rzeczywistosci nie byly dla opozycji zbyt uciazliwe, chociaz sta-
nowily kolejny krok ograniczajacy i tak juz niewielkie mozliwosci dziatania
w zdominowanym przez sanacje parlamencie®.

W tym czasie odbyla sie takze konferencja dotyczaca projektowanego do-
datku do podatku dochodowego. Switalski miat w tej sprawie powazne za-
strzezenia, poniewaz uwazal, ze propozycje rzagdowe doprowadza do sytuacji,
w ktérej wzrostem podatku zostang w najwiekszym stopniu obcigzone grupy
najmniej zarabiajgce. Prystor dat sie podczas tego spotkania przekonaé, iz
omawiane ustawy ,,maja zlg perspektywe, zwlaszcza pod wzgledem politycz-
nym” jednak kilka godzin péZniej okazalo sie, ze nie jest juz w stanie dokona¢
postulowanych przez marszatka Sejmu zmian z uwagi na to, iz sprawa uzyska-
la akceptacje Rady Ministréw. Switalski, pomimo porazki, wyrazit ;jednak
w swoich zapiskach nadzieje, ze by¢ moze w przysztosci uda sie ocali¢ projek-
ty poszczegblnych ustaw ,,od oddawania ich w rece Zawadzkiego i Hotyniskie-
go bez kontroli ze strony ludzi reprezentujgcych tzw. $wiat pracy”®. Jest to
kolejny dowéd $wiadczacy, ze Switalski, w odréznieniu od innych ,,putkowni-
kéw”, przejawial wieksze zrozumienie dla probleméw socjalnych, nurtuja-
cych polskie spoleczenistwo w dobie kryzysu. Dostrzegat on jednak przede
wszystkim ich aspekt polityczny, ktéry niezbyt czesto byt brany pod uwage
przez rzady sanacyjne. Zdawat on sobie;jednak sprawe z faktu, ze poglebiajaca
sie zapa$¢ ekonomiczna wymuszata na rzadzie konieczno$¢ szukania dalszych
oszczednos$ci, coraz dotkliwiej odczuwanych przez polskie spoteczeristwo.
Deflacyjng polityke gabinetu Prystora uwazal z pewnoscig za trudng koniecz-
no$¢, nie starajac sie zbytnio tego faktu ukrywaé, o czym $wiadczy przebieg
spotkania z 14 marca 1932 r., gdy na wie$¢ o przygotowywanych przez rzad
rozwigzaniach, majacych doprowadzi¢ do dalszego pogorszenia sie sytuacji
robotnikéw, do marszatka zglosila sie delegacja prorzadowego Centralnego
Zrzeszenia Klasowych Zwigzkéw Zawodowych z Rajmundem Jaworowskim na
czele. Zgodnie z relacja ,Gazety Polskiej” zwigzkowcy byli zaniepokojeni
wniesionymi do Sejmu projektami nowelizujacymi ustawy o scaleniu ubezpie-
czen spotecznych, o czasie pracy w przemysle i handlu oraz o urlopach pra-
cownikéw zatrudnionych w przemysle i handlu. Switalski o§wiadczyt, ze no-
wele te ,,1) nie wejda w zycie w drodze petnomocnictw udzielonych Rzadowi,
2) pod obrady sejmu nie wejdg w obecnej sesji oraz nalezy przypuszczad,
iz nie beda rozpatrywane podczas sesji nadzwyczajnej”, istnieje natomiast

5% K. Switalski, op. cit., s. 632-633. Mimo zlagodzenia planowanych pierwotnie zmian, ich
przyjecie przez wiekszo$¢ rzadowa doprowadzilo do sytuacji, ktérej obawial sie marszalek Sej-
mu — S. Czetwertyniski, sprawujacy dotychczas urzad wicemarszatka, postanowit zlozyé re-
zygnacje, informujac Switalskiego o tym fakcie specjalnym listem przestanym na jego rece.
W jego §lady poszli takze Jan Kornecki z Klubu Narodowego oraz Jan Pobozny z Chrzescijan-
skiej Demokracji, pozostajacy dotychczas na stanowiskach sekretarzy, Ustgpienie przedstawicieli
klubéw prawicowych z prezydium Sejmu, ,Kurier Poranny” 295, 24 X 1931, s. 2.

€ Szerzej na temat wprowadzonych zmian zob.:  dalsze usprawnienie prac Sejmu. Wniosek
klubu B.B.W.R. 0 zmiang regulaminu, ,Gazeta Polska” 281, 15 X 1931, s. 3.

6t K. Switalski, op. cit., 5. 631.
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prawdopodobietistwo, ze bedg one omawiane przez obie izby parlamentu je-
sienig. Prébowal takze uspokoié¢ zwigzkowcdw, zapewniajac, ze istnieje realna
mozliwo$¢ ,,zmiany redakcji tych ustaw przez wniesienie szeregu daleko
idacych poprawek poselskich, ktére o tyle nabierajg szans przejécia, iz Rzad
nie stoi na stanowisku uchwalenia ustaw w redakcji rzgdowej bez zmian”®.
Trudno przypuszczaé, zeby ttumaczenia te uspokoily delegatéw, poniewaz

stwierdzil wprost, ze jedyng nadzieje na zmiane niekorzystnych dla
nich zapiséw stanowily ewentualne poprawki poselskie.

W trakcie sprawowania przez Switalskiego funkcji marszatka Sejmu
znacznie przyspieszyly prace nad rewizjg obowiazujacej dotychczas konstytu-
cji. Do zagadnienia tego postanowiono powrdci¢ po uporaniu sie z wnioskiem
Klubu Narodowego w sprawie brzeskiej. Odpowiedni wniosek BBWR zostal
zlozony 6 lutego®, dajac tym samym poczatek kolejnemu etapowi prowadzo-
nych przez pitsudczykéw prac ustrajowych. Dyskusja nad nim miata sie odby¢
3 marca, w zwiazku z czym kilka dni wcze$niej, 26 lutego, odbyta sie konferen-
cja z udzialem Jedrzejewicza, Hotdwki, Cara oraz Jana Pitsudskiego, podczas
ktérej ustalono specjalng strategie w tej sprawie. Natomiast 2 marca
prébowat skioni¢ Stawka do rezygnacji z przemawiania w trakcie debaty kon-
stytucyjnej, zwracajac uwage na stabe strony przygotowywanego przez niego
wystgpienia. Podsumowujgc rozmowe na ten temat, autor Diariusza stwier-
dzil: ,,W poréwnaniu z mowg brzeskg Stawka byla to mowa o wiele stabsza
i nie chcialem dlatego, by zostala wypowiedziana. Do$¢ tatwo zdotatem wyttu-
maczy¢ Stawkowi, by zaniechal swego zamiaru”®. Marszalek, odpowiedzialny
za prawidlowy przebieg debaty konstytucyjnej, naniést takze pewne popraw-
ki w przeméwieniu przygotowanym przez Jedrzejewicza, natomiast Cara po-
prosit tylko o skrécenie jednego z fragmentéw®. Do sejmowej debaty na temat
projektu zlozonego przez klub BBWR doszlo 3 marca, jednak w zwigzku z tym,
ze obdz rzadzacy nie mial wystarczajacej przewagi wymaganej przy zmianie
ustawy zasadniczej, wniosek zostat skierowany do Komisji Konstytucyjnej®,
ktéra 17 marca przystapila do pracy nad tym zagadnieniem®”. Warto podkres-
li¢, ze celem, jaki chcial wéwczas osiggnaé marszatek Sejmu, bylo zmuszenie
opozycji do porzucenia dotychczasowej taktyki bierno$ci poprzez sformuto-
wanie pewnych tez i lansowanie ich w trakcie obrad Komisji Konstytucyjne;j.

liczyl, ze dzieki podobnemu posunieciu poszczegélne stronnictwa

82 Marszalek o projektach ustaw socjalnych. Delegacja zwigzkéw zawodowych w sejmie,
»Gazeta Polska” 75, 15 111 1932, s. 2.

83 55 z dziesigtego posiedzenia Sejmu, 6 111931, 1. X/53.

# K. ,0p. cit., 5. 575-581.

% Ibidem, s. 582.

% Przebieg dyskusji w trakcie tego posiedzenia zmusit kierownictwo obozu sanacyjnego
do zastosowania rozszerzonej wersji nakre§lonego wcze$niej planu, w zwigzku z czym jako
ostatni méwca z ramienia BBWR przemawial posel Miedziriski, SS z osiemnastego posiedzenia Sej-
mu, 3 111 1931, 1. XVII1/3-XVIII/92.

§7 A. Chojnowski, Pilsudczycy u wladzy, s. 188. Marszalek Sejmu byt takze jednym z gléw-
nych inicjatoréw rozpisania specjalnej ankiety konstytucyjnej, majacej dostarczy¢ odpowied-
niego materiatu do dalszych prac nad rewizjg ustawy zasadniczej, K. , op. cit., s. 588,
611.
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zajma w tej sprawie okreslone stanowisko, ,.co utatwi dalszg taktyke i da
pewne rozjasnienie, czy w obecnej zmienionej sytuacji nie mozna by w pew-
nych kwestiach osiggna¢ jakiego$ zdrowego kompromisu”. Wszystko wska-
zuje wigc na to, iz marszatek Sejmu, w odréznieniu od Stawka, nie przekreslat
z géry mozliwosci porozumienia z opozycjg w sprawach ustrajowych.

Kluczowe znaczenie dla dalszych loséw rewizji konstytucji mialo spotka-
nie, do ktérego doszlo 31 sierpnia 1931 r. z udzialem Pitsudskiego, Switalskie-
go, Prystora oraz Slawka. W trakcie rozmowy marszatek Sejmu podzielit sie
z Pilsudskim swoimi uwagami na temat sposobu wyboru glowy parstwa,
twierdzac, ze sprawa ta budzi obecnie najwieksze kontrowersje, poniewaz ist-
nieja obawy, iz wzmocniona zapisami przyszlej ustawy zasadniczej wladza
prezydenta, bez wzgledu na metode zastosowang przy jego elekcji, moze sie
dostaé w rece osoby nieodpowiedniej. Wyrazit przy tym opinie, iz w nim oso-
biscie forma ,najszerszego plebiscytu nie wywotuje zadnych specjalnych
obaw”, w zwigzku z czym méglby sie na podobne rozwiazanie zgodzi¢. Ku wy-
raznemu niezadowoleniu Stawka, ktéry ,,ma zbyt duzo pogardy dla wyboréw
w ogdle”, Marszalek przyznal Switalskiemu racje. Zdezawuowat réwniez kon-
cepcje dlugiej, trwajacej wiecej niz 10 lat prezydentury, uwazajac, ze przez
tak dlugi okres ,,nikt w dobrej formie na urzedzie nie wytrzyma”®.

W trakcie spotkania omawiano takze biezace zagadnienia polityczne, przy
czym okazalo sie, ze Pilsudski wysungt zastrzezenia pod adresem swoich
wsp6tpracownikéw, poniewaz jego zdaniem nie potrafili oni pracowaé z obec-
nymi izbami ustawodawczymi, postepujgc z nimi, mimo posiadanej wigkszo-
$ci, podobnie jak z poprzednim parlamentem. Switalski stwierdzit, iz nie ma
zadnej pewnoéci, ze w przyszlej kadencji BBWR bedzie mial wiekszo$¢é, dlate-
go ,,lepiej;jest wprowadzié jako system obnizenie czynnika sejmowego do
koniecznego minimum”’®. Omawiano takze sprawe ewentualnego zwotania
sesji nadzwyczajnej Sejmu. Marszalek nalezal poczatkowo do zwolennikéw
tego pomystu, uwazajac, ze w jej trakcie postowie powinni skupié sie przede
wszystkim na zagadnieniach konstytucyjnych. Switalski przekonat go jednak,
iz jest jeszcze na to za wczeé$nie. Wyrazil przy tym opinie, ze wybory prezy-
denckie, przypadajace na rok 1933, powinny si¢ odby¢ jeszcze na starych za-
sadach. Poruszono takze sprawe wyboru przez obéz rzadzacy odpowiedniej
taktyki w Sejmie, przyjmujac, ze nie nalezy liczyé sie ze zdaniem opozycji
oraz nie wdawa¢ sie z nig w zadne dyskusje, co spotkalo si¢ z akceptacja ze
strony Pilsudskiego. Po raz kolejny okazalo si¢ jednak, ze Switalski mial w tej
sprawie odmienne zdanie, uwazajac, iz poprzez podjecie polemiki ,,mozna by
roztozy¢ moralnie opozycje, ktéra nie wydaje sie by¢ silng w swoich podsta-
wach””,

68 K. Switalski, op. cit., s. 611-612.

% Ibidem, s. 620-621.

7 Ibidem, s. 618-619. Zdaniem Romualda Kraczkowskiego Switalski, ,,nie bedac pewnym
ostatecznego rezultatu, a przeciez Brze$¢ do powtdrki sie nie nadawat, zdawat sie dopusz-
czaé mozliwo$é powrotu do sytuacji z lat 1926-1930 i stad wolat obnizaé znaczenie Sejmu, ale
w sposéb nie negujacy samej jego istoty jako parlamentu”, R. Kraczkowski, op. cit., s. 230.

71 K, Switalski, op. cit., s. 619-620.
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Spotkanie to nalezy uzna¢ za przetomowe w prowadzonej przez obéz po-
majowy polityce wewnetrznej, okazuje sie bowiem, ze wczeéniej Pitsudski byt
zwolennikiem znacznego przyspieszenia prac nad nowg ustawg zasadniczg,
zamierzajac nawet doprowadzi¢ w tym celu do zwolania sesji nadzwyczajnej.
Pod wptywem argumentdéw Switalskiego uznat jednak zasadno$¢ przeciagnie-
cia prac nad konstytucjg do wyboru prezydenta w 1933 r. Teza, zgodnie z kté-
ra stosunkowo pézne uchwalenie nowej konstytucji zwigzane bylo z brakiem
zainteresowania dla tej sprawy ze strony Marszalka, nie jest wiec do korica
stuszna. Wszystko wskazuje jednak na to, ze od tego momentu Pitsudski pozo-
stawit te sprawe w rekach swoich wspétpracownikéw, samemu w coraz wiek-
szym stopniu ograniczajac sie do rozstrzygania dosy¢ czestych sporéw
w sprawach ustrojowych pomiedzy Switalskim i Stawkiem, o czym $wiadcza
m.in. kontrowersje wokét sposobu wyboru prezydenta. Stanowily one wyraz-
ny sygnal zwigkszania si¢ rozbieznosci pomiedzy najblizszymi wspétpracow-
nikami Marszatka, co w przyszlosci miato w znaczacym stopniu przyczynié sie
do dekompozycji obozu sanacyjnego. Wydaje sie, iz w tym przypadku nieba-
gatelng role odegraly takze odmienne charaktery obu politykéw, poniewaz
Switalskiego cechowal wigkszy pragmatyzm w ujmowaniu zagadnieri pan-
stwowych. Daje si¢ to réwniez zauwazy¢ przy okazji rozméw na temat wybo-
ru sejmowej taktyki — autor Diariusza byl zwolennikiem stosowania bardziej
elastycznych dzialan w stosunku do poszczegdlnych stronnictw politycznych,
podczas gdy Stawek uwazal, iz nalezy w sposéb bezwzgledny wykorzystaé po-
siadang przez obdz rzadzacy przewage w celu ich marginalizacji.

Jesienia 1931 r. spotykat sie kilkakrotnie z Pilsudskim, ich roz-
mowy mialy wszakze, jak sam przyznal, raczej charakter towarzyski. Przy
okazji poruszono jednak takze zagadnienie roli izb ustawodawczych w syste-
mie politycznym parstwa polskiego. Marszatek wyrazil opinie, ze w rzeczywi-
stodci powinny one stwierdzaé, przede wszystkim poprzez ustalanie budzetu,
czy maja zaufanie do gabinetu aktualnie sprawujacego wtadze. przy-
znal natomiast, ze ,,ustawy sa przez rzad przygotowywane nieraz jednostron-
nie, przez urzednikéw nie majacych szerszego pogladu, i ze wobec tego nieraz
postowie moga wnosi¢ poprawki, ktére sa zupetnie rozsadne i uzasadnione”.
Opinia ta spotkala si¢ z akceptacja ze strony Pitsudskiego, dowodzac po raz
kolejny, iz autor Diariusza, w odréznieniu od Prystora i Stawka, doceniat zna-
czenie parlamentu, uwazajgc, ze nie nalezy posuwac¢ sie zbyt daleko w ograni-
czaniu jego kompetencji’.

Na przetomie czerwca i lipca 1932 r. odbyta sie poufna konferencja, po-
$wigcona zagadnieniom konstytucyjnym, w ktérej wzieli udzial czotowi
przedstawiciele rzadzacej ,,grupy putkownikéw”, w tym takze marszatek Sej-
mu. Jednym z gléwnych tematéw byl sposéb wyboru przysztego prezydenta.
Jako pierwszy zabrat gltos dwczesny wicemarszalek Sejmu, S. Car, opowiadajac
sie za forma ,,plebiscytu ograniczonego”, czyli glosowania na dwéch kandyda-
téw: pierwszy z nich miat zosta¢ wyloniony przez Zgromadzenie Narodowe,
natomiast drugiego wskazatby ustepujacy prezydent. Wéréd innych opinii

2 Ibidem, s. 637-638.
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pojawila sie m.in. propozycja Adama Skwarczyniskiego, ktéry uwazat, ze wy-
boru, przypominajgcego konklawe, powinno dokonaé Zgromadzenie Elekto-
réw. Przeciwko tradycyjnej formie wyboru w postaci zwyklego plebiscytu wy-
powiedzial sie takze Matuszewski, uwazajac jednak, ze w polskich warunkach
najlepsza Jest kompromisowa wersja przedstawiona przez Cara. Glos zabrat
réwniez Switalski, opowiadajac sie¢ — w odréznieniu od swoich poprzedni-
kéw — za powszechnymi wyborami, poniewaz jego zdaniem podobny sposéb
»daje Prezydentowi Rzplitej mocne oparcie moralne i mozno$¢ wylegitymo-
wania sie, ze wladza jego pochodzi bezposrednio z woli spoteczenistwa”.
Stwierdzil nastepnie: w sprawach personalnych warto zawierzy¢ ,,instynkto-
wi mas”, ktéry moze zawie$¢ przy ocenie ,,waloréw intelektualnych jednost-
ki, nie myli sie [jednak] co do jej warto$ci moralnej”; podobny sposéb prze-
prowadzenia wyboréw musi zosta¢ zachowany, jezeli chce si¢ uniknaé
przewrotéw i zamachdéw stanu; jest przeciwny koncepcji wysunietej przez
Skwarczyriskiego, poniewaz proponowani przez niego elektorzy ,beda tymi
samymi wybraiicami ludu, wysunietymi przez politykéw, ktérzy niewatpliwie
dadzg sie wciggnaé w wir intryg”, co, podobnie jak przy plebiscycie, mogloby
spowodowaé zarzut sfalszowania wyboréw, a autorytet prezydenta mégtby
znacznie ucierpie¢ w wyniku podejrzen, iz ,jest on wybraricem «kliki»"7’.
Dzieti pézniej Switalski po raz kolejny opowiedzial sig za wczesniejszg pro-
pozycja wicemarszatka Sejmu, uznajac jg za ,,zyciowa i dostosowang do wa-
runkéw polskiej rzeczywistosci” i zaliczajac do jej zalet takze elastycznos$é, na-
tomiast koncepcje Skwarczyriskiego nazwat loteria, nie wierzac w znalezienie
skutecznego sposobu pozwalajacego na wylonienie elity. Koriczacy dyskusje
Stawek zwrdcit sie takze do zebranych z zaskakujacym pytaniem, czy ich zda-
niem, abstrahujgc od obecnych warunkéw, czynigcych podobne rozwigzanie
niemozliwym, nie nalezaloby rozwazy¢ wprowadzenia w Polsce monarchii’.
Nad sposobem wyboru prezydenta zastanawiano sie takze 22 czerwca,
uwzgledniajgc koricowe uwagi wygloszone przez prezesa BBWR poprzedniego
dnia. Okazalo sie, ze wprowadzenie monarchii bral powaznie pod uwage w za-
sadzie jedynie B. Podoski, zdaniem ktérego ,,republika nie spetnita poklada-
nych w niej nadziei”, a takze Leon Koztowski. Switalski stwierdzil natomiast,
ze w polskich warunkach ,, monarchia mogtaby sie oprze¢ jedynie na wajsku
i wloécialistwie. To ostatnie nie jest bazg zbyt pewna, jak wykazal choéby
przyklad Hiszpanii”. Jego zdaniem wprowadzenie podobnego ustroju w rze-
czywistosci ostabitoby wladze wykonawcza, nie wyobraza sobie bowiem, zeby
monarcha mégt otrzymac¢ az tak rozlegte prerogatywy, jakimi zamierzano ob-

3 Protokét nr 1 konferencji u Prezesa Ptk. Stawka w dn. 20 czerwca 1932 r. w sprawie
zmiany Konstytucji”, AAN, BBWR, sygn. 77, k. 18-20.

7 Protokdt nr 2 konferencji u Prezesa Ptk. Stawka w dn. 21 czerwca 1932 r. w sprawie
zmiany Konstytucji”, AAN, BBWR, sygn. 77, k. 21-26. Niektérzy historycy zwracaja uwage, ze
Stawek faktycznie rozwazal mozliwoéé zastosowania podobnych form ustrojowych w Polsce,
J. Borkowski, Pilsudczykowska koncepcja paristwa, DN 14, 1982, 1-4, s. 110. Wydaje si¢jednak, ze
sktadanych w tej sprawie deklaracji nie nalezy nadmiernie przeceniaé, na co wskazuje m.in.
przebieg konferencji konstytucyjnej, podczas ktdrej prezes BBWR traktowat ten pomyst;jedy-
nie w kategoriach czysto teoretycznych.
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darzy¢ prezydenta RP. Pewnym podsumowaniem tej dyskusji byta wypowied?
Cara, ktéry o$wiadczyl, ze forma ustrojujest jego zdaniem sprawg drugorzed-
na, poniewaz zaréwno monarchia, jak i republika powinny opieraé sie na
silnej wladzy wykonawczej”. Przebieg tej konferencji doprowadzit do dosé
zaskakujacych wnioskéw — marszalek Sejmu okazal sie bowiem jedynym
uczestnikiem spotkania opowiadajacym sie jednoznacznie za glosowaniem
powszechnym’. Autor Diariusza, zdajac sobie zapewne sprawe z faktu, ze
przeforsowanie podobnego punktu widzenia nie bedzie mozliwe bez wyraz-
nego wsparcia ze strony Pilsudskiego, zdecydowat si¢ jednak udzieli¢ popar-
cia kompromisowemu projektowi Cara”.

24 czerwca omawiano sposéb wyboru oraz role izb ustawodawczych
w przyszlym ustroju paristwa polskiego. Punkt wyjscia stanowil krétki referat
Cara, ktéry opowiedzial sie zdecydowanie przeciwko przeksztalceniu Senatu
w ,Izbe Zawoddéw, wzglednie Izbe Gospodarcza”. W zamian zaproponowal,
zeby izbe wyzsza polskiego parlamentu, zaopatrzona w prawo inicjatywy
ustawodawczej oraz ,nieco szersze kompetencje w dziedzinie stanowienia
ustaw”, wytania¢ w drodze glosowania, przeprowadzonego na podstawie obo-
wiazujacej obecnie ordynacji, z zastrzezeniem, ze do dotychczasowej liczby
111 senatoréw mialoby dotaczyé 55 oséb nominowanych przez prezydenta.
Propozycja ta spotkala sie raczej z negatywnym przyjeciem. Popart ja tylko
Matuszewski, ktéry zaproponowat jednak, zeby zwigkszy¢ liczbe czlonkéw
Senatu w stosunku do postéw oraz wydluzy¢ kadencje wspomnianych przez
niego nominatéw az do 15 lat. Wérdd innych wypowiedzi w tej sprawie domi-
nowaly glosy postulujace, zeby sposéb wyboru czlonkéw izby wyzszej parla-
mentu, a takze zakres uprawnien, zdecydowanie odrézniatyja od Sejmu. Na
tle tych pomystéw ciekawie prezentuje si¢ opinia Switalskiego, ktéry uwazat
Senat ,,za przezytek z okresu walk o «prawa ludu», wynik tradycji i haset poli-
tycznych”. Za jego jedyng zalete uznat fakt, ze czesto ,,daje on techniczne
przerwy w pracy ustawodawczej, a tym samym ulatwia nieraz sytuacje Rzado-
wi”. Wyrazil takze nieufno$¢ w stosunku do nominatéw, twierdzac, ze
»w trudnych chwilach pierwsi zawioda”. W rzeczywistosci wypowiedziat sie
przeciwko wszelkim eksperymentom w tej sprawie, podkreslajac, iz koncep-
cja ,,przeksztalcenia Senatu na Izbe Zawoddw jest wprawdzie modna, ale ni-
gdzie nie wyprébowana”’®.

Dyskusje na ten temat kontynuowano trzy dni pézniej, a w:jej trakcie Swi-
talski opowiedziat sie za propozycja Cara, poniewaz ;jego zdaniem pociagata
ona za soba stosunkowo najmniejsze zmiany w istniejacym stanie rzeczy.
Sprzeciwit sie takze pojawiajacym sie koncepcjom przeksztalcenia Senatu

> Protokét nr 3 konferencji u Prezesa Pik. Stawka w dn. 22 czerwca 1932 r. w sprawie
zmiany Konstytucji”, AAN, BBWR, sygn. 77, k. 27-30.

76 Na fakt ten zwrdcit takze uwage;jeden z historykéw, zob.: J. M. Nowakowski, Konferencja
konstytucyjna, s. 446.

77 Protokét nr 1 konferencji u Prezesa Pik. Stawka w dn. 20 czerwca 1932 r. w sprawie
zmiany Konstytucji”, AAN, BBWR, sygn. 77, k. 20.

78 Protokét nr 4 konferencji u Prezesa Pik. Stawka w dn. 24 czerwca 1932 r. w sprawie
zmiany Konstytugji”, AAN, BBWR, sygn. 77, k. 31-36.
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w co$ na ksztalt ,izby zawoddéw”, uwazajac, ze dziatacze gospodarczy nie
przeszli ,,szkoly parlamentarnej, ktéra uczy umiejetnosci zawierania rozum-
nego kompromisu”. Méwca stwierdzit na koniec, iz zadanie nowej konstytucji
polega na stworzeniu silnej wladzy ustawodawczej, podczas gdy przeksztalce-
nie Senatu w izbe zawodowg doprowadziloby do wypaczenia tego kierunku”.

30 czerwca Car przedstawit koncepcje odnoszace sie do pracy izb ustawo-
dawczych. Zaproponowal m.in., Ze program kazdej sesji ,,ukladalby Marszatek
w porozumieniu z Prezesem Rady Ministréw”. Jego zdaniem nalezalo wzigé
réwniez pod uwage nastepujace zagadnienia: ,,1) Wnioski ustawodawcze Pre-
zydenta lub Rzadu nie mogg by¢ odrzucone przez Izby Ustawodawcze
bez uprzedniego rozpatrzenia przez wlasciwe komisje i muszg by¢ na zadanie
Rzadu wziete pod obrady przed wnioskami poselskimi i senatorskimi.
2) Wnioski poselskie, zawierajace projekty ustaw, powinny by¢é podpisane
przez 1/6 ustawowego sktadu Sejmu. Nie moga one by¢ przedmiotem obrad
na plenarnym posiedzeniu Izby wczesniej, jak w dwa tygodnie po zakomuni-
kowaniu tresci ich Rzadowi. 3) Wnioski ustawodawcze nie zalatwione podczas
sesji z chwilg jej zamkniecia przechodzg w takim stanie, w jakim sie znajdo-
waly , do nastepnej sesji zwyczajnej”. Wedlug dalszych zatozen wszelkie
sprawy zwigzane z funkcjonowaniem izby mialyby by¢ przyjete w drodze
ustawodawczej. Koncepgje te spotkaly sie z krytyka ze strony Switalskiego,
ktéry uwazal, ze wiekszo$¢ z nich nie nadaje sie do umieszczenia w konstytu-
cji. Szczegblnie negatywnie wypowiadal sie na temat propozycji, aby porza-
dek kazdego posiedzenia byt ustalany przez marszatka Sejmu razem z premie-
rem. Sprzeciwit si¢ takze zasadzie, zgodnie z ktérg ,,projekty ustaw nie moga
by¢ przedmiotem obrad wczesniej, jak w dwa tygodnie po zakomuniko-
waniu ich Rzgdowi”, opowiadajac sie réwniez przeciwko pomystowi normo-
wania regulaminu Sejmu i Senatu na drodze ustawodawczej. Jego opinia spot-
kata sie z poparciem Wladystawa Raczkiewicza i Podoskiego, natomiast Car,
bronigc swoich koncepcji, zgodzit si¢ jedynie na skreslenie z projektu frag-
mentu dotyczacego ustalania porzadku plenarnego posiedzenia®.

Przebieg powyzszej dyskusji potwierdza, ze poglady Switalskiego na role
izb ustawodawczych w systemie politycznym panstwa polskiego znacznie od-
biegaly od koncepcji pozostalych cztonkéw grupy rzadzacej. Zaprezentowane
przez nich pomyslty wskazuja, iz postulujac daleko posuniete zmiany w do-
tychczasowej konstrukgji Senatu, w mniejszym lub wigkszym stopniu, opowia-
dali sie oni za odej$ciem od dotychczasowego ksztaltu izb ustawodawczych na
rzecz rozwigzan, ktérych wspdlna cecha polegala na zakwestionowaniu
dotychczasowego, demokratycznego sposobu ich wylaniania. Marszatek Sej-
mu nie uwazal podobnych pomystéw za udane, poddajac je ostrej krytyce
w trakcie prowadzonej dyskusji. Nie zgodzit sie takze na narzucanie Sejmowi
regulaminu obrad w drodze ustawodawczej, bedac najwyrazniej zwolenni-
kiem dotychczasowej praktyki w tym zakresie. Nie dziwi wiec, ze Jerzy Marek

7% Protokél nr 5 konferencji u Prezesa Pk. Stawka w dn. 27 czerwca 1932 r. w sprawie
zmiany Konstytucji”, AAN, BBWR, sygn. 77, k. 37-40.

8 Protokél nr 7 konferencji u Prezesa Pik. Stawka w dn. 30 czerwca 1932 r. w sprawie
zmiany Konstytucji”, AAN, BBWR, sygn. 77, k. 54-56.
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Nowakowski uznat Switalskiego za najbardziej liberalnego polityka spo$réd
wszystkich wypowiadajacych sie oséb®’.

Prace nad nowa konstytucja kontynuowano, cho¢ bez wigkszego po$pie-
chu, takze w roku nastepnym. Prowadzone przez czotowych prawnikéw i po-
litykéw obozu sanacyjnego, umozliwity Carowi i Podoskiemu opracowanie do-
tychczasowych rezultatéw w postaci gotowego projektu konstytucji. Doszto
do tego w Spale, gdzie obaj politycy przebywali latem 1933 r. na specjalne za-
proszenie prezydenta, po$wiecajac temu zagadnieniu caly miesigc®?, Podoski
wspominal po latach, ze:jesienig tego roku omawiano zagadnienie konstytucji
takze w gronie ,,lokatoréw”, czyli wszystkich pomajowych premieréw, ktérzy
przedstawiali Carowi, biorgcemu udziat w tych spotkaniach, swaoje liczne spo-
strzezenia oraz uwagi krytyczne, przede wszystkim zarzucajac mu, iz ,zbyt
daleko odbiegl od wzoréw klasycznych, porzucajac monteskiuszowska zasade
podzialu wiadz i skupiajagc w osobie Prezydenta Rzeczypospolitej jednolita
i niepodzielng wladze paristwowa”®. Autor relacji do gléwnych krytykéw te-
go projektu zaliczyt Switalskiego oraz Prystora, a wiec to wla$nie od nich mu-
siala pochodzi¢ duza cze$¢ uwag poczynionych w trakcie tych poufnych kon-
ferencji. Warto ten fakt podkredli¢, poniewaz zdaniem Podoskiego Stawek
»zwolal potaczone grupy konstytucyjne BBWR, sejmowa i senacka, w ktérych
sktad wchodzili wszyscy czlonkowie komisji konstytucyjnych Sejmu i Senatu
i ich zastepcy, i przedstawil im zastrzezenia i sugestie «lokatoréw» bez wy-
mieniania, od kogo pochodza. W dyskusji, ktéra sie wywiazala, ogromna wiek-
szo$¢ zebranych wypowiedziata si¢ za utrzymaniem projektu nowej ustawy
konstytucyjnej bez zmian. To przesadzito o losach projektu”?*. Jezeli informa-
cja ta jest prawdziwa, stanowi ona kolejny dowdd, ze w okresie tym w $cistym
kierownictwie obozu sanacyjnego istnialy juz powazne rozbieznosci w spra-
wach ustrajowych, przede wszystkim pomiedzy Switalskim i Stawkiem, na ra-
zie;jednak nie stanowily one wiekszego zagrozenia, poniewaz pomysty preze-
sa BBWR, ktérych jaskrawym przykladem byta uwzgledniona w projekcie
koncepcja tzw. Legionu Zastuzonych®, najwyrazniej cieszyly si¢ wéréd wielu
pitsudczykdéw znacznym poparciem.

8 Historyk ten podzielit uczestnikéw konferencji na dwie grupy. Do pierwszej z nich,
o charakterze bardziej pragmatycznym, zaliczyt Switalskiego, Matuszewskiego i Miedziri-
skiego, natomiast Podoskiego, Koztowskiego oraz Stawka okre$lit mianem ,dogmatykéw”,
J.M. Nowakowski, Konferencja konstytucyjna, s. 446-447.

82 B, Podoski, Prace nad Konstytucjq Kwietniowg, ,Niepodleglo$¢” 12 (po wznowieniu),
(Nowy ork-Londyn) 1979, s. 189.

% Ibidem, s. 190.

8 Kilka dni po tym spotkaniu Stawek mial sie zwréci¢ do Cara z prosba o przelozenie pro-
jektu na tezy konstytucyjne, majac nadzieje, ze dzieki temu ,,przynajmniej cze$¢ opozycji
zmieni swéj stosunek do prac konstytucyjnych, ibidem, s. 190-191.

% Wiecej informacji na temat projektu Statutu Kadry Obywatelskiej, ktéry przyjat osta-
tecznie postaé Legionu Zastuzonych, zob.: ,Statut Kadry Obywatelskiej”, k. 1-8; ,,Statut Legio-
nu Zastuzonych”, AAN, BBWR, sygn. 89, k. 23-29; Statut Projekt Legionu Zastuzonych, w: K. W. Ku-
maniecki, Ustrdj polityczny Polski. Konstytucja kwietniowa i system wyborczy (sejmowy, senacki, pre-
zydencki). Tekst i studium, Krakéw 1937, s. 125-128. Zob. takze: W. Komarnicki, Ustrdj paristwowy
Polski wspdiczesnej. Geneza i system, Krakéw 2006, s. 151-154.
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26 stycznia 1934 r. rozpoczela sie dyskusja o sprawozdaniu Komisji Kon-
stytucyjnej z prac nad wnioskiem Klubu BBWR w sprawie zmiany ustawy
zasadniczej. Opozycja, zdajgc sobie sprawe, Ze sanacja nie ma wymaganej
kwalifikowanej wiekszo$ci gloséw, postanowita zbojkotowaé debate, manife-
stacyjnie opuszczajac sale obrad i pozostawiajac na miejscu jedynie posta
Stronskiego w charakterze obserwatora®. Wedlug relacji Podoskiego Car,
chcac wykorzystaé ten fakt do uchwalenia nowej konstytucji, zwrécit sie do
Stawka, ktéry zwolat w tej sprawie narade w gabinecie marszatka Sejmu. Poza
Switalskim i prezesem BBWR wzigli w niej takze udzial Jedrzejewicz, Prystor,
Car i Podoski. Dwaj ostatni z wymienionych politykéw oraz marszatek Sejmu
uwazali, ze ,regulamin sejmowy pozwala na uchwalenie w trybie nagtym kaz-
dej ustawy, nie wylgczajac konstytucyjnej”®. Car miat przy tym zasugerowa,
zeby ,,Sejm po przyjeciu wniosku formalnego o nagtosci, wziagl za podstawe
swej uchwaly skodyfikowany przez niego projekt ustawy konstytucyjnej”.
Stawek odrzucit;jednak te propozycje, uwazajac, ze w ten sposdb powstatby
zarzut, iz uchwalony tekst ,nie byt formalnie znany zadnemu z postéw przed
posiedzeniem”. Zwrdcit sie jednak do swoich rozméwcdw z pytaniem, czy ich
zdaniem mozliwejest ,,uchwalenie, jako nowej konstytucji, tez ~ , bedacych
przedmiotem obrad Sejmu”, na co uzyskal odpowiedz twierdzacg. Nastepnie
doszlo w tej sprawie do dyskusji, w ktérej wypowiadali si¢ wszyscy uczestnicy
spotkania. Jedynym przeciwnikiem podobnego rozwigzania okazat si¢ Swital-
ski, ktéry ostatecznie wyrazit swoja zgode z uwagi na fakt, ze zajego przyje-
ciem opowiedziala sie wiekszo$é. Zdaniem Podoskiego marszatek Sejmu po-
stanowil uprzedzi¢ opozycje o majacych nastgpi¢ wydarzeniach, nakazujac
dyrektorowi Biura Sejmu powiadomi¢ Niedziatkowskiego, ,,0 ktérym wie-
dzial, ze jjest w gmachu, ze Sejm przystapi za chwile do powziecia waznej
uchwaly”®. Trudno ;jednoznacznie wyjasni¢ motywy tego kroku, nie mozina

jednak wykluczyé nawet takiej ewentualnosci, ze chcial w ten spo-
séb daé opozycji szanse powstrzymania BBWR przed uchwaleniem nowej
konstytucji®.

31 stycznia Pitsudski spotkal sie ze Switalskim i Stawkiem, ktérzy zdali mu
raport z wydarzen, do ktérych doszlo pie¢ dni wczeéniej w Sejmie®. Jego na-

8 A. Ajnenkiel, Historia Sejmu, s. 184.

8 B. Podoski, op. cit., s. 192.

® Ibidem. Przebieg opisanego przez Podoskiego spotkania potwierdzit takie ,
sktadajac w tej sprawie zeznania przed przestuchujgcym go funkcjonariuszem komunistycz-
nych organéw bezpieczeristwa, zob.: ,Protokdt przestuchania podejrzanego K. Switalskiego
z 24 wrze$nia 1953 r.”, AP m.st. Warszawy, Sad Wojewddzki dla m.st. Warszawy (SWW), sygn.
IV 3K 14/54, t. 2, k. 134-136.

% Opinie, zgodnie z ktérymi to wlaénie byl jednym z gléwnych inicjatoréw wy-
darzen z 26 stycznia 1934 r., nalezy w zwigzku z tym uznaé za zupetnie bezpodstawne. Zob.
np.: B. Glowacki, Polityka Polskiej Partii Socjalistycznej 1929-1935, Warszawa 1979, s. 228.

9 Zongottowicz zapisat w swoich Dziennikach pogtoske, uzyskana 29 stycznia 1935 r. od
Wiadystawa Zukotyriskiego, na temat domniemanego spotkania Raczkiewicza, Switalskiego
i Koztowskiego z Pilsudskim tuz po uchwaleniu konstytucji. Tylko éwczesny premier mial zo-
sta¢ dopuszczony do Marszatka, ktéry stwierdzil, ze jest mu ,,wszystko jedno, jaka uchwalili
Konstytucje”. Cale spotkanie trwato podobno zaledwie dwie minuty, B. Zongottowicz, op. cit.,
s. 635.
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stawienie ,,nie bylo w zasadzie negatywne”, przyznal jednak racje autorowi
Diariusza, ktéry uwazal, ze uchwalanie Konstytucji ,,dowcipem i trikiem nie
jest zdrowe i ze wobec tego nalezy ten trik pokry¢ i zneutralizowaé przez
szczegblowa debate i zmiany w Senacie™. Po raz kolejny dowodzi to, iz Swi-
talski, dostrzegajac negatywne strony stosowania podstepu oraz naginania
przepiséw w celu przechytrzenia opozycji, w rzeczywistosci obawiat si¢ obni-
zenia poprzez podobne postepowanie rangi izb ustawodawczych. Pilsudski
uznal takze za dziwne, ze tezy stajg sie prawem, w zwigzku z czym zasugero-
wal ich zmiane na artykuty, nad ktérymi mogtaby pracowacé izba wyzsza par-
lamentu, a dopiero wniesione przez nig poprawki zostalyby usankcjonowane
przez Sejm. Nie zgodzit sie réwniez z sugestig Stawka, ktéry uwazal, ze z pra-
cami nad nowa ustawa zasadnicza nalezy sie $pieszy¢, radzac jednak swoim
wspdtpracownikom, zeby przyjeli konstytucje w trakcie sesji nadzwyczajnej,
»by unikngé uchwalania jej przy réwnoczesnym uchwalaniu takich czy in-
nych glupich ustaw”. Koriczac omawianie sprawy przyjetej przez Switalskiego
i Stawka taktyki, stwierdzit natomiast, ze jedynym usprawiedliwieniem obra-
nia podobnej drogi postepowania jest fakt, iz ,konstytucje w historii nigdy
nie byly uchwalane przy zbytnim porzadku pod wzgledem formalnym”?. Pit-
sudski wypowiedziat si¢ takze na temat zawartej w pierwotnej wersji ustawy
zasadniczej koncepgji tzw. Legionu Zastuzonych, uznajac ten pomyst w rze-
czywisto$ci za niemozliwy do przeprowadzenia z uwagi na brak czytelnych
kryteriéw dla dokonania podobnej selekcji. Uwagi poczynione przez Marszal-
ka byly réwnoznaczne z catkowitym zdezawuowaniem tego pomystu, co
wplyneto na Stawka w sposéb deprymujacy. Pilsudski opowiadat si¢ nato-
miast, podobnie jak Switalski, raczej za tradycyjna forma wytaniania sktadu
Senatu. W trakcie rozmowy autor Diariusza stwierdzil takze, ze ,nalezy kon-
struowa( taki ustrdj, w ktérym by prezydent i rzad mieli:jak najbardziej wol-
na reke”®?. Trudno oprzed sie wrazeniu, ze zanegowanie przez Pilsudskiego
jednej z najwazniejszych czesci skladowych nowej konstytucji tuz po jej
uchwaleniu bylo wyrazem trwajgcegojuz od dtuzszego czasu braku zaintere-
sowania z jego strony dzialalno$cig wlasnych wspétpracownikéw®.

Po konferencji z Pilsudskim, o godz. 21, odbylo sie spotkanie u Stawka,
w ktérym uczestniczyt takze Jedrzejewicz i Prystor. W jego trakcie gospodarz
przyznal, ze forsowana przez niego od dluzszego czasu koncepcja wyboru
cztonkéw Senatu zostata przez Pilsudskiego jednoznacznie odrzucona, nato-
miast Prystor stwierdzil, iz jego zdaniem nalezy jg utrzymaé, poniewaz prace
nad nig byly juz zbyt zaawansowane. Na to, zaskakujace z punktu widzenia

ot K, Switalski, op. cit., s. 653-654.

%2 Ibidem, s. 653.

%3 Ibidem, s. 654-655. O tresci tej rozmowy, zob. takze: B. Podoski, op. cit., s. 193.

% Potwierdzeniem tego moze by¢ przebieg jednego z nielicznych w tym okresie spotkari
Marszatka ze Stawkiem, ktére odbyto sie 20 listopada 1933 r. Nie wiadomo, jakie tematy zosta-
ly w czasie tej rozmowy poruszone, by¢ moze prezes BBWR chciat przedstawi¢ wyniki trwaja-
cych wlasnie koricowych prac nad nowa ustawa zasadnicza, okazato sie jednak, Ze Pitsudski
poswiecil mu zaledwie 15 minut, po czym spotkanie zostalo zakoriczone, ,Dziennik Adiutantu-
ry Belwederu”, BN, sygn. akc. 10120, k. 91.
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stosunkéw panujacych w sanacyjnej elicie wladzy, stanowisko miata zapewne
wplyw uraza, jaka polityk ten musiat zywi¢ do Marszatka®. Spotkalo sie ono
z negatywng reakcjg ze strony Switalskiego, ktéry uwazat, ze ,,bylaby to
nielojalno$¢ w stosunku do Komendanta. Komendant moze tagodnie formuto-
wac swoje rady, ale moze bardzo ostre konsekwencje wyciggna¢ wtenczas,
gdy sie za Jego radami nie idzie”. Stwierdzil takze, ze zostalo jeszcze duzo cza-
su na powolne wycofanie sie¢ z tego pomystu, dodajagc przy tym, iz nalezy to
zrobi¢ w sposéb pozwalajacy Stawkowi zachowad twarz®. Dzieri péZniej mar-
szatek Sejmu omawial ten problem z Carem, starajgc sie mimo wszystko do-
strzec pozytywne strony zaistniatej sytuacji. Sadzit, ze bedzie by¢ moze ko-
nieczne pokazanie spoteczeristwu, iz obdz sanacyjny przesadzit ,zaréwno
w sposobie tworzenia jakiej$ mafii, majacej utrzymacé régime, jak i w sposobie
przeprowadzenia konstytucji przez Sejm”, zostal jednak powstrzymany przez
Pilsudskiego, ktéry skierowal swoich wspétpracownikéw ,,na bardziej spokoj-
ne i bardziej legalne formy”. W jego ocenie ,historycznie na pewno bedzie to
olbrzymim plusem”?’.

Wypowiadajac powyzsze stowa, Switalski po raz kolejny udowodnit, ze
jest naprawde wytrawnym politykiem, dostrzegajacym, iz w obecnym potoze-
niu nalezy przede wszystkim ratowaé prestiz Pilsudskiego, bedacego przeciez
nie tylko realnym przywddca, lecz takze symbolem obozu sprawujgcego wla-
dze w Polsce. Wydaje si¢ réwniez, ze przyjecie podobnej taktyki dawato na-
dzieje nie tylko na utrzymanie, lecz takze zwiekszenie popularno$ci Marszat-
ka w spoleczeristwie poprzez ukazanie, iz w razie potrzeby potrafi on bez
wahania ingerowal w szkodliwe poczynania wlasnych wspdtpracownikéw.
Switalski, zapewne pod wrazeniem nieprzejednanej postawy Prystora, oba-
wiat sie silnych rozdZwiekéw w obozie sanacyjnym, czemu dat wyraz podczas
rozmowy z J. Beckiem, proszac go, zeby w najblizszym czasie, ,,kiedy beda sie
w glowach naszych najblizszych ludzi uktadaly pewne koncepcje, byt czlowie-
kiem, ktéry trzyma linig, ze lojalno$é wobec Komendanta jest tutaj koniecz-
noscia i ze wykrecac sie od niej nie mozna, bo potem to moze mieé bardzo
nieprzyjemne konsekwencje”. Powtdérzyl mu takze racje, przedstawione
wczesniej Carowi, zgodnie z ktérymi wycofanie sie z koncepcji Legionu Zastu-
zonych ,,pod wptywem Komendanta historycznie zrobi dobrze Ustawie Kon-
stytucyjnej, wytwarzajgc opinie o Komendancie, zejeszcze raz okazat sie czlo-
wiekiem, ktéry ma umiar w rzeczach i hamuje wszelkie przeholowania”®.
Zanegowanie przez Pitsudskiego niektérych zasad nowej konstytucji sprawito

% W 1933 r. Prystor, cieszacy sig¢ dotychczas nieograniczonym zaufaniem Pitsudskiego,
zostal w niejasnych do dzisiaj okoliczno$ciach zmuszony przez niego do ustgpienia ze stano-
wiska premiera. Szerzej o tym, zob.: J. Piotrowski, Aleksander Prystor 1874-1941. Zarys biografii po-
litycznej, Wroctaw 1994, s. 117-120.

% K. Switalski, op. cit., s. 657. Jednak poczatkowo prezes BBWR nie rezygnowal ze swoich
koncepdji, zapowiadajac, ze bedzie dazyl do ich urzeczywistnienia na drodze zwyklej ustawy,
zob.: J. Borkowski, op. cit., s. 120. Wszystko wskazuje na to, iz prace w tym kierunku faktycznie
zostaly podjete, zob.: ,,Ustawa o Legionie Zasluzonych”, AAN, BBWR, sygn. 89, k. 38-43.

%7 K. Switalski, op. cit., s. 658.

%8 Ibidem.



Liberal” wiréd ,,putkownikéw” 69

wiec, iz jego wspétpracownicy rozpoczeli zmudne, trwajgce miesigcami prace
nad wprowadzeniem niezbednych zmian®.

2 lipca odbyta si¢ konferencja, w ktérej wzigli udzial Koztowski, Beck, Sta-
wek, Prystor i .Jednym z gtéwnych tematéw spotkania byla sprawa
ewentualnego zalozenia obozdw izolacyjnych, co miato zwigzek z zabéjstwem
Pierackiego, do ktérego doszlo dwa tygodnie wczes$niej'®. nie popie-
ral najwyraZniej podobnych pomystéw, podkreslajac, ze w rzeczywisto$ci nie
bylo to pierwsze tego typu wydarzenie — wskazywat tu na $mier¢ Hotéwki
oraz nieudany zamach na Pilsudskiego. Dodat takze, ze nie uwaza, aby ,w na-
strojach opozycyjnych spoteczenstwa polskiego mogla sie zjawié cheé jakiej$
czynniejszej akcji przeciw rzadowi. Wobec tego istnienie obozdéw izolacyjnych
nie jest rzeczg niezbedng, a wpakowanie do nich kilkudziesieciu zapamieta-
lych endekéw najprawdopodobniej nie potrafi ich w ciggu 5-6 miesiecy zta-
ma¢, a tylko ich bardziej moze pod wzgledem charakteru wzmocnié. Dla
Ukraincéw podejrzanych o nalezenie do Ukrainiskiej Organizacji Wojskowej
obozy absolutnie sie juz nie nadajg, gdyz one tylko dadza sposobno$¢ tym lu-
dziom do zorganizowania sie tajnego. Pozostaje wiec tylko:jeden $rodek uzy-
cia obozéw, polegajacy na tym, ze przy jakiej$ bardzo ostrej demonstracji an-
tyrzadowej, w ktdrej sprawcy bezposredni byliby trudni do wysledzenia,
nalezy srodowisko, z ktérego wyszla demonstracja, wsadzi¢ do obozu izolacy;j-
nego. Uzywac jednak tego $rodka w ogdle nalezy bardzo ostroznie”. Opinia
ta $wiadczy wyraznie o sceptycznym nastawieniu Switalskiego do propono-
wanych rozwigzan. Bylo dla niego jasne, ze nie ma juz zadnego wplywu na ich
realizacje'®?, dlatego uznal za stosowne ostrzec swoich rozméwcéw przed
naduzywaniem tego drastycznego $rodka, uwazajac, iz nalezy sie do niego
ucieka¢ jedynie w ostatecznosci.

10 paZdziernika 1934 r. dowiedzial sie od Stawka, ze Koztowski,
korzystajac ze spotkania z Pitsudskim, przedstawil zalozenia nowej ordynagji
wyborczej i otrzymal od niego w tej sprawie nastepujace wytyczne: ordynacja

% podoski twierdzi, ze marszatek Sejmu zdecydowat si¢ na przekazanie Senatowi uchwa-
lonej konstytucji pod koniec marca, poniewaz w ten sposéb mogta ona ,,wej$¢ pod obrady Se-
natu dopiero na poczatku sesji zwyczajnej 1934/35, a wigc péZng jesienig 1934, Dalo to moz-
no$¢é klubowi BBWR nawigzania rozméw z mniej zacietrzewiona czescig opozycji”, B. Podoski,
op. cit., s. 194. 28 czerwca 1934 r., a wigc w okresie, gdy trwaly juz w pelni prace nad modyfi-
kacja styczniowego projektu, Stawek wycofat si¢ oficjalnie z koncepcji Legionu Zastuzonych,
w zwigzku z czym referent senackiej Komisji Konstytucyjnej, Wojciech Rostworowski, ,,usunat
z projektu stosowny fragment, zachowujgc w teksciejedynie artykut gloszacy generalnie idee
zastugi”, W.T. Kulesza, Koncepcje ideowo-polityczne obozu rzqdzqcego w Polsce w latach 1926-1935,
Wroctaw 1985, s. 143, 173. Por.: A. Ajnenkiel, Konstytucje Polski w rozwoju dziejowym 1791-1997,
Warszawa 2001, s. 210-211.

100 M, Lepecki, Pamietnik adiutanta Marszalka Pitsudskiego, Warszawa 1988, s. 218-219. Sze-
rzej na temat tej sprawy, zob.: W. Zeleniski, Zabdjstwo ministra Pierackiego, Warszawa 1995;
L Pollt Miejsce odosobnienia w Berezie Kartuskiej w latach 1934-1939, Toruri 2003, s. 9-26.

1K , op. cit., s. 662-663.

102 W sktadanych po latach zeznaniach stwierdzil, ze zdawal sobie sprawe, iz anulowanie
podjetejjuz decyzji ,jest rzeczg trudng gdyz podwazaloby to prestiz rzadu”, ,,Protokét prze-
stuchania podejrzanego K. Switalskiego z 26 wrzeénia 1953 r.”, APW, SWW, sygn. IV 3K 14/54,
t. 2, k. 141,
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nie powinna mie¢ charakteru partyjnego, nalezy zmniejszy¢ liczbe postéw,
tryb wylaniania sktadu Sejmu i Senatu powinien sie réznié. Poirytowany Sta-
wek stwierdzil, Ze w tej chwili zacznie sie z pewno$cig ,,szal interpretacji

stéw Komendanta™'®. poruszyt ten temat w swoim Diariuszu takze
przy okazji odwotania Kozlowskiego, uwazajac, zejedng z przyczyn jego odej-
$cia byto podejmowanie zbyt pochopnych decyzji, czego przykladem byto
wlasnie utworzenie obozu w Berezie Kartuskiej. Nie ukrywal przy tym, ze jest
z jego dymisji zadowolony, poniewaz nigdy mu nie dowierzal, nie bedac pew-
nym, czy faktycznie wiernie przekazuje stowa uslyszane od Pitsudskiego. Do-
dat réwniez, ze elementem mocno ich réznigcym byla sprawa nowej ordyna-
cji wyborczej'®, ktérej podstawowe zatozenia byly prawdopodobnie dzietem
Koztowskiego, jednak to Stawek uchodzi za jej gtéwnego twérce'®,
jako zwolennik dotychczasowego stanu rzeczy, byl zdecydowanym przeciw-
nikiem podobnych rozwigzar, z ich powodu obaj politycy znaleZli sie
W skrajnej ktétni”'%. Tak wiec ordynacja stanowita kolejna, obok wczeéniej-
szej koncepgji ,Legionu Zastuzonych” oraz pomystu utworzenia obozu odo-
sobnienia w Berezie Kartuskiej, kwestie dzielgca najblizszych wspétpracowni-
kéw Pitsudskiego'®. Warto przy tym zwréci¢ uwage na fakt, ze rozbieznosci
te wynikaly z odmiennej wizji ustrojowej obu politykéw, czego dobrym przy-
klademjest ich stosunek do wytanianych w wyborach powszechnych izb usta-
wodawczych, ktére uwazat za czynnik niezbedny do sprawnego
funkcjonowania paristwa, podczas gdy dla Stawka stanowity one w rzeczywi-
stoéci zto konieczne, ktére z czasem nalezy zupelnie wyeliminowad. Marsza-
lek Sejmu stal w tej sytuacji na znacznie gorszej pozycji, poniewaz prezento-
wane przez niego koncepcje, np. w sprawie Senatu, nie znajdowaly czesto
zrozumienia u innych cztonkéw grupy rzadzacej, w tym takze u prezesa
BBWR, ktéry byl uwazany za najwazniejszg po Pilsudskim osobe w paristwie.
Warto przy tym zwréci¢ uwage na fakt, ze , pomimo niejednokrotnie
bezwzglednego sposobu prowadzenia obrad, a takze zajecia twardej, bezkom-
promisowej postawy podczas rokowarn polsko-ukraifiskich na przetomie
1930/1931 r., byt w rzeczywistosci najbardziej liberalnie nastawionym przed-

b

103 g, , Op. cit., s. 664.
1% Tbidem, s. 666-667.
105 A. Chojnowski, Pilsudczycy u wladzy, s. 228-230.

106 . , op. cit., s. 666-667. Zongollowicz zanotowal interesujaca opini¢ Adama
Piaseckiego, ktéry uwazal, ze , projekt konstytucji o wyborze postéw, opracowany przez Staw-
ka, obalit , za$ obecnie Koztowski obala Switalskiego™, B. Zongoltowicz, op. cit., s. 577.

Rozmowy na ten temat z udziatem Switalskiego toczyly sie jeszcze wiosna 1935 r., Konferencja
u premiera Slawka w sprawie ordynacji wyborczej, ,,Gazeta Polska” 125, 7 V 1935, s. 1; Konferencja
u premiera W. Slawka, ,,Gazeta Polska” 126, 8 V 1935, s. 2.

197 Nalezy w zwiazku z tym zerwad z dosyé rozpowszechnionym w polskiej historiografii
pogladem, ze ,.grupe putkownikéw” cechowat jednolity punkt widzenia na zagadnienia ustro-
jowe panstwa polskiego, zob. np.: A. Ajnenkiel, Pitsudczycy wobec paristwa, w: Polska ntys] poli-
tyczna XIX i XX wieku, t. 7: Paristwo w Polskiej nysli politycznej, red. W. Wrzesiriski, Wroclaw 1988,
s. 147. O tym, ze wielu historykéw nadal postrzega to zagadnienie w podobny sposdb, swiad-
czy najnowsza ksigzka Mariana Leczyka, bedaca w rzeczywisto$ci rozszerzong wersja pracy
wydanej po raz pierwszy w 1988 r., M. Leczyk, Druga Rzeczpospolita 1918-1939. Spoleczeristwo. Gos-
podarka. Kultura. Polityka, Warszawa 2006, s. 318.
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stawicielem ,,grupy putkownikéw”, o czym $wiadczg nie tylkojego poglady na
zagadnienia ustrojowe oraz o§wiatowe, lecz takze podjete przez niego dziata-
nia, majgce na celu wciaggniecie opozycji do wspdtpracy w organizowaniu
codziennej pracy Sejmu. Odsuniecie sie Marszatka od wptywu na polityke
wewnetrzng doprowadzito jednak do realnego ograniczenia pola dzialania
Switalskiego, ktéry odmiennie niz w latach 1928-1930 nie mial prawdopo-
dobnie zbyt wielu mozliwosci odwotania si¢ do jego autorytetu w celu prze-
forsowania wlasnych koncepcji politycznych lub przeciwstawienia si¢ szkod-
liwym w jego odczuciu pomystom swoich wspétpracownikéw. Jaskrawym
tego przykladem jest sposéb uchwalenia konstytucji kwietniowej, sprawa za-
lozenia obozu izolacyjnego w Berezie Kartuskiej oraz przyjecie projektu no-
wej ordynacji wyborczej do Sejmu. Mialo to odegra¢ decydujaca role w wyda-
rzeniach, ktére rozegraly sie w kierownictwie obozu rzadzgcego po $mierci
Pitsudskiego.

A “Liberal” among “Colonels” — the Political Activity of Kazimierz
Switalski in 1930-1935

The election of Kazimierz Switalski for marshal of the Sejm (speaker of the house)
on 9 December 1930 denoted a considerable limitation of the significance of the role
played by the legislative chambers. Switalski did not decide, however, to marginali-
se the opposition and opted for certain concessions, i.e. the election of only one of
the three vice-marshals representing the BBWR (Non-party Bloc for Cooperation
with the Government). He was also an adherent of a flexible policy in relation to the
opposition, and soon became known as an excellent parliamentarian, as testified by,
i.a. the course of the Sejm session discussing the “Brze$¢ question”. Switalski mana-
ged to avoid voting down the motions filed by the opposition, and maintained an
unwavering stand of his own political camp as regards this particular issue. Just as
firm was his stance in the Polish-Ukrainian talks, although contrary to the opinions
held by some of the “colonels” he opposed shutting down the seven-form elementa-
ry schools. Interestingly, while discussing the eventual disclosure of the budget defi-
cit he stated in his diaries that other members of the sanacja leadership ignored the
prevailing mood of society. In time, Switalski’s opinion began to diverge increasin-
gly conspicuously from that of the sanacja camp, and he disagreed with an excessive
restriction of the part performed by the legislative chambers in the state, since due
to Pilsudski’s resignation from influencing the domestic policy the strong position
enjoyed by the marshal of the Sejm within the sanacja elite of power had deteriora-
ted. The differences between Switalski and the other “colonels”, in particular Wale-
ry Slawek, grew more pronounced, as evidenced by the lack of the marshal’s appro-
val for the so-called Legion of Merit, the course of the enactment of the April
Constitution, the new voting system, or the establishment of a detention camp in
Bereza Kartuska. These divergences exerted a decisive impact on the so-called de-
composition of the sanacja camp.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska





