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Jetki Ephemeroptera sg rzedem owaddw skrzydlatych (Insecta, Pterygota), zwigzanych ze Srodo-
wiskiem stodkich wod $rédladowych. Ich larwy zyja w wodach stodkich réznego typu, najwiekszag
réznorodno$¢ owady te osiggaja w wodach ptynacych. Jest to grupa filogenetycznie stara, znana z pa-
leozoiku, z przetomu karbonu i permu, reprezentujgca dzis$ jedne z najstarszych zyjacych owadow
skrzydlatych. Obecnie na catym Swiecie (z wyjatkiem Antarktydy, Arktyki i matych wysp oceanicz-
nych) zyje okoto 2000 gatunkow.

Jetki nalezg do owaddw o przeobrazeniu niezupetnym (tzw. hemimetabola), w rozwoju ktérych
wystepujg dwa stadia skrzydlate: subimago i imago. Pierwsze stadium skrzydlate po przeobrazeniu
(wylocie z wody) to subimago, posta¢ niecatkowicie dojrzata, ktérg tatwo odrézni¢ od postaci dosko-
natej po krotszych odnézach i wyrostkach odwitokowych (ogonach) oraz nieprzezroczystych skrzy-
diach. Wyloty owaddw z wody sg zwykle rozciggniete w czasie do kilkukilkunastu dni, bywajg réw-
niez gatunki wylatujgce masowo i synchronicznie. Po okresie jednego-kilku dni subimago przechodzi
wylinke obejmujgcg cate ciato i staje sie owadem doskonatym - imago. Posta¢ skrzydlata ma ciato
podzielone na gtowe, tutdw i odwiok. Na gltowie wystepujg oczy ztozone (u niektérych gatunkow tzw.
oczy turbanowe) i przyoczka. Jetki majg dwie pary zwykle bogato zytkowanych, przezroczystych
skrzydet, nie sktadanych na ciele; tylna parajest duzo mniejsza od przedniej, moze tez by¢ catkowicie
zredukowana. Nogi sa smukie, stosunkowo dtugie, zakoriczone piecio- lub czterocztonowsg stopa
z jednym pazurkiem. Smukty odwitok zakonczony jest dtugimi, dwoma lub trzema ,,ogonami” (cerci
iftlum terminale). Doroste jetki nie odzywiajg sie i zyjg krotko, na co zresztg wskazuje sama nazwa
rzedu, ztozona z greckich stdw: ephemeros (trwajacy dzien) i pteron (skrzydto). Diugos¢ zycia owa-
déw dorostych wynosi od kilku godzin do okoto dwdch tygodni i praktycznie sprowadza sie do repro-
dukcji. Kopulacje poprzedzajg loty godowe samcow, ktére tworzg roje w poblizu zbiornikéw wod-
nych, zwykle na duzych wysokosciach (kilka-kilkanascie metrow nad ziemia). Czesto zaraz po kopu-
lacji samica sktada jaja do wody (nieliczne gatunki sajajozyworodne). Z jaj wylegaja sie larwy, ktére
zyjaw wodzie od kilku miesiecy do 2-3 lat. Spotykane sg one zaréwno w wodach ptynacych (potoki,
rzeki - czesto jako reofile w strefie lotycznej), jak i stojgcych (stawy, jeziora - zwykle w litoralu lub
wsrdd makrofitow). Larwy jetek sg typowymi zwierzetami bentosowymi, nalezagcymi do zespotu ma-
krobezkregowcow wodnych, zasiedlajgcych powierzchnige dna i osady denne zbiornikow wodnych.
Czesto stanowig ponad 25% fauny dennej, osiggajac duzg roznorodnos¢, liczebnos¢ czy biomase (EI-
liott et al. 1988). Wsrdd larw mozna wyrdznié kilka typdw morfologicznych, zwigzanych $cisle z za-
mieszkiwanym przez nie mikrosiedliskiem: typ ptywajacy, przywierajacy (plaski), petzajacy, tazacy
i grzebigcy. Larwy oddychaja roznie wyksztatconymi skrzelotchawkami, znajdujagcymi sie zazwyczaj
na odwioku, czasami réwniez na odnozach i narzadach gebowych. Odzywiajg sie martwymi czastka-
mi organicznymi (detrytusem), glonami, zjadajg powtoki bakteryjne i grzyby pokrywajace czastki
mineralne; nieliczne sg drapiezne (w Polsce brak gatunkéw drapieznych). Ze wzgledu na sposéb zdo-
bywania i rodzaj pokarmu zaliczane sg do nastepujacych grup troficznych: zbieraczy, filtratoréw (pa-

sywnych i aktywnych) i zdrapywaczy. Same larwy sg pokarmem ryb, zwaszcza tososiowatych, dra-
pieznych makrobezkregowcow wodnych i ptakdw.
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Jetki sg zwierzetami bardzo wrazliwymi na ‘wszelkie zmiany w Srodowisku wodnym. Wiekszos¢ ga-
tunkdéw zyje w czystych, dobrze natlenionych wodach ptynacych. Pogorszenie stanu $rodowiska wodne-
go powoduje zwykle eliminacje wielu gatunkéw. Jetki sg wrazliwe na zanieczyszczenie wody r6znego
rodzaju $ciekami i eutrofizacje (Soldan et al. 1998). Zasiedlaja gtéwnie strefe oligo i B-mezosaprobowsa,
co odpowiada wodom czystym i stabo zanieczyszczonym organicznie, nieliczne wystepuja w strefie a-
mezosaprobowej (wody Srednio zanieczyszczone) (SladeCek 1973, Moog et al. 1997). Jednym z gtdw-
nych czynnikow ograniczajacych wystepowanie jetek jest rowniez zakwaszenie wod; w wodach, gdzie
pH<5 lub 6 zyja tylko nieliczne gatunki (Kullberg 1992, Herrmann et al. 1993). Réwnie wazne dla zycia
jetek jest utrzymanie odpowiedniego rezimu termicznego ciekdw, co jest obecnie czesto zaburzone przez
wprowadzanie wod podgrzanych lub oddziatywanie zbiornikdw zaporowych (Brittain, Saltveit 1989).

Problemem rownie istotnym jak zanieczyszczenie wody jest szybko postepujace niszczenie i zrnika-
nie siedlisk, przede wszystkim w wodach ptynacych. Jest to zwigzane z r6znego typu regulacjami hydro-
technicznymi ciek6w (prostowanie i zmiana biegu koryt rzecznych, obwatowania, regulacje brzezne
i denne, stopnie pietrzace, zbiorniki zaporowe), co powoduje drastyczne zmiany hydrologiczne, fizyko-
chemiczne i biotyczne $rodowiska wodnego (Armitage 1984, Cline, Ward 1984, Brittain, Saltveit 1989,
Ktonowska-Olejnik 1997). Podobnie gospodarka lesna wptywa na cieki na licznych etapach cyklu hy-
drologicznego, przeksztatcajgc i zmieniajgc warunki abiotyczne tam panujgce (Noel et al. 1986, Allan
1998). Opisane dziatania oprécz niszczenia i zmiany charakteru zajmowanych przez larwy siedlisk po-
wodujg rowniez zaburzenia w dostepnosci i jakosci odpowiedniego dla nich pokarmu.

W zwigzku z duzg wrazliwoscig larw jetek na stan srodowisk wodnych, sg one dzi$ powszechnie sto-
sowane w biologicznej ocenie jakosci wody metodg indeksow biotycznych (Rosenberg, Resh 1993).

W Polsce zyje obecnie 119 gatunkdéw jetek. Najlepiej poznane rejony kraju to przede wszystkim
Karpaty wraz z terenami przylegajgcymi, gdzie stwierdzono ok. 90% gatunkéw fauny Polski (Sowa
1975), tereny Wielkopolski (Warta), Gor Swietokrzyskich i obszaréw przylegajacych, dorzecza Pilicy
i Grabi, tereny Wyzyny Krakowsko-Wieluniskiej. Stabo poznane sa tereny Polski pétnocnej, potnocno-
i Srodkowo-wschodniej, oraz potudniowo-zachodniej (Sudety, Karkonosze, Kotlina Ktodzka; (Sowa
1990, 1992). Z powodu braku danych historycznych, a obecnie w zwigzku ze znacznym zniszczeniem
siedlisk i pogorszeniem sie jakoSci wody wigkszosci duzych rzek nizinnych (Wista, Bug, Odra) trud-
no dzi$ odtworzy¢ zgrupowania jetek, zamieszkujacych je w przesztosci.

Ponizsza lista jetek ginacych i zagrozonych obejmuje 54 gatunki, co stanowi 45%0 gatunkdéw Pol-
ski. Porownujac ja z podobna listg sporzadzona prawie 10 lat temu (Sowa 1992), mozna zaobserwo-
waé wzrost liczby gatunkow silnie zagrozonych (CR, EN, VU). Gatunki nalezace do najwyzszych
kategorii zagrozen w wiekszosci zasiedlajg duze rzeki nizinne lub jeziora oligotroficzne. Ze wzgledu
na znaczne zanieczyszczenie i odksztatcenie tych srodowisk, liczebno$é zyjacych tam gatunkdw sys-
tematycznie spada, a stanowiska, gdzie byly poprzednio notowane, szybko zanikaja. Wydaje sie, ze
w najblizszej przysztosci gatunki nalezgce do CR przejda do EX, zwilaszcza ze od wielu juz lat nie
wystepujg na stanowiskach, w ktorych kiedys zyly, a praktycznie nie ma szans na odtworzenie znisz-
czonych siedlisk. Mniej gatunkéw z najwyzszych kategorii zagrozenh zyje w rzekach i potokach goér-
skich i podgorskich (rhitron). W ciekach tych wystepuja rowniez gatunki mniejszego ryzyka (NT, LC).
Kiedy$ uwazano te siedliska za stosunkowo stabilne ze wzgledu na ich powtarzalnos$¢; obecnie sadzi
sie, ze sg one narazone na r6znego rodzaju degradacje w podobnym lub nawet wigkszym stopniu niz
cieki nizinne (potamon). Na liscie gatunkéw zagrozonych najwiecej jest przedstawicieli rodziny Hep-
tageniidae (16 gatunkow), zyjacych w takich wiasnie ciekach. Zniszczenie stanowisk rzadkich i uni-
katowych gatunkéw gorskich i podgorskich moze w przysztosci spowodowac ich catkowity zanik.
Ponadto obserwuje sie ekspansje gatunkéw ekologicznie plastycznych (np. Baetis rhodani, B. vernus,
Serratella ignita), kolonizujgcych masowo siedliska, na ktérych wystepujg wrazliwe lub gingce gatun-
ki rzadkie. Poniewaz stan srodowisk wodnych w Polsce stale sie pogarsza, nalezy rowniez spodziewac
sie postepujgcego zanikania wielu gatunkow jetek.
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Summary

Mayflies Ephemeroptera are the order of winged insects connected with the freshwater environ-
ment. In Poland 119 species have been found so far. The list of threatened and endangered mayflies in
Poland includes 54 species, which constitutes 45% of the Polish fauna of these insects. As compared
with the list compiled about 10 years ago (Sowa 1992), it shows an increase in both the total number
of threatened species and the number of strongly endangered species (CR, EN, VU). The majority of
the most endangered species inhabit large lowland rivers or oligotrophic lakes. Due to considerable
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pollution and transformation of these habitats the number of mayflies living there systematically de-
creases and they quickly disappear from localities where they were previously observed. The other
smaller group of species assigned to the highest categories of threat is connected with mountain and
submountain rivers and streams (rhitron). Species living in these water courses are relatively nume-
rously represented in the category of Lower Risk (NT, LC). The list of' threatened species is domina-
ted by the representatives of the family Heptageniidae (16 species), living in the water courses of that
type. In addition, expansion of ecologically plastic species (Baetis rhodani, B. vernus, Serratella igni-
ta) is observed; they colonise in masses habitats in which vulnerable or endangered rare species occur.
Because in Poland the state of water habitats is continuously being deteriorated, one may expect
a further decline of many mayfly species.

Czerwona lista gatunkdéw — Red list of species

Gatunki / Species EX CR EN VU NT |Jc DD

Siphlonuridae
Metreletus balcanicus (Ulmer, 1920) . . vu ' ' .

Ametropodidae
Ametropus fragilis Albarda 1878 . en

Baetidae
Baetis beskidensis Sowa 1972 Ic
Baetis calcaratus Keffermuller, 1972 . NT .
Baetis nexpectatus (Tshernova, 1928) en .
Baetis liebenaue KeffermUller, 1974 ' LC
Baetis pentaphlebodes Ujhelyl 1966 . Ic
Nigrobaetis digitatus (Bengtsson, 1912) . vu
Nigrobaetis gracilis Bogoescu et Tabacaru, 1957 en
Baetopus wartensis Keffermuller 1960 en
Raptobaetopus tenellus (Albarda 1878) NT
Pseudocentroptiloides shadini (Kazlutiskas, 1964) en
Procloeon nana (Bogoescu, 1951) en
Procloeon nemorale (Eaton, 1885) ’ Ic

Oligoneuriidae
Isonychia ignota (Walker, 1853) en
Oligoneuriella keffermuellerae Sowa 1973 en
Oligoneuriella pallida (Hagen, 1855) cr .
Oligoneuriella polonica Mol, 1984 en
Oligoneuriella rhenana (Imhoff, 1852) vu
Oligoneurisca borysthenica (Tshernova, 1937) cr !

Heptageniidae
Arthroplea congener Bengtsson, 1909 vu )
Rhithrogena circumtatrica Sowa et Soldan, 1986 NT .
Rhithrogena germanica Eaton, 1885 cr .
Rhithrogena gorganica Klapalek 1907 Ic
Rhithrogena podhalensis Sowa et Soldan, 1986 NT .
Rhithrogena wolosatkae Kfonowska, 1987 Ic
Ecdyonurus aurantiacus (Burmeister, 1839) vu ’
Ecdyonurus insignis (Eaton, 1870) vu .
Ecdyonurus macani Thomas et Sowa, 1970 en '
Electrogena affinis (Eaton, 1885) en J
Electrogena quadrilineata (Landa 1969) NT .
Electrogena samalorum (Landa et Soldan, 1982) ’ DD
Electrogena ujhelyii (Sowa, 1981) NT .
Heptagenia coerulans Rostock 1878 vu '
Heptagenia fuscogrisea (Retzius, 1783) ' vu ' .
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Heptagenia longicauda (Stephens, 1835) ' ! vu . . .

Leptophlebiidae
Paraleptophlebia cincta (Retzius, 1783) ' . ' lc '
Paraleptophlebia werneri Ulmer, 1919 . ! ' vVu ' !
Choroterpes picteti (Eaton, 1871) ' . vu ' , .
Bdhningiidae
Behningia ulmeri Lestage, 1929 ’ CR . ' ' ' '

Potamanthidae

Potamanthus luteus (Linnaeus, 1767) ' ' ' ' NT ' '
Polymitarcyidae

Ephoron virgo (Olivier, 1791) ' ' en ) ' ' )

Ephemeridae
Ephemera lineata Eaton,1870 ' ' vu ' )

Palingeniidae
Palingenia longicauda (Olivier, 1791) ex ' ' ' ' ' )

Ephemerellidae
Ephemerella notata Eaton, 1887 ! . » NT
Serratella mesoleuca (Brauer, 1857) ' en ) ) ' )
Eurylophella karelica Tiensuu, 1935 ' ' ' ' ' ' DD

Neoephemeridae
Neoephemera maxima (Joly,1870) CR . ) ' ) '
Caenidae
Caenis beskidensis Sowa, 1973 ' : Ic
Caenis pseudorivulorum Keffermuller, 1960 ' NT '
Caenis rivulorum Eaton, 1884 . ' Ic
Brachycercus harisiella Curtis, 1834 ' ' Ic
Brachycercus pallidus Tshernova, 1928 vu ' )

Cercobrachys minutus (Tshernova, 1952) en . ' ' '

tacznie/Total 54 1 5 1413 9 10 2



