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Niniejsza lista uwzglednia 4 typy krolestwa zwierzat - strunowce, mieczaki, stawonogi i pierscie-
nice. Na tych grupach zwierzat skupia sie szczeg6lna uwaga ochrony przyrody, one tez lezg w sferze
najwiekszej troski i zainteresowania spotecznego. W sumie objeto tu oceng 24 jednostki taksonomicz-
ne w randze gromad i rzedow oraz duze wydzielenia nieformalne, stosowane ze wzgledéw praktycz-
nych (Slimaki wodne, slimaki ladowe). W porzadek systematyczny ,,czerwonej listy” wprowadzono
takze tradycyjny sztuczny podziat Swiata zwierzat na kregowce i bezkregowce.

To nowe wydanie ,,Czerwonej listy zwierzat” zawiera w sumie 2769 gatunkow (tab. 1), ktore - we-
dtug jej autoroéw - znajduja sie w zasiegu kryteridow i przyjetych kategorii zagrozen, badz wyginety
w haszym kraju. Wprowadzenie na Liste przedstawicieli nowych, w czesci duzych rzeddéw owaddéw
(chrzaszcze, muchéwki, ponadto pluskwiaki i wazki) oraz zwiekszenie reprezentacji juz uwzglednia-
nych w niej rzeddéw czy gromad (np. owady btonkoskrzydte, pajaki) sprawito, ze ta wersja listy jest
ponad dwukrotnie obszerniejsza niz jej pierwsze wydanie (1299 gat.). Objetos¢ i zawarto$¢ polskiej
»czerwonej listy zwierzat” stata sie dzi$ poréwnywalna z czerwonymi listami chocby Niemiec (Blab
et al. 1984, Nowak, Blab, Bless 1994) i Austrii (Gepp, red. 1983), ktére jednak oparte sg na odmien-
nych zasadach klasyfikacyjnych.

Tabela 1. taczne zestawienie sklasyfikowanych gatunkéw zwierzat ograniczajace sie do wyzszych jednostek
systematycznych

Table 1. Status category summary by major taxonomic groups

) Kategorie zagrozenia
Grupa zwierzat Categories of threat
Animal group
EX/EX? CR EN VU NT pL_C DD

KREGOWCE
VERTEBRATA 16 22 24 15 30 23 21 151
MIECZAKI
MOLLUSCA 1 17 8 36 48 1 18 129
STAWONOGI

TAEHAOPODT 196 135 350 533 240 304 719 2477
Owady 196 133 252 393 223 304 661 2174
Insecta

Pajeczaki

Arachnida - - 90 133 - - 53 286
Skorupiaki )

Crustacea - 2 2 2 1 - - 18
PIERSCIENICE

tneelidt - - - l 4 L 6 12
Razem / Total 213 174 382 585 322 329 764 2769

Prezentowana lista moze budzi¢ pewne kontrowersje z kilku wzgledow. Przede wszystkim, mimo
dotarcia do najnowszych danych i zastosowania kryteriow kwalifikacyjnych rekomendowanych przez
IUCN, dobor i usytuowanie wielu taksonow na tej liscie moze stwarza¢ watpliwosci i poczucie, ze
jedne gatunki pominieto badz niedoszacowano, a inne pochopnie wprowadzono, badz zbyt wysoko
zaklasyfikowano. Na obecnym etapie zbadania naszej fauny trzeba sie pogodzi¢ z faktem, ze istnieje
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duza nieréwnos$¢ w rozpoznaniu poszczegoélnych grup zwierzat, np. kregowcdéw lagdowych i owadow
z rzedu btonkoskrzydtych czy chrzaszczy. Kompletowanie listy ujawnito ogromne jeszcze luki co do
znajomosci wystepowania, stanu populacyjnego i zagrozeh gatunkéw, totez zakres systematyczny
naszej czerwonej listy trudno uzna¢ za w pehni satysfakcjonujgcy. Nalezy sie tez liczy¢ z pewnym bile-
dem spowodowanym tym, ze nie wszystkie kryteria i zasady edytorskie listy byly tak samo odczytane
i zastosowane przez autoréw poszczeg6lnych opracowan. Zresztg rekomendowane przez IUCN nowe
kryteria wymagaja jeszcze wielu uscislen (ryc. 1) i dopracowania w miedzynarodowym gremium eks-
pertéw (np. seminarium nt. ,,Harmonisation of Red Lists in Europe”, planowane na 27-28 listopada
2002 w Linden, Holandia). Najwiekszych odstepstw od przyjetego schematu redakcyjnego nalezy sie
doszukiwa¢ w opracowaniach chrzaszczy, niektérych btonkéwek i pajeczakow, jakkolwiek autorzy
tych rozdziatdw na ogdt wyjasniajg powody i istote dokonanych modyfikacji czy uzupetnien kryteriéw
klasyfikacyjnych. Udoskonalenia metodologiczne i uzupetnienia sitg rzeczy staja sie wyzwaniem dla
wykonawcéw przysztych wydan tej listy.

Liczebnos¢ Terazniejszos¢

Ryc. 1. Modele zanikania populacji, ktére moga by¢ zastosowane w kryterium klasyfikacyjnym A (por. 1996
IUCN Red List oraz Polska Czerwona Ksiega Zwierzat 2001): krzywa A - spadek wyhamowany; B - tempo
zaniku maleje, C - tempo zaniku wzrasta (wg Mace 2000). Uwzgledniajac te prawidtowosci przewiduje sie
weryfikacje kryterium A i zr6znicowanie go na podkryteria z nadaniem im odpowiednich wartosci progowych
tempa zaniku populacji.

Fig. 1. Patterns of population decline to which criterion A might apply (see 1996 IUCN Red List and Polish Red Data Book
of Animals, 2001). In (A) the decline has ceased, in (B) the decline rate is reducing and in (C) the decline rate is incre-
asing (Mace 2000).

Mimo niedociaggniec¢, jakie mozna jeszcze zarzucié tej edycji ,,czerwonej listy”, z zawartych w niej
materiatow wynika przynajmniej kilka istotnych ogolnych spostrzezen, ktore warto w tym miejscu
przytoczyc.

1) Jezeli przyjac, ze polska fauna tkankowcdéw (Metazoa) liczy 40000 gatunkdw, to w polskiej ,,czer-
wonej liscie zwierzat” znalazto si¢ niespetna 7% gatunkéw. Wiekszos$¢ autorow tej listy kwali-
fikowata gatunki z ostroznoscig odpowiadajaca aktualnej znajomosci danej grupy zwierzat i kon-
kretnych gatunkéw. W niektorych przypadkach (np. pajeczaki) autorzy - kwalifikujgc gatunki,
ktorych status nie zostat dostatecznie okre$lony dowodami faktograficznymi - w duzym stopniu
zawierzyli swej wieloletniej praktyce i intuicji zawodowej, a tak oceniane gatunki kierowali gtow-
nie do kategorii uzupetniajacej (DD) i nizszego ryzyka (LR). Panuje przekonanie, ze wykazy
gatunkoéw powinny by¢ znacznie wieksze, ale trudno to jednoznacznie udokumentowac. Zgod-
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nie z oczekiwaniem liste zdominowaty owady, ktore stanowig okoto 70% krajowych gatunkdéw
zwierzat i 78% sklasyfikowanych taksondw, a stawonogi - wséréd ktdrych, obok owadow, znaj-
duja sie pajeczaki i skorupiaki - obejmuja az okoto 90% tutaj uwzglednionych gatunkéw. Jesli
zatozyc¢, ze w Polsce wystepuje okoto 28 000 gatunkéw owaddw, a ich reprezentacja w ,,czer-
wonej liscie” jest zanizona, mozna przyjac, iz zagrozenie owadow, liczone samg obecnoscig na
liscie, jest wzglednie proporcjonalne do pozostatych uwzglednionych grup zwierzat. Nalezy miec¢
przy tym na uwadze, ze zagrozenia nie rozktadajg sie rowno w poszczeg6lnych grupach syste-
matycznych i ekologicznych, a tempo zanikania gatunkéw ten degradacyjny proces jeszcze bar-
dziej réznicuje.

W Swietle zebranych materiatow i zastosowanych kategorii klasyfikacyjnych do najbardziej za-
grozonych u nas grup zwierzecych naleza niewatpliwie mieczaki - matze, sposréd ktorych na
liscie znalazto sie prawie 50% gatunkow z wszystkich odnotowanych w kraju, a okoto 40% gat.
zostato umieszczonych w kategoriach EX-VU, Slimaki wodne (odpowiednio ok. 57% i 28%),
$limaki lgdowe (ok. 43% i 37%); z owadow btonkoéwek - ztotolitki (75% i 15%), mréwki (57%
i 14%), pszczoty (47% i 22%), nastepnie jetki (ok. 45% i 27%), owady prostoskrzydte (ok. 40%
i 28%) oraz kregowece statocieplne - ssaki (35% i 11 %) i ptaki (31 % i 10% gat. legowych). Prég
30% sklasyfikowanych gatunkéw w poszczegblnych grupach systematycznych osiggnely tez
widelnice (38%), btonkéwki grzebaczowate (37%), chrusciki (34%) i pajaki (33%). Wzglednie
najwieksze ubytki w faunie (kat. EX/EX?) w ostatnich dwdch stuleciach odnotowano w rzedzie
chruscikow (13 gat. = 4,8%), motyli (13 gat. = 0,4%), w nadrodzinie pszcz6t (18 gat. = 3,8%)
i w gromadzie ptakéw (6 gat. = 2,7%). Zagrozenie to roznie rozktada sie w obrebie poszczegdl-
nych rzedéw czy gromad, np. wsrdd ptakow najbardziej zagrozone sg drapiezniki (Falconifor-
mes, Accipitres) i zurawioksztattne (Gruiformes), wsrod matzy - przedstawiciele skdjkowatych
(Unionidae), wsréd btonkéwek - pszczoty (Apoidea), a wsrod motyli - duze motyle dzienne,
z grupy Macrolepidoptera.

Europejskie ,,czerwone listy” i inne zrédta danych Swiadczg o tym, ze réznorodno$é biologicz-
na w wielu obszarach naszego kontynentu, wskutek oddziatywarn antropogenicznych, zostata silnie
zubozona w stosunku do innych regionéw o podobnych warunkach naturalnych (np. European

Red List of Vertebrates - Council of Europe, 1998). Na tle krajow np. Europy Zachodniej skala
degradacji polskiej fauny z roznych wzgledoéw jest mniejsza (np. Gutowski, Buchholz 2000, No-
wacki 2000), jednak niektére opracowania tej listy, np. dotyczace dobrze poznanych owadow
prostoskrzydtych (Liana 1992, 2000) dowodzg, ze regres populacyjny szeregu gatunkéw, jaki

odnotowano wczesniej za granica (m. in. Niemcy, Austria, Szwajcaria)j-zgodme z przewidywa-
niami (Liana 1992) - w ostatnich latach uwidocznit sie réwniez w Polsce. Z tego wiec wzgledu

nowg liste tej niejako testowej grupy zwierzat przyszto wydtuzy¢ o 10 (28%) gatunkow. W przy-
padku podobnie dobrze zbadanych pszcz6t (Banaszak 1992) liczba gatunkdw na liscie zmienita
sie niewiele, ale wzrosty wyraznie ubytki gatunkowe i pogtebit sie regres iloSciowy w popula-
cjach przedstawicieli tej nadrodziny, co rowniez Swiadczy o postepujacych procesach zaniko-

wych w krajowej entomofaunie.

W stosunku do poprzednich zestawien (Gtowacinski, red. 1992a) nie rozrosty sie listy zagrozo-

nych motyli, matzy i slimakéw ladowych. W przypadku matzy i motyli ,,czerwona lista” zostata

nawet istotnie zredukowana w wyniku krytycznej rewizji rozmieszczenia i stanu liczebnego tych

zwierzat w Polsce (por. takze Buszko, Nowacki 2000), co nie znaczy, ze ich zagrozenie jest

mniejsze niz to wczesniej oceniono. W przypadku motyli jest wrecz przeciwnie—w obrebie tego

rzedu powiekszyla sie bowiem grupa gatunkéw skrajnie i silnie zagrozonych (CR, EN) oraz

zaniktych (EX/EX?). W poréwnaniu do pierwszego wydania czerwonej listy (Pisarski i in. 1992)

radykalnie wydtuzyty sie wykazy zagrozonych mréwek, a przede wszystkim (wielokrotnie) pa-

jakow (por. Rafalski 1992). W obu przypadkach z calg pewnos$cig nie mamy do czynienia z tak
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gwattownym regresem populacyjnym, na jaki wskazywataby zwielokrotniona liczba wprowa-
dzonych na liste gatunkdéw, ale jest to wynik lepszego ich rozpoznania i weryfikacji taksonomicz-
no-faunistycznych. Poza tym nalezy pamietac, ze ,,czerwone listy” niemal wszystkich wydzielo-
nych grup zwierzat, w poréwnaniu do wczesniejszego wydania, powiekszyty sie z uwagi na
wprowadzenie dodatkowych, zliberalizowanych (LR) i w znacznym stopniu uznaniowych kate-
gorii zagrozen gatunkéw (DD).

Opracowanie chrzaszczy ujawnito, ze z ekologicznego punktu widzenia do najbardziej zagro-
zonej nalezy entomofauna laséw o charakterze pierwotnym (40% sklasyfikowanych w liscie ga-
tunkéw) i siedlisk kserotermicznych (ok. 24%), co wydaje sie wynikiem oczekiwanym. Nato-
miast nieoczekiwanie wysokie zagrozenie (7,7% gat. sklasyfikowanych, w tym ponad potowa
z kat. EX - VU) wykazaly chrzaszcze siedlisk wybitnie antropogenicznych, ktére w znacznej
czesci moga by¢ uznane za przedstawicieli fauny synantropijnej. Bardzo interesujace jest row-
niez to, ze z siedliskami antropogenicznymi, czyli w réznym stopniu uksztattowanymi przez go-
spodarke cztowieka (siedliska ruderalne, kserotermiczne, uprawy, faki, pastwiska i inne tereny
otwarte), zwigzanych jest az 336 (35%) sklasyfikowanych gatunkow chrzgszczy. To samo moz-
na wykaza¢ na przyktadzie niektérych kregowcow, zwiaszcza ssakdw (np. susty, chomik) i pta-
kow (np. drop, strepet, kulon, dzierzby). Sugeruje to, ze antropopresja skierowana na zwierzeta
wolno zyjace staje sie tak silna, ze przelamywane sag granice adaptacyjne nawet takich gatun-
kow, ktorym obecnosc¢ i aktywnos¢ cztowieka stworzyta wieksze lub mniejsze mozliwosci ewo-

lucyjnego rozwoju.

Zachwiana wiec zostata koegzystencja cztowieka z wieloma przedstawicielami fauny, i to w sferze
Scistej zaleznosci, gdzie w relacji cztowiek - zwierze mozna sie dopatrzy¢ wielu przejawdw symbiozy.

Liczba osobnikéw na hektar/ bee density (ind./ha)

Ryc. 2. Zalezno$¢ zageszczenia pszczét od udziatu Srodowisk refugialnych w krajobrazie rolniczym (wg Ba-
naszaka 1984).

Fig. 2. Density of bees in agricultural landscapes with different proportion of suitable habitat (after Banaszak 1984).

6) Niemal wszystkie opracowania autorskie tej listy bez cienia watpliwosci potwierdzajg skadinad

banalng dzi$ wiedze, ze podstawa utrzymania wysokiej roznorodnosci gatunkowej zwierzat jest
zabezpieczenie im podstawowych siedlisk i ostoi. Dotyczy to zwlaszcza bezkregowcow i gatun-
kow o waskim spektrum ekologicznym, dla ktérych ochrona siedliskowa (obszarowa) jest wa-
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runkiem niezbednym, decydujacym o ich egzystencji. Srodowiska nieskazone, zr6znicowane
strukturalnie i jako$ciowo sg gwarancjg utrzymania duzej liczby gatunkéwjak i wysokiej liczeb-
nosci populacji (ryc. 2 i 3).

spring winter multiannual

Ryc. 3. Zageszczenie i zrGznicowanie aeroentomofauny w réznych typach siedlisk krajobrazu rolniczego
(wg Karga 1989 - zmienione za Banaszakiem i Cierzniakiem 2000).

Fig. 3. Density and diversity of flying insects in different habitat types in agricultural landscape (from Karg 1989, modi-
fied after Banaszak and Cierzniak 2000).

Nalezy przy tym pamiegtac, ze dla wielu gatunkéw, zwiaszcza ekologicznie konserwatywnych (np.
kuraki lesne) i wrazliwych pod wzgledem behawioralnym (np. duze drapiezniki sposrod ssakéw i pta-
kéw) powaznym zagrozeniem jest tez fragmentacja siedlisk i naruszenie ich pierwotnosci (np. Gutow-
ski, Buchholz 2000). Utrzymanie siedlisk w naturalnym stanie umozliwia tez spontaniczny, lub stymu-
lowany przez reintrodukcje powr6t gatunkdéw na utracone kiedy$ stanowiska. Wychodzac z tej
elementarnej wiedzy, ze siedlisko i przestrzen dla kazdego gatunku sg warto$ciami nie do zastgpienia,
eksperci IUCN okreslili minima siedliskowe dla réznych grup gatunkdéw (ryc. 4), niezbedne, aby
utrzymac réznorodno$¢ biologiczng na kompromisowym poziomie. W tym kontekscie ochrona obsza-
rowa (rezerwaty, parki narodowe i inne) oraz siedliskowa w formie np. ,,uzytkdw ekologicznych” (te-
reny rolnicze i krajobraz kulturowy) nabierajg szczeg6lnego znaczenia i musza stanowi¢ podstawe
krajowego i kontynentalnego systemu ochrony przyrody (EECONET, NATURA 2000 i inne systemy).

7) lIstnieje réwniez zgodnos¢ co do gtéwnych przyczyn i zrédet zagrozen krajowej fauny. Nalezy

do nich przede wszystkim trzebiez starych laséw, ich rozdrobnienie i osuszanie, wprowadzanie
w miejsce zrdéznicowanych drzewostan6w monokultur sosnowych i $wierkowych, usuwanie z la-
sow drzew starych i zamierajacych oraz rozktadajgcego sie drewna (zob. np. Gutowski, Buch-
holz 2000, Tomiatoj¢, Stawarczyk, msc.). Naturalne ekosystemy lesne w naszych warunkach bio-
geograficznych reprezentuja najwyzsza roznorodnos¢ gatunkowa, najbardziej ztozone uktady
ekologiczne i serie sukcesyjne (Szujecki 1976, Gtowacinski 1981, Gtowacinski, Weiner 1983,
Nowacki 2000). Ze Srodowisk lesnych pochodzi wigkszos¢ gatunkéw umieszczonych na niniej-
szej liscie, i to nie tylko z rzedu chrzaszczy. Powaznym zagrozeniem jest tez zabudowa rzek i po-
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tokow, przeksztatcanie dolin rzecznych, zanieczyszczenie srodowisk wodnych (np. Czachorow-
ski, Buczynski 2000, Soszynski, Palaczyk, Krzeminski 2000), a takze intensyfikacja gospodarki
rolnej (m.in. stosowanie pestycydéw, likwidacja ,,wysp srodowiskowych”), zarastanie badz

Pozostatos¢ siedlisk / Remaining habitat

Ryc. 4. Zalezno$¢ typu ,,species-area”, czyli strat gatunkowych od ubytku powierzchniowego podstawowych
siedlisk réznych grup gatunkéw. Te empirycznie wykazang zalezno$¢ opisujg krzywe logarytmiczne dajace
pewien zakres réznic (kolor czerwony). Strategicznym celem Swiatowej Unii Ochrony Przyrody (IUCN) jest
uratowa¢ minimum 10% kazdego naturalnego siedliska, co pozwolitoby ocali¢ 45-70% gatunkéw. (A.P Do-
bson 1996, zmienione, za Cincotta & Engelman, 2000).

Fig. 4. Relationship of "species - area” type, describing the effect of habitat loss on species decline. Shaded (red) area
represents species loss. Strategic IUCN's goal is to save the minimum 10% of each natural habitat, which would allow the
preservation of 45-70% of species (A.P. Dobson 1996, modified according to Cincotta & Engelman 2000).

zmiana uzytkowania terendw kserotermicznych i innych otwartych (np. Banaszak 1993, 1996,
Banaszak, Cierzniak 2000, Liana 2000, Mazur, Kubisz 2000). Totalnie oddziatuje na zywa przy-
rode chemizacja srodowiska, ktdra pocigga za soba trudne do oszacowania, ale prawdopodob-
nie ogromne straty praktycznie we wszystkich grupach zwierzat. Wielkie straty ponoszg zwie-
rzeta na szosach, w tym takze bezkregowce (np. Mader 1979, 1981), wiele ptakdw ginie na
powietrznych liniach przesytowych. Nadal w niepokojacej skali kwitnie klusownictwo, niele-
galne kolekcjonerstwo, handel okazami i zwyczajny wandalizm (np. Buszko, Nowacki 2000,
Glowacinski 2001); czynniki te sg szczegblnie niebezpieczne dla populacji matych, rzadkich

i fatwych do pozyskania.
Prezentowana lista dowodzi, ze w niektorych grupach zwierzat proces degradacyjny pogtebia sie,
a dtuzsze wykazy gatunkdéw zagrozonych nie sg tylko efektem lepszego rozpoznania stanu zagrozenh
poszczegblnych grup. Mozna z niej jednak odczyta¢ réwniez to, ze pojawia sie coraz wieksza liczba
gatunkow, zwiaszcza wérdd stosunkowo dobrze kontrolowanych kregowcow lgdowych, ktore ostatnio
wyraznie odbudowaty swoj krajowy stan posiadania i tym samym znalazty sie w nizszych niz przed-
tem (Gtowacinski, red 1992a, 1992b) kategoriach zagrozen (np. podkowiec maty, nocek poztocisty,
koszatka, $lepowron, bielik, orlik krzykliwy, rybitwa biatoskrzydta, puszczyk uralski, wiochatka,
wasatka), badz zostaty wycofane z ,,czerwonej listy” (gat. wspomniane we wstepie). Sugeruje to,
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a szczegotowe analizy prowadzone poza ramami tej listy w duzej mierze potwierdzajg (np. ,,Polska
czerwona ksiega zwierzat” 1992, 2001), ze dziatania ochroniarskie - przynajmniej w odniesieniu do
niektérych gatunkow - sg skuteczne i polski system ochrony przyrody, skoordynowany z europejskim,
odnosi liczace sie sukcesy. System ten moze jeszcze zyskac na efektywnosci po wprowadzeniu w zy-
cie Krajowej Strategii Ochrony i Zréwnowazonego Uzytkowania R6znorodnosci Biologicznej (pro-
jekt ze stycznia 2002) i Scislejszego zintegrowania go z systemem Unii Europejskiej (por. np. Paw-
towski. Witkowski 2000, Makomaska-Juchiewicz, Perzanowska, Zajac 2001).

Rozpoznanie naukowe poszczegdlnych elementéw fauny stuzy niewatpliwie tworzeniu aktow
prawnych zwigzanych z ochrong przyrody i odpowiednich przepiséw wdrozeniowych. Jakkolwiek
akty prawne i ,,czerwone listy” (takze ,,czerwone ksiegi”) prowadzg do tego samego celu, czyli ochro-
ny zasobow gatunkowych i genetycznych, to jednak dob6r gatunkéw na uzytek obu kategorii tych
dokumentéw opiera sie na nieco innej metodologii i motywacji. ,,Czerwone listy” Kierujg sie w szcze-
gélnosci kryteriami naukowymi, biologicznymi, podczas gdy prawo z zakresu ochrony gatunkowej
odwotuje sie do szerszego spektrum motywacyjnego, uwzgledniajac rowniez argumenty gospodarcze,
historyczne, kulturowe, estetyczne i edukacyjne. Zatem listy zwierzat chronionych w niektérych gru-
pach systematycznych (m.in. w podtypie kregowcOw) sg znacznie dtuzsze niz listy zwierzat silnie
zagrozonych (z kategorii CR - VU). Nie wszystkie gatunki chronione kwalifikujg sie do ,,czerwonej
listy” (np. pajak tygrzyk paskowany), ale tez gatunki z ,,czerwonych list” nie muszg by¢ automatycz-
nie wprowadzane w poczet gatunkéw prawnie chronionych. Inna rzecz, ze ochrona przyrody petng
garscig czerpie (i powinna czerpac) z propozycji ,,czerwonych list” i ich bardziej opisowego odpo-
wiednika jakim sg ,,czerwone ksiegi”.

Prawo kieruje sie jednak wiasng logika. Aby bylo uzyteczne, musi by¢ mozliwie proste w tresci
i formie (jakkolwiek jednoznaczne), w duzej mierze egzekwowalne, totez z natury rzeczy powinno
obejmowac taksony dajace sie fatwo identyfikowac, budzace zainteresowanie spoteczne, a przy tym
z jakich$ wzgledow wazne dla ochrony przyrody. Nie wydaje sie sensowne tworzenie diugich list ga-
tunkéw chronionych, np. owadow i mieczakdw, nad ktérymi nie bedg w stanie zapanowaé nawet naj-
lepiej przygotowane stuzby ochrony przyrody. Wiele przestanek przemawia za tym, aby strategia
ochrony bezkregowcow, zwlaszcza owadow kierowata sie bardziej na ochrone obszarows i siedli-
skowsg (rezerwaty, parki narodowe, uzytki ekologiczne) anizeli na ochrone gatunkowsg. Co wiecej,
ochrona ta powinna by¢ w wiekszym niz dotad stopniu aktywna, polegajgca zwtaszcza na sterowaniu
sukcesja (np. podtrzymywanie kserotermow i formacji tgkowych), renaturalizacji ekosystemow wod-
nych i lgdowych, a takze na restytucji gingcych i zagrozonych populacji poprzez odpowiednie zabie-
gi hodowlane i metaplantacyjne. Z ochrony gatunkowej powinny korzysta¢ tylko wybrane gatunki
owadow i innych bezkregowcow, przede wszystkim te, ktore sg atrakcyjne ze wzgledéw kolekcjoner-
skich i handlowych. ,,Czerwone listy” i ,,czerwone ksiegi” powinny stanowi¢ merytoryczna podstawe
dla obu tych form ochrony przyrody.
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