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JESZCZE RAZ O PRZYGOTOWANIACH DO KORONACJI
PRZEMY Al

Gdy na lamach ,Kwartalnika Historycznego” opublikowalem polemike!
z rocznicowymi propozycjami Tomasza Jurka w sprawie przygotowan do
koronacji 112, nie miatem cienia watpliwosci, ze zechce on za-
szczycié mnie odpowiedzia, w ktorej ustosunkuje sie do mojej krytyki. Nie
tudzitem sie rowniez, ze swym tekstem zdolam go przekonaé. W przywia-
zaniu mojego Adwersarza do wlasnych propozycji badawczych nie byloby
nic niestosownego, gdyby tylko w sytuacjach kontrowersyjnych zechcial
zdoby¢ sie na prowadzenie rzeczowych dyskusji. To wymaga jednak ele-
mentarnego szacunku dla dyskutanta (choc¢by sie mialto o nim najgorsza
opinig), podjecia ponownego wysitku intelektualnego i szczerego dazenia
do znalezienia najbardziej przekonujacej interpretacji badanych wyda-
rzen, bo to wszak jest jedynym zadaniem historyka. Tymczasem T. Ju-
rek, jak tatwo dostrzec, czytajac jego polemiki, woli ustawic sie za garda
powszechnie znanych (acz nie przez wszystkich wykorzystywanych) for-
teli erystycznych, by z ich pomoca za wszelka cene wykazaé stusznosc¢
swego stanowiska. Kilka lat temu zartowano, ze postom pewnej partii
politycznej pilnie kazano studiowaé Erystyke Schopenhauera, bo sami
nie radzili sobie w dyskusjach. Okazuje sie, ze zartowaé¢ mozna nie tyl-
ko z politykéw. Czesto te nierzetelne sztuczki nazywa sie ,nielojalnymi”
fortelami erystycznymi. Przede wszystkim sa one jednak wyrazem bez-
radnosci. Jesli bowiem trzeba sie nimi postugiwaé, oznacza to w grun-
cie rzeczy przyznanie sie do wlasnej stabosci. Caly gtéwny ich arsenat
T. Jurek z upodobaniem wykorzystuje, odpowiadajac na zgloszone przeze
mnie watpliwosci®.

Gdyby wiec chodzilo wylacznie o wyszczegdlnienie ich wszystkich,
by¢ moze zdecydowalbym sie na przerwanie dyskusji, bo c6z to za wy-
zwanie. Kazdy czytelnik bez wysitku poradzitlby sobie beze mnie. Skoro
! J. Nikodem, Kontrowersje wokoét przygotowan do koronacji Przemysta II, KH 112, 2005,
3,s. 111-133.

2 T. Jurek, Przygotowania do koronacji Przemysta II, w: Przemyst II. Odnowienie Krélestwa
Polskiego, red. J. Krzyzaniakowa, Poznan 1997, s. 167-180.

3 Idem, Kontrowersyjne kontrowersje. Wokét przygotowar do koronacji Przemysta II, KH
113, 2006, 1, s. 103-111.
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jednak T. Jurek wlaczyt do dyskusji problem metod stosowanych w bada-
niach historycznych, czyniac z podejscia do nich kolejny punkt kontro-
wersji miedzy nami, nie uchodzi uchylaé sie od dyskusji. Jesli zas przy
sposobnosci rézne podejscie do nich stuzy mu za jeden z dodatkowych
argumentéw do podwazenia moich watpliwosci i udowodnienia wlasnych
racji, bede musiat (cho¢ przyznaje — bez entuzjazmu) raz jeszcze uwypu-
kli¢ najwazniejsze mankamenty jego hipotezy.

Zaznaczmy tez dla porzadku, bo T. Jurek stara sie w swej odpowiedzi
zasugerowacé co$ innego, ze moja polemika dotyczyta, co w sposéb — jak
sadze — dos$¢ jednoznaczny zaznaczylem w tytule, ,kontrowersji wokot
przygotowan do koronacji I[I”. Problem ewentualnej papie-
skiej zgody na te koronacje mial znaczenie zdecydowanie drugorzedne.
Gdyby sp6r miedzy nami miat polegaé na tym, ze T. Jurek jest absolutnie
pewny, ze ksiaze wielkopolski zgode uzyskal, a ja mam w tej kwestii wat-
pliwosci, nie byloby sensu z nim polemizowacé. Sprawa jest tak, nazwijmy
to, delikatna, ze by¢ moze to on ma racje, a nie ja (nie wykluczalem tego
zresztg w swoim artykule, a do ataku, jaki mnie za to spotkal, niebawem
wroce). Zanegowalem zaproponowany przez T. Jurka opis okolicznosci
(przygotowan), jakie jego zdaniem do koronacji doprowadzily. A to sa,
przyznajmy, dwie rézne kwestie. Jesli Przemyst koronowat sie za zgoda
Stolicy Apostolskiej, ani jego usilowania podjete w tej sprawie, ani oko-
licznosci jej uzyskania, ani chronologia przedstawionych wydarzen nie
mogly wygladacé tak, jak kresli je T. Jurek. I w tym miejscu napotykamy
pierwsza powazniejsza kontrowersje. Dla niego bowiem sprawa jest prze-
sadzona, poniewaz za wszystkim stoja dwa niezalezne, niemal wspél-
czesne, ,nie zainteresowane przeinaczaniem” informacji Zrédta: Kronika
zbrastawska i Kronika oliwska*. Opierajac si¢ na wzmiance Kroniki oliw-
skiej, stwierdzilem, Ze hipotezy o papieskiej zgodzie ,nikt nie jest w sta-
nie zanegowad, jesli tylko chce zachowac¢ badawcza bezstronnos¢. Nie
oznacza to jednak — dodawalem — ze nalezy zrezygnowac ze wskazania
wszelkich watpliwosci, jakie w tej sprawie sie nasuwaja”. A nasuwaja sie
w sposé6b bezsporny po analizie przekazu Kroniki zbrastawskie;j.

Problem jest zasadniczy z dwéch powodéw: teoretycznego ustosun-
kowania sie historyka do niezaleznych zrdédel przywotujacych te same
wiadomosci i do kwestii praktycznej, z jaka mamy do czynienia w in-
teresujacej nas sprawie. Powtarzam, skionny bytbym nawet zgodzi¢ sie
na istnienie papieskiego przyzwolenia, ale nie w sposéb bezrefleksyjny,
jaki proponuje T. Jurek. Dwa niezalezne Zrédla z ta sama wiadomosScia
to argument niezwykle mocny, ale czy zawsze rozstrzygajacy zagadnie-
nie? Znalez¢ mozna mnoéstwo przykladéw, ze podobna sytuacja wcale nie
musi prowadzi¢ do aprobaty historykéow dla wiedzy przywolanej przez
zrodla. Dwa, niezalezne od siebie, wspoiczesne zrodia podaty wiadomosé,

4 Petra itavského Kronika zbraslavsk , wyd. J. Emler, w: Fontes rerum Bohemicarum,
wyd. idem, t. 4, Praha 1882, rozdz. 49, 50; Chronica Olivensis, wyd. W. Ketrzynski, MPH,
t. 6, Krakow 1893, s. 315; zob. T. Jurek, Przygotowania, s. 172-173; idem, Kontrowersyjne
kontrowersje, s. 106.

J. Nikodem, op. cit., s. 12 .
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ze czeski Wratyslaw II byl krélem Polski®, a jednak polska historiografia
(poza starymi pracami Anatola Lewickiego i Tadeusza Wojciechowskiego)
faktu tego nie przyjmuje do wiadomosci. W przypadku oskarzen Wiady-
slawa Odonica o wspétudzial w zbrodni gasawskiej zrodetl spelniajacych
interesujace nas kryterium jest znacznie wiecej’ — nie przeszkodzilto to
jednak, nie komu innemu, tylko T. Jurkowi, stana¢ w obronie rzekomego
zdrajcy®. Czyzby nasz Adwersarz po dziesieciu latach zmienit poglady
metodyczne? Smiem watpi¢. Bedziemy blizej prawdy, twierdzac, ze raczej
przystosowuje je do konkretnej sytuacji, i to raczej nie zZréodlowej, ale
personalnej. A przeciez obok metod w gre wchodzi zwykte podejscie zdro-
worozsadkowe. Jesli historyk kiedykolwiek bezgranicznie zaufa zrédtom,
straci z nimi rzeczywisty kontakt. Dokonujac krytycznej (a nie, jak uczy-
nit to T. Jurek, bezkrytycznej) analizy przekazu Kroniki zbrastawskiej,
podwazajac jej wiarygodnosé we wszystkich szczegétach, doszedlem do
wniosku, Ze trzeba zbadaé réwniez o wiele pewniejszy (bo lakoniczny)
przekaz Kroniki oliwskiej, by przynajmniej sprobowac zdoby¢ pewnosé,
ze wiadomos$¢ o papieskiej zgodzie zasluguje na zaufanie®. Sam przy-
znalem, ze moje watpliwosci mozna uznaé za ,wydumane”, za co T. Ju-
rek mnie zganil, poniewaz jego zdaniem bylo to niepotrzebne. By¢ moze,
ale na tym polega miedzy nami réznica. Ja bez wzgledu na okolicznosci
podchodze do zZrédel nieufnie, uwazam bowiem, ze historyk inaczej po-
stepowac nie powinien, a T. Jurek, jak wida¢, postepuje tak w zaleznosci
od okolicznosci.

Uznajac za$ przekaz Kroniki zbrastawskiej za niewiarygodny, pozo-
stajemy juz tylko z jednym zZrédlem, ktére moéwi o papieskiej zgodzie na
koronacje. Owszem, mozna stwierdzié¢, ze choébySmy zanegowali wszyst-
kie dodatkowe szczegédly, ktore Kronika zbrastawska przywoluje, nie
upowaznia to jeszcze do zanegowania informacji o papieskiej zgodzie.
Przyznajmy jednak, ze taka negacja w najmniejszym stopniu nie zwigk-
sza ufnosci do tej informacji. Z podobnymi dylematami historyk ma do
czynienia na co dzien, ale nie powinien przeciez, kiedy jest mu to tylko
(z takich czy innych powodéw) wygodne, naduzywacé ich w toku pro-
wadzonej dyskusji w celu zdyskredytowania polemisty. Dysponowanie
jednym tylko Zrédlem, oczywiscie, takze nie przesadza sprawy, ale musi

¢ Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, wyd. B. Bretholz, Berolini 1923, MGH SrG n.s.,
t. 2, ks. 2, rozdz. 37, s. 135; Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae, t. 1, wyd.
G. Friedrich, Pragae 1904-1907, nr 84. A jesli policzy¢ list Lamberta (Z. Koztowska-Bud-
kowa, Repertorium polskich dokumentéw doby piastowskiej, z. 1: Do korica wieku XII, Kra-
kéw 1937, nr 13}, mamy nawet trzy swiadectwa.

7 Rocznik kapituty krakowskiej (wyd. Z. Koztowska-Budkowa, MPH s.n., t. 5, Warszawa
1978, s. 75, oraz pochodzace z tego samego Srodowiska Kalendarz katedralny krakowski,
ibidem, s. 188; Rocznik krotki, ibidem, s. 240); kronika Alberyka z Trois Fontaines (wyd.
G. H. Pertz, MGH SS, t. 23, Hannover 1874, s. 921}, latopis hipacki (Polnoe sobranie rus-
skih letopisej, t. 2, Moskva 1962, s. 754). Kroniki polska i wielkopolska sa pdzniejsze, wiec
naszych kryteriéw nie spetniaja.

8 T. Jurek, Ggsawa — w obronie zdrajcy, RH 62, 1996, s. 151-167.

° J. Nikodem, op. cit., s. 124.
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sklonié bezstronnego badacza do wiekszej powsciagliwosci. I na pewno
nie powinno mu podpowiadaé kategorycznosci sadow.

Istota rozbieznos$cijest jednak o wiele glebsza. Pisze bowiem T. Jurek,
ze wysuwam wnioski nie ,ze Zrédloznawczej analizy przekazu, ale z ob-
serwacji ogolnej sytuacji”. ,Punktem wyjScia analizy kontekstu politycz-
nego — dodaje — powinien byé niepodwazalny przekaz zrédlowy”, a moje
»niedopuszczalne naduzycie” polega na zastosowaniu metody odwrotnej
(s. 107). Jezeli cokolwiek jest tutaj naduzyciem, to wylacznie zarzuty
T. Jurka. Ow badany przeze mnie kontekst ,0gélnej sytuacji” odnosi sie do
zaprezentowanych przez niego okolicznosci, ktére miaty doprowadzié do
koronacji. Tak sie jednak sktada, ze przedstawione przez historyka bardzo
szczegblowo przygotowania do koronacji, wychodzace poza przekaz Kro-
niki zbraslawskiej, nie wynikaja z zadnego przekazu zZrédlowego, ale sa
jedynie domystami®®. A skoro tak, trudno mi bylo analizowa¢ ich kontekst
»Zrodloznawczy”. Metode zas, ktorej brak T. Jurek mi zarzuca, drobiazgo-
wo zastosowalem podczas analizy przekazu wspomnianej Kroniki zbra-
stawskiej'!. Méj Adwersarz nie moze sie zreszta, jak widaé, zdecydowaé.
Raz pisze, ze nie analizowalem, wczesniej zas, ze jednak analizowalem
(s. 106). Skoro;juz go zaskoczylem taka zmienno$§cig usposobienia, skon-
statowal, ze mdj ,wywod jednak tylko z pozoru spelnia wymogi nauko-
wego krytycyzmu”. Zarzut jest powazny, zwlaszcza ze dotyczy ustosun-
kowania sie do najpowazniejszego zrodla, ktérym historyk postuzyt sie
w celu zrekonstruowania okolicznosci poprzedzajacych koronacje Prze-
my a.Zarzut ten nie idzie, niestety, w parze z wymownoscia. Wychodzac
z metodycznego punktu widzenia, a ten nas przeciez interesuje najbar-
dziej, nalezy stwierdzié, ze skoro wiadomosci (poza wzmianka o papieskiej
zgodzie) zawartych w Kronice zbrastawskiej nie potwierdza zadne zrédlo
i przy okazji sa one bardzo szczegbélowe, nalezy przyjrze¢ sie im w spo-
s6b szczegdlnie wnikliwy. Czyli zajaé sie tym, co od dziesiecioleci nazywa
sie krytyka wewnetrzna zZrodla. Narazilbym sie na usmiechy politowania,
gdybym w tym miejscu przypomnial, na czym ta procedura polega.

Jak umialem, staratem sie zadaniu temu sprostaé, by dojsé do wnio-
sku, ze przekaz opata Ottona nie jest przekazem wiarygodnym. Nicze-
go przy tym nie ,zakladalem?”, jak twierdzi T. Jurek, ale przedstawialem
konkretne argumenty. Reakcja mojego Oponenta wprawia w zdumienie.
Twierdzi on bowiem, stusznie zreszta, ze Wactawa II w kronice stawiono
sjako wladce nie tyle wojowniczego i rycerskiego, ile madrego i roztrop-
nego”, jak wiec byloby mozliwe, by w epizodzie z Aleksym kronikarz uka-
zal go ,w celu przedstawienia monarchy jako (uzywajac stéw samego
J. Nikodema ) «bezwolnego, nieznajacego ludzi, naiwnego do granic
mozliwosci». Byloby to sprzeczne z calg tendencjg dzieta” (s. 106). Kazdy,

10 T. Jurek, Przygotowania, s. 174 nn. I doprawdy historyk raczy zartowac (idem, Kontro-
wersyjne kontrowersje, s. 107), piszac: ,Tym bardziej ze w wypadkach tych nie znajdujemy
niczego, co nie daloby sie pogodzi¢ z istnieniem papieskiej zgody”. Zauwazmy zreszta, jak
lekko przychodzi T. Jurkowi zapominac, ze najcigzsze zarzuty postawiono mu w zwiazku
z kreslonymi przez niego przygotowaniami do koronacji.

11 J. Nikodem, op. cit., s. 127-130.
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kto cho¢ raz, i to nawet pobieznie przeczyta fragment o Aleksym, nie moze
mieé najmniejszych watpliwosci, ze 6w fragment jest jednak sprzeczny
z cala wymowa dziela. Bo rzeczywiscie latwowierny krél Waclaw jawi sie
jako postaé calkowicie zmanipulowana i wykorzystana przez Aleksego.
A wszak naiwnos¢ i ufnos¢ bez granic nie sa synonimami ,madrosci i roz-
tropnosci”. Poki wiec nikt nie udowodni, ze jednak sg synonimami, musze
stwierdzié, ze niezbyt delikatna uwaga T. Jurka o tym, ze historyk nigdy
nie powinien sie rozstawac ze zdrowym rozsadkiem, nie zostala skierowana
pod wlasciwym adresem. Dlaczego Wactaw z interesujacego nas fragmentu
tak bardzo rézni sie¢ od Wactawa z pozostalych fragmentéw kroniki, nie
mam pojecia, ale przeciez z tego powodu nie bede twierdzil, Zze w towarzy-
stwie Aleksego przedstawiony zostal jako tytan ,madrosci i roztropnosci”.
Na tym wlasciwie konczy sie polemika T. Jurka z moimi zarzutami
(w odniesieniu do kluczowego zZrodla w sporze!). Stwierdza on jeszcze
wprawdzie, ze nawet gdyby przyjaé¢ ,wylacznie moralizatorski charak-
ter analizowanego fragmentu, to nie moze to przeciez jeszcze przesadzaé
wiarogodnosci wszystkich zawartych w nim informacji” (s. 106). Do
reszty przywolanych przeze mnie argumentéw nie zechcial sie jednak
ustosunkowaé. Czy dlatego, ze ,nie spelnialy wymogoéw naukowego kry-
tycyzmu”, czy dlatego, ze zbi¢ ich nie sposéb? Przypomne, ze nie sa one
bez znaczenia dla okre$lenia wiarygodnos$ci przekazu Kroniki zbrastaw-
skiej. Poprzestajac na najbardziej oczywistych spostrzezeniach, wystarczy
stwierdzié, ze zawodzi w niej caly ciag przyczynowo-skutkowy, kontekst
historyczny i chronologiczny, razi naiwnosé anegdotyczna. Spiritus mo-
ens calego przedsiewziecia (przypominam, ze chodzito o doprowadzenie
do §lubu Jutki, cérki Wactawa, z przedstawicielem jednego z rzymskich
rodoéw senatorskich) miat byé Aleksy, ktéry namoéwil kréla do wystania go
do Wiecznego Miasta. Dostal od monarchy pelna swobode dzialania (opie-
czetowane pergaminy, ktore posel mogt zapeilnié¢ dowolna trescia!) i spora
sume pieniedzy — pytanie, po co? By przekupié¢ senatoréw rzymskich,
dla ktérych skoligacenie z Przemyslidami byloby wystarczajaca zacheta?
Na miejscu doprowadzit do podpisania umowy przedslubnej miedzy cérka
kréla a synem Gentilisa Orsiniego. Ta umowa miata stuzy¢ nie Wacla-
wowi, ale celom samego Aleksego, ktory zamierzal uzyskaé¢ godnosci du-
chowne w Rzymie. Jego misja skonczyla sie sukcesem, a wiec w nagrode
Wactaw bylby zapewne sklonny utatwi¢ mu réwniez osiagniecie zaszczy-
tow rzymskich, jesli czeskie mu nie wystarczaly. Po céz Aleksy mial wiec
dziala¢ we wlasnym, przeciwstawnym krélewskiemu, interesie? W kon-
cu za$ pomystowy posel na szkode swego monarchy, ktérego wzgledami
zaszczytami cieszyl sie dotychczas bez przeszkéod, zatatwil korone dla
Przemysta. W jakim celu, za co? Kronikarz nie pisze nic o tym, by Polacy
przekupili Aleksego. Malo tego, gdy postowi skonczyly sie pieniadze, za-
mierzal wrécié do Czech, a wszystko po tym, jak sprzeniewierzy! pienia-
dze Waclawa i ,zalatwil” korone dla ,ksiecia kaliskiego™?2.
Bezstronny badacz nie moze mie¢ watpliwosci, ze przekaz Kro-
niki zbrastawskiej nie spelnia podstawowych zalozen wiarygodnosci.

12 Petra itavského Kronika, rozdz. 49; J. Nikodem, op. cit., s. 128-130.
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Wszystkie moje argumenty T. Jurek pomija jednak milczeniem. Waz-
niejsze jest zreszta co$ innego. Napisalem réwniez, Zze domniemang mi-
sje Aleksego da sie ,zamkngé chronologicznie w okresie od wiosny/lata
1293 do (najpézniej) wiosny/lata 1294 r., poniewaz punktem odniesienia
dla niej sg daty urodzin i zgonu Jutki”3. Méj Adwersarz, ktory z Alek-
sym wiaze akcje poselstwa w Rzymie i datuje ja na poczatek
1295 r., nie tylko nie dostrzegl wczes$niej tej razacej sprzecznosci, ale
i w najnowszym teks$cie jej nie dostrzega. Pisze bowiem, Ze moja ,préba
podwazenia” relacji kroniki ,prowadzi zatem donikad (pomijam sprawe
ewidentnych potknieé chronologicznych kronikarza, ktére przeciez nie
mogg dyskwalifikowaé¢ calej jego opowiesci)” (s. 107). Gdyby chodzilto
wylacznie o wierno$é sobie, reakcja T. Jurka bylaby zaiste godna po-
zazdroszczenia, jak ja jednak zinterpretowac¢ z metodycznego punktu
widzenia? Milczenie w sprawie przywolanych przeze mnie watpliwosci
przerywa historyk jedynie na moment, by zarzucié¢ mi zatozenie ,w oczy-
wisty sposéb absurdalne”. Chodzi o moja watpliwosé, ze o papieskiej
zgodzie na koronacje nie pisze Dalimil, a skoro nie pisze on
w ogoéle o tej koronacji, musieliby$my ja réwniez zanegowac (s. 107}. Oczy-
wiscie, T. Jurek mialby racje, gdyby tylko zechcial dokladniej przeczytac
wlasne teksty. Napisal bowiem, ze chodzilo o fakt tak ,powszechnie
znany, ze zaprzecza¢ mu nie miato sensu”*. Moja uwaga bytaby ,absur-
dalna” wéwczas, gdyby T. Jurek napisal, ze byl to fakt znany, czy dobrze
znany w Czechach, ale on napisal, iz byl to fakt ,powszechnie” znany.
Widocznie zapomnial, ze ,powszechnie” oznacza ,znany przez wszyst-
kich, przez og6l”. Skoro wiec nie znat go Dalimil, nie byt to jednak ,fakt
powszechnie znany”. Przypomnijmy wiec T. Jurkowi, ze powsciagliwos¢,
podobnie jak milczenie, bywa czasem cnota.

Przejdzmy z kolei do nastepnej metody postepowania badawczego —
formutowania hipotez (cho¢ kusi mnie, zeby w tym konkretnym przy-
padku napisac jednak — domysléw), ktére maja uzupetniaé¢ gtéwna teze
wysunieta z analizy dostepnych zZrodel. Kazdy badacz ma prawo tak czy-
ni¢, jesli tylko dysponuje argumentami, ktére bez specjalnych klopotéw
przejda weryfikacje oparta na zasadzie prawdopodobienstwa. Skoro maja
pelnié funkcje pomocnicza dla tezy wiodacej, w sposéb kategoryczny nie
moga umniejszac jej wartosci. Oznacza to, ze kazdy z przedstawianych
argumentéw dodatkowych, sam w sobie nie moze by¢, czy nie powinien
by¢ argumentem podejrzanym. Zwlaszcza Ze nie stoi za nimi jednoznacz-
ny przekaz zrédlowy. Przypadek zaprezentowany przez T. Jurka nie spetl-
nia tych regul, poniewaz przedstawia teze, ktoéra oparto na bardzo wat-
pliwym przekazie zrédtowym. Dlatego przynajmniej dobér dodatkowych
przestanek przez niego przywolanych powinien sie cechowaé szczegol-
na starannos$cia. Rzecz jest niebagatelna, poniewaz opierajac si¢ przede
wszystkim na przestankach dodatkowych, T. Jurek skonstruowatl swa
wizje okolicznosci, ktére miaty doprowadzi¢ do koronacji II.

13 J. Nikodem, op. cit., s. 130, tam tez dokladnie to uzasadnilem, nie ma wiec powodu, by
do tego wracad.

4 T. Jurek, Przygotowania, s. 174; idem, Kontrowersyjne kontrowersje, s. 107.
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Na zgloszone przeze mnie watpliwosci'®, ktéorych w tym miejscu
z oczywistych wzgledéw nie moge powtoérzyé, T. Jurek odpowiada w spo-
séb dalece niezadowalajacy. Podstawa sporu jest kwestia prawdopodo-
bienstwa mozliwosci zalatwienia koronacji Przemysta na podstawie bulli
Bonifacego VIII, w czasie od stycznia do poczatkéw czerwca 1295T.
(wowczas to, zdaniem historyka, miala ona dotrze¢ do Polski). Nawet
T. Jurkowi trudno byloby skonstruowaé oparta na szeregu domyslow
hipoteze o istnieniu bulli koronacyjnej (w tych ramach chronologicznych,
jakie jej zakreslil), gdyby nie odwotanie sie do innej bulli Bonifacego VIII.
Chodzi o papieska odpowiedZ na skarge arcybiskupa gnieznienskiego
w sprawie nieuznajacego jego zwierzchnosci metropolitalnej biskupa
chelminskiego (30 V 1295)!. Na zgloszone przeze mnie zastrzezenia
(chodzilo m.in., cho¢ to nie jedyna watpliwosé, o to, ze daty powstania
i przedlozenia supliki w sprawie biskupstwa chelminskiego nie znamy'’),
ktore nie pozwalaja laczy¢ jednej znanej bulli z domniemana druga — je-
§li tylko chcemy trzymag sie rzetelnych procedur badawczych — T. Jurek
nie zechcial jednak odpowiedzieé!®. W zamian szerzej rozpisatl sie, pro-
bujac udowodnié, ze bylo dosé czasu, by zalatwi¢ sprawe w ciagu kilku
miesiecy. Stwierdza zatem, ze ,pie¢ miesiecy to moze niezbyt wiele, ale
tez wcale nie za malo” (s. 107). Zapomina jednak, ze czasu bylo mniej, bo
wszak najpierw w Polsce musiano sie dowiedzie¢ o wyborze nowego pa-
pieza i przygotowacd sie do wystania odpowiedniego poselstwa. Jest wiec
bardzo watpliwe, by moglo do tego dojsé w styczniu'®. Moja préba okre-
Slenia trybu postepowania Stolicy Apostolskiej w sprawie ewentualnosci
wystawienia bulli przez Bonifacego VIII nazwana zostala ,zasadniczym
btedem” (s. 107), poniewaz ,wyobrazalem sobie, ze rzecz szta zwykla dro-
ga biurokratyczna” (s. 107). Zdaniem T. Jurka, podobne sprawy zatatwia-
no w trybie nadzwyczajnym jako inicjatywe samego papieza, a wowczas
»droga biurokratyczna byla w tym przypadku mocno skrécona” (s. 108).
Cenna analogie stanowi bulla koronacyjna Lokietka. Analogia jest moze
i cenna, ale jakby troche nie bardzo pasuje do naszej dyskusji. Istnienia
bulli koronacyjnej tego ksiecia nie musimy si¢ wszak domys$laé¢. Poza tym
sam historyk uczciwie stwierdza, ze tryby powstawania tego typu pism
»nie sa jednak dokladnie rozpoznane” (s. 108). Wszystko wraca wiec
do punktu wyjscia, do badawczej metody T. Jurka, ktéry dyskusyjne
domysty podpiera szeregiem domysiow tak samo albo jeszcze bardziej
dyskusyjnych. Nie jestem pewien, czy jest to metoda stuszna, zwlaszcza

15 J. Nikodem, op. cit., s. 121-126, 131-132.
16 KDW, t. 2, nr 734.

7 Przypomng, ze ostroznie datowano jg na 1293 r., zob. W. Karasiewicz, Jakéb II Swinka
arcybiskup gnieznieriski 1283-1314, Poznan 1948, s. 305-308; takze J. Powierski, Krzy-
zacka polityka Przemysita II w pierwszym okresie jego aktywnoSci politycznej, w: Prze-
myst II, s. 122 i poprzednie.

18 J. Nikodem, op. cit., s. 123, 131.

19 Chyba ze stwierdzimy, co T. Jurek prébowal sugerowaé¢ w swej poprzedniej pracy, ze
wolno nam zdoby¢ sie na ,pewna” dowolnos¢ interpretacyjna. Wéwczas moglibysmy do-

wodzi¢, ze Przemyst Il mial wiecej czasu, poniewaz wiedziat czy przeczuwal, ze Celestyn V
zrezygnuje z petnienia godnosci!
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gdy sie jej naduzywa. Zalézmy jednak, ze nie mam racji. Zgodzmy sie
jednak, ze jesli juz takie metody sie stosuje, to do ich efektéw nie mozna
przywiazywac zbyt wielkiej wagi i o ich stusznos$é kruszy¢ kopii, bo takie
postepowanie — wtasnie z metodycznego punktu widzenia — musi bu-
dzié¢ nie zastrzezenia, ale wyrazny sprzeciw.

Moich chronologicznych zastrzezen T. Jurek nie rozwiewa, pisze bo-
wiem jedynie, ze wielkopolskie poselstwo musiato sie spotkac z papiezem,
a nastepnie wszystko szlo ,stosunkowo szybko”. Takze z tego powodu, ze
poselstwo smialoby chyba klopoty z dlugim utrzymywaniem
sie w drogim Wiecznym Miescie” (s. 108). Przed takim dictum argumenta-
cyjnym skladam bron, by nie zosta¢ posadzonym o nadmierng zlosliwosé.
W zamian przedstawie T. Jurkowi ,schemat postepowania”, bez ktérego nie
moglo sie obej$é, a ktory to ,schemat” w do$¢ oczywisty spos6b przekresla
jego ,chronologiczny” optymizm. Poselstwo ksiazece (kiedy juz wiedziano,
ze papiezem jest Bonifacy) musialo straci¢ troche czasu na przyjazd do
Rzymu, na miejscu musialo poszukaé odpowiednich ludzi, na ktérych po-
parcie pézniej moglo liczy¢ (nie stwierdzimy przeciez, ze spotkato sie z pa-
piezem od razu), musialo tych swoich protektoréw przekonaé do wtasnych
racji, ci musieli przekona¢ Bonifacego, papiez musial poselstwo przyjac,
byé moze po wysluchaniu na publicznym konsystorzu wydal bulle (ale
za to reczy¢ nie mozemy, bo i sam T. Jurek nie wie, czy kazda podobna
sprawa przebiegala w taki sposob), poselstwo musialo wreszcie powroécié
do Polski, Przemyst za§ musial podja¢ przygotowania do przeprowadzenia
koronacji?°. Méj Adwersarz ponownie?! ,wzmacnia” swoj tok rozumowania,
twierdzac, Zze ulatwieniem dla poselstwa wielkopolskiego byly ,rozmaite
kontakty i znajomosci (wspomnijmy Aleksego z Kroniki zbrastawskiej),
a najpewniej takze i zloto. Jego wykorzystywanie byto, wedle zgodnej opinii
wspoélczesnych, powszechne” (s. 108, o przekupstwie takze s. 103). O roli
Aleksego juz wspominatem, a jesli chodzi o ,powszechno$§¢” (przypomnij-
my T. Jurkowi, ze to dotyczy wszystkich) metody przekupstwa, powiem
tylko tyle, ze co wdziecznie czyta sie np. u Tallemanta des Reaux, nie bar-
dzo uchodzi w rozprawach naukowych. W jednej kwestii historyk zechciat
sie ze mna jednak zgodzi¢: papieska zgoda na koronacje¢ Przemysta nie
byta po mysli polityki Bonifacego VIII (s. 108). To jest by¢ moze kluczowy
problem dla calej sprawy, a dla koncepcji T. Jurka szalenie niewygodny.
Nie dysponujac innymi przekonywajacymi dowodami, dodatkowo napo-
tyka on przeszkode w ogéle chyba nie do pokonania. Nie bedac zmuszo-
ny zadnymi okolicznosciami, widzacy w koronacji Przemysta klopoty dla
swej polityki, bardzo utalentowany politycznie Bonifacy VIII ni z tego, ni
z owego wyraza swa zgode, i to w okoliczno$ciach ekstraordynaryjnych,
poniewaz wyraza ja niemal natychmiast. Stusznie T. Jurek nazwal to de-
cyzja, ktérej nie sposéb ,wyjasnié w kategoriach logicznie uzasadnionych

20 Alternatywa byloby stwierdzenie, ze ksiaze przygotowywal sie zaraz po wystaniu posel-
stwa, ale jesli T. Jurek (idem, Kontrowersyjne kontrowersje, s. 105) sugeruje, ze w 1290 r.
Przemyst wystal swe pierwsze, nieudane poselstwo do Rzymu, to chyba nie még! by¢ pe-
wien, ze drugie na pewno zakonczy sie sukcesem.

2! Pisal juz bowiem o tym w swej poprzedniej pracy, T. Jurek, Przygotowania, s. 174-176.
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interes6w politycznych”??, nieoczekiwanie wyjasnil ja wiec przekupstwem.
Skad za$ wie o przekupstwie? Z ogdlnych metod, ktoérymi sie wowczas
w Rzymie postugiwano, i z domysléw historiografii. Zadne bowiem zrédlo,
lacznie z Kronika zbrastawska, o tej metodzie zatatwienia korony Przemy-
stowi nie méwi. To jest przyczynek do oceny metod wyciagania wnioskow
w badaniach historycznych.

Poza dyskusja pozostawiam uwage T. Jurka, kategorycznie odrzuca-
jacego mozliwos§é, ze supliki koronacyjnej nie mozna byto sktadac¢ podczas
sediswakancji (s. 109). Pociagneloby to za sobg dluzsza dyskusje, na ktéra
w tym miejscu nie moge sobie pozwoli¢. Dodam wigc tylko, ze albo jednak
taka mozliwos¢ istniala, albo (w $wietle przedstawionego przez historyka
nieprzekonywajacego materiatu na korzy$é zgody Bonifacego VIII)?® koro-
nacja Przemysla odbyla sie bez zezwolenia Stolicy Apostolskie;j.

Wréémy zatem do metod. Polemizujac z moimi watpliwo$ciami, ze
pierwsze proby zdobycia korony Przemyst Il podjat juz w 1290 r.?¢, T. Ju-
rek raz jeszcze przywolat swoje najwazniejsze argumenty, by podsumowac
je w nastepujacy sposob: ,Zaden z argumentéw na rzecz tezy o koronacyj-
nych planach z jesieni 1290 r. nie jest sam w sobie rozstrzygajacy. Razem
dajg one jednak konstrukcje bardzo przekonujaca” (s. 105). Otéz gdyby
T. Jurek dysponowal takim szeregiem argumentéw, z ktérego daloby sie
wysnucé konstrukcje przekonujaca, mogliby$my na taka konstrukcje przy-
sta¢. Problem polega jednak na tym, Ze jego argumenty sa na tyle stabe
(poza jednym — pieczeé z koronowanym ortem)?®, ze nie sposéb na ich
podstawie udowodnié¢ koronacyjnych zamierzen ksiecia datujacych sie
od 1290 r. Z tego wzgledu deklaracja T. Jurka bardziej jednak przypomi-
na slawne zdanie ksiecia d’Aumale (,Francja jest zlamana, ale kawalki
sa w dobrym stanie”) niz konstatacje, ktéra mozna przyja¢ bez wahan.

2 Ibidem, s. 174.

23 Wzmocnienie hipotezy przez polemike z moimi watpliwosciami w sprawie braku bulli
koronacyjnej (T. Jurek, Kontrowersyjne kontrowersje, s. 109) niewiele wyjasnia. Historyk
pisze: ,Z braku bulli dla Przemysla nie sposéb zatem wyciagaé¢ jakichkolwiek wnioskow”
(ibidem). Alez mozna. Ten chociazby, ale za to dos¢ jednoznaczny, ze jej brak nie jest argu-
mentem wzmacniajacym i tak przeciez bardzo watla hipoteze T. Jurka. Nie wzmacnia jej
tez dtuzszy wywod na temat rzekomej roli biskupa lubuskiego Konrada (ibidem, s. 110).
Jego obecno$¢ podczas koronacji Przemysla wywotywala rézne opinie w historiografii.
Nie to jest jednak gléwnym przedmiotem sporu miedzy nami. Méj Adwersarz twierdzi za
Josefem usta, ze Konrad przyby! na koronacje, by w imieniu Wactawa II wnie§¢ przeciw
niej oficjalny protest. Przeciez, gdyby tak mialo byé¢, mielibysmy do czynienia z czyms$
doprawdy kuriozalnym. Konrad, ktéry mial rzekomo koronacje oprotestowaé¢, w towarzy-
stwie pozostalych biskupéw asystowal Jakubowi Swince w jej przeprowadzeniu. Co zatem
zdecydowatlo o zmianie stanowiska biskupa? Historyk tego nie wyjasnia. Zapytajmy wiec:
czy i tym razem w gre mialto wchodzié¢ przekupstwo?

24 J. Nikodem, op. cit., s. 111-119.

25 Zgadzalem sie z tym w moim tekscie (J. Nikodem, Kontrowersje, s. 115-116). Przy-
wotlalem tam jednak réwniez przyktad pieczeci Kazimierza bytomskiego (ten przyktad,
oczywiscie, niczego w tej sprawie nie wyjasnia, ale daje do myslenia), co T. Jurek pomija
milczeniem. Nie odnosi sie réwniez do hipotezy Henryka Andrulewicza (idem, Geneza
Orta Biatego jako herbu Krélestwa Polskiego w roku 1295, St. r. 13, 1968, s. 15), ktéry
sugerowal, ze korona na pieczeci Przemysta mogla by¢ znakiem zawladniecia insygnia-
mi koronacyjnymi przechowywanymi w Krakowie. Tej hipotezy nie odrzucil Zenon Piech
(idem, Ikonografia pieczeci Piastéow, Krakéw 1993, s. 65).
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Zdaniem historyka, Przemyst! nie byl przegranym politykiem po opuszcze-
niu Krakowa, podczas pazdziernikowego zjazdu gnieznienskiego byt cia-
gle ,niekwestionowanym wladca Krakowa”. Kontrole nad Malopolska utra-
cil dopiero na przetomie 1290 i 1291 r., co zgodnie potwierdza literatura
przedmiotu (s. 104). W przywolanej przez T. Jurka najnowszej literaturze
(s. 104, przyp. 3) panuje zgodnos¢ co do tego, ze ksiaze definitywnie utracit
kontrole nad ta dzielnica na przelomie roku (tego i ja nie podawalem prze-
ciez w watpliwosd), ale przedstawiany w niej obraz rzadéw i mozliwosci, ja-
kimi Przemyst dysponowat w tej dzielnicy, uprawniaja jedynie do przyjecia
mojej opinii?é. To panowanie od samego poczatku bylo stabe, a opuszcze-
nie Krakowa przez ksiecia we wrzesniu 1290 r. takze jego mozliwosci nie
wzmacnialto. Jak wiec w takiej sytuacji Przemysl mogt planowac¢ wszcze-
cie planéw koronacyjnych? Obecnosé kasztelana krakowskiego Zegoty
na zjezdzie gnieznienskim?’ ,nadaje zreszta wiecowi — pisze T. Jurek —
charakter ponaddzielnicowy (byli bowiem tez czolowi urzednicy wielko-
polscy oraz Msciwoj pomorski ze swoimi dostojnikami)” (s. 104). Czy obec-
no$¢ jedynego tylko Zegoty, o ktorym wiemy, ze jako ostatni opuscit Prze-
mysta, przy absencji pozostalych dygnitarzy matopolskich rzeczywiscie
uprawdopodobnia hipoteze o wiecu ponaddzielnicowym? Laczenie zjazdu
z synodem biskupéw T. Jurek ciagle wiaze z domniemanymi staraniami
o korone. Dlaczego? Poniewaz wznawiano tym samym zarzucona wcze-
Sniej praktyke (,zjawisko niecodzienne”), a poza tym: ,Wyjatkowa tez byla
sytuacja polityczna, kiedy to najpotezniejszy ksiaze piastowski zasiadl
na Wawelu, zapowiadajac stabilizacje polityczna w Krakowie i jednoczac
w swym reku pét Polski” (s. 104). Gdyby dotyczylo to okresu poczatku
rzadéw Przemysta w Krakowie, mialoby to jakie§ podstawy, ale skoro rzecz
dziala sie w pazdzierniku, po opuszczeniu przez niego Malopolski, w mo-
mencie, gdy sytuacja w tej dzielnicy mocno sie juz skomplikowala, dwa
ostatnie stwierdzenia historyka nie maja zadnej mocy dowodowe;jZ8.

26 Co wiecej — nie mamy pewnosci, czy dos¢ szczuple grono moznych znajdujacych sie
u jego boku w okresie pokoju latem 1290 roku zdecydowalo sie w catosci poprzeé¢ go wow-
czas, kiedy jego panowanie w Krakowie zostalo zagrozone. Nie mozemy ustali¢ z catl-
kowita pewnoscia, jakie stanowisko wobec ksiazat kandydujacych do witadania Matopol-
ska zajeli laterm 1290 roku pozostali mozni, nie wspomniani w dokumentach Przemysta II.
Wydaje sie, ze mozna wykluczyé ich opowiedzenie sie po stronie ksiecia wielkopolskie-
go”, T. Nowakowski, Matopolska elita wtadzy wobec rywalizacji o tron krakowski w latach
1288-1306, Bydgoszcz 1993, s. 38-39; ,Z rozpoznania otoczenia Przemysta II w ksiestwie
krakowskim wynika, ze znaczace rody matopolskie badz bojkotowaly rzady ksiecia wiel-
kopolskiego, badz go zdecydowanie nie akceptowaly i odsunetly sie od zycia publicznego,
sprzyjajac czesciowo Wladystawowi Lokietkowi albo tez majac inne jeszcze opcje poli-

tyczne. To, ze byly inne orientacje polityczne, potwierdzaja zaszle niebawem wypadki”,
B. Nowacki, Przemyst Il 257-1296. Odnowiciel korony polskiej, Poznan 1997, s. 130.

27 KDW, t. 2, nr 658.

28 Historyk nie rozstrzyga réwniez moich watpliwosci w sprawie rzekomego zwiazku, jaki
mial zaistnie¢ miedzy ukladem Przemysta z Glogowczykiem a planami koronacyjnymi
(s. 104). Twierdzi: ,ja za$ dowodzitlem przeciez, ze uklad zawarto wiasnie jesienia 1290 r.
podczas obrad gnieznienskich”, przy powotaniu sie na swa prace, T. Jurek, Dziedzic Kréle-
stwa Polskiego. Ksiqgze glogowski Henryk (1274-1309), Poznan 1993, s. 20-21. Klopot polega
na tym, ze tam na s. 19 napisal: ,Uktad Przemysta z Henrykiem doszed} wiec do skutku
po 23 czerwca, ale jeszcze w 1290 r. Rowniez analiza ogdlnej sytuacji politycznej w Polsce
czyni najprawdopodobniejszym datowanie ukiadu na jesien 1290 r.” A na s. 20-21 ani razu
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Ostatnia metodyczna kwestia, ktora dzieli mnie z T. Jurkiem, moim
zdaniem, niezwykle istotna, jest ocena — nazwijmy to — sposobu pro-
wadzenia dysput naukowych. Oddajmy glos mojemu Adwersarzowi: ,Je-
zeli J. Nikodem chcial moja hipoteze podwazyé, powinien sformutowac
wlasna, jeszcze bardziej wymowna. C6z za§ sam proponuje? Wlasciwie
nic. Przyznaje bowiem otwarcie: «nie potrafie bez wahan wskaza¢ jakiejs
blizszej daty»” (s. 105)??, i nieco dalej wyjasnia, na czym, jego zdaniem,
polega ,prawdziwa dyskusja naukowa” — ,Aby ja podjaé, trzeba prze-
ciwko jednej hipotezie postawié¢ inna, réwniez starajaca sie objasnié
dyskutowane zjawisko czy wydarzenie. Wtedy mozna sie spierac¢, ktéra
konstrukcja lepiej pasuje do okolicznosci, jest bardziej zwarta i logicz-
na, a przede wszystkim mocniej oparta w zrédtach” (s. 110). Przy tak
zdefiniowanej metodzie kompromisu miedzy nami by¢ nie moze. Jestem
bowiem gleboko przekonany, ze historyk, jak kazdy czlowiek, ma nie
tylko prawo, ale i obowiazek przyznad, iz czego$ nie wie, albo ze nie jest
czego$ pewien. W przeciwnym razie stawia sie w roli demiurga, w do-
datku demiurga falszywego, poniewaz wiemy, ze jest mnoéstwo kwestii,
ktoérych historiografia nie jest w stanie wyjasni¢ w sposéb jednoznaczny.
Stawne ,ignoramus” Stanistawa Smolki nie traci nic ze swej aktualnosci.
Nie sposoéb tez nie zgodzié¢ sie z Gerardem Labuda, gdy twierdzi: ,Kazdy
badacz musi wiec sam sobie wyznaczy¢ granice naukowej hipostazy”°.
Wskazanie watpliwosci, wahan, niejednoznacznosci problemu, a nawet
chociazby postawienie jedynie pytan, wszystko to samo w sobie jest juz
osiagnieciem badawczym (méwimy rzecz jasna o badaniach zgodnych
z kanonami warsztatowymi). Co za§ powinien uczynié¢ historyk, ktéry
natrafia na tekst pisany przez kolege po fachu, tekst, z ktérym w zadnym
razie nie moze sie zgodzié, poniewaz uwaza, ze jest on daleko idaca nad-
interpretacja zaréwno przekazoéw zrédlowych, jak dodatkowych przesta-
nek? Dla mnie jest oczywiste, Ze powinien to wykazaé, a czy przy oka-
zji zaproponuje wlasne rozwiazanie, czy ipso facto opowie sie za ktéras

nie wyrazil expressis verbis mysli, ze doszlo do tego wlasnie podczas zjazdu w GnieZnie.
Wszystko to wigc znéw tylko domysty. Kontekst polityczny sklania raczej do przyjecia hi-
potezy, ze uklad z Henrykiem Glogowskim byl podjeta przez proba wyjscia z po-
garszajacej sie coraz bardziej sytuacji (J. Nikodem, op. cit., s. 113-114). Historyk pomija tez
milczeniem moje watpliwosci zgloszone w zwigzku z jego uwagami na temat roli Lokietka
jako sojusznika po podziale Malopolski i z twierdzeniem, ze ,po kilku miesigcach
w orbicie wplywow ksiecia wielkopolskiego znalezli sie niemal wszyscy liczacy sie ksiazeta
piastowscy” (T. Jurek, Przygotowania, s. 167-168; J. Nikodem, op. cit., s. 113-114).

2 T. Jurek dodaje rowniez (idem, Kontrowersyjne kontrowersje, s. 106), ze ja byé moze
przyjmuje 1293 r. za date powstania planéw koronacyjnych Przemysta. Nie czytatl jednak
widaé mojego tekstu dokladnie. Napisalem bowiem, ze 1293 r. brzmi bardziej prawdopo-
dobnie niz 1290, ale takze budzi liczne watpliwosci, i dodawatem: ,Najbezpieczniej jest
wiec chyba widzie¢ starania o koronacje w kontekscie Pomorza Gdanskiego. Czy mogto
to mie¢ zwigzek, jak sugerowala Krystyna Zielinska, ze wzmozona aktywnoscig Prze-
mysta i Msciwoja II od poczatkéw 1294 r., ktéra wyrazata sie nadaniami i przywilejami,
szczegoblnie dla arcybiskupa gnieznienskiego, czy raczej nalezy wiazaé to z okresem nieco
péZniejszym, z przejmowaniem Pomorza po Msciwoju, tego zapewne rozstrzygnac sie nie
da”, J. Nikodem, op. cit., s. 132-133 i przyp. 73-75, s. 133.

3 G. Labuda, Swiety Stanistaw biskup krakowski, patron Polski. Sladami zabéjstwa —
meczenstwa — kanonizacji, Poznan 2000, s. 31-32, przyp. 49.
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z wczesniejszych hipotez, czy jedynie stwierdzi, Zze przy obecnym stanie
wiedzy problemu nie da sie rozstrzygna¢ — nie ma wiekszego znaczenia.
Zalézmy bowiem, ze mamy do czynienia z zagadnieniem, ktérego nie da
sie jednak rozstrzygnac jednoznacznie, a mimo to powstal tekst, z ktére-
go propozycjami zgodzic sie nie sposéb. Czy wowczas, by 6w tekst zdeza-
wuowag, trzeba czekac az znajdzie sie wlasna kontrpropozycje? To tak,
jakby milczaco przyznaé, Ze nasz teoretyczny tekst uznajemy jednak za
wartosciowy, a moze nawet za w pelni przekonywajacy, a wiec odtad obo-
wiazujacy w historiografii jako kanon. M6j Adwersarz idzie zreszta dalej,
poniewaz w kazdych okoliczno$ciach domaga sie hipotezy ,jeszcze bar-
dziej wymownej”. Niech mi T. Jurek wybaczy, jesli zle oddam jego intencje,
o co pewnie nietrudno z powodu niejednoznacznosci uzytego przez niego
sformulowania. Czy domaga sie hipotezy ,jeszcze bardziej” elokwentnej,
znaczacej, wyrazistej, przekonywajacej, czy moze po prostu dalej idacej.
Gdyby chodzilo o te ostatnia, mielibySmy do czynienia z czyms doprawdy
kuriozalnym. Sprowadzajac za$ to do naszego sporu szczeg6lowego, nie
widze nic dziwnego, czy tym bardziej zdroznego w tym, ze definitywnie
nie odrzucatem mozliwosci istnienia papieskiej zgody na koronacje, po-
niewaz stoi za tym mocny przekaz Kroniki oliwskiej. Nie spowodowalo to
jednak wyzbycia sie wszelkich watpliwosci. Dodawalem rowniez, ze jesli
Przemys! posiadal bulle zezwalajaca na przeprowadzenie uroczystosci,
na pewno nie otrzymat jej w takich okolicznosciach, jakie przedstawil
T. Jurek, a wykazanie tego bylo przeciez celem jego artykulu?®!.

Latwo zgodze sie z T. Jurkiem, ze wyszukiwanie w jego ,hipotetycz-
nej konstrukcji” ,stabszych i dyskusyjnych miejsc” (cho¢ zdaje sie, ze
historyk jest dla siebie jednak zbyt laskawy w tym stwierdzeniu) ,nie
bylo wielka sztuka” (s. 110). Nie wiem, czy méj tekst zainicjuje rzeczo-
wa dyskusje, bo na to nie mam przeciez wpltywu, dyskutowalbym, ze
jest ,jalowy poznawczo” i ,nieprzemyslany” (z braku $mialosci nie chce
tego watku rozwijaé), kategorycznie jednak, zgodnie z tym, co napisalem
wyzej, nie zgadzam sie z opinia, iz jest ,zupelnie niepotrzebny” (s. 111).
Zaznaczylem na poczatku, ze nie bede przywolywac forteli erystycznych
zastosowanych przez T. Jurka. Uczynie jednak wyjatek. Mdj Adwersarz
w zakonczeniu swej polemiki odwotlal sie do formuly argumentum ad
verecundiam (s. , przyp. 26). Mégt tak uczynic¢ z dwoch powodéw: albo
zabraklo mu pewnosci siebie, albo chcial mnie sprowokowac do okreslone;j
reakcji. Pierwszy powdd nalezy odrzucié, pozostaje wiec drugi. Ja jednak
W tego typu sytuacjach nie zwyklem wciagaé¢ do dyskusji oséb trzecich,
nawet jesli sie z nimi nie zgadzam. Nie wynika to z mojej pewnosci siebie,
ale z glebokiego przekonania, ze tak czynic¢ po prostu nie wypada.

31 T. Jurek, bez przerwy wpedzajac mnie w kompleksy twierdzeniami, ze niemal wszystko,
co napisalem, nie mialo nic wspdlnego z logika, w koncu si¢ jednak zagalopowal. Stwier-
dzil: ,I znéw popadamy w sprzecznos$é z elementarna logika — skoro nie wiadomo, jak byto
naprawde, jak mozna orzekaé, ze moja rekonstrukcja byta bledna?” (idem, Kontrowersyj-
ne kontrowersje, s. 111). Alez mozna. I to bardzo tatwo. Skoro nie wiemy na pewno, co bylo
powodem $mierci §w. Stanistawa, a kto$ napisze tekst, w ktorym bedzie udowadnial, ze
bezposrednia, a moze i jedyna przyczyna byly réznice zdan mi¢dzy biskupem a krélem
w sprawie urokéw turystycznych Kapsztadu, uznamy przeciez, ze popetnit btad.
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W zwiazku z ksigzka Aleksandra Halla,
Naréd i panistwo w mysli politycznej Charles’a de Gaulle’a,
Wyd. Neriton, Warszawa 2005, ss. 608

Motto: ,Ceux, qui sont capables a inventer sont rares,
ceux qui n'invent point sont en plus grand nombre,
et par conséquent les plus forts!”

(B aise Pascal, Pensées)

W slowach Pascala miesci sie kwintesencja losu Charles’a de Gaulle’a.
Nalezatl do tych rzadkich, ktérzy sa zdolni do tworzenia, do przeksztal-
cania rzeczywistosci. Ostatecznie jednak ci, ktérzy zmian mieli dosé,
okazali sie silniejsi.

Historycy maja sympatie i antypatie. Piszacy te slowa ma réwniez
swoja, rzeklbym wewnetrznie sprzecznag opinie o de Gaulle’u, co nie-
uchronnie znajdzie odbicie w ponizszych refleksjach. Ksiazka Aleksan-
dra Halla rozwija sie w dwu, po czesci réwnoleglych, po czesci splataja-
cych sie tresciowo pasmach, a wiec biograficznym, stanowigcym kanwe
narracji, oraz nakladajacym sie nan interpretacyjnym, w ktérym Autor
tlumaczy i komentuje opinie, intencje i dzialania de Gaulle’a, zgodnie
z kluczowsg dlan kwestig narodu i panstwa. Materia pracy zgrupowana
jest wiec w bloki chronologiczne, obejmujace: okres mlodosci, z domi-
nujacym problemem ksztaltowania sie jego osobowosci; okres I wojny
Swiatowej i ,miedzywojnia”, w ktorym de Gaulle ostatecznie ksztaltuje
poglady na panstwo, armie, polityke i uswiadamia sobie swoje powotanie
jako wojskowego i obywatela szukajacego drogi wplywu na losy swego
kraju; okres II wojny swiatowej, w ktérym staje si¢ mezem opatrzno-
sciowym Francji, ratujacym kraj od skutkoéw kleski, kapitulacji i kola-
boracji; okres ,wedréwki przez pustynie”, od ustgpienia w 1946 r. az po
powr6t do wladzy w 1958 r.! — okres goryczy i nadziei, walki o utrzyma-
nie swej obecnos$ci w §wiadomosci Francuzéw i wiary w to, ze Francja
znoéw go wezwie na ratunek; okres prezydentury, w ktérym po czesci
zrealizowal koncepcje glebokiej przebudowy panstwowosci francuskiej
i samej Francji, przywracajac jej polityczne i materialne, w tym wojskowe
! Obejmuje tym terminem, utartym juz w biografiach de Gaulle’a, caly ten okres, choé

i Autor, i inni odnosza go tylko do lat 1953-1958. Osobiscie sadze, ze tak jest i prosciej,
i stusznie;j.



104 Jan E. Zamojski

wyznaczniki mocarstwa, zakonczony jednak referendalna ,porazka na
zyczenie”; wreszcie krotki okres koficowy, czas refleksji i rezygnacji.

Catlos¢ ujeta jest w dziesieciu rozdziatach, z ktérych pieé, ponad 300
stronic — blisko trzy piate merytorycznego tekstu — obejmuje okres od
odejscia od wladzy w lutym 1946 r. do $mierci, jeden za§ — koncowy —
stanowi kwintesencje calo$ci, prezentujac poglady de Gaulle’a na Francje
i naréd francuski, Europe i §wiat oraz starajac sie umiejscowié gaullizm
wsréd innych ideologii i doktryn politycznych. Naturalnie, wigze sie to
z uznaniem przez Autora, ze gaullizm istnieje jako ideologia i doktryna
polityczna, co do czego piszacy te slowa ma dosé istotne watpliwosci.
W wypowiedziach i pismach de Gaulle’a znajdujemy mnéstwo sadéw,
obserwacji i stwierdzen zawierajacych gleboki sens historiozoficzny. De
Gaulle nigdy nie nadatl im jednak uporzadkowanej formy. Autor przyta-
cza opinie (s. 382), wedlug ktérych gaullizm ,jest wyrazem dazenia do
dokonania syntezy réznych tradycji, obecnych w historii Francji”. Jest
to, jak sadze, ujecie bardzo bliskie prawdy. De Gaulle w calej swej oso-
bowosci byl kwintesencjg tego, co sklada sie na francuska, przez wieki
uksztaltowana filozofie panstwa, narodu, polityki, spoleczenistwa, wyse-
lekcjonowanag we wnioskach i zastosowana do konkretnych warunkéw.
A wiec punkt ciezkosci w osobowosci de Gaulle’a spoczywa nie tyle w sfe-
rze oryginalnosci jego ,,mys$li”, ile w zdolnosci, wrecz — nie obawiatbym
sie¢ tego slowa — genialnosci w przekladaniu ich na jezyk praktycznego
dzialania. Ulubiong jego dyrektywa byly przypisywane Napoleonowi za-
lecenia, by ,zrozumieé¢ (uswiadomicé sobie, pojaé, uchwycié) okolicznosci,
przystosowaé sie do nich, wykorzystaé¢ je”? — bedace klasyczna regu-
ta analizy wojskowej, mys$lenia wojskowego. Uzupetlnial je, juz w czy-
sto ,gaullistowskim” stylu, uwaga, ze ,jesli okolicznosci sa przeciw nam,
zmienmy okolicznosci”, co tez wielokrotnie czynil. I w tym wlta$nie sensie,
w sensie oryginalnosci i spéjnosci filozofii z praktyka dziatan politycz-
nych, mozna moéwié o gaullizmie.

Gdy przygladam sie postaci de Gaulle’a, w jego opiniach, postawach
i zachowaniu, wracaja mi na mys$l rozmaite sady o Francji szwajcarskiego
autora, Herberta Ltithy'ego, a zwlaszcza opinia, ze ,Francja zawsze zaj-
mowala sie tylko soba. Caly Swiat jest dla niej tylko projekcja jej samej —
i tak go tylko zna i rozumie™. Takim tez byt de Gaulle, ktéry widzial
Francje jako wzor, raczej niedoscigniony, dla reszty swiata, i takim tez
chciatl ja uczynié. ,Dla Generala de Gaulle’a — pisze jeden z badaczy
jego zycia — podobnie, jak krél Francji byt wladca [empereur] w swym
krélestwie, Francja jest dla samej siebie swym wlasnym Zachodem.

2 W oryginale, wg Le fil d’épée, uzyte jest okreslenie ,saisir les circonstances”, co moze
mie¢ kilka znaczen. De Gaulle dodawat tu, ze jednak Napoleon nie sformutowal nigdzie
zalecen, jak to czynic.

3 Oryginalna, niemiecka wersja ksiazki H. Liithy’ego nosi tytul Frankreichs Uhren gehen
anders (Zurich—-Stuttgart-Wien 1954). Znam ja z wersji wloskiej La Francia contro se stes-
sa (Bologna 1956), sa tez inne wersje jezykowe, z wyjatkiem — co zrozumiate — francu-
skiej. Zbyt draznigca, aczkolwiek §wietna w niepozbawionych humoru i ztosliwosci traf-
nych obserwacjach i opiniach.
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Ona nie ma wiec potrzeby wybieraé¢ innego obozu, jak tylko swéj wlasny;
ona moze, zaleznie od okolicznosci [selon les circonstances] sprzymierzacé
sie z innymi mocarstwami, moze wspoélpracowac z innymi panstwami,
lecz nigdy nie moze zintegrowac sie z jakimkolwiek systemem, ani poli-
tycznym ani wojskowym™. I odbicie tej postawy de Gaulle’a znajdujemy
wielokrotnie w omawianym tekscie.

Biografowie de Gaulle’a z reguly szukajg klucza do jego osobowosci
i pogladéw w latach mlodzienczych, w otoczeniu, w jakim sie wycho-
wywal, w emocjach nurtujacych Francje na przelomie wiekéw, w jego
lekturach. Ta droga idzie tez Hall. Zwraca uwage na wiare, na katolickie
szkoly, w ktérych de Gaulle sie uczy!®, trafnie podkreslajac bardzo oso-
bisty, szczery, intymny wrecz charakter jego religijnosci. Chodzi o to, ze
byl to obecny od dawna we Francji katolicyzm gallikanski, ktéry dawat
prymat Panstwu, widzac w KoSciele jego wsparcie, a nie na odwrét. To
w tym nurcie plasuje sie stale obecny w mys$lach i maksymach de Gaul-
le’a kardynal Armand Jean Richelieu, bardziej ksiaze krélestwa anizeli
ksigze Kosciota®, czy tez kardynal Jean Frangois Retz, ksigze Kondeusz,
wpierw rebeliant ,frondysta”, a pézniej skruszony stuga krola, ktérego
pamietniki z burzliwego zycia nalezaly do kanonu lektur mitosnikéw
historii Francji, a takze biskup Jacques Bossuet’, rowniez studiowany
przezen z uwaga. Gallikanski katolicyzm de Gaulle’a sklonit go do od-
rzucenia sugestii Piusa XII, ktérego odwiedzil po zajeciu Rzymu przez
aliantéw, co do tworzenia antykomunistycznego i antyradzieckiego blo-
ku katolickich panstw romanskich, do zakazu uczestnictwa kardynatla
Emmanuela Suhard’a w uroczystym ,Te Deum” w katedrze Notre Dame
wyzwolonego Paryza, do sklonienia Watykanu do usuniecia z urzedu
szeregu biskupéw skompromitowanych pétainizmem?. Ale on tez wladnie
przyczynil sie do przezwyciezenia glebokiego kryzysu w stosunkach pan-
stwa z Kosciotem na tle postawy hierarchii koscielnej wobec Vichy oraz
ostatecznego formalnego uznania przez Kosciét laickosci Republiki. Jego
syn stwierdzil po latach z gorycza, ze ojciec byl oprécz Patrice’a Mac Ma-
hona jedynym szefem panstwa francuskiego i zarazem praktykujacym

4 P. de Saint Robert, De Gaulle et la tradition historique de la France, ,Espoir” 1986,
56 (artykul cytowany wedlug kserokopii otrzymanej ze zbioréw paryskiego Instytutu
Charles’a de Gaulle’a, niestety z brakami technicznymi utrudniajacymi podanie petnych
danych bibliograficznych).

5 Po wprowadzeniu w 1907 r. zakazu nauczania w szkolach przez zakonnikéw, a wiec

i jezuitow, ojciec wystat go do prowadzonej przez nich szkoly Sacré Coeur w Anthoing
w Belgii, tuz za francuska granica.

¢ Jedng z dewiz Richelieu bylo: ,Moim pierwszym celem byl majestat krola, drugim zas
potega krolestwa”.

7 F.—G. Dreyfus, Aux sources de la pensée gaullienne; nationalisme populaire et le noncon-
formisme des années trente, ,Espoir” 1986, 56; zob. uwage w przyp. 4.

8 Por. A. Latreille, De Gaulle, la Libération et I'Eglise catholique, Paris 1978. Autor, dzia-
tacz katolicki, byl delegatem rzadu do spraw koscielnych. Dzi¢ki umiejetnosciom dyplo-
matycznym nowego nuncjusza, kardynala Angela Roncallego, p6zniejszego Jana XXIII,
ktory zastapil odwolanego Valeria Valeriego, bardzo przyjaznego Philippe’owi Pétainowi,
a takze wyrozumialosci de Gaulle’a i jego otoczenia, restrykcje objety tylko 8 hierarchoéw,
z postulowanych 24.
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katolikiem, czlowiekiem, ktory wspieral Kosciét ale nie korzystat z po-
parcia KoSciola, a zwtaszcza jego hierarchii. W londynskim okresie wojny
mawial, ze ,synagoga przysyla mu wiecej ludzi anizeli katedra™.

Do owych ,kluczy” do osobowosci de Gaulle’a nalezy tez jego pocho-
dzenie. Hall wspomina o mitycznych protoplastach tej rodziny. Sadze
jednak, Ze najistotniejszy jest tu charakter owego szlachectwa. Bylo to
bowiem noblesse de robe, a nie noblesse dépée — szlachectwo urzed-
nicze, obecne w historii Francji od XIV w. i uznane za dziedziczne na
poczatku XVII w. (1604). De Gaulle byl pierwszym zawodowym wojsko-
wym ,w tej rodzinie ludzi togi i intelektualistow”, jak stwierdza jego syn.
Zreszta de Gaulle nie mial Zadnych kompleksoéw na tle szlacheckiego
pochodzenia, uwazal tez, ze arystokracja juz dawno utracita swe znacze-
nie'®. Dostrzega to réwniez Hall, choé w nieco innym kontekscie. W tej
grupie spolecznej shuzba panstwu byta tradycja i nakazem moralnym.
Idea panstwa, jego sily, powagi, znaczenia i roli w spolteczenstwie byta
wiec obecna w jego swiadomosci od najmlodszych lat. PéZniejsze studia
i refleksje tylko ja spotegowaly i nadatly ksztalt imperatywu podporzad-
kowujacego wszelkie dzialania publicznej natury. Nie chce tu uzy¢ ter-
minu ,politycznej natury”, gdyz de Gaulle, bedac przeciez od wczesnych
lat o wiele bardziej politykiem anizeli generatem, nie lubil polityki jako
takiej, a jeszcze bardziej politykéw, nawet tych, ktorzy go wspierali. Cenit
natomiast przede wszystkim ,stugi Panstwa”, ,serviteurs d’Etat”. Byt tez
sklonny wiele im wybaczy¢, jesli btadzili w imie stuzby panstwu.

Wyboru zawodu wojskowego dokonat de Gaulle jako tego, ktéry naj-
pelniej pozwoli mu stuzyé Francji''. Rozwazalt kilka mozliwosci. Byé
ksiedzem? Ale ksiadz, nawet biskup, za mato mégt i znaczyt w 6wczesnej
Francji. By¢ politykiem? Mierzil go brud polityki i politykéw, zabiegaja-
cych o wzgledy wyborcéw, uwiktanych w partyjne kombinacje i zalezno-
§ci. W wiekszosci drobnomieszczanska w swym skiadzie i w swej natu-
rze klasa polityczna III Republiki budzita wstret w wielu srodowiskach,
w ktorych utrzymywata sie jeszcze wiernosé zasadom. By¢ zas§ wojsko-
wym oznaczalo stuzyé Francji. Wojsko nie zna klas, zna tylko hierarchie,
w ktorej pozycje uzyskuje sie dzieki zastugom, a nie dziedziczy. Wojsko
jest zorganizowane, sprawne, dzialajace wedlug regulaminéw i rozka-
z6w, jest elitarne i autarkiczne. Wojsko nie zna przywilejow, otrzymuje
to, co mu sie nalezy. Takie rozwazania znalezé mozna w jego refleksjach
osobistych.

Rozdzialy obejmujace okres do 1920 r. zamyka Hall kilkoma reflek-
sjami, ktore — jak sadze — zastuguja na komentarz. Pierwsza dotyczy
Polski, w ktérej ocenie de Gaulle laczy pochwale z wyjatkowa daleko-
wzrocznoscia, piszac: ,Miejmy zaufanie do Polski, zastuguje na nie. Ko-
chajmy ja, ona jest tego godna. Ale w jej interesie, jak tez w interesie

9 P. de Gaulle, M. Tauriac, De Gaulle mon pére. Entretiens avec Michel Tauriac, t. 2, Paris
2003, s. 338-339.

10 P, de Gaulle, M. Tauriac, op. cit., t. 1, Paris 2003, s. 42, 88.

'l Por. A. Larcan, La société militaire, son code spécial de la valeur et des rapports; leur
influence dans la pensée de Charles de Gaulle, ,Espoir” 1986, 56; zob. uwage w przyp. 4.
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Francji, umiejmy wlasciwie mierzy¢ jej sity, aby nie omyli¢ sie co do stop-
nia, wjakim nalezy umacniaé¢ nasze wlasne silty” (s. 57). W tych zastrze-
zeniach mozna dostrzec do$¢ powszechne wsréd najwyzszych nawet woj-
skowych francuskich obawy przed zbytnim angazowaniem sie Francji
w sojusz z Polska. Nie byl wolny od nich réwniez marszalek Ferdynand
Foch, mimo polskiej bulawy. W drugiej potowie lat trzydziestych opinia
de Gaulle’a o aliansie z Polska jest juz druzgocaca. Komentujac w liscie
do matki, swej powiernicy w opiniach politycznych i nie tylko, sprawe
sojuszu Francji z ZSRR, przyznaje jego konieczno$¢, wbrew oporom we-
wnetrznym, gdyz ,Polska to jest nic, a poza tym ona gra podwdjna gre”'2.
Wybiegajac w czasie, zamknalbym te polska sekwencje stanowiskiem de
Gaulle’a wobec stosunkéw polsko-radzieckich, a szczegoélnie ich aspek-
tow terytorialnych. Juz w 1943 r. de Gaulle otwarcie o§wiadczy!t polskie-
mu ambasadorowi, Kajetanowi Morawskiemu, ze w tej kwestii przyznaje
racje stronie radzieckiej i Polska nie moze liczy¢ na poparcie Francji.
W czasie wizyty de Gaulle’a w Moskwie w grudniu 1944 r. sprawa pol-
ska stala sie gléwna przeszkoda do podpisania sojuszu francusko-ra-
dzieckiego, mimo przekonania, ze akceptacja, i to na samym otwarciu
rozmow, radzieckiego stanowiska w kwestiach granicznych z miejsca zy-
ska mu przychylnosé¢ Stalina. De Gaulle kierowat sie tu przede wszyst-
kim interesami Francji, méwiac Stalinowi, ze linia Odry i Nysy stanie
sie ,przeszkoda nie do pokonania” w stosunkach polsko-niemieckich,
co bylo echem obaw Francji z 1939 r. Rozmoéwca odpowiedzial: ,Jest to
absolutnie stuszna opinia”?. Pozniejsze romantyczne wyznania wobec
K. Morawskiego, z wizjami z 1920 r., o glebokich emocjach, ktére naka-
zywaly mu opér wobec nacisku radzieckiego, wlozylbym do sekwencji
autoportretowych'*. Motywy zas byly, jak sadze, takie: po pierwsze, de
Gaulle organicznie nie znosit naciskéw (w pamietnikach Winstona Chur-
chilla az roi sie od burzliwych scen na tym tle), po drugie zas nie chciat
wyprzedzaé aliantéw anglosaskich, czyniac to w sposéb typowo francu-
ski, a wigc — z zachowaniem pozoréw. Gdy sprawy juz byly jasne, nie
przeszkodzilo mu to, tez zgodnie z tradycja francuska, zalecajaca ,wy-
przedzac nieuniknione”, uznac¢ rzad w Warszawie kilka dni przed alian-
tami. Chodzilo o to, aby krok Francji byl samodzielny.

Druga z tych refleksji ujeta jest w stwierdzeniu: ,wiedzial, Ze monar-
chia nalezy do przeszlosci. Jesli zachowat do niej przywigzanie, to w za-
den spos6b nie uwazal restauracji krélestwa za program polityczny, ktéry
moze by¢ powaznie rozwazany”. Jest to stuszna opinia, z wyjatkiem stow

przywiazaniu” do monarchii. De Gaulle wysoko cenil kroléw Francji
francuski system monarchiczny za to, Ze uczynili z Francji mocarstwo;

12 Cyt. za P. Maillard, De Gaulle et l’Allemagne, Paris 1990, s. 73.

13 Patrz Sovetsko-francuzskie otno enia vo vrema Velikoj Ote estvennoj Vojny, 1941-1945,
t. 2, Moskva 1983, s. 176-178. Istnieje kilka wersji tej wymiany opinii, w tym i bardziej
drastycznych w sformulowaniach. W tej kwestii wersja radziecka nie odbiega od zapisu
cytowanego w pamietnikach de Gaulle’a (idem, Mémoires de guerre, t. 3: Le Salut, 1944—
1946, Paris 1959, s. 383-385).

14 Zob. K. Morawski, Tamten brzeg. Wspomnienia i szkice, Paryz b.d.
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ze stworzyli doskonale funkcjonujace panstwo; ze wlasnie ich polityka
i dzialajacych w ich imieniu takich postaci, jak Maximiliena Sully’ego,
Jeana-Baptiste’a Colberta, Frangois Michella Louvois, przyczynita sie do
sily i rozwoju Francji, podobnie jak ich mecenat przynioést rozkwit kul-
tury francuskiej. Niewatpliwie tez bliska byla mu formuta wiezi miedzy
szefem (lubil ten termin ,chef”) panstwa a ,Judem” (,peuple” — réwniez
jego ulubiony termin), ktéra wystepuje w oSwieconej monarchii absolut-
nej. W dziejach Francji zmienialy sie dynastie i style wtadzy, monarchie
zastepowala republika w jej kolejnych odstonach, ale staty byl czynnik
kontynuacji, przejmowania rozwigzan w istocie tozsamych, cho¢ zmien-
nych w formie'>. Monarchie cenil, republike szanowal, ale kochat tylko
Francje, owa ksiezniczke z legend i bajek, Francje wiecznag, zmieniajaca
sie, ale zawsze pozostajaca soba. Te sama stalo$¢ czynnika narodu od-
nosil do innych nacji, co Autor stusznie wielokro¢ zaznacza. Ro6wnym
kultem otaczal panstwo, rowniez zmienne w swej postaci, ale ktérego
ciaglosé byla sprzezona z trwaloscig narodu. Gdy w 1944 r. bral w rece
panstwo, jego gtéwnym instrumentem byli Komisarze Republiki, funkcja
zywcem wzieta z czas6w Rewolucji i pierwszej, jakobinskiej Republiki, ta
za$§ wzorowana na funkcji ,intendentéw krélewskich”.

I dalej, stwierdza Autor, ze ,akceptowal republike i demokratyczny
porzadek, chociaz podtrzymywat krytycyzm wobec systemu parlamen-
tarnego w ksztalcie, wjakim funkcjonowal on we Francji”. Ot6z pod tym
wzgledem de Gaulle nie byl oryginalny. W okresie miedzywojennym na-
rastata totalna krytyka III Republiki — krytyka zaréwno z ,lewej”, jak
i ,prawej” strony. Cytowany wczes$niej Franc¢ois—George Dreyfus, wyli-
czajac nurty krytyki 6wczesnego rezimu Francji, wlacza do nich réw-
niez ,Synarchie” — bliskie ,mlodemu patronatowi” na poly tajne stowa-
rzyszenie technokratéw. Przypisywali oni sobie prawo do przewodzenia
w panstwie, zastepowali czynnik demokracji czynnikiem ,merytokracji”,
a takze szukali, jak wielu woéwczas, drogi posredniej miedzy marksizmem
a liberalizmem'®. Srodowisko to bylo bardzo aktywne w publicystyce.
De Gaulle bardzo duzo czytal i staral sie by¢ au courant rozwijajacych
sie opinii i koncepcji. Problemem nie byta wiec, najogélniej ujmujac, re-
publika, lecz jej ksztalt, regutly, wedlug ktérych winna ona funkcjonowac
jako panstwo. Panstwo za$ bylo dlan, jak i dla wiekszo$ci Francuzow,

5 Dla przykladu, jedna z cynicznych w formie dewiz ,kontynuacyjnych”™ ,rzady przycho-
dza i odchodza, a policja trwal!”. Jest ona jak najbardziej zgodna z historycznym doswiad-
czeniem Francji.

16 Ludzie Synarchii znalezli sie w latach okupacji wsréd prominentéw Vichy, ale tez wsrod
jego przeciwnikow. Niemcy zlikwidowali szereg oséb z czoléwki tego stowarzyszenia. Pi-
szacy te slowa, pracujac nad dokumentami wloskiego MSZ, stwierdzit niezwykle silne za-
interesowanie wloskich stuzb tg grupa, uwazana za ukryta sprezyne polityki francuskiej,
jej sktadem i losami czlonkéw. Po wojnie, po krotkim okresie zainteresowania badawczego
tym nurtem, nastapitlo wyrazne dazenie do jego bagatelizacji, a nawet wprost negacji jego
istnienia. Por. H. Coston, Les technocrates et la Synarchie, ,Lectures frangaises” 1962, 2,
nr specjalny; G. de Charnay, Synarchie. Panorama de 25 années d’activité occulte, Paris
1946; A. Ulmann, H. Azeau, Synarchie et pouvoir, Paris 1968; J.—N. Jeannenay, Le mystére
de la Synarchie, ,Le Monde de dimanche”, 131 1981, s. XV (autor bagatelizowatl stowarzy-
szenie). Istniaty préby przeszczepienia ,synarchii” na grunt polski.
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nie abstrakcja, lecz suma, a raczej systemem instytucji, w tym ciat
spotecznych okreslanych jako ,corps constitués”, oraz regut ich funkcjo-
nowania. Takie wlasnie pojmowanie panstwa ujawnito sie w dzialaniach
de Gaulle’a w latach 1943-1945 i po 1958 r.

W latach miedzywojennych, o ktérych traktuje drugi blok rozdzia-
6w pracy, uksztaltowal sie ostatecznie intelektualny bagaz de Gaulle’a,
czego wyrazem byly jego wystapienia i publikacje. Za najwybitniejszg
z jego owczesnych ksiazek uwaza Hall La France et son armée, w ktorej de
Gaulle przedstawia synteze wzajemnego dziatania armii i panistwa, jako
rdzenia historii Francji. Hall cytuje poczatkowe zdanie ksiazki: ,Fran-
cja powstala dzieki uderzeniom miecza”. Racja, tylko — czyjego miecza?
Wpierw — rzymskiego. To z kleski Wercyngetoryksa i powstancow ga-
lijskich, z romanizacji elit ich plemion, a wiec — tu bede ztosliwy —
w jakiejs mierze z kolaboragcji, z kolonizacji rzymskiej uksztaltowala sie
przestrzen ludzka, kulturowa, geograficzna, na ktérej rozwineta sie Fran-
cja. O mieczu, ktory stworzyl Francje, mozna moéwié dopiero od Clovisa
(Klodwiga)'’. Ten okres nie nalezal do ulubionych zZrédetl refleksji histo-
rycznych de Gaulle’a. Natomiast mit miecza czesto wraca w jego refleksji.
W Vers U'armée de métier stwierdza ,miecz jest osia $wiata”. Z wielu jego
wypowiedzi, §wiadomie wyostrzonych, mozna by sadzié, ze jest zdecydo-
wanym militarysta i apologeta wojen, z ktérych rodza si¢ i gina panstwa
i cywilizacje. Czy jednak? Uwazni analitycy mysli de Gaulle’a sadza,
ze glowna przesltanka, ,clef de voute” jego koncepcji w tej materii byla
sflozofia obrony”, rozumianej nie biernie, lecz twoérczo. ,Obrona kraju
jest pierwszym zadaniem Panstwa, jest wprost racja jego istnienia” pisze
w Le fil de I’épée, i w tym punkcie schodzg sie jego filozofia armii i filozo-
fia Panstwa'®. Jak stusznie stwierdza jeden z badaczy mysli de Gaulle’a,
»panstwo nie;jest dlan wcale celem samym w sobie, ani tez naréd jakims
absolutem. Panistwo jest instrumentem obrony narodu, naréd zas czyn-
nikiem obecnosci w §wiecie”®.

Idee zawodowej armii pancernej nie spotkaly sie w latach miedzy-
wojennych z uznaniem Srodowiska wojskowego. Autor przypisuje to do-
minujacej w armii francuskiej doktrynie defensywnej, ,apriorycznej”, jak
ja okresla Hall w slad za de Gaulle’em. Ma tu racje, ale tylko czeSciowo.
Chodzi o to, ze koncepcje armii zawodowej, roli dowddcy takiej armii
o bardzo szerokich kompetencjach i szczegdlnej osobowosci, taczacej zdol-
nosci dowédcze z ambicjami osobistymi i duma (,avec l'orgueil”, jak ujatl
to de Gaulle w czasie konferencji w Ecole de Guerre w 1927 r.), budzity
u oficeréw zastrzezenia natury moralnej i politycznej. Dla de Gaulle’a byly
to elementy ulubionych refleksji na temat osobowosci dowédcy, szefa,
ktorych zreszta trzymat sie konsekwentnie we witasnym postepowaniu,

7 Ulubiona bronia Frankéw byt nie tyle miecz, ile dwusieczny topér — ,francisque”, ktory
jest szeroko obecny w symbolice francuskiej, w tym w ksztalcie i nazwie orderu nadawa-
nego przez Pétaina.

18 1. Poirier, ,De Gaulle et la philosophie de la défense. Conférence a I'Institut Charles de
Gaulle, 18.12.1973”, maszynopis powielany, w posiadaniu moim — J. Z.

19 Wg P. de Saint Robert, op. cit.; zob. uwage w przyp. 4.
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co nie zyskiwalo mu sympatii. U stuchaczy zas budzilo obawy, ze ozna-
cza to wnoszenie polityki do armii, ze taki dowédca moze staé sie kan-
dydatem na nowego generala Boulanger’a czy marszalka Mac Mahona,
a Francja miata uraz na punkcie ambitnych politycznie generatéw. Co
za$ tyczy sie doktryny, to kadra oficerska, a zwlaszcza generalicja fran-
cuska ksztalcona przez lata w duchu ,ogien zabija” (,le feu tue!” — de-
wiza Philippe’a Pétaina), w duchu wojny pozycyjnej, a nie manewrowej,
nie byla intelektualnie zdolna do przyswojenia sugestii de Gaulle’a. Co
wiecej, francuskie kierownictwo wojskowe doskonale znalo zasady dok-
trynalne Wehrmachtu i kierunki ;jego rozwoju. A mimo to instrukocja
dzialan ,wielkich jednostek” z 1936 r. byla niemal kopia tej z 1920 r.
i odrzucala zasady wojny manewrowej?®. Hall trafnie wskazuje (s. 76-77)
na réznice w opiniach, jakie towarzyszyly ukazaniu sie pracy Vers lar-
mée de métier, przychylnych w prasie ,cywilnej” i krytycznych ze strony
generalicji. Chodzi o to, ze glosy przychylne pochodzily wlasnie ze strony
prasy prawicowej, w Kktorej obecne byly sympatie dla ingerencji wojska
w zycie polityczne. To na tym tle rodzity si¢ w poczatkowych latach wojny
podejrzenia o powiazania de Gaulle’a z ,Cagoule” — antyrepublikanski-
mi spiskami wojskowo-cywilnymi z lat trzydziestych, ktérych ,czlowie-
kiem nadziei” byl wtasnie Pétain.

Dodalbym jeszcze, ze idee de Gaulle’a zatrzymywalty sie w sferze kon-
cepcji ogdlnej i organizacyjnej, nie podejmujac kwestii najwazniejszych —
operacyjnego uzycia takiej sily pancernej i zmechanizowanej. Ten niedo-
statek wzbudzat krytyke ze strony wielu oficeréw, wskazujacych na brak
odpowiedzi co do zasad uzycia owej sily w warunkach zachodnionie-
mieckiego teatru dzialan wojennych (liczne miasta, rzeki, kanaly etc.),
co do sposobéw zaopatrzenia szybko przemieszczajacych sie jednostek
w paliwo i $rodki walki. Dla praktykéw wojskowych nie byly to spra-
wy drugorzedne i oslabialy odbiér idei de Gaulle’a. Znacznie dalej po-
szed! w tym kierunku jego towarzysz z niewoli niemieckiej, gen. Mihail
Tuha evskij. Na manewrach armii radzieckiej w 1936 r. zaprezentowal
uzycie wielkich jednostek pancernych i zmechanizowanych wspdlnie
z wojskami desantowymi w glebokiej operacji oskrzydlajacej, tak p6zniej
typowej dla dziatan na frontach II wojny §wiatowej. Manewry te byly
obserwowane przez francuska misje, ktora jednak data im druzgocaca
opinie, tym samym przekreslajac ich uzytecznosé dla doktryny francu-
skiej. Niemal w tym samym czasie przeprowadzone wielkie éwiczenia
armii francuskiej, ktérych zalozeniem byl konflikt francusko—niemiecki,
przyniosty katastroficzne wnioski co do szans witasnych, a takze roz-
czarowanie do Polskijako przypuszczalnego sojusznika. Ciekawe, Ze te
sprawy:jako$ nie znalazly odbicia w pamietnikach de Gaulle’a, a przeciez
pracujac w Generalnym Sekretariacie Obrony Narodowej, musial znaé
materialy dotyczace tych kwestii. Jak silnie zakorzenione byly w wyz-
szej kadrze armii francuskiej owe ,aprioryczne” poglady na sztuke wo-
jenna, $wiadczy wprowadzenie wéwczas przez gen. Maurice’a Gamelina
instrukoji o uzyciu broni pancernej, ktéra utrzymata podporzadkowanie

20 Por. E. Carrias, La pensée militaire francaise, Paris 1960, s. 330-333.
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czolgéw piechocie, sprzecznie z istniejacymi juz doswiadczeniami i kie-
runkami mysli wojskowej?!. W tych warunkach idee de Gaulle’a nie mialy
szans na pozytywne przyjecie. Gamelin przyznal p6zniej, niezbyt jednak
pod swoim adresem, ze najwiekszym bledem 6wczesnej doktryny byto
przeswiadczenie, ze mozna wygraé wojne, nie staczajac bitew?2,

Hall stusznie zwraca uwage na miejsce wsrod lektur de Gaulle’a
prac o skrajnie nacjonalistycznym antyniemieckim nastawieniu, a takze
0 jego wyzwoleniu sie z narzucanej przez nie postawy. Zwraca tez uwage,
ze w jego stosunku do Niemiec nie dostrzega sie szowinizmu; ze niemiec-
ki byt wlasciwie jedynym jezykiem obcym, jakim postugiwal sie swobod-
nie, nawet w publicznych wystapieniach. Cytuje jego wypowiedz wobec
Konrada Adenauera, ze w Europie poza Niemcami i Francja nie ma zad-
nych innych liczacych sie realiow (s. 442). Wydaje sie, ze ta opinia dobrze
oddaje jego stosunek do Niemiec, ktéry nie mial Zadnego zabarwienia
ideologicznego. W mojej optyce w stosunku do Niemiec i Niemcow nie-
zwykle wyraznie ujawnia sie historyzm myslenia de Gaulle’a, historyzm
»~dtugiego trwania” i dominacji ,,okolicznosci”. Co wiecej, mozna mowic
o pewnym urzeczeniu de Gaulle’a Niemcami. Niektorzy badacze mysli de
Gaulle’a uwazaja, ze jego romantyzm w odniesieniu do Francji byl tra-
westacja romantyzmu niemieckiego, mit Francji odbiciem mitu Germa-
nii?*, W Discorde chez l'ennemi pisal o zaletach Niemcéw, dodajac uwage
o ,2wielkich rzeczach, ktére mogliby$smy robié¢ wspélnie”?*. W duzej mierze
byl pod wplywem prac Jacques’a Bainville’a o historii stosunkéw fran-
cusko-niemieckich, stad by¢ moze pojawiajace sie w jego wypowiedziach
wzmianki o Frankach i Germanach, o ich sporach i wspéidziataniu etc.?®
Jego stosunek do Niemiec byl wytacznie funkcja oceny interesow Fran-
cji, przede wszystkim jej bezpieczenistwa. Dlatego byt w 1944 r. zwolen-
nikiem ,twardej” linii postepowania wobec Niemiec, do modyfikac;ji te-
rytorialnych na korzys$¢ Francji wlacznie. Ale potrafl tez widzie¢ dalej.
Hall cytuje przypisywana de Gaulle’owi opinie o szansach, jakie datoby
Europie zniesienie nastepstw traktatu w Verdun (843), dzielacego impe-
rium Karola Wielkiego. Jaka$ kontynuacje tej mys$li wyrazit w rozmowie
z wyslannikiem Franklina Delano Roosevelta Harrym Hopkinsem (27 1
1945), stwierdzajac, ze w stosunkach z Niemcami, zwlaszcza w kwestii
Renu, Francja nie potrzebuje wsparcia ani USA, ani Anglii, ani Rosji,
gdyz obie strony szukaly w przeszlosci jej rozwiazania w konfrontacji,
a ,jutro znajda je byé moze, stowarzyszajac sie”?¢. Po powrocie do wiadzy
w 1958 r., juz we wrzesniu zaprosit do siebie, do Colombey, Adenauera

2t O tych sprawach patrz: usprawiedliwiajaco — M. Gamelin, Servir, t. 1: Les armées fran-
caises de 1940, Paris 1946; krytycznie — C. Paillat, Les dossiers sécrétes de la France
contemporaine, t. 2, Paris 1980.

22 M. Gamelin, op. cit., t. 3: La guerre (septembre 1939 — 19 mai 1940), Paris 1947, s. 124-125.

23 Por. P. Maillard, op. cit., s. 32. Pierre Maillard byl germanista, dyplomata, doradca de
Gaulle’a w kwestiach niemieckich.

%4 Ibidem, s. 71.
25 De Gaulle pomijal tu drobiazg, ze Frankowie byli réwniez plemieniem germanskim.
26 Cyt. za P. Maillard, op. cit., s. 81.
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(czego nigdy nie czynit w stosunkach z szefami obcych rzadow) i wysunat
sugestie co do osi francusko-niemieckiej w jednoczacej sie¢ Europie
w sytuacji, gdy USA sa pochloniete swoja ,,Welt—politik”, Anglia zas — jego
zdaniem — odsuwa sie od Europy. Sugestie te byly przyprawione uwaga-
mi, ze ,wszystko trwa dlugo Swiat sie zmienia” i nalezy uwzgledniaé
kierunek tych zmian?" Niektorzy badacze postaw i opinii de Gaulle’a do-
szukujg sie motywacji tej jego odpornosci na szowinizm antyniemiecki
w rodzinnych parantelach. Jedna z wczes$niejszych galezi jego rodziny
mieszkala w Badenii (Rastatt), miody de Gaulle odwiedzil tam swych
krewnych przed 1914 r. Stad opinie, ze byl germanofilem?®, Podsumo-
wujac, w stanowisku de Gaulle’a wobec Niemiec nie nalezy dopatrywad
sie zmian, lecz jedynie uwzglednienia zmieniajacych sie ,okolicznosci”
zgodnie z interesem Francji. Te ,okolicznos$ci” sprawialy m.in., Zze cze-
stotliwo§é spotkan francusko-niemieckich, w okresie prezydentury Ge-
nerata, byla wielokro¢ wyzsza od rzadowych spotkan z Anglikami czy
Amerykanami?®

Wojna, kleska i kapitulacja Francji, ostaniana parawanem rozejmu,
azeby ,honor zostal uratowany”, zawierzenie sie Francji marszatkowi
Pétainowi®’, otworzyta droge rycerzowi ratujacemu ksiezniczke z bajki —
Francje. Zwolennicy ,historii réwnoleglej” mogliby snué ciekawe przy-
puszczenia co do dalszych loséw de Gaulle’a, gdyby wojna nie wybuchta,
gdyby Francja nie skapitulowala lub gdyby kampania francuska prze-
ciagneta sie dtuzej. Juz na kilka lat przed wojna mozna zaobserwowaé
wzmozone zainteresowanie de Gaulle’a polityka jako jedyna droga ku
realizacji jego idei, co prowadzilo do szukania kontaktéw z politykami.
Gaston Palewski, cztowiek §wietnie wprowadzony towarzysko i stuzbowo
we wszelkie mozliwe wazne srodowiska, ktory z miejsca dostrzegt w nim
iskre geniuszu, odegral znaczaca role w pozyskiwaniu dlan wsparcia
z tej strony. Ba, jak ostroznie wyznaje Palewski, w krytycznym okresie je-
sienn 1939 — wiosna 1940 r. nabralo to cech spisku, zmierzajacego do ra-
dykalnych zmian rzadowych?®'. De Gaulle awansowany na generala ,cza-
su wojny” (au titre temporaire) wszed! do ministerstwa obrony, ale zbyt
pozno, aby még! cos zdziataé. Dato mu to jednak kontakt z Churchillem,
ktory z miejsca dojrzat w nim czlowieka z charyzma, co utatwilo mu
podjecie misji zapoczatkowanej apelem z 18 czerwca 1940 r. Cytowane
przez Halla opinie o postawie w tych dniach premiera Paula Reynauda,
na ktorego de Gaulle tak liczyl, brzmig zbyt lagodnie, moze ze wspoélczu-
cia dla tego czlowieka. Reynaud byl klasycznym politykiem kombinacji

27 Ibidem, m.in. s. 116, 153.

28 Wypowiedzi w dyskusji nad problemem ,Europa od Atlantyku do Uralu” w Société
d’Histoire Moderne. Patrz ,Bulletin de la Société d’Histoire Moderne et Contemporaine”
1991, 2, passim.

2% Dla przykladu, patrz zestawienie w: J. Gerhard, Czas Generala, Warszawa 1965, s. 539.
3¢ Autorstwo tych stow i wystapienia Pétaina, w ktérym byly zawarte, przypisywane jest
Emmanuelowi Berlowi, literatowi zydowskiego pochodzenia, przez jaki§ czas piszacemu
marszalkowi jego przemowienia. Ber szybko jednak musial ukry¢ sie, gdy weszty w zycie
ustawy antyzydowskie.

31 G. Palewski, Mémoires d’action, 1924-1974, Paris 1988, s. 110-112.
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parlamentarnych, niezdolnym do smialego kroku. Maxime Weygand,
ktérego powotal na miejsce Gamelina, nie wierzyt w zwyciestwo, bat sie
rewolucji i liczyt tylko na rozejm. Szkoda, ze cytujac za de Gaulle'm wy-
powiedZz Weyganda w tej materii (s. 101), Hall pominal ostatnia fraze:
»Ach, zebym byl tylko pewny, ze Niemcy pozostawia mi sily konieczne
dla utrzymania porzadku!”2?. To byla nieodstepna obsesja Weyganda:
utrzymadé porzadek, mieé ku temu sile zbrojng! W tym zestawie poli-
tykéw myslacych kategoriami ukladéw miedzypartyjnych oraz wojsko-
wych widzacych tylko utrzymanie porzadku, de Gaulle nie miat Zzadnych
szans dziatania. Hall daje tu skrétowy, ale przejrzysty opis narastaja-
cego defetyzmu francuskiego kierownictwa panstwowego, prowadzacego
ostatecznie do odrzucenia zbyt smiatego juz dla tych ludzi projektu unii
francusko-brytyjskiej3? i podjecia decyzji rozejmowych.

Okres wojny uczynit z generata brygady czasu wojny osobisto$¢ mia-
ry miedzynarodowej. W kolejnych rozdziatach Hall przedstawia dziatal-
nosc¢ de Gaulle’a, ktéra doprowadzila go od rzuconego z Londynu apelu,
notabene majacego wowczas bardzo nikle echa w zadowolonej z ustania
walk Francji, do triumfalnego marszu 25 sierpnia 1944 r. przez Pola Eli-
zejskie, od Luku Triumfalnego do Katedry Notre Dame. Zwraca uwage na
jego twarde stanowisko, gdy w gre wchodzita sprawa godnosci Francji, jej
interes6w narodowych,jej praw suwerennych wszedzie tam, gdzie alianci
traktowali je lekko lub w imie wlasnych intereséw. Deklaracje Organicz-
na, bedaca rodzajem konstytucji Wolnej Francji, wydal nie w Londynie,
lecz w Brazzaville, gdyz bylo to — co symbolicznie wazne — terytorium
francuskie. W lutym 1945 r. odméwil przybycia do Algieru na zaprosze-
nie powracajacego z Jalty Roosevelta, gdyz szef panstwa nie moze by¢
na terytorium francuskim gosciem obcego prezydenta. To wyczulenie de
Gaulle’a na podobne sytuacje, jego dbato§¢ o przestrzeganie rygorow su-
werennos$ci nawet tam, gdzie szlo bardziej o pozory anizeli o tre§é, bylo
wielokrotnie przyczyna niezwykle burzliwych sporéw z Churchillem.

Hall podkresla bardzo pozytywne opinie de Gaulle’a o gen. Wiady-
slawie Sikorskim i stosunkach z polskim rzadem na uchodzstwie. De
Gaulle jest w tym bardziej lojalny i kurtuazyjny anizeli $cisly. Stosunki
te nie ukladaly sie najlepiej, raczej z winy strony polskiej, ktéra kaz-
dy krok wobec Wolnej Francji konsultowala z brytyjskim Foreign Office,
sam za$ gen. Sikorski mial przesadng opinie o swej roli wsréd rzadéw
uchodzczych. Poza tym, jak wynika z pamietnikéw pik. Passy (wlasc.
André Dewavrin), szefa stuzb specjalnych Wolnej Francji, a takze Jac-
ques’a Soustelle’a, szefa tych stuzb (Direction générale des Services Se-
crets, DGSS) juz w Algierze, miano wiele pretensji do polskich poczynan

32 Ch. de Gaulle, Mémoires de guerre, t. 1: L'Appel, 1940-1942, Paris 1954, s. 19.

33 Hall, powotlujac sie na Jeana Lacouture’a, pisze, ze ,wydaje si¢”, iz projekt ten wyszed}
od Jeana Monneta. Pamietniki Monneta pod tym wzgledem sa absolutnie jednoznaczne
i wiarygodne — on byt projektodawca. Potwierdza to syn de Gaulle’a (P. de Gaulle, op. cit.,
t. 1, s. 108), z tym, ze sam de Gaulle byt powsciagliwy wobec tej sugestii. Jak wynika
z pamietnikéw Generata (Ch. de Gaulle, Mémoires, t. 1, s. 81-84) idee te traktowatl jako
silny bodziec psychologiczny, mogacy ozywi¢ nadlamane morale Francuzéw, nie za$ jako
realne rozwiazanie panstwowe.
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podziemnych na terenie Francji, jak tez polskich kontaktéw z Vichy.
Istniala podstawowa réznica miedzy zasadniczg postawa obu genera-
6w wobec angielskiego alianta. Sikorski liczyl na obrone intereséw Pol-
ski przez Anglikéw w zamian za ulegla lojalno$§¢ i rezygnacje z polityki
opartej na wlasnym interesie. Wynik — Polska klopotliwym aliantem
i przedmiotem ugody ,wielkich”. De Gaulle natomiast stawial na suweren-
ne partnerstwo. Byl nieustepliwy, gdy uwazatl, ze aliant godzi w interes
Francji, méwiac, ze jest zbyt staby, aby ustepowaé. Nie traktowat alian-
tow anglosaskich jako dobroczyncoéw, potrafil tez szachowac ich stosun-
kami ze Zwiagzkiem Radzieckim jako swoim ,odwodem strategicznym”.
I to okazalo sie racjonalniejsze, zmuszajace do szacunku i ustepstw.
Podejmujac misje, de Gaulle musial podjaé walke na wielu fron-
tach. Pozornie najwazniejszy, przeciw Niemcom, w istocie nie przyczy-
niat gléwnej troski. Sity Wolnej Francji byly niewielkie. Nieudany atak
na Dakar ostabil mocno autorytet de Gaulle’a i jego skromnej armii
w oczach alianta brytyjskiego. Dopiero kampania syryjska, a nastepnie
afrykanska zapoczatkowaly zmiane. W okresie przedalgierskim najbar-
dziej absorbowaly de Gaulle’a zmagania na dwu frontach, przeciw Vichy
i przeciw marginalizacji Francji przez anglosaskich aliantéw. W odniesie-
niu do Vichy celem bylo zaprzeczenie legalnosci Paiistwa Francuskiego
i odrzucenie jego tresci ideowej. Deklaracja z Brazzaville dawata wyklad-
nie tego stanowiska Wolnej Francji, ale rzeczywisto§é byla wcale groz-
na. Henri Amouroux drugi tom swej Grande histoire des Francgais sous
lUoccupation zatytulowal Quarante millions de pétainistes. Juin 1940-
Juin 19413* i mial w pelni racje. Hall, stusznie okreslajac idee ,rewolucji
narodowej” jako zaprzeczenie idei Rewolucji Francuskiej, pisze jednak
(s. 1395), ze bledem Vichy bylto podjecie jej realizacji w warunkach kle-
ski. Mozna by wiec sadzié, ze nie program ,rewolucji narodowej” byt
z gruntu zly, lecz okolicznos$ci, w ktérych go wprowadzano w zycie. Cho-
dzi o to, ze w innych warunkach jej idee nie miaty szans, idea za$ ,od-
rodzenia przez kleske” lezala w duzej mierze u podstaw tego, co si¢ stato
latem 1940 r. we Francji. Polityka Vichy w tej materii zyskala poparcie
»zarowno obroncéw tradycyjnych zasad, jak i zwolennikéw przemian”s,
Stosunek aliantéw do Pétaina byt do§¢ dwuznaczny. Przez emisariuszy
utrzymywano kontakty Londynu z Vichy®. Roosevelt, ktéremu sama
s~rewolucja narodowa” specjalnie nie przeszkadzala, mial nadzieje na
przejScie Pétaina do obozu aliantéw (ambasadorem przy Pétainie byt
jego przyjaciel, adm. William Leahy), przy demonstracyjnej niecheci,
wrecz wrogosci wobec de Gaulle’a, tego ,rewolucjonisty”, przywddcy ter-
rorystéw, mitomana uwazajacego sie za wcielenie Joanny d’Arc i Geor-
ges’a Clemenceau jednocze$nie¥. Przekonanie Francuzéw, Zze to ,dysy-
dencja” reprezentuje prawdziwa Francje, nie byto latwe, a rzeczywiste

3% H. Amouroux, La grande histoire des Frangais sous l'occupation, t. 2: Quarante millions
de pétainistes. Juin 1940-Juin 1941, Paris 1977.

3% H. R. Kedward, Résistance in Vichy France, Oxford 1978, s. 89.
36 Por. F.-G. Dreyfus, Histoire de Vichy, Paris 1990, s. 323-333.
37 To stwierdzenie de Gaulle’a cytuje R. Aglion, De Gaulle et Roosevelt, Paris 1984, s. 181.
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przesuniecie opinii i postaw zapoczatkowalo dopiero zajecie potudnio-
wej strefy przez Niemcow w listopadzie 1942 r. i ladowanie aliantéow
w Afryce Pélnocnej. Do spotkania, czesciowo normalizujacego stosunki
de Gaulle’a z Rooseveltem, doszto dopiero latem 1944 r.

Dokonana przez Halla ocena stosunkéw Generata z Churchillem wy-
daje sie nieco uproszczona. Obaj panowie mieli wobec siebie uczucie gtebo-
kiego szacunku, a nawet fascynacji. Obaj dziatali zgodnie z rozumianym
przez siebie interesem swych panstw, z tym, ze dla Churchilla waznym
elementem tych intereséw byl alians z USA, uwzglednienie stanowiska,
a nawet sympatii i antypatii prezydenta Roosevelta. Churchill wielo-
krotnie ,bronil” de Gaulle’a przed wybuchami zlego humoru Roosevel-
ta, ktory pot zartem, pét serio domagal sie nawet, by ten go zeslal na
Madagaskar jako gubernatora. By¢ moze relacja Autora w tej materii zy-
skalaby na wyrazistosci, gdyby siegnatl tu szerzej do zZrodet ,z pierwszej
reki”, do pamietnikéw Churchilla, a zwlaszcza do korespondencji miedzy
nim a Rooseveltem, w ktoérej az roi sie od kwestii odnoszacych sie do
de Gaulle’a3.

Sadze, Ze czestsze siegniecie do tego rodzaju zrédel byloby z ko-
rzyScia dla niektérych sadéw Autora. Tak np., wprawdzie w odno$niku
tylko (s. 136, przyp. 147), wyraza on niezgode z opinia Roberta Paxto-
na co do niebezpieczenstwa czynnego zaangazowania sie Francji Vichy
w dziatania wojenne po stronie Niemiec. Chodzi o to, ze obfite informacje
Paxtona w tej materii, oparte na doskonalej bazie dokumentalnej, nie
pozostawiaja watpliwosci, ze dazenie przywodcoéw Vichy, a nawet i same-
go Pétaina, do znalezienia sie w obozie zwyciezcow, a takimi wydawaly
sie Niemcy w okresie sukceséw, bylo bardzo silne. Problem lezal nie tyle
w istocie decyzji, ile w cenie za nig, jakiej zyczyli sobie Francuzi, a kté-
rej nie chcieli zaptaci¢ Niemcy®®, po czesci z braku zaufania, po czesci
pod naciskiem Wlochéw. Zreszta do zbrojnych staré z Anglikami docho-
dzilo wéwczas wielokrotnie. W Syrii armia francuska stawiata bardzo
silny opér Anglikom, po kapitulacji za§ zolnierze w wiekszosci odmowili
przytaczenia sie do Wolnych Francuzéw, co Hall stusznie odnotowuje*°.
Okrety francuskie, konwojujace za zgoda Niemcéw francuskie statki

38 Por. Roosevelt and Churchill. Their Secret Wartime Correspondence, wyd. F. L. Loewen-
heim, H. D. Langley, M. Jonas, New York 1975.

3 Patrz: R. O. Paxton, La France de Vichy, 1940-1944, Paris 1973, s. 111-133, a w sprawie
Wiochéw, ibidem, s. 127; takze, idem, Parades and politics at Vichy, Princeton 1966 (m.in.
swietne przedstawienie roli armii w Vichy, jej opinii co do nieuniknionego sukcesu Wehr-
machtu na wschodzie, gdyz armia, ktdra zdolata pobi¢ Francuzoéw, musi zwyciezy¢ Ro-
sjan, s. 245). Patrz tez wspomnienia cztowieka, ktory bezposrednio uczestniczyt w roko-
waniach francusko-niemieckich, organizowal pomoc dla wojsk francuskich walczacych
w Syrii z Anglikami, organizowal formacje francuskie do walki na froncie wschodnim,
J. Bénoist-Méchin, De la défaite au désastre, t. 1: Les occasions manquées, Paris 1984,
s. 177 etc. Badajac akta wloskiego MSZ i wloskiej komisji rozejmowej z lat 1940-1943,
znajdowatem w nich wielokrotne memorialy, notatki, obserwacje i depesze, ktérych mo-
tywem gléwnym byty obawy przed ambicjami Francji Vichy chcacej zaja¢ miejsce Italii
u boku Niemcow, ostrzezenia Niemcoéw pod tym wzgledem, donosy etc.

4 Ich dowddca, gen. Henri Fernand Dentz, byt po wojnie sadzony i skazany. O ile wiem,
zmar!l w wiezieniu.
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ptynace do zamorskich posiadlosci, wielokrotnie wchodzily w walke
ogniowa z okretami brytyjskimi. Nawet po rozwiazaniu ,armii rozejmo-
wej” w listopadzie 1942 r. pozostawiono jednak formacje przeciwlotnicze,
ktore ostanialy rozmaite obiekty przed lotnictwem alianckim.

Wejscie USA do wojny wplynelo otrzezwiajaco na zwolennikéw bli-
skiego aliansu z Niemcami, co z kolei przyczynilo sie do odsuniecia adm.
Francois Darlana z szefostwa rzadu i przejecia wladzy przez Pierre’a La-
vala. Nie tyle ,zostal on nowym szefem rzadu Vichy” (s. 163), jak pisze
Hall, ile odzyskal pozycje utracong 13 grudnia 1940 r. Odbylo sie to
pod wyraznym naciskiem Niemcéw, a wiec ostrozne autorskie ,wydaje
sie” jest tu zbedne*'. Oceniono, po stronie niemieckiej, ale tez i po czesci
francuskiej, ze Darlan zawiodl, jesli idzie o realizacje porozumien pary-
skich. Niemcy przeszli wéwczas do bardziej radykalnych metod polityki
okupacyjnej (instalacja w Paryzu delegatury Reichssicherheitshauptamt,
zastosowanie taktyki ,Nacht und Nebel”, podjecie masowej deportacji Zy-
déw), co wymagalo po stronie Vichy czlowieka takiego wlasnie jak La-
val. Autor celnie przytacza tu wypowiedz Lavala, ze moze by¢ przydatny
w obu wariantach wynikéw wojny, z wyjatkiem dojscia de Gaulle’a do
wladzy, co oznacza dlan szubienice. Pomylit sie tylko co do metody eg-
zekucji, zostal rozstrzelany. Pétain moéwil, ze uczynil Francji dar ze
swej osoby. Ale najpelniej odnosi sie to wlasnie do Lavala, ktéry miat
pelna swiadomosé gry, w jakiej uczestniczy, i wysokosci stawki oraz
determinacje jej zaptacenia. Jesli przyjaé, ze kolaboracja byta niezwy-
kle krétkowzrocznym i egoistycznym wyborem Francji mieszczanskiej,
w najgorszym sensie tego stowa, dokonanym w obliczu kleski 1940 r., to
wlasnie cyniczny i pozbawiony zludzen Laval, a nie kabotynski Pétain
najpelniej wcielal w zycie jej imperatywy. I ta wlasnie Francja skwapliwie
i nie mniej cynicznie uczynita zen kozla ofiarnego, na ktérego zwalono
wszelkie grzechy kolaboracji i, co szczegélnie wazne, wyrzuty sumienia.
Mozna bylo wiec glosié, ze cala Francja byla ,R sistancka”, ze cata byla
za de Gaullem. On za$ réwniez, z cala s§wiadomoscia niechlubnej rze-
czywisto$ci i rehabilitacyjnych dla morale Francuzéw celéw, opinie te
akceptowat i glosit.

Wojenne lata de Gaulle’a to, jak wspomnielismy, lata walki na kilku
frontach, przy spéjnosci celéw, srodkéw i metod podporzadkowanych nad-
rzednemu celowi strategicznemu. Zajecie Afryki Pélnocnej przez aliantéw
w listopadzie 1942 r., zabéjstwo adm. Darlana*?, wystepujacego w dwoistej
roli alianta aliantéw i pelnomocnika Pétaina, wreszcie kapitulacja jego
nastepcy, gen. Henri Giraud, wobec presji de Gaulle’a, utorowaly temu
ostatniemu droge do Algieru i mozliwo$é instalacji na terytorium, ktére
formalnie bylo czescig Francji. De Gaulle’a najmniej absorbowaly kwe-
stie czysto militarne, od instalacji zas w Algierze zeszly one calkiem na
margines. Sprawami organizacyjnymi, szkoleniowymi etc. zajmowali sie

4 Patrz: F.-G. Dreyfus, Histoire de Vichy, s. 610 nn.

42 Zabdjstwo Darlana, o nie do kornca wyjasnionych motywach, §ciagneto na de Gaulle’a
szereg podejrzen i komplikacji politycznych, m.in. odwotanie jego wizyty w USA. O tych
sprawach patrz m.in. A. de Chantérac, Lassasinat de Darlan, Paris 1995.



Romantyczny wizjoner czy wizjonerski realista? 117

gen:ralowie Giraud, Alphonse Juin, pézniej Jean de Lattre de Tassigny,
zaopatrzenie zas§ i operacyjne wykorzystanie jednostek francuskich
nalezalo w skali makro do dowédztw i stuzb alianckich. Gros trosk
i wrsitkéw kierowa¢ musial de Gaulle na front miedzyaliancki i front
we natrzfrancuski. O pierwszym Autor pisze do$é obszernie, zwraca-
jac zwlaszcza uwage na spory z Churchillem i starania o zmiane sto-
sunku Roosevelta do Walczacej Francji i samego de Gaulle’a. Zaréwno
w Londynie, jak i w Waszyngtonie miatl General wplywowych przeciw-
nikow francuskich. W pierwszym przypadku grono wydawcéw ,France
Lib €’ z Raymondem Aronem, w drugim za$ grupe, ktérej patronowal
Alexis Léger, byly sekretarz generalny MSZ, faktyczny ,modzg” tej in-
stytucji. O ile zasieg oddziatywania pierwszych nie przekraczatl zbytnio
srodowisk francuskich, cho¢ odbidr idei ich pisma byl godny uwagi, za-
korczyl sie za§ akcesem niektérych z nich do gen. Giraud, o tyle opi-
nie Légera i niegdy$ bardzo wplywowego dziennikarza Henri de Keril-
lisa miaty swojg wage w kolach decydenckich w Waszyngtonie. Na tych
drugich Autor kilkakrotnie zwraca uwage, londyniscy opozycjonisci na-
tomiast, poza epizodem adm. Emile’a Museliera, wspartego przez André
Labartha, bliskiego wspolpracownika R. Arona, pozostali wlasciwie poza
jej zasiegiem. Tu za$ réznice opinii byly istotne, ,France libre”, choé¢ bli-
ska ,ruchowi”, jak stwierdza Aron, byla uwazana jednak za antygaulli-
stowska, w duzej mierze na skutek oporu wobec narastajacego blyska-
wicznie i celowo kultywowanego mitu Generata*s.

Najwazniejszym, a zarazem najtrudniejszym frontem ,strategicznych
operacji” Generatla byt kraj. Rozgrywka z Giraudem byla dla de Gaulle’a
stosunkowo latwa. Jego partner nie grzeszyt inteligencja, a w pewnym
momencie sam uznat si¢ za pokonanego. De Gaulle zyskal natomiast nie-
zwykle cenne wsparcie ze strony wybitnego finansisty Jeana Monneta —
wyslanego przez Roosevelta** dla pomocy Giraudowi — ktéry ze swej
str ny wykorzystal na rzecz de Gaulle’a swe bliskie kontakty m.in. z de-
legestem Churchilla na Afryke Pélnocna Haroldem MacMillanem. Co wie-
cej, dolaczyli don ludzie z tradycyjnych elit, w tym finansowych, tacy jak
Couve de Murville, Réne Mayer; o wstep do kregéw Wolnej Francji starali
sie poszczegdlni politycy ,starego systemu”, zwlaszcza socjalisci. Byla
to czeS¢ narastajacego w gornych kregach spoleczenstwa francuskiego
wiekiego ,remue—-menage”, politycznych reorientacji, czegos, co Francu-
zi nazywaja ,biegiem na ratunek zwyciezcom”. Pozyskanie oficjalnego
wsparcia kraju, Metropolii — jak to okres§lano potocznie — otrzymanie
sdemokratycznej inwestytury” ze strony kraju, bylo wyjatkowo waznym
zadaniem polityki de Gaulle’a w tym okresie, zwlaszcza dla jego pozycji
wobec aliantéw, szczegélnie wobec USA*. Hall przedstawia gléowne eta-
py :€j operacji, zwigzanej z osoba Jeana Moulina, twércy i pierwszego

*3 R Aron, Mémoires, Paris 1983, s. 182, a takze inne fragmenty tej partii ksiazki.
“¢ Monnet nalezal do kregu oséb bliskich Rooseveltowi, okreslanych jako ,inner circle”.

* O tym szeroko R. Hostache, Le Conseil National de la Résistance. Les institutions de la
clandestinité, Paris 1958, s. 97. Praca ta uzyskala ,imprimatur” de Gaulle’a, a wiec jest
zgocna z jego pogladami na omawiane kwestie.
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przewodniczacego Krajowej Rady Ruchu Oporu (Conseil national de la
Résistance, dalej CNR) i delegata krajowego de Gaulle’a. Stusznie pod-
kresla tez znaczenie, jakie mialo powstanie CNR i zadeklarowane przez
nig poparcie de Gaulle’a jako jedynego szefa Francji Walczacej, czy tez —
jak to czesto okreslano, nie bez przejrzystego podtekstu — ,wewnetrznej
i zewnetrznej Résistance”. Pomija jednakze sprawe niezwykle istotna,
wlasnie z punktu widzenia czynnika panstwa w mysleniu de Gaulle’a.
Otéz jego stosunek do Résistance mial charakter niezwykle instrumen-
talny, nasycony tylez uznaniem patriotyzmu jej czlonkéw, ile nieufnoscia
i obawami przed tym, ze pozbawiona swiatlego kierownictwa ,przeksztat-
ci sie w anarchie”, czemu on wlasnie musi zapobiec*s. Z trudem docierato
don, ze Résistance byla samorzutng reakcja na kleske i okupacje®’, ze
stworzyla wtasne struktury, wlasne instancje kierownicze i co wiecej,
w jej lonie ksztalttuje sie wlasna mysl polityczna, szukajaca oceny aktu-
alnej sytuacji Francji, przyczyn jej katastrofy i zasad przysztej odbudo-
wy, mysl nie zawsze zbiezna z mysla de Gaulle’a*s. Charakterystyczne, ze
w obrazie Résistance, jaki daje w swych Mémoires, inicjatywe zorganizo-
wanego ruchu oporu przypisuje wojskowym, rysujac pozostale inicjatywy
jako chaotyczne odruchy, zwrécone jednak, jakzeby inaczej, ku niemu.
Résistance siebie uwazala za autentyczna walczaca Francje, trak-
tujac Generatla jako réwnoprawnego partnera. On zas widzial w Rési-
stance podlegle mu narzedzie, winne bezwzglednie uznawaé jego au-
torytet i wladze. Byl on przeswiadczony, ze wszelki autorytet, wszelka
witadza, ktora nie pochodzi od niego jako od szefa i wprost uosobienia
panstwa, jest nielegalna. Zgodnie z taka ocena de Gaulle przeprowadzit
bardzo konsekwentng i mistrzowska taktycznie operacje okielznania
Résistance, ostabienia pozycji ,ruchéw™?®, przejecia z ich rak przez ko-
morki, podlegte Wolnej Francji, gtéwnych instrumentéw aktywnej akcji
podziemia, a wiec wywiadu, dywersji, akcji wojskowej, tacznosci radiowe;j
i kurierskiej, finansowania etc. Wbrew ogélnej opinii podziemia, wrogiej
odbudowie partii politycznych, zwlaszcza skompromitowanej w 1940 r.

4 Ch. de Gaulle, Mémoires, t. 1, s. 229.

47 O tym bardzo obszernie pisze wspomniany przez Halla, ale z drugiej reki, Christian
Pineau. Jego wrazenia ze spotkania z de Gaulle’'m zawierajg wiele zastrzezen do postawy
i sadéw Generata dotyczacych Résistance, a takze jego stosunku do ludzi, do otoczenia,
na ktoérych patrzyt z gory ,jak na mréwki”. Przekonanie Generala do opowiedzenia si¢ za
przywroéceniem ,swobdd republikanskich” nie bylo wcale tatwa sprawa i wymagato nie
lada naciskoéw. Opinie Pineau w tej materii niezbyt pokrywaja sie z tymi, jakie prezentuje
de Gaulle w swych pamietnikach, osobiscie sklonny jestem ufaé¢ Pineau. Por. Ch. Pineau,
La simple vérité, regard sur la période 1940-1945, Paris 1960, s. 159 nn.

8 Dorobek Résistance w tej materii, zbiér tekstow i opracowanie: H. Michel, Les courants
de pensée de la Résistance, Paris 1962.

% ,Ruchy” — duze organizacje podziemne, dysponujace rozbudowanymi strukturami
w sferze organizacji, propagandy i akcji wojskowej. Drugim, istotnym czlonem podziemia
byly ,siatki”, gléwnie zajmujace sie¢ wywiadem. Trzecim, stworzonym juz na gruncie CNR,
byly ,stuzby”, obstugujace tacznosé, zaopatrzenie, finanse (bardzo wazny dzial!), trans-
port etc.
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partii socjalistycznej (SFIO)%°, pod naciskiem de Gaulle’a wiaczono do
CNR, w szeregu wypadkoéw odtwarzajac je sztucznie, przedstawicielstwa
tych partii. W ten sposob postawiono je, zgodnie z niewyrazona intencja,
na réwni z ,ruchami”, co réwnatlo sie radykalnemu oslabieniu pozycji
tych ostatnich. Manewr ten wymierzony byl najbardziej przeciw Fran-
cuskiej Partii Komunistycznej (FPK), ktora miata status rowny ,,ruchom”
i tworcy CNR widzieli w niej ,jedyna zapore zdolna zablokowaé wplywy
komunistéow”®!. Reszty dokonala rozbudowa struktur ,delegackich” za-
leznych wprost od stuzb de Gaulle’a. Wspomniane przez Halla wlacze-
nie Henri Frenaya i Emmanuela d’Astier de la Vigerie do wladz Francji
Walczacej, czy tez juz ,Wolnej Francji”, jako komisarzy, szefow najwaz-
niejszych ,ruchow” strefy potudniowej, byto, zwlaszcza w odniesieniu do
Frenaya, szczegdlnie akcentujacego niezaleznoséé ,ruchéw”, nie ,uhono-
rowaniem” podziemia, lecz forma jego neutralizacji i stabo zawoalowa-
nym internowaniem tych ludzi (mieli zakaz powrotu do Francji)*?. Na
wyrazone podczas rozmowy z de Gaulle’em zastrzezenia Frenaya co do
koncepcji stworzenia nadrzednego organu sit podziemia, przyszlego CNR,
General replikowatl zapowiedzia wydania rozkazu w tej materii. Frenay
odparl, ze w kwestii dziatan wojskowych podporzadkuja sie rozkazom
jako zolnierze, ale co do innych kwestii ,jeste§my wolnymi obywatelami,
wolnymi w swoich myslach i czynach. Tej swobody sadow nie mozemy sie
wyzbyé, co oznacza, ze w tym, co dotyczy panskich rozkazéow w tej dzie-
dzinie, to albo ich ustuchamy, albo nie ustuchamy [ou nous n’ ocbérions
pas]”. Reakcja de Gaulle’a byta znamienna: ,No céz, Charvet [pseudonim
Frenaya], Francja wybierze miedzy wami a mng”. I Francja wybrala, ale
przy ;jego znacznej pomocy>3.

Obok struktur CNR rozbudowano aparat Delegatury Generalnej, de-
legatéw regionalnych, delegatéw wojskowych, dowédztw formacji wojsko-
wych (Forces francgaises de l'intérieur, dalej FFI) etc.>* Przygotowaniem
przejecia wladzy po wyzwoleniu zajal sie Generalny Komitet Studiow
(Comité Général d’Etudes, dalej CGE), nazywany ,komitetem medr-
c6w”s%, z tym, ze kwestie praktyczne powierzono proponowanym przezen
sekretarzom generalnym ministerstw i desygnowanym przez de Gaulle’a

0 SFIO (Section frangaise de 'Internationale ouvriére) byla otoczona w Résistance pogar-
da za jej glosowanie na rzecz Pétaina w lipcu 1940 r. W zdominowanej przez socjalistow
izbie deputowanych znalazlo sie tylko 80 posléw, ktorzy nie oddali glosu na Pétaina. SFIO
byla, do 1943 r., ,pariasem” Résistance.

51 R. Hostache, op. cit. s. 68.

52 Szeroko o konflikcie z de Gaulle’em: H. Frenay, La nuit finira. Mémoires de Résistance,
1940-1945, Paris 1973. Owczesny sprzeciw wobec de Gaulle’a przybral z czasem charak-
ter wrogiej obsesji, obejmujac rowniez J. Moulin’a oskarzeniami o kryptokomunizm etc.

53 O tym: H. Frenay, op. cit, s. 256.

5 W tworzeniu koncepcji struktur wladz Résistance stuzby de Gaulle’a kierowaly sie do-
§wiadczeniem polskim, w tym m.in. oparcia wladz cywilnych na zasadzie ,czwérporozu-
mienia” partii politycznych, jednolitej struktury sity wojskowej, wzajemnych stosunkéw
wtadz cywilnych i wojskowych etc. O tym patrz R. Hostache, op. cit., m.in. s. 19, 39, 55,
91, 149.

55 O nim patrz: D. de Bellescize, Les neuf sages de la Résistance. Le Comité Général d’Etu-
des dans la clandestinité, Paris 1979.
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Komisarzom Republiki®®. W momencie wyzwolenia zorganizowana pod
egida CNR Résistance okazala sie pusta forma, z ktérej cala tresé prze-
szla juz w gestie stuzb de Gaulle’a. Mégl wiec ja potraktowaé tak, jak
to opisuje Hall, kierujac sie w wyzwolonym Paryzu, co mialo wymowe
symbolu, wpierw do Ministerstwa Wojny, nastepnie do prefektury policji,
a dopiero na koncu do Hétel de Ville (Ratusza) — tej paryskiej ,Swia-
tyni ludowladztwa”, gdzie przyjal cztonkéw CNR, ktérym oznajmil, ze
ich misja juz sie zakonczyla. Jeszcze ostrzej de Gaulle ujal to pdzniej,
w Zgromadzeniu Doradczym: ,raczcie zwazyé, iz francuska Résistance
jest o wiele szersza anizeli ,ruchy”, Francja za$ jest o wiele szersza, ani-
zeli Résistance. Ot6z wlasnie w imieniu calej Francji, a nie jakiego$ jej
odlamu, nawet najbardziej wartoSciowego, spelniam swa misje. Az do
przysztych wyboréw ja odpowiadam za losy kraju, przed nim samym
i tylko przed nim””. W tym zdaniu zawarta jest kwintesencja stosunku
de Gaulle’a do Résistance i do wlasnej roli w tym historycznym okresie.

Sadze, ze ta wlasnie ,operacja”, ktorg okreslitbym jako ,okielzna-
nie” Résistance, jest niezwykle wazna dla ukazania nadrzednej roli idei
panstwa w mys$leniu i dzialaniu politycznym de Gaulle’a — nadrzednej
réwniez w stosunku do samego ,ludu”, ktérym byla przeciez samorzut-
nie stworzona Résistance. Operacja ta jest doskonalym przykladem tak-
tycznych talentéow Generatla, ale tez bezwzglednosci w wykonaniu jego
koncepcji. Ukazuje réwniez wyobrazenia de Gaulle’a o swej misji i o sobie
samym jako czynniku uosabiajacym idee panstwa, co wiecej, wprost toz-
samym z Panstwem, czynniku wprzegajacym dazenia i dziatania Fran-
cuz6w, nawet wbrew im samym, w realizacje tej idei.

W swej pracy Hall wiele uwagi poswieca stosunkowi de Gaulle’a do
Francuskiej Partii Komunistycznej, naturalnie podkreslajac jego wrogosé
wobec niej i stwierdzajac, ze dzielita ich w okresie wojny przepasé ideolo-
giczna i strategiczna. Co do przepasci ideologicznej mozna sie zgodzié,
cho¢ nie spotkalem wypowiedzi de Gaulle’a dotyczacych zasadniczych
filozoficznych i spolecznych aspektow ideologii FPK. Jego zarzuty pod
jej adresem dotyczyly gléwnie stosunku do panstwa, a takze zwigzkéw
z ZSRR oraz opornosci FPK wobec autorytetu, a raczej autorytarnosci de
Gaulle’a. W okresie zas§ wojny cele strategiczne byly identyczne, zamknie-
te w dewizie ,Wyzwoli¢ kraj, zwroci¢ glos ludowi”. De Gaulle uznawal
zastugi FPK w walce z okupantem, ale chcial, by toczyla ja ,pod moja
reka” (sous ma coupe), draznilo go to, Ze partia starata sie ,zachowaé za-
wsze swobode dzialania”. Uznawal, ze postawa FPK miala swe przyczyny
w tym, ze jej czlonkowie, Francuzi, czuli sie ,odcieci od narodu przez
niesprawiedliwo$ci, ktére budzity ich bunt [I'injustice qui les soulevait]”,
on za$ chcial przezwyciezyé te sytuacje, poméc im ,wréci¢ do jednosci

¢ O roli i doswiadczeniach Komisarzy Republiki, ale tez o osobistych wrazeniach, gorz-
kich i krytycznych, zwlaszcza jesli idzie o stosunek de Gaulle’a do ludzi, ktérym powie-
rzono wazng, samodzielng misje, patrz F.-L. Closon, Le Commissaire de la République
du Général de Gaulle, Paris 1980, a takze idem, Les temps des passions, Paris 1984,
zwlaszcza s. 186.

57 Ch. de Gaulle, Mémoires, t. 3, s. 104.
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narodowej, niechby tylko na okres walki”®. A wiec uznanie i nadzieja,
choé¢ z zastrzezeniami i oporami. I to od de Gaulle’a, a nie od FPK, wy-
szta inicjatywa skierowania do Londynu przedstawiciela FPK, Fernanda
Greniera, sprowadzonego nie bez trudu przez agenta Bureau central de
renseignements et d’action, ptk. Remy (pod tym pseudonimem kryt sie
Gilbert Renault). FPK okazala sie zresztg w kwestiach zasadniczych lojal-
nym partnerem, aczkolwiek starajgcym sie — co zrozumiate — o umoc-
nienie swych pozycji, a takze — co szczegdlnie draznito de Gaulle’a —
o zachowanie swej suwerennosci. Ujawnilo sie to bardzo drastycznie
w zwigzku z powolaniem przedstawicieli FPK w sklad Francuskiego Ko-
mitetu Wyzwolenia Narodowego w Algierze (F. Grenier i Francois Billoux).
Spér dotyczyt kwestii, czy powoluje ich de Gaulle wedlug swego uznania,
czy tez akceptuje desygnowanych przez FPK. Hall przyjmuje tu wersje
de Gaulle’a (s. 186), naturalnie gloszacego swoj sukces (maniera relacjo-
nowania faktéw nierzadka wjego pamietnikach, co historyk winien mieé
na uwadze). Tymczasem w istocie musial on, z zachowaniem pewnych
pozoréw, uznac¢ stanowisko FPK*®, Do FPK docieraly tez sondaze amery-
kanskiego Office of Strategi Services (0OSS), infiltrujacego juz Francje,
szukajacego drog ostabienia autorytetu de Gaulle’a®®. Jesienia 1944 r.
FPK wsparla de Gaulle’a przez swe wplywy wsréd robotnikéw, a zwlasz-
cza wsrod gornikoéw, na rzecz wysitku dla odbudowy kraju i zawieszenia
rewindykacji ptacowych etc.; podporzadkowala sie rozkazom o likwidacji
oddzialéw FFI, w tym podleglych FPK jednostek partyzanckich (Francs
tireurs et partisans frangais, dalej FTPF) i wcielenia ich {amalgame) do
armii regularnej. Nawiasem moéwiac, w toku owej ,amalgame” de Gaulle
wielokrotnie zachowal sie brutalnie i pogardliwie wobec jednostek par-
tyzanckich i ich dowédcéw, zwlaszcza wywodzacych sie z FTPF, w tym
cudzoziemskich (np. hiszpanskich ,guerrilleros” w Tuluzie)®!. Natomiast
bardzo umiejetnie i z powodzeniem prezentowat si¢ wobec anglosaskich
aliantéw jako jedyna sita zdolna okielzna¢ budzacy obawy ruch komu-
nistyczny, o czym Hall wspomina®? Réwnolegle, na gruncie radzieckim,

58 Idem, Mémoires, t. 1, s. 231-232.

59 O tym patrz: S. Courtois, Le PCF dans la guerre, Paris 1980, s. 461; J. Fauvet, Histoire
du Parti Communiste Frangais, Paris 1977, s. 312.

6 O tym wzmiankuje Bradley F. Smith, The Shadow Warriors. O.S.S. and the Origins of
the C.I.A., London-New York 1983, s. 221 nn. OSS miatl olbrzymi wplyw na opinie i sta-
nowisko Roosevelta wobec de Gaulle’a; dopiero latem 1944 r. ,zmienil front”, deklarujac
opinie, ze to wtasnie de Gaulle moze by¢ zaporg dla wptywoéw FPK we Francji. Oddziat OSS
w Szwajcarii finansowal m.in. H. Frenaya i jego ,ruch” ,Combat”, widzac w nim potencjal-
ng przeciwwage dla wplywdéw de Gaulle’a w Résistance.

8 QOdbicie tych dni, spraw i zachowan w bardzo ciekawym, poruszajacym emocjonalnie
filmie dokumentalnym (!) Marca Ophtlsa, André Harrisa i Alaina de Sédouy, Frangais, si
vous saviez! (1973).

52 W tej kwestii postawa de Gaulle’a miescita sie w ogdlnej obawie mocarstw anglosaskich
i ich aliantéw przed sila dominujacego w ,resistanckiej” Europie nurtu antyfaszystow-
skiego, o bardzo zaakcentowanej tendencji w sferze spotecznej ocenianej jako lewicowa,
lub wprost komunistyczna, aczkolwiek gloszonej przez ruchy jak najdalsze od lewicy
i komunizmu. Kondensatem tego byla powszechno§é¢ hasta ,rewolucji”, czemu i de Gaulle
ulegal, do czasu.
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staral sie byé postrzegany, przez zabiegi swych czasem nadgorliwych
przedstawicieli, jako czlowiek niemal lewicowy, a w kazdym razie an-
typlutokratyczny i antyanglosaski, o czym Hall nie wspomina®. Wbrew
temu, co lubil alarmistycznie glosié¢, wiedzial, i nie tylko on, ze FPK nie
zamierza siegac¢ po wladze®*. De Gaulle wiaczyl wéwczas (listopad 1945 r.)
az pieciu czlonkéw FPK, w tym Maurice Thoreza, do utworzonego przez
siebie rzadu, liczac wlasnie na ich lojalnosé. Gdy poczut sie zmuszony
ustapic kilka miesiecy poézniej, FPK przyjela jego decyzje z gorycza. Nie-
zwykle wymownie zabrzmialy stowa reakcji na te decyzje: Thoreza ,Oto
ustgpienie, w ktorym nie brak wielkoscil” i socjalisty Jules’a Mocha ,To
wycofanie sie jest powazne, zapewne! Ale z czego$ zlego moze wylonic sie
co$ dobrego. Osobowos¢ Generata przytlaczala Zgromadzenie Narodo-
we. Moze ono teraz swobodnie sie wykazac”®s. Rzeczywisty konflikt FPK
z de Gaulle’em rozwinat sie wiec juz po 1946 r., przybierajac bardzo ostre
formy. Mimo to jednak, i tu ujawnita sie glebsza natura Generala, po
$mierci Thoreza (1964) wystal do wdowy po nim, Jeannette Veermersche,
list, w ktorym, nie pomijajac zastrzezen do wczesniejszych zachowan,
podkreslit uznanie dla jego postawy i zastug w okresie wyzwolenia i od-
budowy kraju.

Autentycznym przeciwnikiem de Gaulle’a, ukrywajacym do cza-
su swe intencje, byta nie FPK, ale partia socjalistyczna (SFIO). Juz od
1943 r. traktowala ona Generata jako ,sile nosna” dla siebie, nastawiajac
sie na usuniecie go po wyzwoleniu. Autorem tej strategii, obliczonej na
powroét SFIO z banicji w okresie Résistance, odzyskanie dawnej pozycji
i restytucje zasad ,gry parlamentarnej”, tak przez jej politykéow ulubio-
nej i identyfikowanej z demokracja, byl Léon Blum. Deklarujacy swéj
»gaullizm” w okresie internowania, po wyzwoleniu radykalnie zmienit
ton, uwazajac, ze to de Gaulle winien dostosowaé sie do jego koncepciji
demokracji parlamentarnej, czyli tej, ktéra dominowata w III Republice,
uzupelnionej teraz przezen o urzeczenie demokracja amerykanska®. To
on tez, w lutym 1946 r. odrzucil apel o wsparcie nieSwiadomego sytuacji
de Gaulle’a, przypieczetowujac tym decyzje o ustapieniu Generala. Moz-
na by wiec, z rozmaitymi zastrzezeniami, zaryzykowa¢ opinie, Ze w tym
czasie w kwestii paniistwa bylo miedzy de Gaullem a niepokorna FPK wie-
cej punktéw zblizenia anizeli miedzy nim a tak emfatycznie deklarujaca

53 Pod tym wzgledem wspomniany wczes$niej zbiér radzieckich dokumentéw dyplomatycz-
nych Sovetsko-francuzskie otno enia jest kopalnia informacji, czasami wrecz zaskaku-
jacych rachubami na naiwno$é partneréw. Cytowane tam wystepy Rogera Garreau wo-
bec radzieckich rozméwcow zawieraja niemato zmyslen, majacych podbudowaé¢ walory
de Gaulle’a.

64 Taka byla m.in. opinia OSS, szczegélnie uczulonego na komunizm, patrz B. F. Smith,
op. cit., s. 304.

65 Ch. de Gaulle, Mémoires, t. 3, s. 276, 286.

% O tym, w skrocie, H. Portelli, Léon Blum et Charles de Gaulle. Les raisons d’une in-
compréhension, ,Espoir” 1986, 56; zob. uwage w przyp. 4. Autor cytuje stlowa Bluma
z pazdziernika 1945 r., ze ,jesli general de Gaulle jest od pieciu lat najwyzszym wcieleniem
jednosci francuskiej, nalezy teraz pokazaé, ze ta jednosé nie opiera sie [ne tient pas] wy-
lgcznie na jego osobie”, ibidem; zob. tez J. Lacouture, Léon Blum, Paris 1977, s. 524 nn.
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lojalnosé SFIO, wraz z plejada mieszczanskich politykéw, liczacych na
odzyskanie swych pozycji i pragnacych pozby¢ sie czlowieka, ktéremu
zbyt wiele zawdzieczali.

Wyzwolenie Francji, warunki, wjakich przebiegalo, i ton, jaki nadatl
tym dniom i sprawom de Gaulle, byly zwienczeniem i potwierdzeniem
jego polityki. W imie odrodzenia Francji i jej wielkoSci przyjal wéwczas
taktyke jednosci narodu, wyciszania konfliktow, przywracania Fran-
cuzom — co skwapliwie akceptowali — dobrego morale, co ujmowano,
z pewnag doza ironii, jako wmawianie im, ze ,wszyscy Francuzi byli Rési-
stantami” z wyjatkiem paru zdrajcéw, ktérych nalezalo ukara¢. Sam jed-
nak nie watpil, ze ta polityka jednosci narodowej bedzie wykorzystywana
w bardzo egoistycznych celach, iz beda don sie garnaé ,politycy, szu-
kajacy gwarancji na przyszlosc klasa okreslana jako rzadzaca, to
jest oparta na urzedach, majatkach i znaczeniu [notoriété]. W tej grupie
pewna czesé — ta zwlaszcza, ktora najmniej dotknieta jest wplywem pie-
niagdza — szla za mna od dawna, natomiast inna, ktorej §wiadomos¢ do-
tknieta jest strachem, oczekuje, ze jej pozwole uniknaé groznych wstrza-
sow i sklania sie teraz w pelnej uleglosci [en toute déférence] odkladajac
na poézniej swe krytyki i swe urazy”’.

Cieniem na euforii wyzwolenia legla koniecznosé rozliczenia sie
z okresem Vichy, z rozejmem, a wlasciwie kapitulacja z czerwca 1940 r.,
co de Gaulle uwazal slusznie za praprzyczyne wszelkiego zla lat okupa-
cji, ze zbrodniami kolaboracji wlacznie. Hall przedstawia tu trafnie da-
zenia de Gaulle’a do maksymalnego ograniczenia zasiegu tych rozliczen,
do nadania im wymowy wielkiej lekcji patriotyzmu, roli racji stanu w sty-
lu Richelieu, moralnego oczyszczenia, z pelna swiadomoscia rzeczywi-
stego stanu duchowego swych kompatriotéw. Z niektérych wypowiedzi
de Gaulle’a, w tym tez cytowanych celnie przez Halla, ktéry odnotowuje
ich podteksty, odnie§¢ mozna wrazenie, ze General zdawal sobie spra-
we z ,rozdwojonej swiadomosci” swych ziomkéw, wielbiacych Pétaina za
to, iz uchronit ich przed ,polonizacja” (czesty argument z jego strony!)
i witajacych entuzjastycznie de Gaulle’a (,ci sami”, jak to okreslit z iro-
nia), ktéry przynosil im rozgrzeszenie. Francuzi nie chcieli kolaboracji
w wersji faszystowskiej grupy paryskiej (Jacques Doriot, Marcel Déat,
Robert Brasillach, Pierre Drieu la Rochelle, Louis-Ferdinand Céline
etc.), zwlaszcza jej dazenia do ,odwrécenia aliansdéw”, ale nie mieli nic
przeciw setkom ,malych kolaboracji”, zwlaszcza dajacych jakies korzy-
$ci materialne®. Co wiecej, General byt §wiadom istnienia ,dwu Vichy™:
zdecydowanie, ideologicznie kolaboranckiej (np.: Laval, Darlan, Joseph
Darnand z jego Milice Frangaise) oraz typowo francuskiej, urzedniczo-
panstwowej, pilnujacej ,tadu”, regul porzadku prawno—-administracyjne-
go, funkcjonowania instytucji etc. Byt wiec de Gaulle, co podkresla Hall,

57 Ch. de Gaulle, Mémoires de guerre, t. 2: L'Unité, 1942-1944, Paris 1956, s. 171-172.

%8 O tym ciekawie: G. Madjarian, A. Bergier, Conflits, pouvoirs et société a la Libération,
Paris 1981; a takze kapitalne materiatlowo dzienniki Angela Taski, Vichy 1940-1944.
Quaderni e documenti inediti di Angelo Tasca. Archives de guerre d’Angelo Tasca, oprac.
D. Peschanski, Milano-Paris 1986.
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bezwzglednie i bezlitosnie wrogi wobec pierwszego, ale bardziej wyro-
zumialy wobec drugiego, co zastlugiwaloby na wigcej uwagi. Rozpetana
zywiotowo ,czystka” sycila sie ,plotkami”, natomiast aparat urzedniczy,
nawet policyjny, jak tez z niewielkimi wyjatkami §rodowisko przemysto-
wo-finansowe, zostaly najmniej dotkniete przez ,épuration”. Znamienny
jest tu przyklad Maurice’a Papona. Majac na sumieniu deportacje Zydow
w 1942 r., zachowatl pozycje stuzbowa, i umocnit ja paryska masakra
demonstrantéw algierskich w pazdzierniku 1961 r., juz za prezydentury
de Gaulle’a.

Hall z sympatia przedstawia podjety przez de Gaulle’a wysilek prze-
budowy wielu stron ustroju spoteczno-gospodarczego Francji. Sadze,
ze w ocenie jej programu nie tyle jest istotna kwestia zbieznoSci z nie-
ktérymi tezami chrzescijansko-spotecznymi, co zaznacza Hall (s. 247),
a takze rzekomy wktad SFIO w jego opracowanie (co jest raczej watpliwe,
biorac pod uwage sktad wspomnianego juz CGE, ktéry przygotowywat go
od strony ustawowej), ile spoleczno-moralne imperatywy, ktérymi kiero-
wal sie de Gaulle. Przede wszystkim stwierdzal on, Ze wojna i okupacja
»rzucila calg klase robotnicza na strone ruchu oporu. Naréd ujrzat, jak
robotnicy okazali sie patriotami, a zarazem buntownikami [insurgés],
tak jak to bylo w epoce Rewolucji, dni 1830 roku, powstania w 1848
roku i barykad Komuny. Tak wiec idea, ze robotnicy mogliby ponownie
odsuna¢ sie [s’écarter] od wspdlnoty narodowej, musiata byé wstretna
dla kraju”. Potepial polityke socjalna Vichy, ktéra ,nie byla bez zalet”, ale
byla skazona kapitulacja. Obawial sie inicjatywy FPK, wykorzystania
przez nig nastrojow spotecznych, ubiegajacja przez wlasna inicjatywe. Za
ukoronowanie podjetych reform uznawal wlasnie powoltanie ,komitetéw
zakladowych” (Comités d’entreprise), ktére uwazal za wielki krok ,ku po-
taczeniu kapitalu, pracy i techniki, w czym widziatem ludzka strukture
ekonomii przyszto$ci”®®. Sadze, ze w tych stowach ujawnia sie najstabiej
dostrzegana, rzekibym marzycielska, strona koncepcji spolecznych de
Gaulle’a, ktérych kondensatem byla idea ,wspétuczestnictwa” — owego
sparticipation”, rozumianej przezen bardzo szeroko, do ktérej wielokrot-
nie wraca wbrew wielu ludziom ze swego otoczenia; idei, ktérej nie udato
mu sie juz wcieli¢ w zycie.

Szczegblnag warto$é, dla polskiego zwlaszcza czytelnika, maja te par-
tie pracy Halla, w ktérych przedstawia on dziatalnos§é¢ de Gaulle’a po
ustgpieniu z szefostwa rzadu w styczniu 1946 r. De Gaulle uwazat 12 lat
sprzejscia przez pustynie¢” za lata stracone, przede wszystkim dla Fran-
cji, gdyz pozbawione jego przewodnictwa ijego inicjatyw. Hall ujal, chyba
shusznie, poSwiecone temu okresowi rozdzialy pod nazwa ,przeciw sy-
stemowi”. Owczesna dzialalno§é Generata byla totalng walka ze zdomi-
nowanym przez partie systemem IV Republiki, przeciwstawianie mu in-
nej koncepcji republiki, ktérej elementy przedstawit w 1946 r. w Bayeux™

69 Ch. de Gaulle, Mémoires, t. 2, s. 94 nn.

70 W Bayeux de Gaulle pojawil sie po raz pierwszy publicznie we Francji po ladowaniu
alianckim w czerwcu 1944 r. i dokonatl pierwszych aktow ,przejecia wtadzy”. Stad jego
wystapienie w rocznice tego wydarzenia, majacego range symbolu.
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i Epinal, z silng rola prezydenta w strukturze wladz i czynnika panstwa
w zyciu publicznym kraju. Narracja Halla ukazuje kolejne fazy dazenia
de Gaulle’a do utrzymania swej obecnosci w polityce francuskiej, udziatu
w wielkich kampaniach zwigzanych z wyborami czy przyjeciem konsty-
tucji, obecnosci w opinii, w mediach, m.in. przez budowanie organizacji
par excellence partyjnych (Mouvement Républicain Populaire, pdzniej
Rassemblement du Peuple Francais, wreszcie, juz w 1958 r., L’'Union
pour la Nouvelle République). I to mimo glebokiej awersji do partii po-
litycznych, ale ze wzgledu na to, ze partie sa nieodlaczne od systemu
republikanskiego, Francuzi za§, jak twierdzil, nie wyobrazaja sobie Zycia
w innym systemie, wiec i on sie don dostosowuje.

Wierzac w nadejs$cie jego godziny, staral sie odwiedzac nie tylko roz-
maite regiony Francji, ale tez docierat do terytoriow zamorskich’!. Kwe-
stia loséw imperium kolonialnego Francji byla wielka troska de Gaul-
le’a od czaséw wojny, gdy zdal sobie sprawe, ze ludy kolonialne budza
sie, ,podnosza glowe i zastanawiaja sie nad swa przysztoscia”’?. Jego
opinie w tej materii ulegaly ewolucji pod wplywem wydarzen, obserwa-
¢ji i przemyslen. Hall cytuje jego opinie z 1947 r., w ktérych gloryfikuje
misje cywilizacyjna Francji w koloniach i terytoriach zaleznych (s. 293)
i widzi ich przyszlosé tylko w ramach Unii Francuskiej. Upokarzajaca
przegrana w Indochinach, a nastepnie krwawy wybuch powstania w Al-
gierii (listopad 1954 r.) radykalnie zmienily jego spojrzenie na szanse
harmonijnego rozwigzania. Pewna refleksje budzi tu jednak zréznico-
wanie, nawet emocjonalne, jego stosunku do ludéw i panstw ,czarnej”
Afryki, ktéorym starat sie okazywac wiele szacunku, sympatii i zrozumie-
nia’®, przy znacznie surowszym traktowaniu spraw krajéw Maghrebu,
okreslanych w dwczesnej terminologii jako ,Francuska Afryka Péinoc-
na — AFN”, a takze Indochin. To te pierwsza mial na mysli, oglaszajac
pod wplywem Felixa Eboué deklaracje w Brazzaville. To wobec drugiej
akceptowal krwawe retorsje wojska po wystgpieniach 9 maja 1945 r.
w Algierii i poczatkowa faze kampanii algierskiej po 1954 r. Juz po po-
wrocie do wladzy w 1958 r., mimo usilnych zabiegéw, musial pogodzié
sie z rozpadem Unii Francuskiej, z ktérej pozostaly tylko ,Departamenty
i Terytoria Zamorskie” (DOM-TOM). Jego wyidealizowane koncepcje Unii
okazaly sie po pierwsze sprzeczne z brutalna rzeczywistoscig kolonialna,
po drugie — sprzeczne z radykalnym nurtem globalnego procesu dekolo-
nizacyjnego, po trzecie zas nierealne w warunkach razacej dysproporcji

' Wglad do dzieta Chronologie de la vie du Général de Gaulle, oprac. I'Institut Charles—de—
Gaulle, Paris 1973, ukazuje kapitalny obraz niezwyklej wprost aktywnosci podréznicze;j
Generala w tych ,straconych latach”. Mozna sadzié, ze byly to jednak lata, w ktérych
zaréwno Francja poznawala blizej de Gaulle’a, jak tez de Gaulle uczy!l sie autentycznej
Francji, ,badal puls”, jak pisze Hall (s. 303) opinii francuskiej. Obie strony ,dojrzewaty do
siebie”. ,Przejscie przez pustynie¢” bylo konieczne, aby dotrzeé do ,ziemi obiecanej” — Pa-
tacu Elizejskiego.

72 Ch. de Gaulle, Mémoires, t. 2, s. 31.

3 Zwraca na to m.in. uwage syn Generala, patrz P. de Gaulle, op. cit., t. 1, s. 211 (rozdz.
-La magie de I'Afrique”). Motyw ten jest zreszta dostrzegalny w jego pamietnikach, przy
roéznych okazjach.
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sil panstwa francuskiego oraz sity dazen niepodlegloSciowych. De Gaulle
musial wiec ,zaakceptowaé nieuniknione”.

Hall szczegélowo przedstawia proces powrotu de Gaulle’a do wladzy
w maju 1958 r. Byl to czwarty rok wojny w Algierii, w ktoérej Francja
zaangazowala blisko pél miliona zolnierzy bez odczuwalnego sukcesu
i przy narastajacym spadku jej miedzynarodowego prestizu. Algieria sta-
nowita formalnie cze$é Francji, jej trzy departamenty. Hall stusznie pod-
kresla szok, jakim bylo dla opinii francuskiej powstanie algierskie pod
haslem niepodleglosci — zwlaszcza dla zyjacych tam ,kolonéw”, choé¢
mniej dla samej Metropolii, co zreszta moze tlumaczyé wzglednie staby
opor wobec ostatecznej secesji Algierii. Wynikalo to z nasyconych masa
wzajemnych uprzedzen i negatywnych stereotypéw stosunkéw miedzy
algierskimi ,pieds noirs” a ,przecietng” ludnoscig Metropolii™. Opis ,ope-
racji”, ktéra wykorzystujac konflikt algierski, doprowadzita de Gaulle’a
do szefostwa rzadu i prezydentury, konczy Autor refleksja o ,waskiej gra-
nicy” miedzy pobudzajacym naréd i panstwo impulsem a awantura. ,Na
szczeScie — stwierdza — dla niego i dla Francji wypadki potoczyly sie
inaczej. Rozgrywka byla jednak bardzo ryzykowna” (s. 322). W 1956 r.
sondaze dawaly de Gaulle'owi nieco ponad 1% poparcia dla jego ewen-
tualnego premierostwa, gaullisci zas otrzymali w wyborach tegoz roku,
réznie liczac, 4,4 lub 8,8% glos6éw’. Ale juz po roku wplywowy publi-
cysta Maurice Clavel apelowal o powrét Generata do wladzy, znajdujac
coraz szerszy oddzwiek w opinii i mediach, a takze w armii’®. Jak wspo-
minaliSmy, jedna z dewiz de Gaulle’a bylo: ,jesli okolicznosci sg przeciw
nam, zmienmy okolicznosci”. I zmieniatl je wowczas bardzo aktywnie,
na wielu polach i réznymi metodami, udajac wyczekujaca neutralnosé,
co Hall opisuje do§¢é szeroko, powstrzymujac sie o p6! kroku tylko przed
stwierdzeniem, ze byt to ze strony de Gaulle’a wojskowo—polityczny za-
mach stanu przy zachowaniu pozoréw republikanskiego legalizmu. Oce-
na zalezy od tego, co uznamy za decydujace, czy wykorzystanie regutl
republikanskich, czy tez zastosowanie szantazu wojskiem, wzglednie,
czy staniemy na gruncie ,wyzszej koniecznosci” dopuszczajacej wszelkie
Srodki (osobiscie jestem za tym trzecim; wydaje sie, Zze Hall rowniez).
Dodatbym tylko, ze operacja, z pozoru taktyczna, okazata sig, i w tym
bylo mistrzostwo de Gaulle’a, operacja strategiczna, w ktérej ,wymanew-
rowano”, a nastepnie okielznano armie, wyprowadzono w pole politykéw
IV Republiki, zrezygnowano z Algierii i dano spoteczenstwu francuskie-
mu V Republike wedlug koncepcji Generatla. Byl to schemat podobny do
tego, wedlug ktérego wymanewrowano Girauda i okielznano Résistance.
Co wiecej, tylko de Gaulle, jak wiele na to wskazuje, znatl plan i cel tej
operacji i uruchamiat kolejne jej fazy. Sprawa Algierii okazala sie w isto-
cie czyms§, co radiowcy okreslaja jako ,fala nosna” calej operacji. Chodzi

O tym szeroko i ciekawie: D. Leconte, Les pieds-noirs. Histoire et portrait d'une commu-
nautée, Paris 1980.

7S M. Gallo, De Gaulle, t. 3: Le premier des Frangais, Paris 1998, s. 156; F.-G. Dreyfus,
Histoires des gauches en France, Paris 1975, s. 162-163.

76 M. Gallo, op. cit., s. 168 nn.
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jednak o to, ze de Gaulle wyobrazal sobie, iz uda sie utrzymac Algierie
w zwiazku z Francja. Przebieg rokowan z Front de Liberation Nationale
pozbawial go stopniowo ziudzen. Dal temu wyraz w publicznym wysta-
pieniu 4 listopada 1960 r., uzywajac terminu ,republika algierska”. Na
burzliwa reakcje otoczenia odparl, Ze termin ten padt ,przypadkowo”, ale
i tak do tego dojdzie”.

De Gaulle pragnal przywroéci¢ Francji ,wielko$¢”, zapewnic jej nale-
zyte miejsce w ,koncercie” mocarstw, przywroci¢ swobode decyzji. Temu
podporzadkowana byla jego polityka wobec USA i NATO, a szczegdlnie
wysilek tworzenia ,force de frappe”, wlacznie z bronig atomowa. Przed-
stawiajac dzialalno$é de Gaulle’a w prezydenckiej dekadzie, Hall zwraca
szczegblna uwage na dwie jej dziedziny — algierska i dekolonizacyjna.
W obu chodzilo o losy nie tylko imperium francuskiego ale samej Francji,

jej autorytet i pozycje miedzynarodowa. Od pozytywnych rozwiazan
w tej materii zalezata swoboda dzialania Francji w sferze miedzynaro-
dowej, do czego de Gaulle przywigzywat wielka wage. Na ich tez kanwie
prezentuje refleksje nad zasadami, ktérymi kierowatl sie, podkreslajac
dominante w nich ,racji stanu” rodem z Richelieu, usprawiedliwiajaca
wszelkie Srodki, gdy idzie o ,najwyzsze interesy panstwa”. Dotyczylo to
gléwnie spraw algierskich. General stosowal owe zasady, o czym Hall
nie pisze, zwalczajac L'Organisation Armée Secréte (OAS) rowniez reko-
ma nielegalnych grup parapolicyjnych, zwanych ,barbouzes”. Nie uta-
skawil oficera kierujacego zamachem nan pod Pétit—-Clamart nie tyle za
to, ze chciatl zabi¢ prezydenta, ale dlatego, ze wsrdéd ofiar mogtla tez by¢é
jego zona, ktéra dyskretnie pochwalil za mezne zachowanie’. Dodajmy,
ze OAS prowadzila wprost ,polowanie” na de Gaulle’a, préb zamachéw
byto ponad dziesieé¢, w tym kilka niezwykle groznych, i raczej rozmaitym
zbiegom okolicznosci i przypadkom, a nie ochronie, ktéra byta bardzo
skromna, przypisa¢ mozna ich niepowodzenie.

De Gaulle mial wieksze zludzenia co do szans zachowania zwiazkow
z Francja przez terytoria kolonialne anizeli w odniesieniu do Algierii.
W jego pogladach na losy kolonii dominowaly przesadne opinie o cywi-
lizacyjnej misji Francji i obawy o dostateczna dojrzatosé ludéw kolonii
do samodzielnego istnienia. Z przykroscia wiec przezywat kolejne odej-
Scia. Jego osobista zastuga byly natomiast warunki, w jakich przebiegatl
proces dekolonizacyjny, z utrzymaniem przez Francje w nowo powsta-
tych panstwach sfer wplywéw gospodarczo-finansowych, politycznych

wojskowych. Zachowal tez szczegdlnie emocjonalny stosunek do spraw
panstw afrykanskich, ktérych przywdédcy traktowali go jak swego men-
tora i opiekuna’.

7 O tym: De Gaulle et ses Premiers ministres (1959-1969): colloque organisé par UInstitut
Charles de Gaulle et I’Association frangaise de science politique, les 17 et 18 novembre
1988, wyd. J.—L. Matharan, Paris 1990, s. 47, 50. Dorzuémy, ze de Gaulle mawial: ,za-
uwaz, ze zdarzenia przypadkowe wymagaja szczegélnie starannego przygotowania”.

8 P. de Gaulle, op. cit., t. 2, s. 265 nn. Odmawiajac prawa laski dla ptk. Jeana-Marie
Bastien-Thiry’ego, nakazal jednak utrzymanie praw do renty po nim dla wdowy i dzieci.
W akcie sprawiedliwo$ci nie dopuszczal zemsty — i§cie monarsza postawa i filozofia!

7 Ibidem, t. 1, s. 216.
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Przejmujac wladze, de Gaulle mial bardzo wyrazna wizje francu-
skiego panstwa. Realizowal ja stopniowo i — rzekliby$my — od géry, od
struktur centralnych i regut ich funkcjonowania, czego zwienczeniem
byty bezposrednie wybory prezydenckie w 1965 r. i wybory parlamentar-
ne w 1967 r. Odnosi sie to réwniez do miedzynarodowej pozycji Franciji.
Umacnial ja po rozwiazaniu kryzysu algierskiego, zar6wno w obszarze
europejskim, jak i §wiatowym, m.in. przez rozluznienie zobowiazan wo-
bec NATO, krytyke polityki USA, zwlaszcza wobec Wietnamu, swoista
sreasekuracje” przez wizyty w ZSRR i w Polsce, przypominajaca taktyke
z lat wojny, demonstracje w Quebeku i zdystansowanie sie wobec Izra-
ela. Los dal mu na to tylko jedna dekade. Hall omawia do$¢ szczegdlowo
jego dzialania w obu sferach, z pewnym zaakcentowaniem tej drugiej.
Podkresla tez zdecydowane utrzymywanie decyzyjnych prerogatyw w re-
kach Generatla, co wynikalto m.in. z jego glebokiego poczucia misji wobec
Francji i przekonania, ze tylko on wie, czego potrzebuje Francja, i tylko
on potrafi to zrealizowac®®. Hall podkresla satysfakcje de Gaulle’a z po-
my$lnego ulozenia triady ,demokracja — parlament — silna centralna
wladza wykonawcza”, naturalnie z prezydentem na czele. W demokra-
cji widzial przede wszystkim jej aspekty bezposrednie, z instytucja re-
ferendum i powszechnym wyborem prezydenta. Parlament widziat jako
przedstawicielstwo spoleczenstwa, a nie emanacje partii, ktérymi raczej
gardzil. Przyznawal mu prawo uchwalania ustaw i, ewentualnie, odmo-
wy poparcia dla rzadu. Ale to prezydent jest wtadny rozwigzac parlament
i do niego nalezy powolanie i odwotlanie rzadu. Trafna jest uwaga Halla,
ze byl to schemat ,republikanskiej monarchii”’, dodajmy — konstytu-
cyjnej monarchii, skrojony na miare silnego i autorytatywnego prezy-
denta. Takimi byli, choé¢ kazdy w odmiennym stylu, Georges Pompidou
i Francois Mitterand, ale ;juz nie Giscard d’Estaing, a tym bardziej
Jaques Chirac. Blednie uwazano, ze zgodnie z generalska maniera nie
docenia kwestii gospodarczych, gdyz zawsze ,lintendance suivra!”. Nie
byt etatysta w stylu Colberta, ale widziat doniosla role panstwa w sferze
gospodarki, szczegblnie jako inicjatora i organizatora wielkich przedsie-
wzieé¢ gospodarczych i infrastrukturalnych. To przy jego udziale podjeto
we Francji niezwykle szerokie prace w sferze komunikacji drogowe;j i ko-
lejowej, zrealizowano powszechna elektryfikacje, opierajac sie na energii
atomowej, podniesiono range badan naukowych w systemie priorytetéw
narodowych. De Gaulle nie lubil zajmowaé sie szczegdélami, ale umiat
trafnie dostrzega¢ problemy i kierunki dziatan.

Hall przedstawia szczegdlne stosunki Generata z premierami, w petl-
ni zaleznymi od Prezydenta Republiki. Pierwszy z nich, Michel Debré,
mial wiele swobody w dziataniu i Hétel Matignon nie odczuwatl nacisku
Palacu Elizejskiego, nawet w sferze tzw. domen zarezerwowanych dla
prezydenta (polityka zagraniczna, obrona narodowa, sprawy wspolnoty

8 Tu znamienny cytat ,Ja wiem, do czego przeszlosé i terazniejszo§é mnie zobowiazuja
[m’engagent]. Ja wiem tez, ze tylko do mnie nalezy sterowanie statkiem”, cyt. za De Gaulle
et ses Premiers ministres, s. 84.
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francuskiej)®'. W okresie premierostwa G. Pompidou w regutach i prak-
tyce wspélpracy obu osrodkéw wladzy nastapily zmiany na rzecz Palacu
Elizejskiego. W urzedzie prezydenckim gléwnymi instrumentami dziata-
nia byly Sekretariat Generalny dla spraw panstwowych oraz Gabinet dla
spraw narodowych, a wiec informacji o stanie spraw w kraju, nastrojach,
problemach, napieciach etc., a takze dla informowania Francuzéw o po-
lityce panstwa, intencjach prezydenta etc.®? General przejal inicjatywe
w programie prac rzadu, dzialajac merytorycznie przez ,komitety $ciste
Rady Ministréw”, ktore staly sie biezacg praktyka, rygorystycznie prze-
strzegal przewodniczenia Radzie Ministréow. Prezentujac siedmioletni
okres premierostwa Pompidou, Hall sklonny jest widzie¢ przede wszyst-
kim ich zgodnos$é i lojalno$é premiera, minimalizujac réznice miedzy
nimi. Osobi§cie mam nieco inng opinie i uwazam Pompidou nie tyle za
sczlowieka de Gaulle’a”, jak go przedstawia Hall, ile za ,czlowieka przy
de Gaulle’'u”. Uwidocznilo sie to, aczkolwiek w sposéb zawoalowany,
w zniweczeniu podjetej w 1966 r. proby reform spotecznych, ktére mialy
~pogodzi¢ wszystkich Francuzéow z Francjg”. De Gaulle zrozumial wow-
czas, jak stwierdza Etienne Burin des Roziers, ze jesli idzie o realizacje
wielkiej idei ,wspéluczestnictwa”, nie moze liczy¢ na premiera, co rzucito
cien na ich stosunki w ostatnich latach wspoélpracy, a ich dotychczasowa
harmonia (tak to okreslano) zostala naruszona. Dodalbym, ze General
zrozumial za pozno, iz czlowiek bankéw, zwigzany z domem Rotszyldow,
czlowiek, ktory mawial, pytany o okres okupaciji, ze byl zbyt powazny,
by biegac¢ po lasach z automatem, nie bedzie lojalnym realizatorem jego
wielkich idei w sferze dotyczacej istoty stosunkéw spolecznych® — idei
naruszajacych, jak sadzono, ich wewnetrzny tad, to znaczy okreslong
hierarchie spoteczng i zwigzane z tym przywileje.

Tu dotykamy kwestii wyjatkowo waznej dla de Gaulle’a, omawianej
przez Halla glownie w kontekscie wydarzen maja 1968 r. — kwestii ,par-
ticipation”. Termin ten stanowi w istocie zbitke pojeciowa dla zespotu idei
Generala, ktére widziat jako co$ w rodzaju ,trzeciej drogi”. Idei obecnych
w jego myS$leniu i planach od lat przedwojennych, zapowiadanych w la-
tach wojny i znajdujacych czesciowg realizacje w ustawach spotecznych,
traktowanych przez de Gaulle’a priorytetowo po wyzwoleniu i po odzy-
skaniu witadzy w 1958 r. Koncepcja ,wspétuczestnictwa” miescila sie in-
tegralnie w Gaullowskiej wizji narodu i panstwa, jako warunek spdjnosci
narodowej, wbrew ,koalicjom intereséw” — jak to okreslat — sprzecz-
nych z rola panstwa, ktére jako jedyne jest w stanie ja zrealizowadé. Byla
to wielka wizja Generala, utrwalenie podjetych reform, zwienczenie
jego przebudowy Francji — nie tylko jej struktur panstwowych, ale sa-
mej treSci spotecznej. Wierzyl, ze po epokach kapitalizmu i socjalizmu
uksztaltuje sie kolejna, w ktérej ludzie decydowaliby o wszystkim, co ich

8! Patrz: Pierre Racine, dyrektor gabinetu M. Debré, ibidem, s. 41-42.
82 Wg E. Burin des Roziers, De Gaulle, Nation et I’Etat, ,Espoir” 1982, 38, s. 8.

8 O wspolpracy na linii de Gaulle-Pompidou w praktyce rzadowej patrz interesujace re-
fleksje E. Burin des Roziers, sekretarza generalnego w prezydencji Republiki (1962-1967),
w tym o inicjatywach Generala i roznicach miedzy obu politykami, ibidem, s. 81 nn.
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dotyczy®. Juz w marcu 1944 r., na kongresie technikéw ,Francji wal-
czacej” stwierdzil, ze panstwo winno — i jedynie ono moze — wzigé na
siebie organizacje gospodarki narodowej i kierowaé nia ,w porozumieniu
stalym z pracownikami, producentami i technikami”. Kwestia uczest-
nictwa pracownikéw w zarzadzaniu przedsi¢cbiorstwami wracata wielu
wypowiedziach de Gaulle’a, jednakze — co znamienne — ludzie z jego
otoczenia, nawet bardzo bliscy, nie przydawali tym ideom dostate znego
znaczenia, lub wrecz je ignorowali, zwalczali i krytykowali, w i i¢ wy-
znawanej filozofii spotecznej lub w duchu pobtazliwego sceptycyzmu®s.
Realizacje swych idei de Gaulle widziat w ,rewolucji”, jednakze dokona-
nej nie droga przemocy, nie jako ,walke klas” (ktérej nie negowa !}, lecz
z woli i w imie ,jednosci narodowej” oraz z inicjatywy i Srodka i pan-
stwa. Swe koncepcje wywodzil z glebokiej znajomosci historii francu-
skich ruchéw spotecznych, zwlaszcza XIX w., a takze z chrzescijeniskiej
doktryny spotecznej i doktryn, z ktérymi zetknal sie w latach trzydzie-
stych. Kwestie bardziej sprawiedliwego tadu spotecznego byly, jak stwier-
dza, stale obecne wjego zyciu. W uposledzeniu klasy robotniczej widziat
gléwng przyczyne powstania wielkich ruchéw ideowych i politycznych:
socjalizmu, komunizmu i faszyzmu, ktére zdominowaly wydarzenia wie-
ku i wciagnety miliony ludzi, narody i panstwa w wielkie kataklizmy.
Tylko gleboka zmiana tej sytuacji moze przyniescé jakis trwaty tad®. To
za$ nalezy do domeny panstwa. Uwazal wiec panstwo za co$ wiecej, ani-
zeli tylko aparat administracyjny i straznika ,tadu ustalonego” (ulibiony
i bardzo pojemny znaczeniowo termin francuskiego zargonu polityczne-
g0). Zadaniem panstwa jest tez dzialanie w imie ,dobra ogétu”, zaréw-
no w sferze prawodawstwa, ;jak tez w dazeniach do ,zmiany zac owan
ludzkich”. Trosce o los warstw spotecznie uposledzonych de Gaulle dat
wyraz w swym liscie do papieza Piusa XII, piszac: ,,Sadzimy, zzodnie
z nauczaniem, jakie otrzymali§my, ze ci najbardziej wydziedziczeni za-
stuguja na najwieckszg troske”™®” Uznawal role zwigzkéw zawodowych;
rozmawial z nimi, podkreslajac, ze ta droga rozmawia ze ,zorganizowa-
nym Swiatem pracy”. 1 maja 1944 r.,, w wystapieniu do przedstewicieli
zwiazkéw zawodowych (syndykatéw) stwierdzil nie tylko doniostesé ich
roli w zarzadzaniu przedsiebiorstwami, ale ze winny one ,wejSc orga-
nicznie do konsultacji na szczeblu Panistwa w kwestiach ekonomicznych

8 Tu omoéwienie w $lad za relacja Bernarda Tricot, wieloletniego wspélpracownika de
Gaulle’a, idem, De Gaulle et U'esprit de participation, ,Espoir” 1987, 58, s. 8 nn. Sprawom
»participation” Instytut de Gaulle’a poswiecit numery ,Espoir” z grudnia 1973 r.i stycz-
nia 1974 r. Calos¢ materialow wydano w tomie Approches de la philosophie poliique du
Général de Gaulle. Actes du colloque organisé par UInstitut Charles—de-Gaulle, es 25 et
26 avril 1980, Paris 1983. Do problemu tego jednak ciagle wracano. Zwiezle ujeci Tricota
uwazam za wyjatkowo udana kondensacje Gaullowskiej idei ,participation”.

85 Jednym z nich byl R. Aron. Ciekawe informacje i refleksje w tej materii w jego M¢moires,
s. 231 nn.

8 Ch. de Gaulle, Mémoires, t. 3, s. 93 nn. W pogladach de Gaulle’a na kwestie s o eczne
mozna dostrzec wyrazng blisko$¢ z personalizmem Emmanuela Mouniera i ks. T lharda
de Chardin, z ktérych pogladami General zapoznal sie w latach trzydziestych, int:resujac
sie zywo tworczoscia nurtu ,non-conformistes”, do ktérego ich zaliczano.

87 Idem, Mémoires, t. 2, s. 638.
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i spotecznych”®. Interesowat sie bismarckowskim ustawodawstwem spo-
tecznym, ktére wyprzedzato francuskie, tkwiace w duchu leseferyzmu®.
Swa misja historyczng wobec Francji obejmowat wigc rowniez przebudo-
we jej struktur i mechanizméw spolecznych.

Wydarzenia maja 1968 r. nie tylko zaskoczyly de Gaulle’a (czego nie
mogt sobie darowad), ale tez uswiadomily mu, ze w gmachu nowej Fran-
cji, ktora budowal, nastapilto zaniechanie w sferze fundamentéw spotecz-
nych; ze sytuacja Francji wymaga wielkiego wstrzasu, a takim wlasnie
wstrzasem i bodzcem rozwojowym bedzie realizacja jego idei ,wspél-
uczestnictwa”. Taki mial by¢ sens referendum z kwietnia 1969 r. Jed-
nakze z ,kuchni” aparatu prezydenckiego wyszlta koncepcja referendum
dotyczacego kolejnej przebudowy struktur administracyjnych, zmian
w charakterze Senatu i powolania regionéw®°. Istotne reformy wpro-
wadzajace ,participation” odlozono na pézniej. ,Rewolucyjnosé” idei de
Gaulle’a zostata zbanalizowana. Referendum okazalo sie¢ w tej sytuacji
glosowaniem ,za” de Gaulle’em lub ,przeciw” niemu. Préba wecielenia
w zycie tej jego najglebiej ludzkiej, stale obecnej wizji stala sie przyczyna
kleski. Nie bez udziatu jego otoczenia, ktére uczestniczylo w niej z masa
oporéw i brakiem wiary, ale tez, jak sadze, niemata doza zlej woli.

Dorzuémy jednak ziarno prawdy — idea ,participation”, w odréznie-
niu od koncepcji konstytucyjnych reform panistwa, byla bardziej idea
o silnej motywacji moralnej anizeli przemyslanym w konkretach praw-
no-ustawowych, wiecej — konstytucyjnych, logicznie spéjnym i zwartym
projektem dziatan w skali panstwowej. De Gaulle widziat w niej ,zmiane
sytuacji moralnej, ktéra czyni z czlowieka decydenta [un responsable]
zamiast pozostawiaé go narzedziem”®!. Ale taka zmiana oznacza¢ musia-
la przede wszystkim radykalne przeobrazenia w stosunkach ,patronat —
pracownicy”, znalezienie ,harmonii” miedzy ich sprzecznymi interesami,
do czego zadna ze stron nie byta gotowa. Stad pochwalne nawroty do
Umowy spolecznej Jeana-Jacques’a Rousseau w jego 6wczesnych wypo-
wiedziach, akcentujace, powiedzmy wprost, szlachetna utopijnosc¢ jego
idei. Osobiscie sklonny jestem widzie¢ w idei ,participation” (i zal, ze
Hall tego nie wydobyl) kondensat glebokich, wewnetrznych sprzecznosci
w spojrzeniu de Gaulle’a na Francje, na panstwo francuskie i na francu-
ski naréd. Francje z gleboko zakorzenionymi strukturami spolecznymi,

88 Cyt. za B. Tricot, op. cit,, s. 10.

8 Notabene w okresie okupacji robotnicy francuscy, pracujacy w Rzeszy, z zazdroscia
stwierdzali radykalnie lepsze anizeli w zaktadach francuskich warunki socjalne robotni-
ka niemieckiego, a zwlaszcza w stosunkach ,robotnicy-nadzér techniczny”.

9 Idea regionéw miala swe korzenie historyczne w prowincjach krélewskiej Francji i re-
gionach utworzonych przez rezim Vichy, z kompetencjami gléwnie w sferze gospodarki
i bezpieczenstwa. Przyciagala ona uwage de Gaulle’a juz w latach trzydziestych i byla
czescia jego generalnej koncepcji ,przebudowy Francji”.

9! Cyt. za S. Hoffmann, Essais sur la France. Déclin ou renouveau?, Paris 1974, s. 303.
Praca ta jest niezwykle wnikliwa analiza gléwnych proceséw i probleméw Francji, glownie
w okresie de Gaulle’a, a takze koncepcjiidziatan Generata. Tui winnych miejscach bardzo
zyczliwa, ale trzezwa analiza koncepcji ,participation”, jej wewnetrznych sprzecznosci. Jej
generalny sens jak najbardziej podzielam, czemu tez daje wyraz w swych opiniach.
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instytucjami, z jej licznymi, silnie zwigzanymi tradycjami i interesami
»COrps constitués”, notablami, ,rodzinami duchowymi”, z jej tradycjami
politycznymi etc., taka, jaka znal, ktérg swiadomie w tym ksztalcie od-
budowywal po wyzwoleniu, bo innej nie wyobrazat sobie, a ktéra, zna-
jac jej gltebokie wady, chcial zmienié, dokonujac rewolucji spotecznej bez
rewolucji. Wydaje sie, ze swiadomos¢ tej sprzecznosci towarzyszyla mu
wjego refleksjach nad przestankami i realizacja idei ,wspéluczestnictwa”.
Na uwage Arona, ze ,Francuzi robig od czasu do czasu rewolucje, ale nie
reformy” odpart natychmiast ,Francuzi robig reformy tylko przy oka-
zji rewolucji”??. Niejednokrotnie podkreslal, ze wsrod swego otoczenia,
w ktérym termin ,rewolucja” byt czesto uzywany, tylko on jest jedynym,
prawdziwym rewolucjonista. Parafrazujac pewna anegdote, mozna rzec,
ze de Gaulle mial poglady lewicowe, ale sie z nimi nie zgadzal! I to byt
chyba glowny motyw poszukiwania ,trzeciej drogi”, najglebszy dramat
jego osobowosci, a w konicu bezposrednia przyczyna porazki. Kwestia
~participation” w kontekscie caloksztaltu mysli spolecznej de Gaulle’a,
a takze pokrewnego mu nurtu idei spotecznych Résistance i instytucji
programujacych reformy kraju po wyzwoleniu, w tym ,trustu mozgow”
w postaci daleko nielewicowego CGE, zastuguje — moim zdaniem — na
odrebne potraktowanie. Istnieje w nich pewna generalna spdjnosé w da-
zeniu do bardzo glebokiej przebudowy spotecznej i panstwowej Francji,
zagubiona w realiach sprzecznej z nig powojennej restauracji®s.

Hall pisze, ze po maju 1968 r. mozna méwi¢ o dwu gaullizmach, tym
drugim laczonym z osoba Pompidou. Chodzi o to, ze ten ,drugi gaullizm”,
a raczej ,gaullizm po de Gaulle’n” zarysowal si¢ juz wczeséniej: gaullizm
nie idei, lecz jej pozoréw, ideowej mimikry, gaullizm wladzy. De Gaulle to
zreszta przewidywal. Wielu, nawet bliskich mu ludzi radzilo wprost usta-
pienie, gdyz Francja czuje sie juz nim zmeczona! Inni, w tym ministro-
wie, przybierali klasyczna postawe dworakoéw i karierowiczéw w obliczu
wielkiej zmiany, stawali sie niewidzacy, nieobecni, nieosiggalni!®* Mozna
rzec, ze nie tyle Francja, ile niektore elitarne grupy spoteczne odczuwaly
kompleks Anglikéw wobec Churchilla w 1945 r., stwierdzajacych, ze ,Bog
wie, co by sie z nami stalo bez niego, ale Bég wie, co sie z nami stanie,
jesli zostanie!”. Oddali nan glosy w czerwcu 1968 r. ze strachu przed
chaosem maja, ale juz odmoéwili mu poparcia w referendum 1969 r., gdy
rzucal im nowe wyzwanie.

Zwyciezca, a raczej profitentem referendum okazal sie Pompidou,
ktory wkrétce po ustapieniu Generala zostal wybrany na prezydenta.
Szykowat sie ku temu od paru lat, za aprobata Generata, ktoéry by¢ moze
tego zalowal, ale juz nie byl w stanie zmienié. De Gaulle ztozyl mu zycze-
nia, z motywacja ,.ze wzgledéw narodowych”, jak to cytuje Autor. Chodzi
o to, ze termin ,nationales” moze tez oznaczac ,ze wzgledow panstwo -
wych”, a to juz istotnie niuansuje sens tych Zyczen. ,Participation”

92 R. Aron, op. cit., s. 234 (zapis dotyczy roku 1951).

93 Te spdjnosé podkresla de Gaulle, méwiac, ze wszystkie one byly ,unanimes dans leurs
intentions”, Ch. de Gaulle, Mémoires, t. 3, s. 95.

% Bardzo barwnie i z zélcia opisuje to Philippe de Gaulle, op. cit., t. 2, s. 387 nn.
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zlozono do lamusa. Hall wspomina, ze w rodzinie de Gaulle’a Pompidou
mial osoby bardzo z nim niesympatyzujace, w tym Yvonne, zone Gene-
rala. Jej prostolinijno§é, skromnosé (wobec oséb trzecich, w tym rodzi-
ny, mowili sobie z Generalem ,vous”, rezerwujac zwrot na ,ty” tylko do
osobistych kontaktéw) oraz zasady etyczne klécily sie z relatywizmem
i sybarytyzmem zyciowym Pompidou. Z przykroscia aprobowata koniecz-
nos¢ prywatnego przyjecia, ze wzgledéw politycznych, Georges’a i Mme
Claude Pompidou, dla wyciszenia szumu woké! wplatania jej do skan-
dalu ,ré6zowych baletow” i zabdjstwa Stephana Markovicia. Hall (s. 546)
sklonny jest akceptowad oficjalng wersje spisku ,lewicowych gaullistow?”,
»stuzb” etc., godzacych w zaufanie de Gaulle’a do swojego premiera®®.
Bedac w swoim czasie swiadkiem kampanii medialnej wokél tej sprawy,
sklonny jestem sadzié, ze ,nie ma dymu bez ognia”, ze afera zostala ze
zrozumialych wzgledéw stlumiona. Afera nie pozostata bez Sladéw na
stosunkach obu panéw. Zachowanie Pompidou bezposrednio po $mierci
de Gaulle’a bylo dosé dwuznaczne; gdy zas przybyl, aby zlozyé mu hold,
zastal trumne juz zamknieta.

Pochowano Generala w prostej, debowej trumnie, jaka akurat dys-
ponowal miejscowy stolarz. Taka byla wola jego i wdowy. Ale uroczysto-
sci pogrzebowe byly dwie, jedna w Colombey i druga w paryskiej Notre
Dame. Pierwsza wprawdzie dla rodziny i najblizszych, ale przybyly na nia
dziesiatki tysiecy Francuzéw. Druga — panstwowa, z masg osobistosci
z calego swiata, ale bez obecnosci kogokolwiek z najblizszej rodziny; bez
jakichkolwiek przemoéwien oficjalnych, zgodnie z jego testamentem, ale
ze spontaniczng ,Marsyliankga”, ktéra byla stokro¢ bardziej wymowna.

Rodzina miata materialne klopoty z utrzymaniem posiadtosci Bois-
serie w Colombey les Deux Eglises, do wyprzedazy sprzetéw wlacznie.
Pani de Gaulle ulokowala sie ostatecznie, z jedng walizka rzeczy osobi-
stych, w skromnej celi na 5 pietrze pensjonatu Sidstr Niepokalanego Po-
czecia MB z Lourdes w Paryzu, gdzie spedzila ostatni rok zycia. Zmarla
7 listopada 1979 r., niemal réwno 9 lat po Smierci meza®s.

Hall zamyka prace dwoma rozdziatami o charakterze podsumowania.
Pierwszy jest w istocie opisem zdarzen od maja 1968 r. do $mierci Gene-
rala, z rozsianymi opiniami o spolecznej i politycznej istocie maja 1968 r.
(kontestacja kapitalizmu), o roli Pompidou w kryzysie majowym (,prze-
jal ster rozchwianej nawy panstwowej”), o taktyce de Gaulle’a w przy-
wracaniu tadu w Paryzu i kraju (prowokacyjna podréz do Baden-Baden

9 Patrz P. de Gaulle, op. cit., t. 2, s. 238. Ow Markovic, zabity i porzucony na wysypi-
sku, byl ,gorylem” aktora Alaina Delona, ktérego bliskie kontakty z ,pétswiatkiem” byly
powszechnie znane. Wspomniany przez Halla szef wywiadu francuskiego (Service de Do-
cumentation Extérieure et de Contre-Espionnage — SDECE) pik. hrabia (!) Alexandre
de Marenches — nominat Pompidou — w rozmowie z aktorem, wspéliczujac mu, nie po-
wstrzymat sie, od aluzyjnej uwagi, ze ,przybysze z prowincji [oboje Pompidou — J. Z|]
mieszajg czasami wielki swiat z polswiatkiem”, por. Ch. Ockrent, Comte de Maren-
ches. Dans le secret des princes, Paris 1986, s. 150-151. Dla hrabiego de Marenches oboje
byli nie tylko prowincjuszami, ale i parweniuszami.
% Niezwykle cieply, nasycony glebokim uczuciem i szacunkiem obraz Yvonne de Gaul-
le, szczegélnie w latach po $mierci meza, kresli jej syn Philippe de Gaulle, op. cit., t. 2,
s. 504 nn.
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i ostrze krytyki — przeciw FPK), o istotnych intencjach referendum
z kwietnia 1969 r. (nadzieja i (czy) rezygnacja?), o charakterze nieukon-
czonych ,Pamietnikéw nadziei”. Drugi, rzeczywiscie refleksyjny, pre-
zentuje wnioski generalne. Hall przypomina wiec wczesniejsze opinie
o fundamentach pogladéw de Gaulle’a, z akcentem na ich chrzescijan-
skie przeslanki i gteboko osobisty charakter jego religijnosci; o jego pa-
triotyzmie — glebokim, bezinteresownym, ale nie bezkrytycznym (,Fran-
cuzi to cieleta!”), z gleboka wiara w wielko$¢ i misje Francji; o narodzie
francuskim, a raczej o silach i nurtach filozoficznych i ideowych ksztal-
tujacych historie Francji; o wielkich sporach, ktérym musial stawié
czolo, by spelni¢ swa misje, sporach z mialkoscig mieszczanskich po-
staw, wizji i zachowan, z ,oporem materii” spoteczenstwa francuskiego,
z Vichy, a najbardziej z tym osadem politycznym i moralnym, jaki rezim
ten pozostawil, z niedostatkiem wyobrazni i oportunizmem we wtasnym
otoczeniu. Hall wielokrotnie podkresla patriotyzm Generata. Wydaje sie
jednak, ze to stowo nie oddaje w pelni jego emocjonalnego stosunku do
ojczyzny. Kochatl Francje taka, jaka byla, w jej wielkosci, do ktérej sie
stale odwolywal, ale tez w jej glebokich wadach, ktére dostrzegal, na-
wet tuszowal. Wiedzial doskonale — co tak dobitnie wystepuje w jego
odwotlaniach do przykladéw z historii — ze Francja to przede wszystkim
panstwo. Hall cytuje trafnie jego opinie, ze ,to panstwo stworzylo Fran-
cje, mozna powiedzie¢, ze bardziej pomimo Francuzéw, niz dzieki nim”
(s. 303). Dlatego panstwu, przebudowie jego struktur, zasad i mechani-
zmoéw dzialania poswiecil gros swych emocji, inwencji i dziatan, tu tez
pozostawil najtrwalszy slad.

Hall koncentruje sie¢, zgodnie z zalozeniem swej pracy, na franko-
centrycznym s$wiatopogladzie de Gaulle’a i zwigzkach miedzy jego ka-
nonami a dzialaniem jako oficera, teoretyka wojskowego, polityka i my-
sliciela, w tym mysliciela i wizjonera spotecznego. Gubi sie nieco w tym
schemacie de Gaulle jako czlowiek, jako osobowos$¢ i postaé polityczna.
Pominmy tu podkreslane wielokrotnie cechy osobiste: jego skromnosé,
ambicje, twarde trzymanie sie zasad przyzwoitosci i miary (potepiajac
Pétaina, nie zakwestionowal jego stopnia marszatka Francji, ale nie po-
zwolil na to, aby uroczystosci zalobne Weyganda odbyly sie w Bazylice
Inwalidéw), wysokie poczucie godnosci osobistej, kulture ogélna i zwykla
ludzka, jego poczucie misji, a takze cechy, ktére sobie narzucit, a wiec
dystans, zwlaszcza wobec podwladnych, uwaga dla wspélpracownikéw,
ale tez niedopuszczanie do tego, aby uzyskali zbyt silny wplyw na jego
decyzje. Przytoczmy natomiast garsé¢ opinii ludzi, ktorzy zetkneli sie
z nim w krytycznych latach. Wspominany przez Halla (szkoda, Ze z dru-
giej reki) emisariusz Résistance Christian Pineau wynidst ze spotkan z de
Gaulle’em wrazenie chiodu i braku zrozumienia napieé, w jakich dziala-
ja tacy jak on ludzie podziemia; wrazenie, ze General ,wstydzi sie uczuc
ludzkich”®’. Jean Bingen, delegat generalny de Gaulle’a na kraj, czlo-
wiek wyjatkowej wartosci, w swym ostatnim, testamentowym raporcie
bardzo gorzko wypominal Generalowi wtasnie 6w chléd i nieszczegdlny

97 Ch. Pineau, op. cit., s. 182.
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dobér wspétpracownikéw, gdyz ,Wszyscy [ludzie] nie sa jednako godni
pogardy [méprisables|. «Wiernos§é» nie zawsze jest oznaka rzeczywiste-
go oddania”. Przestrzegal go tez, by nie sadzil, ,ze jest tu oczekiwany
jak Mesjasz Jego kredyt nie jest nieograniczony”. Apelowat tez, aby
byt ,ludzki” w swych decyzjach politycznych i doborze ludzi®®. Churchill
natomiast stwierdzal: ,mialem z nim nieustanne klopoty i liczne ostre
konflikty. Wiedzialem, ze nie jest przyjacielem Anglii. Jednakze za-
wsze uznawalem w nim ducha i skojarzenia, jakie na przestrzeni historii
slowo «Francja» jest zdolne wywotad. Zawsze, nawet, gdy byliSmy
w najgorszych stosunkach, wydawal sie wyrazaé¢ osobowos¢ Francji —
wielkiego narodu, z calg jego duma, autorytetem i ambicja. Méwiono
z kpina, ze uwazal sie za zyjace wcielenie Joanny d’Arc. Wcale nie
uwazalem tego za tak absurdalne, jakby sie to moglo wydawac”?®. Harold
Macmillan, ktory i w okresie londynskim, i algierskim, jako delegat rza-
du brytyjskiego, mial nieustanny kontakt z de Gaulle’em, pisze w swych
wspomnieniach, ze nie watpil w najmniejszym stopniu, iz ,byl on wiel-
kim czlowiekiem”, ze ,nawet Roosevelt i Departament Stanu nie mogliby
przeszkodzié¢ mu w zajeciu najwyzszej funkecji po wyzwoleniu Fran-
cji poniewaz mimo swych licznych wad miat w sobie rzeczywistego
geniusza. Owladniety namietnym kultem Francji, bezwzgledny w kaz-
dym przypadku, gdy w gre wchodzity francuskie interesy, odosobniony,
poél rewolucjonista i pétreakcjonista, wykazywal juz wowczas zapowiedzi
wspaniatlej kariery”%. I wreszcie lord Moran (Charles Watson), lekarz,
doradca i przyjaciel Churchilla, bystry obserwator z poczuciem humoru:
,de Gaulle istota niesamowita zyrafa ludzka, ktéra z wysoko-
§ci swej wielkosci spoglada na $miertelnikéw z pogarda. Patrzylem
na niego z nosem ku niebu, z geba otwarta, jak dzieciak na widok kon-
nego gwardzisty pod Palacem. Byl on tak nadziany zasadami, ze
nie zostawalo w nim najmniejszego miejsca dla odrobiny chrzescijanskiej
milosci blizniego; w jego sztywnosci nie bylo zadnej dobroci Chur-
chill lubit go jednak. «Podziwiaj go — méwil — jest on niczym, a nosi
si¢ jak Stalin z jego dwustu dywizjami. Zagrozilem mu, ze skonczymy
Z nim. No i co? Moje awanse, jak i moje grozby nie zyskaly zadnej
odpowiedzi!»”101,

Wiasne refleksje Halla i cytowane przezen opinie wskazuja na ol-
brzymie klopoty z przypisaniem de Gaulle’a do jakiej$ znanej orientacji
intelektualnej czy politycznej. Uwazany jest przez jednych za nacjonali-
ste, maurrasiste, w lepszym przypadku za bliskiego chrzescijanskiej de-
mokracji. Przypisywano mu powigzania z ,Cagoule” i ,synarchia”. W jego
° H. Noguéres, M. Dégliame-Fouchet, Histoire de la Résistance en France, t. 4: Octobre
1943 - Mai 1944, Paris 1976, s. 631-632. Bingen zostal odwotany ze swej funkcji w Paryzu

i latem 1944 r. skierowany — blednie — na potudnie Francji, gdzie w niejasnych okolicz-
nosciach wydany Gestapo, zginal samobdjczo.

99 W. Churchill, The Second World War, t. 4, New York 1962, s. 593.

00 H. Macmillan, La grande tourmente (1939-1945), Paris 1968, s. 457. Macmillan wielo-
krotnie ,ratowal” de Gaulle’a przed skutkami konfliktéw z Churchillem i Rooseveltem.

101 Lord Moran [Ch. Watson|, Mémoires (Vingt cing ans aux cétés de Churchill, 1940-1965),
Paris 1966, s. 89-90.
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opiniach na naréd i panstwo upatrywano silne wplywy jakobinskie!*?
(sklonny jestem w pewnej mierze podzielaé te opinie). Widziano w nim
kandydata na dyktatora, a nawet kryptokomuniste czy tez ,towarzysza
podrézy”®. Wszystkie te opinie nie maja uzasadnienia. Hall stlusznie
widzi w nim postaé historyczna ,sama w sobie”, niepoddajaca sie utartej
kategoryzacji i co szczegblnie wazne — niepowtarzalna. Niemozliwy jest
gaullizm bez de Gaulle’a. ,,Gaullizm nie jest ani doktryna, ani par-
tiq. To nie ideologia, ale styl polityczny, do tego stopnia zwiazany
z osoba jego twoércy — de Gaulle’a — Ze jest nie do nasladowania czy po-
wtérzenia. Nikt nie zdola nasladowac de Gaulle’a. Wszelkie préby imitacji
doprowadza do karykatury” stwierdza Jan Gerhard w koncéwce swej
drugiej ksiazki o Generale. ,Jest on bezustannie wybitnym pisarzem
i eseista politycznym, mezem stanu i wojskowym, autorem i aktorem
swojej wlasnej epopei, jej piewca i komentatorem, historykiem i mora-

lista, badaczem i prorokiem. Tak, nawet prorokiem namiet-
nos$é, z jaka General prorokowal, byla porywajaca i musiata wyptywaé
z najglebszego przekonania zawsze dzialal i postepowal tak, aby

pozostalo to w pamieci ludzkiej, aby nigdy nie zosta¢ zapomnianym”%4.
I to mu sie niewatpliwie udato. Nie mozna nasladowac¢ de Gaulle’a, ale
jak najbardziej mozna i nalezy bra¢ u niego lekcje, wydobywajac ze spu-
Scizny jego mysli to, co stanowi esencje filozofiijego dziatan. Praca Halla
jest dobrym ku temu wprowadzeniem.

Sadze, ze Autor zyskalby wiele, gdyby rozszerzyl nieco baze Zrédel,
na ktérych opieral swa narracje i swe opinie. Zastrzega si¢, ze z rozma-
itych przyczyn nie prowadzil badan archiwalnych. Ale przeciez dostepne
sa zbiory dokumentéw, ktoére nie tylko mogly, ale z racji podejmowanych
w ksigzce probleméw winny byly by¢ wykorzystane. Do takich naleza
m.in. amerykanskie, odnoszace sie do Francji tomy Foreign Relations of
the United States, w ktorych nie brak waznych materialow dotyczacych
de Gaulle’a. Podobnie, a nawet ze wzgledu na ,reasekuracyjny”, jak sam
Generatl to okres$lal, charakter stosunkéw na linii radzieckiej, ma sie
z dwutomowym zbiorem Sovetsko—francuzskie otno enia vo vrema Velikoj
Ote estvennoj Vojny, 1941-1945'%5, a takze amerykanskimi i radzieckimi
dokumentami dyplomatycznymi dotyczacymi konferencji ,Wielkiej Troj-
ki” w latach II wojny s§wiatowej. Do tej kategorii nalezy tez zbiér Roosevelt
and Churchill. Their Secret Wartime Correspondence'®®, w ktorej to ko-
respondencji o de Gaulle’u pisze si¢ duzo i bardzo soczyscie. Od strony
angielskiej podobna warto§é¢ (pomijam zbiér dokumentéw dyplomatycz-
nych) ma doskonata kilkutomowa praca Llewellyna Woodwarda, British

102 pPor. S. Hoffmann, op. cit., s. 296.

103 olbrzymie dzieto Henri—Christiana Giraud, De Gaulle et les communistes, t. 1-2,
Paris 1988, 1989. Autor, publicysta i dziennikarz, nie ma nic wspélnego z gen. Giraud.

104 J. Gerhard, Charles de Gaulle, t. 2, Warszawa 1972, s. 451-452.
105 Patrz przyp. 13.
106 Patrz przyp. 38.
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Foreign Policy in the Second World War'?’. Sadze tez, ze Autor még! Smie-
lej korzystac z sze$ iotomowej edycji pamietnikéw wojennych Churchilla
(mam na uwadze oryginalna, angielska wersje, w licznych wydaniach
brytyjskich i amerykanskich). Szkoda tez, ze wéréd materialéw pamiet-
nikarskich zabraklo J. Soustelle’a Envers et contre tout'®®, o wiele cen-
niejszych od wykorzystanych przez Autora pozycji z epoki OAS. Dotyczy
to rowniez kilkutomowych, niezwykle waznych Zrédlowo pamietnikéw
pik. Passy, szefa ,stuzb specjalnych” de Gaulle’a, a zwlaszcza trzeciego
tomu'®. Natomiast z duzych prac biograficznych radzitbym, jesli Autor
utrzyma zainteresowanie swym bohaterem, siegna¢ do kilkutomowego
dzieta Maxa Gallo, ktére wyszlo w wydawnictwie Laffonta w koncu lat
dziewiecdziesiatych, ze wzgledu na bardziej wnikliwy, anizeli u klasy-
ka gatunku, Jeana Lacouture’a (Gallo jest bowiem literatem), sposéb
uwzglednienia przestanek osobistych, emocjonalnych, psychologicznych
w postawie i dziataniach de Gaulle’a!!®, Bardzo wnikliwg analize osobo-
wosci de Gaulle’a, jego filozofii politycznej, jego zachowan znajdzie Autor
w cytowanej juz pracy amerykanskiego (ale z francuska mlodoscia i ma-
tura) socjologa Stanleya Hoffmanna!!!. Skomplikowane stosunki miedzy
de Gaulle’'m a Résistance, znajduja odbicie, szczegélnie barwne dla okre-
su wyzwolenia, w pracy Jacques’a Debt-Bridela De Gaulle et le Conseil
National de la Résistance'?. Do tego bym sie tu ograniczyl, aczkolwiek
cis$nie mi sie na klawiature znacznie dtuzsza lista zyczen i sugestii. Moze
tylko jeszcze jedna uwaga w tej materii. Ot6z Autor czesto odnosi sie ak-
ceptujaco do stosunku de Gaulle’a do Francuskiej Partii Komunistyczne;j
i Zwiazku Radzieckiego. Zasada ,audiatur et altera pars” sugerowalaby
jednak siegniecie do autoréw z tej potki. Pomijam pamietniki Jacques’a
Duclos, ale np. wspomnienia szefa FTPF Charles Tillon’a On chantait
rouge''®* bogate informacyjnie i refleksyjnie, sg dalekie od sztampy par-
tyjnej. Wspomnienia zas pierwszego lacznika FPK z de Gaulle’'m, F. Gre-
niera, wnosza wiele do wiedzy w tej materii''*. Dodatbym tu wzglednie
obiektywna prace nie historykow, ale dziennikarzy, Jacques’a Fauveta
(bytego redaktora naczelnego ,Le Monde”) i Alaina Duhamela, Histoire

107 1,. Woodward, British Foreign Policy in the Second World War, t. 2, London 1971, t. 3,
London 1971.

108 J. Soustelle, Envers et contre tout, t. 1, Paris 1947, t. 2, Paris 1950.

199 Colonel Passy [A. Dewavrin|, Missions secrétes en France (novembre 1942 - juin 1943),
Paris 1951.

110 M. Gallo, De Gaulle, t. 1: L'appel du destin, Paris 1998; t. 2: La solitude du combattant,
Paris 1998; t. 3: Le premier des Francais, Paris 1998; t. 4: La statue du commandeur, Paris
1998.

"' Inne jego prace o pokrewnej tematyce, z duzg uwaga dla de Gaulle’a, to Sur la France,
Paris 1976; De Gaulle, artiste de la politique, Paris 1973; oraz In Search of France, red.
idem, Harvard 1963.

112 J. Deba-Bridel, De Gaulle et le Conseil National de la Résistance, Paris 1978. Autor —
historyk, literat, publicysta, w okresie okupacji — bardzo aktywny w podziemiu.

113 Ch. Tillon, On chantait rouge, Paris 1971.
114 F. Grenier, Tak byto, Warszawa 1953.
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du Parti Communiste Frangais, 1920-1976'. Postaé de Gaulle’a przy-
ciagala tez uwage radzieckich i rosyjskich historykéw. Literatura — po-
mijam wspomniane zbiory dokumentéw — dotyczaca Generala jest tu
obszerna, naturalnie z wyrazna ewolucja: od prac w rodzaju Degollizm —
orudie amerikano—anglijskogo imperializma A. G. Dzedzuly, do solidne-
go dziela Nikolaja Molcanova General de Goll"''®. Osobie, dziatalnosci
i koncepcjom politycznym Generata i gaullizmowi poswiecone sa tez licz-
ne artykuly w fachowych czasopismach historycznych: od emocjonal-
nych, gléwnie po jego $mierci'’?, po bardziej wnikliwe!!®, Komunisci byli
o wiele bardziej lojalnymi, a w sporze otwartymi, partnerami de Gaulle’a
anizeli socjalisci. I tu, poza pamietnikami Bluma i jego biografia Lacou-
ture’a, zasluguje na uwage — wlasnie z racji odstaniajacego sie ,drugiego
dna” ich postawy wobec Generala — praca pierwszego po Blumie szefa
SFIO, Daniela Mayera, Les socialistes dans la Résistance''®. Autor powo-
huje sie, wsrod zrodel, na film dokumentalny o de Gaulle’'u. Otéz sadze,
ze tu na szczegblng uwage zasluguja dwa, niegdys$ starannie izolowane
od szerszej publicznosci, a i teraz raczej przemilczane filmy Le chagrin
et la pitié (realia, niezbyt chwalebne — Francji pod okupacja) i Les Fran-
gais, si vous saviez! (realia, tez drastyczne, ludzkie i polityczne okresu
wyzwolenia)!?°,

Jak w kazdej tak wielkiej pracy, nie mozna ustrzec sie od pomylek.
Na Vercors nie toczyly sie ,walki zakrojone na szeroka skale”, ale skon-
centrowane na tym plaskowyzu oddzialy FFI zostaly zmasakrowane
przez niemiecki desant spadochronowy i strzelcéow goérskich. Wersja de
Gaulle’a o ,08miu dywizjach Wehrmachtu” blokowanych przez FFI byla
s~propagandéwka”. Czesciowo i na krotko dywersje kolejowe zahamowaty
ruch 2 Dywizji Pancernej ,Das Reich”, partyzantka za$§ FFI zablokowa-
la idaca z poludniowo-zachodnich departamentéw kolumne gen. Ericha
Elstera, zlozona z rozmaitych rozbitkéw. Gen. de Lattre de Tassigny nie
~Wystapil zbrojnie” w listopadzie 1942 r., ale po kilku dniach btgkania sie
w terenie rozpuscil, a raczej poddat swa dywizje. Paryz nie byt ,ogarniety
walkami”, ktére wtasciwie, po drobnych potyczkach lokalnych, skupi-
ty sie tylko wokoét Ratusza i komendy policji. Po zawarciu rozejmu (!)
z dowddca niemieckim gen. Dietrichem von Choltitzem walki wlasciwie
ustaly. Marszalek Rodion Malinowskij nie byl marszatkiem lotnictwa,

115 A. Duhamel, Histoire du Parti Communiste Fran¢ais, 1920-1976, Paris 1977.

16 A, G. D ed ula, Degollizm — orudie amerikano-anglijskogo imperializma, Moskva
1951; N. Mol anov, General de G ll', Moskva 1980.

U7 Np.: M. C. Arzakanan, arl’de G U, ,Voprosy istorii” 1991, 2-3, s. 37 nn. Autor zwraca
m.in. uwage na skromnos$¢, a nawet, po 1946 r., ubostwo de Gaulle’a ijego rodziny.

118 Np.: G. N. Novikov, De Gol , gollisty i gollizm, ,Novad i novejsaa istoria” 1991, 3,
s. 38 nn.

119 D. Mayer, Les socialistes dans la Résistance (souvenir et documents), Paris 196¢.

120 Tworcy tych filméw to M. Ophiils, A. de Sédouy i A. Harris. Ich trzeci film, poswieco-
ny przesladowaniom Zydéw we Francji, zaginatl (oryginal) w niewyjasnionych okoliczno-
§ciach. Dwaj ostatni sa réwniez autorami kapitalnego zbioru relacji Les Juifs et les Fran-
¢ais, Paris 1979, o atmosferze w tym ukladzie we Francji powojennej, a zwtaszcza wlatach
kryzysu w stosunkach francusko-izraelskich.
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lecz ,ogdélnowojskowym”. Jako zolnierz walczyt w latach 1914-1917
w rosyjskim korpusie na froncie francuskim. ,Francisque” to nie tyle —
w opisywanym przypadku — godlo Vichy, ile order Vichy, ktérym zostatl
odznaczony Mitterand za dzialalno$é na rzecz jencéw wojennych. Baza
Dien Bien Phu nie byla ,twierdza”, lecz ,obozem warownym” (camp re-
tranché), bazg koncentracji wojsk francuskich. To sa bardzo rézne zna-
czeniowo terminy i obiekty. Ograniczmy sie do tych drobiazgéw.

Praca Halla jest pozycja obszerna, nasycong informacjami i reflek-
sjami. W jakiej$ mierze podsumowuje dorobek, niestety skromny jeszcze,
polskiej historiografii w odniesieniu do generala de Gaulle’a i gaullistow-
skiej Francji, liczac ja od 1940 r. i kladac nacisk na gléwne skladniki
mys$li de Gaulle’a w kwestii narodu i panstwa. Niektérzy badacze dostrze-
gaja w mys$li Generala triade ,wielko$é Francji — silne panstwo — wspo6tl-
uczestnictwo”, ale jesli tak, w czym osobiScie widze sens, to niestety,
O6w trzeci czlon jego triady nie znalazt warunkéw do pelnego ujawnienia
sie. Podsumowujac nurt ,gaulleoznawczy”, ksiazka Halla stanowi, jak
juz wspomnialem, doskonate wprowadzenie do szczegotowych studiow
i zastuguje na dyskusje wokoét wielu podjetych w niej probleméw. Obszer-
nos$é, nasycenie treSciowe i waga przedmiotu pracy Halla nie pozwala-
ly mi na zdawkowe potraktowanie jej oméwienia. Daleko nie wszystkie
ujecia i opinie Autora gotéw bylbym podzielaé, wyrazam jednakze duze
uznanie dla pracy, zaréwno w jej tresci, jak i intencjach.
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ODPOWIEDZ NA RECENZJE URSZULI KOSINSKIEJ

W ,Kwartalniku Historycznym” (2006, 113, 1, s. 134-139) Urszula Ko-
sinska opublikowala recenzje mojej pracy poswieconej dziatalnosci pod-
skarbinskiej Jana Jerzego Przebendowskiego. Do zabrania glosu zmusi-
la mnie zaréwno tre§é recenzji, jej forma, jak i ostateczne stwierdzenie
Recenzentki, ze ,mamy do czynienia z ksigzka Zle napisana wnios-
kom Autora zaufaé nie sposéb”. Naleze do grona osob, u ktérych uwagi
krytyczne wywoluja glteboka refleksje. Dlatego tez jestem zmuszony zajaé
stanowisko wobec zarzutéow U. Kosinskiej.

Lektura recenzji sklania mnie jednak do malo optymistycznych
wnioskow. Albo U. Kosiniska niedokladnie przeczytata moja ksiazke, albo
przeczytala i niewiele zrozumiatla, albo przeczytala i nie chciala zrozu-
mie¢. Co gorsza, recenzja zostala napisana w sposéb, moim zdaniem,
przedziwny. Wnioski (nie wszystkie!) oparte sa na analizie fragmen-
tow ksigzki wyrwanych z kontekstu, kilkakrotnie U. Kosifiska mija sie
z prawda, cze$¢ za$ zarzutow jest stawiana w taki sposodb, ze praktycz-
nie wyklucza mozliwo$é merytorycznej dyskusji. Ponadto w kilku przy-
padkach Recenzentka polemizuje z powszechna wiedza na temat kwestii
skarbowych XVIII w. Aby te uwagi nie pozostaly sformulowaniami pu-
stymi, postaram sie ustosunkowaé do argumentéw Recenzentki w takiej
kolejnosci, w jakiej zamiescila je w swoim tekscie.

Przede wszystkim zwracam uwage, ze w recenzji Autorka winna
umiescié pelny tytul pracy, a nie jego czes¢. To pozwoliloby na uniknie-
cie nieporozumien. Przy omawianiu bazy zZréodlowej (przyp. 2) U. Kosifi-
ska wytknela mi, ze nie uzasadnilem ograniczenia kwerendy w ksiegach
grodzkich wylacznie do trzech serii. Radze jednak dokladnie policzy¢,
ile serii ksiag wykorzystalem, a wtedy nie bedzie zadnych watpliwosci.
Spiesze tez z wyja$nieniem powodu ograniczenia kwerendy w ksiegach
grodzkich. Ot6z poszukiwania we wszystkich seriach ksiag grodzkich
i ziemskich w kraju oraz za granica bylyby przedsiewzieciem ponad moje
skromne sity. Doceniam wysilek U. Kosinskiej, ktora dokladnie przejrza-
la zbior listow w Archiwum Radziwilléw (dzial V) i skonstatowatla, ze nie
wykorzystalem korespondencji skierowanej do ministra. Pragne jednak
uspokoié¢ Recenzentke. Wiem, Ze ona tam jest, dla mnie jednak pierwszo-
rzedne znaczenie posiadaly listy, ktérych nadawca byl Przebendowski.
Gdybym bral pod uwage calg korespondencje ministra, ,rozsadzitoby” to
i tak ograniczona objetos¢ ksiazki.
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Zgadzam si¢ z zarzutem, ze tytuly rozdzialéow moga by¢ mylace
(w szczegolnosci w czesci drugiej). M6j btad i pochylam w tym miejscu
glowe.

Odnioslem wrazenie, ze w zakresie historii skarbowosci U. Kosinska
opierata sie wylacznie na ustaleniach Romana Rybarskiego i Michala
Nycza, zapominajac, ze wiedza historyczna na ten temat znacznie zwiek-
szyla sie po II wojnie swiatowej. Wspominajac 1713 r. jako najkorzyst-
niejszy w handlu zbozem, Recenzentka — po pierwsze — zapomniala,
ze handel zbozem nie jest jedynym wyznacznikiem stanu gospodarki,
po drugie — spora ilo§¢é danego produktu w obrocie handlowym nie
oznaczala automatycznie zwigckszonych wplywéw do skarbu centralnego
z podatkow czy tez innych optat. Po trzecie, powojenne ustalenia history-
kéw znacznie zmodyfikowaly ustalenia M. Nycza.

Autorka recenzji w dwéch przypadkach skrupulatnie wylicza mi,
ile stron poswiecilem zagadnieniu, o ktérym mowa w tytule rozdzialtu.
Jestem pod wrazeniem tej metody, tym bardziej Zze nawiazuje ona do
starej, dobrej pruskiej szkoty, ktéra w ten sposéb ustalala warto$é i ,na-
ukowo$é” pracy. Bo skoro 3 strony z 7 sa nie na temat, to przeciez 4
chyba sa. A w takim razie demokratyczna zasada wigckszos$ci powinna
decydowaé, ze rozdzial ten jednak jest na temat. Podobnie odbieram za-
rzut, ze mam problemy z grupowaniem materiatu i poruszam podobne
kategorie spraw w rdéznych miejscach. Recenzentka nie zauwazyla, ze
te same sprawy rozpatruje w zupelnie réznym kontekscie. Poza tym nie
podata anijednego przyktadu, ograniczajac si¢ do wzmianki o sprawach
celnych i stron, na ktérych mialyby sie znajdowac¢ rzekome dowody mojej
nieporadno$ci. Po ponownej lekturze tych fragmentéw takiego wrazenia
nie mam.

Jednym z moich uchybien ma byé brak wprowadzenia czytelnikéw
w kompetencje urzedu podskarbiego wielkiego koronnego. Po cze¢sci zga-
dzam sie z tym zarzutem, cho¢ uwazam, ze po$swiecenie temu odrebnego
rozdzialu nie bylo potrzebne. Recenzentka ma na ten temat inne zdanie
i przyjmuje Jej argumentacje.

W przypadku misji berlinskiej Przebendowskiego w latach 1704-
1708/1709 uwazaltem, ze po czesci jej przebieg ukazal Kazimierz Jaro-
chowskil. Oczywiscie zdaje sobie sprawe, ze sa to ustalenia o ponadstu-
letniej metryce, a ich baza Zrédlowa jest ograniczona. By¢ moze nalezato
dokonac¢ krétkiej charakterystyki pobytu podskarbiego w Berlinie. Jesli
za$ chodzi o kwestie doswiadczenia Przebendowskiego i posiadanej prze-
zen w 1703 r. (w momencie awansu na podskarbiostwo) wiedzy skarbo-
wej, to naprawde niewiele mozna na ten temat powiedzie¢. Bez wgladu
w prywatne archiwum rodowe Przebendowskich przechowywane w AGAD
kwestia ta nadal pozostaje otwarta.

Autorka recenzji zarzuca mi, ze ukazalem Przebendowskiego jako
tego, ktory nie byl wspéttwéorca polityki Augusta II. Rzeczywiscie nie

! K. Jarochowski, Polityka brandenburgska w pierwszych latach Karola XII i misya Prze-
bendowskiego do Berlina w roku 1704, w: idem, Nowe opowiadania i studia historyczne,
Warszawa 1882, s. 251-317.



Odpowiedz na recenzje Urszuli Kosinskiej 143

byl, przynajmniej w drugiej i trzeciej dekadzie XVIII w. Jesli U. Kosiniska
twierdzi inaczej, warto byloby przedstawi¢ argumenty.

Nie napisalem, ze uniwersal monetarny Przebendowskiego byt jego
inicjatywa. Musze tez stwierdzi¢, ze Recenzentka, poruszajac problem
koekwacji monety, powtarza w zasadzie wszystkie moje ustalenia z za-
konczenia ksigzki. Skoro, zdaniem U. Kosiniskiej, nie zebralem i nie omo-
witem pogladow Przebendowskiego, to dlaczego z pasja krytykuje moje
ustalenia na ten temat? Nie mozna przeciez wysuwaé zarzutéw wobec
czegos$, czego nie ma.

Musze roéwniez odnie§¢ sie do stwierdzenia odbierajacego podskar-
biemu miano czolowego merkantylisty epoki Augusta II. Tak sie sklada,
ze sam jestem zwolennikiem tej tezy i przedstawilem ja na s. 323. Mamy
tujednak do czynienia z naduzyciem, gdyz U. Kosinska sugeruje mi cos,
czego nie napisatem, albo twierdzi wrecz, ze mam odmienne zdanie na
ten temat. By¢é moze z narracji w ksigzce wynika, ze poprawe (i to nie
niewielka, co sugeruje Recenzentka) sytuacji gospodarczej nalezy wigzaé
wylacznie z dzialalnoscia ministra. Oczywiscie nie — bylo to wynikiem
wielu czynnikéw, choé inicjatywy Przebendowskiego nie nalezy lekcewa-
zyé. W kwestii remontu szpicy montawskiej U. Kosiniska nie rozréznia
dwoch rzeczy. Czym innym jest inicjatywa, ktéra skutkowata konkret-
nymi dzialaniami (remont szpicy montawskiej i regulacja odcinka Sanu),
finansowanymi przez budzet panstwa, a czym innym postulaty zgltasza-
ne przez szlachte na zjazdach.

Przykladéw postugiwania sie wyrwanymi z kontekstu sformulowa-
niami jest znacznie wiecej. Oto Recenzentka z duma stwierdza, ze pol-
sko-austriacki traktat handlowy z 1727 r. nie spelnit zadania, i odwo-
tuje sie do s. 269 w mojej ksiazce. Prawde méwiac, nie wiem, czemu to
odwolanie ma stuzyé. Idac tym tropem, odsytam U. Kosiniskg na s. 323
(koniec drugiego akapitu), gdzie datem komentarz do tego wydarzenia.
Skoro jednak Autorka recenzji twierdzi, ze przyklady, o ktérych pisatem
w drugiej czesci pracy, ,nie maja wiekszego zwiazku z merkantylizmem,
odzwierciedlajg raczej typowe tendencje gospodarcze w Rzeczypospolitej
od XV w.”, a nastepnie dodaje, ze ,uznanie podskarbiego za «postaé¢ wiel-
kiego formatu» wydaje sie teza na wyrost”, to Jej slowa pozostawiam bez
komentarza.

Spora cze$é pracy poswiecitem administracji podskarbiego wielkiego
koronnego. Kosinska zarzuca mi, ze imputuje R. Rybarskiemu twierdze-
nie o braku stalej administracji i kontroli nad nig. Slowo ,imputowac”
w jezyku polskim oznacza ,pomawiaé”, ,posadzaé o co$”, a wiec wedlug
Recenzentki zarzucilem Rybarskiemu cos, czego nie napisat. Tymczasem
fragmenty pracy Rybarskiego potwierdzaja moja teze?. Sformulowany
przez U. Kosinska zarzut ,imputowania” uwazam za kolejne naduzycie.
Przejdzmy jednak do nastepnej kwestii. Poglady Rybarskiego odnosza
sie rzeczywiscie do drugiej potowy XVII w. Miedzy $miercig Jana III So-
bieskiego a rokiem 1703 minelo zaledwie 7 lat. Czyzby w tym krétkim

? R. Rybarski, Skarb i pieniqdz za Jana Kazimierza, Michala Korybuta i Jana IlI, Warszawa
1939, s. 40-41.
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okresie miato dojsé do tak zasadniczych zmian w administracji skarbo-
wej, ze moje twierdzenia sa nieuzasadnione? Chyba nie. Najlepsze jednak
przed nami. Otéz U. Kosinska zauwazyla, ze wedlug ustalen M. Nycza
aparat skarbowy powolywany przez sejmiki (poborcy, szafarze) nabrat
w XVIII w. charakteru stalego, a wiec ,Konstatacje Pertakowskiego nie
sa niczym nowym”. W tym miejscu zastanawiam sie, czy nie dzieli
nas jakas niewidzialna granica, ktéry uniemozliwia porozumiewanie sie.
Po pierwsze, poborcy i szafarze sejmikowi nie nalezeli nigdy do admini-
stracji podskarbinskiej. Po drugie, jesli U. Kosifiska dokladnie wczyta sie
w ten rozdzial, to zrozumie, ze pisalem o czyms zupelnie innym. Takie
pojecia, jak pisarz kwarciany i hibernowy, kontrregestrant, superinten-
dent czy wreszcie komisarze generalni cel Rzeczypospolitej, to zupel-
nie inna administracja niz poborcy, szafarze czy dzierzawcy skladnego
winnego. Autorka recenzji ma chyba problemy z rozréznieniem pojecia
y,dzierzawa (dzierzawca)” od administracji o charakterze stalym.

Zarzutem z gatunku ciezkich jest niedostatek krytyki wykorzystywa-
nych zrédel. Kosinska jako przyklad podaje wzmianke na s. 21 (dodam,
ze jest to jeden przyklad na 325 stron), gdzie zestawilem podwéjna hiber-
ne z diecezji poznanskiej, konflikt kréla z Sapiehami oraz wplyw intere-
sow francuskich. Niestety, ramy polemiki nie pozwalaja na przytoczenie
calosci wywodow. Ale Recenzentce wystarczy jedynie wybraé kilka zdan,
aby umiescic¢ je w recenzji, catkowicie pomijajac ich kontekst. Prawde mé-
wiac, nie wiem, jakie konkretne zarzuty stawia mi U. Kosiiska w sprawie
szczero$ci Przebendowskiego w kontaktach z biskupem poznanskim Mi-
kolajem Swiecickim. Podobnie w odniesieniu do kontaktéw podskarbiego
z Piotrem Broniszem. Sprawa kluczowa jest jednak stosunek Przebendow-
skiego do hetmana wielkiego koronnego Adama M. Sieniawskiego. Recen-
zentka zastosowala oryginalng konstrukcje. Zauwazyla, ze stosunek ten
powinien by¢ lepiej naswietlony z racji licznych konfliktéw i sprzecznosci
intereséw oraz ze wzgledu na obszernie cytowana przeze mnie korespon-
dencje obu politykéw. A wiec nie naswietlilem stosunkéw obu ministréw,
mimo ze cytowalem obficie ich korespondencje. Niebywate!

Kolejne bledy i uproszczenia, jakich dopuscilem sie w ksiazce, wia-
zg sie z jaworowska rada senatu. Problem w tym, ze nie napisalem, iz
dopiero wowczas August II staral sie wciggnaé¢ Rzeczpospolita do wojny
z Rosja. Wiem dobrze, ze mialo to miejsce wczesniej, m.in. klauzule taka
zawieral traktat preobrazenski. Nie wiem, po co U. Kosiniska przedstawia
zalozenia, jakie przyswiecaly Wettynowi, zwolujacemu senatoréw do Ja-
worowa. Informuje, ze o tych celach wiem. Istotna kwestig okazatl sie dla
U. Kosinskiej takze stosunek podskarbiego do postanowien jaworowskich.
Recenzentka chyba niedokladnie przeczytala ten fragment. Piszac, ze
minister przeciwstawial sie wystaniu legacji do Moskwy, wspomnialem
o tym nie jako o wlasnym pomysle, lecz o pogladzie historykéw, ktorzy
uwazali to za polityczne wsparcie Przebendowskiego dla obozu hetmana
Hieronima A. Lubomirskiego. Osobiscie uwazam, iz poglad ten nie jest do
konca stuszny i dlatego nie mam z czego sie ttumaczyé¢. Odsytam jednak
Autorke recenzji do lektury ksiazki Jozefa Feldmana — przekona sie, ze
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nie napisal on o wreczeniu podskarbiemu przez Patkula kwoty 15 tys.
dukatéw, a jedynie, iz takie byly zamierzenia strony rosyjskiej. Ostrze-
galbym przed bezkrytycznym cytowaniem informacji zaczerpnietej z jed-
nego zrodla. Przebendowskiemu zarzuci¢ mozna wiele, ale nie to, ze bral
pieniadze od Rosjan.

W przypadku hiberny z diecezji poznanskiej mozna rzeczywiscie od-
niesé wrazenie, ze w jednym roku wybrano z tego obszaru ponad 1
zlotych. Oczywiscie, ze tak nie bylo, i zarzut U. Kosinskiej, iz pozostawi-
lem bez komentarza te informacje, ;jest jak najbardziej stuszny.

Zastanawiajaca z kolei jest uwaga w sprawie czasu powstania dziela
Stanistawa Dunina-Karwickiego De ordinanda Republica. Nie wiem, jaki
cel przyswiecal Recenzentce, ale dzielo to powstato w latach 1707-1709
i obecnie nikt nie kwestionuje tego ustalenia. Wiem dobrze, ze jego zrab
powstal wczesniej (ok. 1705), ale w polskiej historiografii nie ma w zasa-
dzie dyskusji co do ostatecznej redakcji, ktéra przypada na schytek pierw-
szej dekady XVIII w. Ponadto wspomnialem o Karwickim w kontekscie
szerszym (Recenzentce chyba to umknelo), jako o jednym z wazniejszych
politykéw — reformatoréw pierwszego okresu wielkiej wojny péinocne;j.
To, ze czesé traktatu powstala weczesniej, a czesé pozniej, nie miato dla
moich rozwazan i dla dziatalnosci podskarbiego wiekszego znaczenia.

W dalszej czesci recenzji U. Kosinska z uporem stara sie wytknaé
mi bledy, sama przy okazji dajac dowdd ignorancji w zakresie spraw
gospodarczych. Edmund Cieslak w Historii Gdariska na s. 495 nie na-
pisal, ze eksport zboza do Francji byt duzy, lecz podkreslit role sporu
gdansko-francuskiego jeszcze z okresu elekcji Augusta II, przy okazji
nadmieniajac, ze handel zbozem w tym okresie byl znikomy. Moze Re-
cenzentka siegnetaby raczej do publikowanych zestawien wielkosci wy-
miany handlowej, zamiast kreowaé¢ nowg rzeczywisto$¢ historyczna? Ze
s. 496 wspomnianej publikacji wyraznie dowiadujemy sie, ze gdanszcza-
nie uzyskali od Francji korzystne uprawnienia handlowe?®.

Kontynuujac przeglad zarzutéw Recenzentki, stwierdzam ze smut-
kiem, ze w niektérych miejscach postuguje sie ona twierdzeniami sto-
jacymi w sprzecznosci z wiedza o epoce. Nie mozna przeciez pisaé, ze
artykul V traktatu warszawskiego nie odbieral hetmanom mozliwosci
finansowania armii ze Srodkéw publicznych. Przeciez to wtasnie hiber-
na stanowita do 1717 r. podstawowe zrédlo finansowania armii, ktére
znajdowalo sie w rekach hetmanéw. Uniemozliwienie dysponowania tymi
dochodami odsuwato hetmanéw od spraw finansowych armii. Co im
w takim razie pozostalo? Przeciez nie kwarta ani szelezne. Nie napisatem
tez, ze autorament polski wyszed! spod wladzy hetmanéw. Takie byto
zgdanie sejmikéw, a moim bledem, co w tym miejscu przyznaje, byto po-
zostawienie tego bez komentarza.

Przyznaje réowniez, ze blednie okreslitem Nikite Repnina jako posta
rosyjskiego w Rzeczypospolitej, gdy oczywiscie chodzilo o generata. Nie-
Scistoscig bylo tez przypisanie Walerianowi Kalince autorstwa artyku-
tu o laudach wojewddztw kaliskiego i poznanskiego. W przypadku obu

3 Historia Gdariska, red. E. Cieslak, t. 3/1: 1655-1793, Gdansk 1993.
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Dotgorukich dziekuje U. Kosiniskiej za zwrdcenie mi na to uwagi. Chodzi
o to, ze rozrézniam obie te osoby, ale blad sktadu spowodowal, iz Siergiej
Dolgoruki nie zostal uwzgledniony, co oczywiscie nie moze by¢ z mojej
strony zadnym usprawiedliwieniem.

Szczerze rozbawila mnie uwaga Rezenzentki, ze instrukcja dotycza-
ca kontroli browaréw z 1710 r. byla zwigzana z czopowym. Odsylam do
zrodet, z ktérych wynika, ze instrukcja ta obejmowala przede wszystkim
clo generalne, powinnosci kontroleréw myta od rzezi, a rowniez czopowe.
Dwa pierwsze ci¢zary podatkowe maja sie nijak do czopowego. Nie wiem,
co miala na celu uwaga dotyczaca koniecznosci rozréznienia stacjono-
wania w poblizu Gdanska wojsk rosyjskich (floty i piechoty w dobrach
miejskich). Problem w tym, ze powotywalem sie na korespondencje ma-
gistratu, ktory skarzyl sie na uciazliwosci ze strony piechoty rosyjskie;j.
O flocie na s. 202 nie wspomnialem. Kolejny raz U. Kosinska zarzuca mi
co$, czego nie napisalem.

W koricowej czesci tekstu Recenzentka przystapita do podsumowa-
nia, okreslajac moja narracje jako chaotyczna, a fakty uznajac za przy-
padkowe i podawane bez uwzglednienia kontekstu. Rzecz dziwna, tym
bardziej ze to wlasnie U. Kosiniska ocenia ksigzke na podstawie wyrwa-
nych z kontekstu zdan. Ale przechodzac do konkretéw, pytam, dlaczego
Autorka sadzi, ze podane przez mnie fakty sa niereprezentatywne? Nie-
reprezentatywne moga byé badania z dziedziny socjologii i psychologii
spolecznej, a nie wydarzenia historyczne. Czy U. Kosinska zadowolilo-
by przedstawienie sytuacji gospodarczej na ziemiach Rzeczypospolitej
polsko-litewskiej w kazdym wojewodztwie, ziemi i powiecie? Zareczam,
ze az takim specjalista nie jestem, to za$§, co przytoczylem, uwazam za
reprezentatywne. Na odleglych krancach ziem ukrainnych, w pierwszej
dekadzie XVIII w. chwilowo sytuacja ekonomiczna mogta by¢ zupelnie
inna. Zdaje sobie z tego sprawe. To, ze w jednym miejscu zestawitem
zniszczenie mostu w Miedzyrzeczu i spustoszenia poczynione przez woj-
skarosyjskie w 1717 r., czy tez przejmowanie dochodéw skarbowych przez
konfederatéw tarnogrodzkich, mialo na celu jedynie zasygnalizowanie
probleméw ekonomicznych, a nie doglebna analize kazdego ze zjawisk.

Kolejna uwaga dotyczy sposobu, w jaki pogrupowatem wydatki.
Znowu U. Kosinska manipuluje tekstem, zarzucajac mi cytowanie nie-
posegregowanych wydatkéw skarbowych. Jest to kolejne naduzycie, bo
U. Kosinska nie daje zadnego przykltadu, a moim zdaniem lektura tych
fragmentéw pozwala na wyrobienie sobie zgola odmiennego pogladu.

W sprawie poje¢ z zakresu skarbowosci przyjatem zasade podawania
jednostek i miar bez ich wyjasniania. By¢é moze nalezalo tego dokonag,
uwazalem jednak, ze czytelnik moze siegnaé¢ do opracowan stowniko-
wych i encyklopedycznych, aby uzyskaé potrzebna informacje. Jest to
kwestia dyskusyjna, ale przyjmuje argumentacje U. Kosinskiej.

O ile cze$¢ zarzutdéw, z ktérymi sie nie zgadzam, moze by¢ przedmio-
tem sporu i dyskusji, o tyle jednak nie moge przejs¢ do porzadku nad
uwagami Autorki, ktére, o czym wspomnialem na poczatku, sg dalekie
od prawdy. Jesli chodzi o watpliwosci w kwestii autorstwa dziela Eclipsis
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Poloniae, a przynajmniej jego reformatorskiej czesci, to odsytam do przy-
pisu 79. Recenzentka znajdzie tam wlasnie to, czego nie doszukata sie
w tekscie glownym.

Kolejnym naduzyciem U. Kosinskiej jest zarzut braku rozréznienia
krélewskiej propozyciji na sejmiki i postulatéw szlacheckich. Informuje
Recenzentke, ze w pracy na s. 214-215 umiescitem wylacznie postulaty,
jakie szlachta zglaszala na sejmikach poselskich przed sejmem 1720 r.,
zaréwno na podstawie materialow rekopi$miennych (m.in. Tek Pawin-
skiego w Bibliotece PAU-PAN w Krakowie), jak i edycji z Akt Grodzkich
i Ziemskich.

Podobnie traktuje zarzut o niestosowanie sie do instrukcji wydawni-
czej. By¢ moze w kilku miejscach wprowadzona przeze mnie interpunk-
cja pozostaje dyskusyjna, co do ortografii i rozwiazywania skrotéw radze
jednak U. Kosinskiej siegna¢ do zasad wydawniczych, dokladnie je prze-
czytaé i formulowaé watpliwosci dopiero po zastanowieniu oraz przeko-
naniu o ich stuprocentowej zasadnos$ci.

Skomentowaé¢ musze takze uwage o asygnatach skarbowych (s. 119),
ktére, wedlug U. Kosinskiej, ,szly na konto Stanislawa Leszczynskiego”.
Po pierwsze, nie wiem, o ktore wydatki Recenzentce chodzi, po drugie,
Autorka daje dowod braku wiedzy o dystrybucji dochodéw panstwowych,
w szczegblnosci braku znajomosci zZrodel. To, ze w latach 1706-1709 mie-
lismy dwukroélewie, oznacza, iz istnialy réwniez dwie, dzialajace nieza-
leznie od siebie stuzby skarbowe. Te wydatki, o ktoérych pisalem, na pew-
no nie szly ,na konto” Leszczynskiego. Nie mogly i§¢, chociazby z tego
wzgledu, ze Przebendowski pozostatl lojalny wobec Wettina i nigdy nawet
nieoficjalnie nie popart nowego wtadcy. Radze wiec U. Kosinskiej blizej za-
poznac¢ sie z materiatami na ten temat z Archiwum Skarbu Koronnego.

Zauwazylem tez pewng maniere u Recenzentki, ktéra swoje stano-
wisko czesto uzasadnia zwrotami typu: ,nie sposéb zgodzié¢ sie”, ,nie
wydaje sie stuszne”, co budzi watpliwosci w kwestii podstawy naukowej
tych zarzutéw. Uwaga ta odnosi sie takze do stwierdzenia, ze ,nieuza-
sadnione jest tez uzywanie czasu przeszlego dokonanego (przyspieszo-
no, wyznaczono, zagrozono) przy omawianiu projektow, ktére nie weszly
w zycie”. Tego zabiegu gramatycznego dokonaé¢ miatem na s. 171. In-
formuje, ze na s. 171 nie omawiam zadnego projektu, ktéry nie wszed!
w zycie. Mowa tam o roli Przebendowskiego w ulatwianiu kariery lu-
dziom z jego otoczenia. Tylko tyle mam w tej sprawie do powiedzenia.

Na koniec chciatlbym poruszyé jeszcze jeden problem. Zapewne U. Ko-
sinska nie zgodzi sie z czescia moich argumentéw, a by¢ moze z zadnym
z nich. Jest to Jej prawo, tak jak moim prawem pozostaje przyjac¢ badz
tez odrzuci¢ uwagi zawarte w recenzji. Nie moge natomiast przejs¢ obo-
jetnie nad stylem i sposobem, w jakim Recenzentka starala sie wyrazic
krytyczny stosunek do mojej pracy. Zebranie w jednym miejscu tylu nie-
domoéwien, przeinaczen, wnioskoéw wysnutych z analizy zdan catkowicie
wyrwanych z kontekstu czy wreszcie sformulowan nieprawdziwych na
pewno nie stuzy merytorycznej dyskusji nad problemami wewnetrznymi
Rzeczypospolitej w czasach saskich.
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POLEMIKA Z REPLIKA ADAMA PERLAKOWSKIEGO

W nr 1 z 2006 r. ,Kwartalnika Historycznego” opublikowalam recenzje
z ksiazki Adama Perlakowskiego Jan Jerzy Przebendowski podskarbi
wielki koronny (1703-1729) Studium funkcjonowania ministerium. Z cze-
$cig drobniejszych zastrzezen Autor sie zgodzil, jednak co do kwestii za-
sadniczych uznal, ze recenzujac jego ksiazke, oparlam sie na przykla-
dach wyrwanych z kontekstu, wykazalam sie tez brakiem znajomosci
tematu i stronniczo$cia. Nie moge zgodzié sie z tymi zarzutami, a stabos¢
argumentacji A. Perlakowskiego postaram sie wykazaé¢ na wybranych
przykladach.

Replika A. Pertakowskiego skonstruowana zostala w czytelny spo-
s6b. Po pierwsze, niektére zarzuty Autor zbyl stwierdzeniem, Ze jest oczy-
wiste, iz to ja sie myle i tg konstatacjg zwolnit sie z obowiazku podania
kontrargumentéw. Po drugie, kilka razy, aby udowodni¢ ma rzekoma
ignorancje i obroni¢ wlasne stanowisko, catkowicie przeinaczyt moje sto-
wa badz slowa autoréw, ktorych cytowalam. Po trzecie, wskazujac dla
uzasadnienia swych racji konkretne Zrédla, powotywal sie na informa-
cje, ktorych w rzeczywisto$ci tam nie ma.

Ad 1. Omawiajac baze zZrodlowa ksiazki Pertakowskiego, stwierdza-
tam m.in., ze Autor nie wyjasnil, dlaczego ograniczyl kwerende w aktach
grodzkich do trzech zespoléw (tj. krakowskiego, bieckiego i lubelskiego),
a pominal pozostate. W odpowiedzi A. Pertakowski napisal: ,radze jed-
nak doktladnie policzy¢, ile serii ksigg wykorzystalem, a wtedy nie bedzie
zadnych watpliwosci”. Oczywiscie wiem, ze korzystal z kopii akt sejmi-
kowych (gl. instrukcji i laudow sejmikoéw przedsejmowych) malopolskich
i mazowieckich z tzw. Tek Podoskiego w PAU Krakéw oraz wielkopolskich
z Biblioteki Kornickiej; nie sa to jednak pelne zespoly akt grodzkich,
ale jedynie odpisy ich fragmentéw. Podane zas w replice wyjasnienie, ze
Autor uznal poszukiwania we wszystkich seriach ksiag grodzkich i ziem-
skich w kraju i za granica za przedsiewziecie ponad jego sity, powinno
byto znalezé sie we wstepie do ksiazki.

Réwnie nieprzekonujace sa tlumaczenia nt. powodéw ogranicze-
nia kwerendy w korespondencji Przebendowskiego. Autor stwierdzil,
ze badajac korespondencje prywatna podskarbiego z Archiwum Radzi-
willow w dziale V w AGAD, swiadomie wykluczyt listy do Przebendow-
skiego, a interesowaly go tylko te, ktérych autorem byl sam podskarbi.
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Korespondencja jednak ze swej natury ma charakter zwrotny. Wiele
spraw wspominanych w listach moze byé wyjasnionych dopiero wow-
czas, gdy zrozumiemy ich kontekst, a wiec nie tylko wersje nadawcy, ale
i odbiorcy. W innym miejscu swej odpowiedzi A. Pertakowski potwierdzit,
ze bez wgladu w prywatne archiwum rodowe Przebendowskich (a czesé
korespondencji z dzialu V AR to jego fragment) nie da sie odpowiedzieé
na istotne pytania dotyczace sprawowania urzedu przez podskarbiego,
np. o zakres jego wiedzy skarbowej i doswiadczenie w tej materii. Co
wiecej, nieliczne fragmenty ksiazki, w ktérych Autor powotal sie nie tyl-
ko na listy swego gléwnego bohatera, ale i odpowiedzi dlan, dowodza, ze
tylko przy pomocy innego niezaleznego swiadectwa zrédlowego mozliwa
jest kontrola wiarygodnosci deklaracji podskarbiego (np. s. 22-23, 26,
148-150, 258). Ponadto kilka razy zastanawia A. Perlakowskiego nie-
zgodnos¢ relacji z korespondencji Przebendowskiego z tym, o czym infor-
muja inne typy zrédel, np. aktowe. Widoczne jest to np. wtedy, gdy Autor
przeciwstawia skargi Przebendowskiego na mizerne wplywy do skarbu
z powodu zamarcia handlu, danym z komor celnych (s. 144-145). Tak
wiec ograniczenie kwerendy w ogélnie dostepnym zespole zrédet, jakim
jest ,piatka radziwillowska”, zmniejszylo w istotny sposéb mozliwos¢ wy-
jasnienia wielu kwestii zwiazanych z osoba podskarbiego.

W innym miejscu Autor stwierdzil, ze nie rozumie, dlaczego doma-
gam sie, by wzajemny stosunek Przebendowskiego i Adama Mikolaja Sie-
niawskiego zostal dostatecznie wyjasniony. Z pasja napisal: ,A wiec nie
naswietlitem stosunkéw obu ministréw, mimo Ze cytowalem obficie ich
korespondencje. Niebywale!”. Ot6z wypadnie przypomnieé, ze samo za-
cytowanie lub streszczenie Zrodia nie wystarczy. Trzeba jeszcze spraw-
dzi¢ wiarygodnosé przekazu, a nastepnie wyciagnaé wnioski i stwier-
dzié, jakie konkretnie fakty daje sie dzieki temu ustalié. W przypadku
kontaktéw podskarbiego z Sieniawskim (i jego zona) mamy do czynienia
z podstawowg sprzecznoscig intereséw. Hetmanowi jako naczelnemu wo-
dzowi armii koronnej zalezalo na wyciagnieciu ze skarbu jak najwiek-
szych sum. Zarazem jako czlowiek prywatny, prowadzacy rozliczne inte-
resy handlowe, troszczyl sie o to, by jego dobra i ludzie zwolnieni byli od
obciazen skarbowych. Z kolei podskarbi zabiegal o jak najwieksza $cia-
galnos$é podatkoéw i ograniczenie wydatkow skarbu. Eksponujac w kore-
spondenciji elementy kryzysowe, Przebendowski még! to robi¢ w nadziei
oddalenia lub odwleczenia realizacji roszczen finansowych hetmana,
a wiec podawane w takim liscie fakty nie musza w pelni odzwierciedla¢
rzeczywisto$ci. Warto sie zastanowié, czy wrazenie ,paralizu” gospodar-
czego w 1713 r., o ktorym pisal A. Pertakowski, nie bierze sie stad, ze
Autor charakteryzowal stan gospodarki przede wszystkim na podsta-
wie listow Przebendowskiego do Sieniawskiego. Jedynie w kilku miej-
scach zastanowil si¢ nad problemem subiektywizmu w korespondencji
podskarbiego z hetmanem i okazal pewna rezerwe wobec wzajemnych
deklaracji obu magnatéw (s. 101, 103, 227-278).

Podobny niedostatek refleksji krytycznej wykazal Autor, wykorzystu-
jac korespondencje Przebendowskiego z Piotrem Broniszem. Piszac np.
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gotowosci podskarbiego do przejscia na strone kréla Stanislawa, po-
wolal sie na kopie jego korespondencji z marszatkiem konfederacji war-
szawskiej z 1707 r. (s. 36). Czy jednak listy Przebendowskiego do Bronisza
mozna z goéry uznac za wiarygodne? Brak miejsca wyslania i pelnej daty
sktaniaja do pytania, czy mamy do czynienia z kopiami korespondencii,
czy paszkwilem w formie listow. Jesli jednak zalozymy ich autentycz-
nos¢é, to nalezy zwroci¢ uwage, ze Bronisz, mimo zadowolenia z oswiad-
czenia przez Przebendowskiego gotowos$ci przystapienia do konfederacji
warszawskiej, wyrazat watpliwosci co do szczerosci podskarbiego!. Tym-
czasem A. Perlakowski podwazyl szczeros¢ Bronisza, a nie weryfikowat
wiarygodnosci deklaracji Przebendowskiego?.

Moje zarzuty o nieporadnosé stylistyczna i zle grupowanie materiatu
pozostaly w zasadzie bez odpowiedzi merytorycznej. Oczywiscie ocena
stylistycznych waloréw pracy jest sprawa subiektywna. W recenzji po-
daje sie zazwyczaj jeden — dwa charakterystyczne przykiady, trudno
bowiem cytowaé cale partie ksigzki, zwlaszcza jesli zastrzezenia doty-
cza znacznej jej czeSci. Przypomne, ze zwracalam uwage zaré6wno na
to, iz Autor rozrzuca po calej pracy informacje dotyczace jednej sprawy,
jak tez, ze w jednym akapicie potrafi wspomnieé¢ (nie wyjasniajac) kilka
diametralnie réznych kwestii, Ze opisuje réznorodne zjawiska na przy-
kladach wyrwanych z kontekstu i nie oddziela spraw partykularnych
od tych o szerszym zasiegu3. Mozna jedynie dodaé, ze koncowe partie
ksiazki (a zwlaszcza rozdz. 7.1 czy 8.2, 8.3, 8.5, 8.6, 10), w ktérych Autor
bardziej syntetycznie podszed! do tematu, nieco korzystniej wyrézniaja
sie od reszty pracy sposobem grupowania materiatu i mniej chaotyczna
narracja. Rozbieznos¢ zdan w kwestii, czy artykutl V traktatu warszaw-
skiego z 1716 r. odbieral mozliwosci finansowania armii ze srodkéw pu-
blicznych, czy tez tego nie czynil, wziela sie, jak sadze, z niezrecznego
sformulowania Autora, ktére dalo sie odczytaé na dwa sposoby. Zawitosci
polskiej sktadni sprawily, ze mozna je zinterpretowaé jako twierdzenie,
iz wspomniany artykul znosit mozliwosé finansowania armii ze Srodkéw
publicznych, co jest nieprawda. Uniemozliwienie hetmanom dysponowa-
nia hiberna odsuwalo ich oczywiscie od spraw finansowych armii, ale
nie zmienialo faktu, ze wojsko nadal byto utrzymywane ze srodkéw pu-
blicznych.

1 ,Dziekuje za poufaly do naszej konfederacyi rekurs, byle mu tylko dowierza¢”, P. Bronisz
do J. J. Przebendowskiego, [b.m.] 1707, BK, rkp. 970, s. 45.

2 W swietle zachowanych zrédet okazuje sie tymczasem, ze co prawda jeszcze w 1706 r.
podskarbi zywo zabiegal w Berlinie o poparcie dla Augusta II, jednak rok pézniej zd e -
cydowany byt [podkresl. moje — U. K.] uznaé¢ Leszczynskiego prawowitym wtadca.
Prosit nawet Piotra Bronisza o wstawiennictwo na dworze krélewskim. Podskarbi uwazat,
ze zjednoczenie spoleczenstwa przy Leszczynskim zaowocuje uspokojeniem Rzeczypospo-
litej — przy sitach szczesliwych kréla szwedzkiego. Odpowiedz Bronisza byla pozytywna
i choé¢ nie wiadomo czy szczerze, ale okazal on jednak zadowolenie z planowanej akcesji
Przebendowskiego do konfederacji wielkopolskiej”, A. Pertakowski, op. cit., s. 36.

3 Autor ograniczyt sie jedynie do konstatacji: ,Ale przechodzac do konkretéw, pytam, dla-
czego Autorka sadzi, ze podane przez mnie fakty sa niereprezentatywne? Niereprezenta-
tywne moga by¢ badania z dziedziny socjologii i psychologii spolecznej, a nie wydarzenia
historyczne”.
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Kilka razy Autor, w spos6b moim zdaniem zbyt pochopny, usto-
sunkowat sie krytycznie do wartosci ustalen ,0 ponadstuletniej metry-
ce”. Chcialabym wiec upomnieé sie o ,stare” opracowania. W naukach
humanistycznych dla dobrych ksiazek nie ma ,terminu przydatnosci do
uzycia”. Jesli wiec nikt od czaséw Kazimierza Jarochowskiego nie prze-
prowadzat badan dotyczacych misji dyplomatycznej Przebendowskiego
do Berlina lub jesli p6Zniejsze badania w pelni podtrzymatly to, co ustalit
Jarochowski*, to jego konstatacje pozostajg w mocy i nie mozna ich igno-
rowacé. Podobnie z ksigzka Michata Nycza. Autor sam stwierdzat we wste-
pie, ze jego opracowanie ma ,nadal spora wartosé¢” (s. 13), a w dalszej
czesci ksiazki z ustaleniami tego historyka nigdzie nie polemizowal. Na
jakiej wiec podstawie czyni mi zarzut z opierania si¢ na pracy Nycza —
nie moge zrozumiec.

Nie zgadzam sie tez ze stanowiskiem A. Perlakowskiego wyrazonym
w replice, Ze mozna i wystarczy przywotaé poglady historykéw bez usto-
sunkowania sie do nich. Jesli odwotujemy sie do ich opinii bez dystan-
sowania sie¢, to znaczy, ze je przyjmujemy. Nie ma potrzeby explicite tego
deklarowacd. Inaczej rzecz si¢ ma wtedy, gdy opinie poprzednikéw sg wza-
jemnie sprzeczne lub sugeruja odmienne fakty. Wtedy musimy sie opo-
wiedzieé za jedng ze stron lub przynajmniej wyjasnié¢, dlaczego nie potra-
fimy rozstrzygnaé, kto ma racje. Problem ten jest wyraznie widoczny np.
przy omawianiu przez Autora zarzutu dotyczacego postawy Przebendow-
skiego na radzie jaworowskiej. Rzeczywisty blad A. Pertakowskiego pole-
ga jednak na czym innym. Kwestia stanowiska Przebendowskiego wobec
rokowan z Rosja i motywéw jego decyzji o poparciu planéw Augusta II
jest sprawa dyskusyjna. Tymczasem méj Polemista przytoczyt niektére
opinie historykéw, inne jednak (np. te o mozliwosci uzyskania przychyl-
nosci ministra przy pomocy pieniedzy) pomingl bez stowa komentarza.
Czyzby dlatego, ze nie pasowaly do tezy o nieprzekupnosci podskarbie-
go? Podobnie, skoro Autor wiedzial o wczesniejszych niz rada jaworow-
ska prébach wciagniecia przez Augusta Il Rzeczypospolitej do wojny, to
powinien to byl napisaé, tymczasem jedynie na s. 20 i 23 enigmatycznie
wspomnial o stosunku kréla i Rzeczypospolitej do wojny. Sprawa pod-
loza decyzji panéw polskich o przystapieniu do rokowan sojuszniczych
z Piotrem jest zreszta niezwykle frapujaca i mam nadzieje, ze obecna
dyskusja przyczyni sie do podjecia przez kogos tego tematu.

Ad 2. Obwiniajac mnie o niedostateczna znajomo$¢ literatury, Autor
napisatl: ,Kosifiska zarzuca mi, ze imputuje R. Rybarskiemu twierdzenie
o braku statej administracji i braku kontroli nad niag Tymczasem
fragmenty pracy Rybarskiego potwierdzaja moja teze”. Passus z ksigz-
ki Pertakowskiego, z ktérym polemizowalam, brzmial: ,musimy jednak
podkresli¢, ze juz w poczatkach XVIII w. istniala administracja skar-
bowa o charakterze stalym, a nie tylko — jak twierdzil R. Rybarski —

* J. Feldman, Polska w dobie wielkiej wojny pétnocnej 1704-1709, Krakow 1925; S. Back-
man, Fr n Rawicz till Fraustadt. Studier i det stora nordiska Krigets diplomati 1704-1706,
Lund 1940; E. Hassinger, Brandenburg-PrufSen, Schweden und RufSland 1700-1713, Mln-
chen 1953.
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doraznym” (s. 289). Ot6z Roman Rybarski o XVIII w. nie wspominal.
Skarbowos$¢ polska tego okresu omawial natomiast M. Nycz i to on jako
pierwszy stwierdzil, ze aparat stuzacy do wybierania cel i podatkow
konsumpcyjnych bedacych w gestii podskarbiego nabral w pocz. XVIII w.
cech stalosci. Jak przebiegal ten proces stabilizowania sie administracji
skarbowej, ani Nycz, ani Rybarski nie wyjasniali, ale tez i A. Perlakowski
tego zagadnienia nie podjal. Zestawil jedynie rozsiane po rozproszonych
zrédlach informacje o osobach sprawujacych rézne funkcje w admini-
stracji skarbowej. Pretensje Perlakowskiego, ze niestusznie upomniatam
sie o uwazna lekture Rybarskiego, okazaly si¢ nieuzasadnione, a zarzut,
ze niedokladnie zna on literature, wypadnie podtrzymaé. W podobny
sposob, tj. przypisujac mi argument, ktorego nie uzytam, A. Pertakow-
ski préobowal dowiesé mej ignorancji w zakresie spraw gospodarczych.
Kwestia dotyczyla eksportu Gdanska w 1709 r. Stwierdzilam w recenzji,
iz Autor ,niestusznie zarzuca, ze w 1709 r. nie wykorzystano mozliwosci
eksportu zboza do dotknietej glodem Francji. Eksport zboza byl wow-
czas stosunkowo duzy, a niewysytanie statkéw do Francji bylo odpowie-
dzia Gdanska na francuskie szykany handlowe”. Chcialam w ten sposéb
zwroci¢ po raz kolejny uwage na fakt, ze nieuwzglednianie przez Autora
kontekstu politycznego skutkuje falszywa ocena zjawisk gospodarczych,
a w tym konkretnym przypadku zarzutem o zaniedbanie przez Przeben-
dowskiego zywotnych interesé6w panstwa. Perlakowski replikowal: ,Ed-
mund Cieslak w Historii Gdariska na s. 495 nie napisal, ze eksport zboza
do Francji byt duzy”. Jednak statystyka obrotu towarowego Gdanska —
na ktoéra powoluje sie A. Pertakowski — dowodzi, ze w 1709 r. obroty
towarowe tego miasta nie ulegly istotnemu zmniejszeniu, a wyeksporto-
wano zen wiecej pszenicy niz w wielu latach poprzednich’. Mozemy wiec
mowié tylko o zmniejszeniu eksportu do Francji, ktory i tak nie odgrywal
w gdanskim handlu roli dominujace;j®.

W jednym z fragmentéw recenzji, upominajac si¢ o precyzje w tytu-
lowaniu rozdzialéw, zakwestionowatam teze Pertakowskiego o kryzysie
gospodarki, traktujac jako wskaznik poziom eksportu zboza. Stwier-
dzitam, ze rozdzial ,Paraliz gospodarczy kraju w 1713 roku” zostat Zle
zatytulowany, bo sugeruje szczegélne nasilenie kryzysu w poréwnaniu
z latami poprzednimi. Na zastrzeZenia dotyczace oceny stanu gospo-
darki Rzeczypospolitej w 1713 r. A. Perlakowski replikowal slowami:
sWspominajac o 1713 r. jako najkorzystniejszy w handlu zbozem, Recen-
zentka — po pierwsze — zapomniala, ze handel zbozem nie jest jedy-
nym wyznacznikiem stanu gospodarki, po drugie — spora ilo§¢ danego
produktu w obrocie handlowym nie oznaczata automatycznie zwigckszo-
nych wplywoéw do skarbu centralnego z podatkéow czy tez innych oplat.

5> W 1709 r. wywieziono z Gdanska 7737.30 lasztéw pszenicy, nieco mniej niz w 1708 r.,
ale znacznie wiecej niz w latach 1700-1707 i 1710-1712, C. Biernat, Statystyka obrotu
towarowego Gdariska w latach 1651-1815, Gdansk 1962, s. 90.

¢ Jerzy Trzoska wykazuje, ze w okresie objetym francuskimi restrykcjami handlowymi
ponad 90% zboza szto i tak do Holandii, idem, Zegluga, handel i rzemiosto w Gdansku
w drugiej potowie XVII i w XVIIl wieku, praca habilitacyjna, Gdansk 1989, s. 204.
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Po trzecie, powojenne ustalenia historykdw znacznie zmodyfikowaly
ustalenia M. Nycza”. Perlakowski zakwestionowatl wiec poziom eksportu
zboza jako wlasciwy miernik. Co wiecej, zdaje sie utozsamiaé stan go-
spodarki z poziomem $ciagalnosci podatkéw. Nie podat tez, jakie usta-
lenia zweryfikowaly badania Nycza. Niepoparte dowodami oskarzenia
A. Pertakowskiego sklaniaja mnie wiec do szerszego omoéwienia kwestii.
Przypomne, ze lata 1711-1715 (w poréwnaniu z okresem wczesniejszym)
przyniosty stopniowy wzrost eksportu z Rzeczypospolitej nie tylko zboza,
ale takze tkanin czy produktéw lesnych. Zwiekszyl sie tez import towa-
réw kolonialnych, co swiadczy nie o ,paralizu” gospodarki, ale ozywie-
niu’. O kryzysie w handlu zbozem (gl. pszenica) mozna méwi¢ dopiero od
1714 r., gdy daly sie odczué skutki nieurodzaju z 1713 r. W kolejnych la-
tach na spadek obrotéw wptynat wybuch konfederacji tarnogrodzkiej®.

Inny fragment repliki dotyczyl merkantylizmu. Pertakowski na s. 250
powotal sie na opinie Edwarda Stanczaka, ktéry zaliczyt Przebendow-
skiego do ,grupy czolowych rzecznikéw reform i podkreslit ich zwiazki
z koncepcjami merkantylistycznymi”. Z opinig Stanczaka nie polemizo-
wal, co kaze sadzié, ze uznal ja za swoja. Na s. 271, przytaczajac glos
podskarbiego na sejmie 1719/1720 r. o konieczno$§ci wspierania goérnic-
twa, Perlakowski potwierdzil ten poglad: ,Przebendowski jawil sie jako
typowy przedstawiciel i zwolennik polityki merkantylnej”. Dopiero w za-
konczeniu na s. 323 oslabit te teze, piszac: ,nalezy byé ostroznym w for-
mulowaniu tezy, jakoby Jan Jerzy Przebendowski pozostawal czolowym
merkantylista epoki”. W recenzji zakwestionowatam opinie o Przeben-
dowskim jako czolowym merkantyliscie epoki Augusta II, wobec czego
w replice Autor napisal: ,Musze rowniez odniesé sie do stwierdzenia od-
bierajacego podskarbiemu miano czolowego merkantylisty epoki Augu-
sta II. Tak sie sklada, ze sam jestem zwolennikiem tej tezy i przedsta-
witlem ja na s. 323. Mamy tu jednak do czynienia z naduzyciem, gdyz
U. Kosinska sugeruje mi cos, czego nie napisatem, albo twierdzi wrecz,
iz mam odmienne zdanie na ten temat”. Zwazywszy sposéb, w jaki
Pertakowski powolal opinie Stanczaka, oraz jego wlasne stwierdzenia
o Przebendowskim jako merkantyliScie, ostro wyrazone pretensje do
mnie (,naduzycie”), ze nie odczytalam jego noszonych in petto ocen, sa
skierowane chyba pod niewlasciwym adresem.

A. Perlakowski kwestionuje tez moéj zarzut, ze podawane przez nie-
go przyklady inicjatyw gospodarczych podskarbiego nie maja wiekszego
zwiazku z merkantylizmem, ale odzwierciedlaja raczej typowe tenden-
cje gospodarcze w Rzeczypospolitej od XV w., i uznaje, Ze pozostawienie
tego bez komentarza bedzie wystarczajacym dowodem mej ignorancji.
Uwazny czytelnik jednak zauwazy, ze w ksiazce Pertakowski nie powo-
lywal sie na zadne prace teoretyczne dotyczace teorii merkantylizmu czy

7 Ibidem, s. 209-211.

8 1 tak w 1713 r. wyeksportowano z Gdanska 10 259,20 lasztéw pszenicy, najwiecej od
1690 r. Wysoko§¢ te przekroczono dopiero w 1725 r., zyta wywieziono 26 270,30 tasztow,
nieco mniej niz w 1712 r., ale wiecej niz w innych latach wojny péinocnej az do 1721 r.
Podobnie bylo z jeczmieniem, C. Biernat, op. cit., s. 78.
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obecnosci idei merkantylistycznych w polskiej mysli ekonomicznej i po-
litycznej. Sam przyznal tez, ze jakoby z powodu braku zZrédet, 0 kwe-
stii do$wiadczenia Przebendowskiego i posiadanej przezen w 1703 r.
(w momencie awansu na podskarbiostwo) wiedzy skarbowej, to naprawde
niewiele mozna na ten temat powiedzie¢”. Lektura prac Edwarda Lipin-
skiego czy Janusza Gorskiego uswiadomitaby Autorowi, ze w dziataniach
Przebendowskiego jako podskarbiego wiecej bylo idei monetarystycznych
typowych dla pietnastowiecznego bulionizmu niz dojrzalego merkanty-
lizmu. Widoczne jest to zwlaszcza w utozsamianiu bogactwa z obfitoScia
dobrego, pelnowarto$ciowego pieniadza, dazeniem do zahamowania od-
plywu pieniadza z kraju, polityka popierania przyjazdu obcych kupcow
czy nakladaniem wysokich cet wywozowych. Poglady takie dominowaly
w polskiej mys$li ekonomicznej XVI-XVII w. Brak w nich bylo;jeszcze typo-
wych dla dojrzatego merkantylizmu idei aktywizacji krajowych zasobéw
ludzkich i surowcowych przy planowej pomocy panstwa i ochronie cel-
nej przemystu krajowego. Jak dowodzi tego praca Pertakowskiego (chyba
wbrew intencji Autora), monetarystyczne zasady obowiazywaly w polity-
ce gospodarczej Rzeczypospolitej takze w pierwszej ¢wierci XVIII w.?

Takze w sprawie traktatu handlowego z 1727 r. Autor zdaje sie zapo-
minaé, co sam napisal w ksiazce. A przeciez na s. 265 wiazal starania
o rozw0j handlu na korzystnych dla Polski warunkach z rokowaniami
o traktat handlowy z Austria w 1727 r. Na s. 266 wyjasnil, ze chodzito
w nich o ,przywrécenie dawnych przywilejow handlowych oraz zapew-
nienie bezpiecznego tranzytu przez Polske”, by nastepnie (s. 268) wyne-
gocjowany uktad nazwaé ,ostatnim dokumentem o tak wielkiej wadze”,
ktory ,wprowadzal znaczace utatwienia handlowe”. Wreszcie na s. 269,
przeczac sam sobie, konkludowal, ze ,traktat nie przyniést trwatego po-
lepszenia w kontaktach handlowych polsko-$laskich”.

Ad 3. Dajac przyklady wadliwej interpretacji Zzrodet przez A. Perta-
kowskiego, wskazywalam m.in. na to, ze Autor popelnia blad interpre-
tacyjny, gdy pisze, ze instrukcja Przebendowskiego dotyczaca kontroli
browaréw z 1710 r. byla zwiazana przede wszystkim z clem general-
nym. Tymczasem podatki wspomniane w przytoczonym zrédle to przede
wszystkim czopowe-szelezne od wyszynku oraz podatek od rzezi, zwane
tez podatkami ,ultimae consumentiae”. Ani w instruktazu, ani w wyka-
zie powinnos$ci poborcéw nie wspomina si¢ cla generalnego czy innych
optat celnych!®. Blad interpretacyjny jest takze we fragmencie odnosza-
cym sie do tzw. ,sprawy hetmanskiej”. Stwierdzilam, ze chodzilo w niej

° E. Lipinski, Studia nad historiq polskiej mysli ekonomicznej, Warszawa 1956, m.in.
s. 243-284, 333; J. Gorski, Poglady merkantylistyczne w polskiej mysli ekonomicznej XVI
i XVII wieku, Wroctaw-Warszawa 1958, zwiaszcza s. 22-27, 35-36, 124-128.

1 Instruktaz albo informacyja do wybierania podatkéw na przeszlej Radzie Walnej War-
szawskiej uchwalonych ichmos$ciom panom administratorom, dworzanom i wszytkiming -
n r oficyjalistom skarbowym tak do atendencyi podatku czwartego szelgga, jako i myta od
rzezi wybierania podany, 20 VIII 1710 w Damianicach, druk, BK, rkp. 953, k. 399-403v;
Powinnosé ichmoscidéw panéw administratoréw, pisarzéw generalnych, pisarzéw powiato-
wych, straznikéw i dozorcéw i innych quocunque titulo nazwanych skarbowych oficyjali-
stow ad nova genera podatkéw postanowionych, ibidem, k. 403v-406.
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»,0 ponowne podporzadkowanie hetmanom koronnym wojsk cudzoziem-
skiego autoramentu, autorament polskinigdy niewyszedtspod ich wladzy”.
A. Pertakowski replikowal: ,Nie napisalem tez, ze autorament polski
wyszed! spod wladzy hetmanéw. Takie bylo zadanie sejmikéw”. Tymeceza-
sem sejmik halicki, na ktérego instrukcje Autor si¢ powotal, zadal, aby
zachowa¢ wladze hetmanéw nad wojskiem obojga autoramentow, ale opi-
sana najnowszym prawem zawartym w traktacie warszawskim''. A wiec
nie domagano sie przywroécenia wladzy nad autoramentem polskim, bo
bylo dla wszystkich oczywiste, ze jej nie odebrano, ale utrzymania ko-
mendy nad caloscia wojska, a wiec takze autoramentem cudzoziemskim.
Stanowisko sejmiku widoczne jest wyrazniej w instrukcji z 1722 r., gdzie
domagano sie przywroécenia komendy nad wojskiem cudzoziemskiego
autoramentu!?. Nie ma tez racji A. Pertakowski, gdy twierdzi, ze niestusz-
nie zarzucam mu nierozréznianie krélewskiej propozycji na sejmiki i po-
stulatéw szlacheckich przed sejmem jesiennym 1720 r. W replice napisat
on, ze na s. 214-215 omawial wylacznie postulaty szlachty z sejmikow
poselskich. Nie zauwazy! jednak, ze powolatl sie takze na wydana przez
Jozefa A. Gierowskiego instrukcje krélewska dla posta monarszego na
sejmik krakowski, a wiec czesé krolewskiej ekspedycji na sejmiki przed-
sejmowe (s. 215, przyp. 180).

Kwestionujac moje zastrzezenia w sprawie obecnosci wojsk rosyjskich
w dobrach Gdanska, Autor powigzal w jedno rozmowy panéw polskich
z poslem rosyjskim Grigorijem Dotgorukim w kwestii wycofania wojsk
rosyjskich z poczatku 1719 r. z rozpaczliwymi listami magistratu miasta
nad Motlawa do Przebendowskiego z maja 1719 r. Napisal bowiem: ,po-
byt Rosjan w dobrach Gdanska znacznie sie jednak przedhuzyt” (s. 202).
Jesli, jak twierdzi Autor, magistrat skarzyl sie na ,uciazliwosci ze strony
piechoty [podkr. moje — U. K.] rosyjskiej”, to w maju 1719 r. musialo
to dotyczy¢ zdazajacych do Rosji wojsk stacjonujacych wczesniej w Me-
klemburgii i zmuszonych do ewakuacji bedacej efektem traktatu wieden-
skiego z 5 stycznia 1719 r. Rozmowy z Dolgorukim z poczatku 1719 r. do-
tyczyly natomiast wojsk rosyjskich stacjonujacych w Rzeczypospolitej od
czasow konfederacji tarnogrodzkiej, ale te wycofaty sie w marcu 1719 r.
Kwestionujac moje uwagi, po raz kolejny wiec Autor dowiod! stabej orien-
tacji w zakresie historii polityczne;.

Piszac recenzje z pracy A. Pertakowskiego popelnitam niestety kilka
bledéw, ktore slusznie zostaly mi wytkniete. Nalezy do nich przypisanie
Przebendowskiemu inicjatywy uniwersatu z 1717 r. normujacego kurs
pieniadza. Przeoczylam tez, ze Autor w przypisie wspomnial o watpli-
wosciach co do autorstwa Zaémienia Polski (s. 122, przyp. 79). Na ma
obrone dodam jednak, ze dalsza narracja poprowadzona byla tak, jakby
tych watpliwosci nie bylo. W replice Autor twierdzi natomiast, ze wie,
iz podstawowy zrab traktatu Stanistawa Dunin-Karwickiego powstat
ok. 1705 r. Z treSci recenzowanej ksiazki to jednak nie wynika, napisa-
no tam bowiem: ,prawdopodobnie w latach 1707-09 Stanistaw Dunin

1 AGZ, t. 25, s. 283, pkt 5.
12 AGZ, t. 25, s. 302.
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Karwicki, czesnik sandomierski, rozpoczatl [podkr. moje — U. K] pi-
sanie traktatu zatytulowanego De ordinanda Republica seu de corrigen-
dis defectibus in statu Reipublicae Poloniae” (s. 121).

W jednym miejscu Autor powoluje sie w replice na interwencje cho-
chlika drukarskiego. Niestety jego dzialalno$é nie ominela i mojej recen-
Zji, co skutecznie uniemozliwito A. Pertakowskiemu wlasciwa odpowiedz
na dwa zarzuty. I tak, podnoszac kwestie uzycia czasu przeszlego doko-
nanego przy opisie opracowanych w 1720 r. projektéw reformy Trybuna-
tu, powinnam byla podaé nie s. 171, ale s. 211 z odwotlaniem do przypi-
su 171. Omawiajac przytaczanie w ksiazce oderwanych, niedostatecznie
przez Pertakowskiego uporzadkowanych informacji o réznych wydatkach
skarbu i mieszanie zlecen wystawionych przez Przebendowskiego i tych,
ktére szly na konto Stanislawa Leszczynskiego, powinnam byta podaé
s. 119-120 (a nie s.119, jak napisalam). Bo to na s. 120 Autor powolal sie
na dane z 1712 r. zawierajace zestawienie nadzwyczajnych rozchodéw
skarbu za lata 1708 i 1709. Wspomnial tam m.in. asygnacje wystawione
przez straznika koronnego Stefana Potockiego — woéwczas jawnego ad-
herenta Leszczynskiego — na cla Sciagniete z komoér ruskich, naddnie-
strzanskich i ukraifiskich w 1709 r. oraz wydatki substytuta komory cel-
nej lwowskiej z czaséw pobytu Leszczynskiego w 1709 r. we Lwowie czy
Karola X1l w 1708 r. w Lucku. W przypisie Autor powotal m.in. dokument
z Panstwowego Archiwum Historycznego Bialorusi w Minsku — brak
cytatu z tego zZrédla nie pozwala niestety skontrolowaé, czy wnioski w tej
istotnej kwestii zostaly sformulowane prawidlowo. Pozostaje zatem nadal
watpliwosé, kto naprawde skorzystal z tych pieniedzy. Czy przypadkiem
nie postuzyly one do sfinansowania poselstwa S. Potockiego od Stanista-
wa Leszczynskiego do Turcji w marcu 1709 r.? Byé moze, by pozyskaé
Potockiego, po powrocie Augusta Il na tron uznano to za wydatki nad-
zwyczajne skarbu koronnego's.

Whbrew zapewnieniom Autora, ze cytujac zZzrédla, konsekwentnie sto-
sowal on instrukcje wydawnicza, podtrzymuje zarzut, ze tak nie jest.
Pertakowski nie modernizuje pisowni, nie rozwija wszystkich niezbed-
nych skrétéw, popetnia bledy zwtaszcza w wypadku matych i duzych liter
oraz rozdzielnosci. Oto kilka wybranych przyktadéow. Jest wiec: ,nie po-
dobna” zamiast ,niepodobna” (s. 21), ,Saxonowie” zamiast ,,Saksonowie”,
niekonsekwentnie ,kosciot Bozy” i ,Kosciol Bozy” (s. 22), ,Marszalkiem
Trybunalskim” zamiast ,marszatkiem trybunalskim”, ,P. Marszalek” za-
miast ,pan marszalek” (s. 24), ,nieexpediowanych” zamiast ,nieekspe-
diowanych” etc. Sprawa konicéwki —yja nie jest co prawda przesadzona
w edytorstwie i przy skrajnej modernizacji tekstéow zrédlowych stosuje sie
—ja, ale powolujac sie we wstepie na zasady instrukcji wydawniczej Ka-
zimierza Lepszego, powinien byl Autor napisaé nie ,kolizje”, ale ,kolizy-
je”, nie ,diffidencje”, ale ,dyfidencyje” (s. 21), nie ,opresje”, ale ,opresyje”,

13 A. Link-Lenczowski, Stefan Potocki straznik koronny, PSB, t. 28, Wroclaw-Warszawa-
Krakow 1984-1985, s. 179; J. Feldman, Polska a sprawa wschodnia 1709-1714, Krakow
1926, s. 24; J. A. Gierowski, W cieniu Ligi Pétnocnej, Wroctaw 1971, s. 46-47.
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nie ,diecezja”, ale ,diecezyja” (s. 22), nie ,koligacja”, ale ,koligacyja”, ,le-
gacja” — ,legacyja” (s. 26) itd.™*

Na zakonczenie chce stwierdzi¢, ze przedstawione przez Polemi-
ste argumenty sklaniajg mnie do wniosku, iz bledy, ktore znalazly sie
w jego ksiazce, nie sa jedynie wynikiem pomylek, jakie moga sie zdarzy¢
w kazdej pracy, zwlaszcza tak obfitej w wykorzystane zrédla, lecz wyni-
kaja z glebokiego niezrozumienia omawianych zagadnien. Podtrzymuje
wiec swa pierwotna ocene, ze co prawda w pracy A. Pertakowskiego mo-
zemy znalez¢ sporo cennych informacji o nieznanych dotad materiatach,
faktach, opiniach, osobach i zdarzeniach, jednak wnioskom Autora za-
ufaé nie mozna i w efekcie mamy do czynienia z ksiazka Zle napisana.

" Instrukcja wydawnicza dla zrédet historycznych od XVI do potowy XIX wieku,
K. Lepszy, Wroctaw 1953, s. 32, & 14.
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