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Teoria ewolucji Darwina jest teoria ekologiczna

Celem niniejszego artykulu bedzie préba wykazania, ze jedng z za-
sadniczych roéznic miedzy teorig ewolucji w ujeciu Darwina a innymi
teoriami ewolucji, Igcznie z teorig Lamarcka jest to, iz teoria Darwina jest
teorig ekologiczng. Wydaje sie, ze ten aspekt, réznigcy zdaniem naszym
w sposob istotny obie teorie, nie byl dotad dostatecznie naswietlony,
mimo iz teoria ewolucji Lamarcka i Darwina byly wielokrotnie i wielo-
stronnie porownywane. A ze — zdaniem naszym — wlasnie to zdecydo-
walo o stusznosci, a co za tym idzie i o powodzeniu teorii ewoclucji Dar-
wina, wydaje sie, ze warto na ten temat zabrac¢ glos.

Poréwnujac teorie ewolucji w ujeciu Lamarcka 1 Darwina, zastanawiac
sie bedziemy jedynie nad czynnikami (motorami) ewolucji. Samo bowiem
ujecie faktu ewolucji, zmiennosci Swiata organicznego przez Lamarcka
i przez Darwina nie rozni si¢ w sposob istotny. Zostalo tez chyba dosta-
tecznie naswietlone w literaturze biologicznej. Roznice zaS zawierajg sie
w sposobie ujecia czynnikow ewolucji.

Omawiajac teorie ewolucji Lamarcka wezmiemy pod uwage jedynie jej
racjonalne i materialistyczne jadro. To znaczy rozwazaé bedziemy te czesc
teorii Lamarcka, z ktorej wyrost pozniej mechanolamarkizm, ktéry miat
tak licznych zwolennikéw, zwlaszcza w paleontologii. Bedziemy tak poste-
powaé, po pierwsze dlatego, iz uwazamy, ze istotniejsze znaczenie majg
prawdziwe i sluszne odkrycia niz popelnione biedy, a po drugie dlatego,
ze proporcje bledow 1 osiggnigc Lamarcka sa tak szeroko w .hte_raturze bio-
logicznej omawiane, tak duzo napisano na temat tego, czy 1 0 1_1e La_marcl«;
bv! mechanista czy tez witalista, i ile tkwilo w nim materialisty, ile zas
déisty, iz czujemy sie zwolnieni z obowigzku zabierania na ten temat glosu
oraz nie jestesmy w stanie powiedzie¢ na ten temat cos nv_awggo. '

Tak wiec z teorii Lamarcka rozwazac bedziemy jedynie jej racjonalne
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i materialne jadro. W tej postac1 teoria Lamarcka przedstaw1alaby sie
hastepujaco:

1. pod wplywem warunkow srodow1ska nazywanych przez Lamarcka
,,okoliczno$ciami‘ lub ,,stosunkami®, organizm sie zmienia; duzg role w te]
zmiennos$ci odgrywa wynikajgce z warunkow érodowiska uzywanie na-
rzadu — powodujace jego rozwdj lub tez nieuzywanie — bedace przy-
czyng jego zaniku;

2. powstala pod wplywem bezposredniego dzialania Srodowiska zmien-
nosc jest przekazywana potomstwu 1 dalej rozwija sie w tym samym kie-
runku (jezeli warunki zycia sie nie zmlenla]a) W ten sposob w cmgu diu-
gich okresow czasu nastepuje zmiennosc ewolucy]na | e

W rozwazaniach nie uwzgledniamy wiec ,,czucila wewnetrznego
,wewnetrznych potrzeb* itp. arsenalu poje¢, z ktorego wyrost potem.
psycholamarkizm. |

Punktem wyjscia dla Darwina bylo stwierdzenie oczywistego faktu, ze
wsérdod zywych organizmow panuje ogromna, odnoszaca sie do wszystkich
wlasciwosci organizmu, zmiennosé¢é indywidualna. Nie ma dwoch osobni-
kow identycznych. Nawet potomstwo z jednego miotu rézni sie miedzy
soba. Zmiennosé¢ ta jest — wedlug Darwina — zazwycza] przypadkowa,
przewaznie nie znamy jej przyczyn. Mechanizmu powstawania tej zmien-
noéci Darwin nie wryjasnil, ‘aczkolwiek ostatecznie wskazuje na wplyw
Srodowiska jako na jej Zzrodlo. Ta wiec teza Darwina, jesli poming¢ pewne
nieistotne zreszta roéznice (u Lamarcka zmiany powstate pod wplywem
Srodowiska, u Darwina istniejgca zmiennos$é, ktérej Zzrodlem ostatecznyni
jest srodowisko), pokrywa si¢ w zasadzie z pierwszg tezg teorii Lamarcka.

Druga teza Darwina dotyczyla dziedzicznosci. Wszelkie wlasciwosci zy-
Wych istot sa przekazywane potomstwu. Dziedziczenie wiasciwosci organiz-
méw jest wg Darwina regula, niedziedziczenie zas WV]a,tklem Odnosi
csie to do wszelkich Wlasmwosm zarowno odziedziczonych jak i nabytych.
Fakt ten przyjmowal Darwin jako pewnik, nie starajgc sie go udowodnic.
Druga wiec teza Darwina pokrywa sie calkowicie z druga tezag Lamarcka.
Obaj przyjmowali za pewnik dziedziczenie sie wszelkich wilasciwosci orga--
nizmow.

Trzecim punktem wyjscia teorii Darwina ]eqt zaobserwowanie faktu,
ze rozrodczos¢ wszystkich organizmow jest duza, ze u Wszystklch zw1erzat
1 roslin w naturze rodzi sie zawsze wiecej osobmkow niz utrzymuje sie
przy zyciu. Jest to regula nie znajgca wyjatku. Poniewaz liczebnos¢ orga-
nizmoéw jest mniej wiecej stata, a rodzi sie wiecej niz potrzeba, by pokry¢
naturalny ubytek, istnieje wysoka smiertelno$¢ zwlaszcza w okresie mlo~
docianym. Stwierdzenie faktu wysokiej smiertelnosci jest zresztg w teorii
Darwina nie tylko wynikiem dedukcji, lecz faktem zaobserwowanym.
Dazno$é do przezycia, stosunki i zaleznosSci organizméw od czynnikow
niszczacych nazwal Darwin walkg o byt.

Czwarta teza teorii Darwina jest oparta o dedukcje. W powszechnie
i nieustannie toczacej sie walce o byt, przecietnie biorgc, w masie, zwy-
ciestwo czy przegrana nie moze byc¢ kwestig przypadku: zwyciezaja (tzn.
przezywajg) najczesciej te osobniki, ktore sg najlepiej przygotowane do
warunkow zycia. W zaleznosci od trybu zycia danego gatunku moga to
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by¢ osobniki najsilniejsze lub najszybsze, posiadajace najlepszy stuch, naj-
trudniej dostrzegalne lub tez prowadzace ukryty tryb zZycia itp. Prze-
trwaja, a wiec 1 wydadzg potomstwo. Wydanie potomstwa i przekazanie
tym samym swych wlasciwosci nowym osobnikom nie jest przypadkowe
w stosunku do wlasciwosci organizmu. Natura (warunki bytu) dobiera
postaci najlepiej do tych warunkéw dostosowane. |

~ Jesli pokusimy sie obecnie o poréwnanie w calosci teorii Lamarcka
1 Darwina, to stwierdzi¢ mozemy, ze teoria Lamarcka nie jest sprzeezna
z teoriag Darwina, lecz jest jakby niedokonczonag teoria Darwina. Dwie
pierwsze bowiem tezy Darwina, mowigce o zmienno$ci i dziedzicznosci,
z nieduzymi i nieistotnymi réznicami pokrywaja calo§é teorii Lamarcka.
Tylko ze Lamarck na tym sie zatrzymal, uwazajac, ze te dwa momenty:
ziniennos¢ (pod wplywem Srodowiska) i dziedziczno$¢ (wlasciwosci naby-
tych) wystarczajgco tlumaczg motory ewolucji. Darwin zas uwazal, ze jest
to tylko podstawa; ewolucja zas odbywa sie dzieki ekologicznemu proce-
sowi wspolgry zmiennosci i dziedzicznosci z walkg o byt, procesowi na-
zwanemu przez niego doborem naturalnym.

-~ Chcemy obecnie zwroci¢ uwage — i to jest celem niniejszego arty-
kulu — ze calo$¢ teorii Lamarcka i dwie pierwsze tezy Darwina majg
charakter tylko osobniczy, nie ekologiczny. Zmiennos¢ organizmu w ciggu
zycia to sg procesy z zakresu morfofizjologii. Zmiennos¢ organizmu jest
faktem oczywistym. Jest ona podstawg ewolucji, ale nie wystarcza do wy-
jasnienia jej przyczyn i przebiegu. Nie wystarcza nawet igcznie z tezg
o zdolnosci przekazywania swych cech potomstwu, ktora to zdolnosé jest
rowniez zjawiskiem osobniczym: mechanizm przekazywania cech swemu
potomstwu jest zagadnieniem z zakresu proceséw zachodzgcych w osob-

nikach, tzn. genetyki osobniczej.

Wplyw Srodowiska na organizm jest faktem. Mozna spiera¢ si¢ —
i tocza sie o to wsrod biologow spory — czy wplyw srodowiska jest, czy
nie jest, moze, czy nie moze byc¢ dziedziczny. Ale nie tylko o to chodzi.
Jezeli przyjmiemy nawet, ze bezposredni wplyw sSrodowiska moze wy-
wolywaé zmiany dziedziczne — osobiscie ten wlasnie poglad uznaje —
to mimo to nie teoria Lamarcka, a teoria Darwina jest stuszna i tiumaczy
proces ewolucji. Do tego bowiem by proces ewolucji odbywal si¢ —
w warunkach istniejgcego $§wiata organicznego — nie wystarczyloby istnie-
nie zmiennosci wywolanej wplywem s$rodowiska i dziedzicznej, przekazy-
wanej potomstwu. Ta zmienno$¢ i dziedziczno$¢ odbywaja si¢ w okre-
§lonych warunkach bytowania. Inacze] moga przebiegac procesy osobnicze
w roznych warukach. Inny tez moze by¢ efekt biologiczny identycznie
przebiegajacego procesu w réznych warunkach bytu. D_la przyklafil,}
wspomnimy o wplywie zageszczenia, ktére powodowac moze, Ze wyniki
i skutki tych samych zjawisk osobniczych sg rozne, w zaleznq301_ od za-
geszczenia; lub tez o wplywie wielkosci populacji na tempo 1‘k1erunek
przemian genetycznych. Genetyka populacji bowiem twierdzi, ze tempo,
5 nawet i kierunek zmian populacji zalezg nie tylko od materialu genetycz-
nego, lecz i od wielkosci samej populacji. Najszybsze zEniany moga za-
chodzi¢ w populacjach najmniejszych, najwolniejsze zas w populacjach
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Srednich. A wiec decyduja nie tylko zmienno$¢ i dziedzicznosé, lecz i ilosé
zmieniajgcych sie osobnikéw.

Wiadomo powszechnie, ze zaden organizm nie zyje izolowany, ze
zycie kazdego z nich jest zalezne od Zycia innych organizmow, ze zaden
osobnik nie zyje niezaleznie od innych osobnikow. Wiadomo tez, ze wspol-
czesnie zyjgce osobniki krzyzuja sie, wchodzg w roznorodne i wielostronne
stosunki, tworzg scalone biologiczne jednostki — populacje i biocenozy.
Nie docenia sie zas czesto, ze inne sg prawa i prawidlowosci rzadzace
procesami zachodzacymi w oscbniku, a inne w jednostkach zbiorczych:
populacjach i biocenozach, ze ewoluujg nie rody, ciggi pokolen, lecz wieksze
jednostki biologiczne — populacje. Nie docenia sie tez czesto tego, ze
osobnicze procesy zmiennosci i dziedzicznosci — aczkolwiek nie tylko
istnieja, lecz rowniez sg podstawag ewolucji — nie wystarczajg same przez
sie do zrozumienia i1 wyjasnienia procesu ewolucji. Proces ten bowiem
moze by¢ wyjasniony dopiero wtedy, gdy te dwa osobnicze procesy be-
dziemy rozpatrywac na tle ekologicznego procesu walki o byt. Wspotdzia-
lanie dziedzicznosci i zmiennosci z warukami srodowiska i na tle warun-
kow Srodowiska moga doplero WyJasmc proces przebiegu ewolucji.

Zycie, wzrost, rozmnazanie sie, zdobywanle pokarmu sg to procesy
osobnicze. Lecz sposob ich przebiegu i rezultaty tych procesow odbywa-
ja,cych si¢ w naturze, a wiec zawsze wsrod i w zaleznosci od innych orga-
nizmow, przebiegajg wedlug praw i prawidiowosci ekologicznych. Nieroz-
roznianie tych procesow, badz medostrzegame lub negowanie procesow
ekologicznych prowadzi do bledéw i nieporozumien, jak choéby w wypad-
ku Lamarcka. Réwniez stosunek do tych probleméw ewolucjonistow i ge-
netykéw z wcezesnego okresu rozwoju genetyki, a wiec genetykéw bada-
jacych zjawiska osobnicze (autbiologiczne), jest przykladem nieporozu-
mien, wyniklych z niedostrzegania istnienia procesow ekologicznych.
Chodzi o to, ze w poczatkowym okresie rozwoju genetyki na poczatku
biezgcego stulecia faktem notorycznie znanym byl negatywny stosunek
genetykow do teorii ewoluciji.

Bylo to wynikiem tego, ze genetycy wczesnych okreséw pracowali nad
prawami osobniczego dziedziczenia, ewolucjonisci zas§ nad sprawami ewo-
lucji, a wiec zagadnieniami dotyczgcymi jednostek zbiorczych, ktorymi
rzadza inne, nie osobnicze, lecz ekologiczne prawa. Nie rozwazajac w chwili
obecnej czy genetyka osobnicza do okresu Morgana-Mullera wigcznie jest
siuszna czy nie, nalezy stwierdzi¢, ze nie byla ona w stanie dopomoc w po-
znaniu procesu ewolucyjnego. Lecz jednoczesnie, nie mogac nic wyjasnic,
te teorie genetyczne nie byly sprzeczne z teorig ewolucyjng. Lezaly w innej
plaszczyznie, dotyczyly innych zagadnien. Genetycy pracowali nad innymi
niz ewolucjonisci problemami. Nurt genetyki i nurt ewolucyjny byly jak
dwie proste wichrowate, ktore nie maja punktu przeciecia. Sztuczne zas
doszukiwanie sie punktow stycznych, a nawet naginanie jednego nurtu
do drugiego, wywolywalo reakcje z jednej i drugiej strony.

Sytuacja zmienia sie, gdy zapoczatkowana pracami Fischera, Wrighta,
Dobzhansky’ego 1 innych powstala genetyka populacyjna. Genetyka po-
pulacii pracuje nad problemami ewolucyjnymi. Mozna genetyce populacji
zarzucac uproszczenia tak daleko idace, ze spaczajace rzeczywistos¢, mozna
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zarzucac, ze nie uwzglednia wplywu srodowiska. Mozna sie z nig godzi¢
!ub_ nie, lecz genetyka populacyjna i ewolucjonizm badajg te same procesy
1 zjawiska. Spory miedzy genetykami populacji i ewolucjonistami majy
charak‘ter merytoryczny, a nie sa inwektywami, jak to bylo miedzy gene-
tjf'ka}'m ospbnlc;yrpl i ewolucjonistami. Genetyka populacji bada zagad-
nienia takle,‘z :]aklrm spotyka sie¢ w naturze, w masie, bada procesy eko-
logiczne, a nie jedynie fizjologiczne procesy zachodzace w osobniku.

’I:e zasadniczg roznice miedzy teorig Darwina i teorig Lamarcka, po-
legajgcg na tym, ze teoria Darwina opiera sie na procesach ekologicznych,
zachodzacych miedzy organizmami i wsréd organizméw zyjacych w ,,te-
renie, zasS teoria Lamarcka opiera sie tylko na procesach zachodzacych
w osobniku, mozna rozciaggna¢ i na wiekszos¢ innych — nie darwinow-
skich — prob wytlumaczenia przyczyn ewolucji. Jesli poming¢ teorie opie-
rajace sie o irracjonalne, nadprzyrodzone ,,tendencje do rozwoju®, a roz-
wazaé teorie opierajace sie o procesy materialne, to wskaza¢ mozemy
choé¢by na glosna w swoim czasie, a dzi§ juz oczywiscie do historii nalezacg
teorie ewolucji de Vriesa lub teorie heterogenzy. Schemat przebiegu ewo-
Jucji jest wedlug nich niezmiernie podobny do lamarkowskiego: powsta-
wanie mutacji u osobnikéw. Réznica z Lamarckiem, bardzo istotna, jesli
chodzi o meritum, polega na tym, ze Lamarck wskazuje na zrédla zmien-
noéci tkwigce w Srodowisku, za§ De Vries uwaza, ze mutacje powstajg
spontanicznie. Jest to réznica istotna, jednak i tu i tam wystepuja jako
srédla ewolucji procesy zachodzace w osobniku. Nie uwzgledniaja one
tego, ze organizm Zzyje nie izolowany, lecz w jednostkach biologicznych
wyzszego rzedu: populacjach i biocenozach.

To samo mozna powiedzie¢ o micelarnej teorii ewolucji Naegeliego,
o teorii nomogenezy Berga, typogenezy Schindewolfa itp. Wszystkie one,
w roznej postaci, za gléwny lub jedyny motor ewolucji przyjmuja jedynie
procesy zachodzace w osobniku, nie dostrzegaja za$ lub neguja procesy
ekologiczne, prawa i prawidlowosci rzadzace losami scalonego zbioru
osobnikéw. Interesuja je i opierajg sie one na ,klopotach™ i losach po-
jedynczych osobnikéow. Nie dostrzegaja praw statystycznych, bedacych
‘wynikiem prawdopodobienstwa zaistnienia okreslonych przypadkow, jesli
mamy tych przypadkéow wiele, jesli wystepuja w skali masowej. Nie
dostrzegaja réznic miedzy prawami i prawidlowosciami rzadzacymi proce-
sami w osobniku a prawami i prawidlowo$ciami rzadzacymi procesami
zachodzacymi w jednostkach zbiorczych — populacjach 1 biqceno_zach,
7z ktorych sklada sie zasiedlenie naszego globu. Nie dostrzegaja tez lub
neguja, ze procesy ewolucyjne to procesy populacyjne, ekologiczne. Stad
tez, pomijajac wszystkie fantastyczne 1 nie potwierdzone_przez prak_tylﬁe
naukowa twierdzenia — z samego zalozenia, Zz powodu m_el.}u{z:gledmer}la
proceséw zachodzacych w naturze — nie moga one wyjasnic motorow
ewolucji, przyczyn procesu ewolucji swiata organicznego. oo

Dla wyjasnienia toku rozumowania chcielibysmy sig p_osh}zzs_fc pewn3j
analogia, przy czym z gory podkreél-amy, ze 'analogu tej uzyjemy dla
wyjasnienia, nie zas dla udowodnienia. W kazdym czlowieku zachodza
nieustanne procesy fizjologiczne, ktore decyduja 0 zyciu. lfh_komu Jedna_k
chyba do glowy nie przyjdzie wyjasnia¢ histori ludzkosci — rozwoju
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ustrojow spolecznych, najazdu Hunnéw, wedréwek ludéw itp. — proce-
sami fizjologicznymi. Rozwojem ludzkos$ci rzadzg inne niz fizjologig prawa,
rzadza nim prawa spoleczne. Prébowaé tlumaczyé rozwc')j ludzkosci pra-
wami f1z;|olog1cznym1 jest takim samym bledem jak i probowac tlumaczyc
rozwoj ewolucyjny pocesami flzJologlcznyml Zyciem orgamzmow W na-
turze rzgdzg prawa ekologiczne, totez rozwéj Swiata organicznego mozna
zrozumie¢ opierajac sie na doborze naturalnym, polegajgcym na wspol-
dzialaniu dziedzicznosci i zmiennoéci z walkg o byt — ,,rozumiejac przez
nig stosunek zaleznosci jednych istot od drugich, a takze (co daleko jesti
WaZniejsze) nie tylko zycie osobnikéw, ale i pomyslne widoki na pozosta-
wienie po sobie potomstwa‘ (Darwm), a wiec na procesie ekologmznym

Teorii ewolueji w najlepszym ujeciu Lamarcka, nawet jes§li sie uznaje
mozliwo$¢ dziedziczenia wlasciwosci nabytych, nie mozna uznac¢ ‘za wy-
jasniajaca przyczyny ewolucji, gdyz wyjasnia ona jedynie to, co sie dzieje
w osobniku. Dopiero teoria ewolucji uwzgledniajqca to co sie dzieje w na-
turze (tzn ekologmzna), a opleraja,ca sie na Z]&WlSkaCh osobmczych daje
nam wyjasnienie motoréw rozwoju swiata organicznego.

1

DARWIN’S EVOLUTION THEORY IS AN ECOLOGIC ONE

Summary

Darwin’s evolution theory is compared by the author with this part of Lamarck’s
theory from which it fook its origin later on the mechanolamarckism. The author
tries to prove that irrespectively of the fact whether the acquired properties are
inheritable or not, the Lamarckian theory can throw no light at all on the reasons
of _EVolution process. Namely theory of Lamarck is based exlucively on individuar
processes: modifications under influence of environment and heredity of acquired
characters. Evolution process is an ecological one. Populations are subject to evolution:
and are liable to the laws and regularities arising from mass processes in de-
pendency on the environment aend on other omnganisms. These are laws and
regularities resulting form-the probability of occurring such and no other events i.e.
the laws of ecology of the group. The ecological laws are the laws of mass
accidents and not of the individual cases of particular creatures. It is only the
Darwinian evolution theory which basing on the natural selection i.e. on interaction
of individual genotypic variation and heredity processes with process of struggle
for existence is an ecological theory aend is able to explain satisfactorily the
causes of the evolution process. Geneticists at beginnings of XX. century dealing
with regularities of inheritance by individuals worked. on another level than
evolutionists. Common ideas were established only by the population genetics
studying the mass processes occurring in population and not only the individual
cases.

So as mo one would try to explain by means of physmlogmall or psychological
laws the progress of mankind, so there are useless all endeavours to solve the

problem of evolution of organic world basing either on physiclogical processes
only or on regularities of individual genectics.
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