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Aroslav Gricak, Prorok u svoij vitizni. Franko ta jogo spil nota (1856-1886),
Kiiv 2006, Kritika, ss. 632

Historiografia ukraifiska wzbogacita si¢ o pozycje z wielu wzgledéw pionierska,
wazng i ciekawa, takze dla Polakéw — biografie jednego z najwybitniejszych
ukrairiskich intelektualistéw, a zarazem zbidr fascynujacych szkicéw historycznych
0 zyciu codziennym Galigji drugiej polowy XIX w. oraz o rozwoju ukrairiskiej $wia-
domosci narodowej.

Autorem dziela, ktére przez opiniotwdrczy kijowski tygodnik ,,Korrespondent”
zostalo uznane za najlepszg ukraifiska ksigzke historyczng 2006 , jest Jarostaw
Hrycak, lwowski historyk $redniego pokolenia, polskim czytelnikom znany przede
wszystkim dzieki Historii Ukrainy 1772-1999. We wlasnym kraju Hrycak znany jest
réwniez z tego, ze w swoich pracach, poswigconych gtéwnie XIX w. i ksztaltowaniu
sie¢ nowoczesnego narodu ukraifiskiego, obficie wykorzystuje dorobek zachodniej
historiografii oraz socjologii, w szczegdlnosci tych jej nurtéw, ktére badaja kwestie
$wiadomosci narodowej, tozsamosci oraz pamieci historycznej. Takie ,nietrady-
cyjne” ujmowanie historii Ukrainy wzbudza wérdd sporej cze$ci tamtejszych $rodo-
wisk naukowych kontrowersje. Zwazywszy jednak na to, ze ukrainska nauka histo-
ryczna dopiero oswaja sie z ,,zachodnimi nowinkami” i powoli odbudowuje sie po
katastrofie, jaka jej zgotowaly rzady bolszewikéw,jest to poniekad naturalne.

Najnowsza ksigzka Hrycaka Prorok u svoij vitizni. Franko ta jogo spil'nota (1856-
1886) (Prorok w swojej ojczyznie. Franko i jego wspdlnota (1856-1886)) jest dowo-
dem na intelektualng atrakcyjno$¢ i profesjonalny warsztat ,,niekanonicznej” histo-
riografii ukrainskiej, ktéra — nieco uproszczajagc — zwalcza postrzeganie historii
Ukrainy jako dziejéw wielowiekowej walki narodu ukraitiskiego o wolno$é ajczyz-
ny. Autor pisze we wstepie, Ze jest to jeszcze jedna ksigzka o nacjonalizmie, majaca
charakter biografii potraktowanej jako mikrohistoria. Zastosowanie podejscia mi-
krohistorycznego do analizy postaci pierwszoplanowej bylo wiec $wiadoma decyzja
Autora, ktéry zdawat sobie sprawe z niekonwencjonalnosci przyjetej drogi. Jak pi-
sze Hrycak: ,,Coro3 Mix Giorpadieto Ta MikpoicTopi€io He € TAKMUM He3BUYKMM. Ha-
BIIAKH: MIKpOiCTOpis sIK XaHp came 3 biorpadiit Bunikna. Ane 3 6iorpadiit ocobnu-
BOTO pOAy: NPOCTHX, MalloOCBiYeHUX Nionei (cenaH, MeNbHHUKIB, NPOCTUTYTOK,
MOHaxiB, Ta iH.). [0N0BHUI repoit i€l KHWXKU [BaH PpaHKO Halexxan Ao iHIoro
kanibpy. Horo nitepaTypHa, HaykoBa Ta My6NiMCTUYHA CHANIIMHA CKIIALAETHCS
NPUOIU3HO 3 YOTHPBOX TUCAY TBOPIB. JleKiNbka 3 HUX yBe[leHO B Hada/lbHy Npo-
rpaMy i B KaHOH yKpaiHCbKOI niTepatypH. [Ipo HbOro HeMOX/HUBO 6yNI0 He 3HATH.
BiH 6yB BiIOMMIA 33 XUTTSA I yCNaBNeHuM Iicns cmeptu’”.

Jednak nie tylko fascynacja Hrycaka Iwanem Franka sprawita, ze powstala ta li-
czaca 630 stron ksigzka. Tym bardziej ze bibliografia pisarza jest juz ogromna —
w ZSRR Franko nie tylko nie byt zabroniony, ale stawiono go jako bojownika o so-
cjalizm, choé przedstawiana w taki sposéb sylwetka byta karykaturalnie jedno-
stronna. Dla Hrycaka, ktéry z ustaleniami sowieckich historykéw wielokrotnie po-
lemizuje, znacznie wazniejsze wydaje si¢ prze$wiadczenie, ze dzialalno$¢ Franki
przy$pieszyla rozwdj nowoczesnej ukrainskiej tozsamo$ci narodowej w Galicji.
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Osoby wspélczesne France — pisze — postrzegaty w jego biografii model dla two-
rzenia wlasnych tozsamosci. Autor dodaje, ze aby zrozumieé przyczyny tego, na-
lezy pozna¢ struktury mentalnos$ciowe i system wartosci dwczesnego spoleczen-
stwa. Ksigzka ukazuje wiec zycie Franki na tle malych wspdlnot: jego rodziny,
wioski, towarzyszy z lat szkolnych, redakcji gazet i czasopism, w ktérych pracowal,
czy tez nielegalnych stowarzyszen, w ktérych dziatat.

Ksigzka sklada sie z dwdch czeci: ,,Franko ta jogo Casi” oraz ,,Franko ta jogo su-
spil’stvo”. Te za$ dzielg sie na rozdzialy. Cz¢$¢ pierwsza rozpoczyna opis ,,Pogranicca
pid tiskom zmin” — Galicji drugiej potowy XIX w. pod wzgledem politycznym i spo-
teczno-kulturowym. Potem mamy ,,Zagadki Frankovogo narodZenna”, gdzie drobne
watki biograficzne s3 przeplatane opisem rodzinnej wsi pisarza, Nahujowic (Naguévi-
&), i charakterystyka jej mieszkaricéw: chlopéw, a takze drobnej szlachty zagrodo-
wej, z ktérej pochodzita matka pisarza. Dwa kolejne rozdzialy, poswiecone wczesne-
mu dziecifistwu i latom szkolnym, maja juz bardziej biograficzny charakter, choé
Autor nie rezygnuje z dygresji, w ktorych opisuje np. dwczesny system oswiatowy.

Rozdzial pigty ,,MiZ malou ta velikoii bat ’kivS§inami” sam w sobie jest pozbawio-
ny watkdéw biograficznych, gdyz stanowi po prostu niezmiernie ciekawy esej o réz-
nym traktowaniu w XIX w. pojecia ojczyzna przez Rusinéw (Ukraificéw) i Polakéw
oraz przez polskich i ukraifiskich intelektualistéw, a takze ludzi o niejednoznacznej
tozsamos$ci narodowej. Wyklad staje si¢ tym ciekawszy, ze Autor obficie cytuje
(w oryginale, dajac tez tlumaczenie) poezje — niemieckiego romantyka Ernsta
Arndta z jego programowym Was ist des Deutschen Vaterland, Ivana GuSalevica, poete
z Galicji, autora wzorowanej na Arndcie De ect” rus’ka otcina?, czy tez Wincentego
Pola, ktéry opiewat Polske ,,0d Beskidéw do Pomorza, z Litwy az do Zaporoza”. Te-
matyke te kontynuuje rozdziat szésty: ,,Ci mali sel ni bat’kivsinu?”, koncentrujacy
si¢ zasadniczo na rozumieniu ,ruskosci” i ,,ukrainiskosci” u chlopow Hrycak pod-
piera sie tutaj m.in. wynikami badan samego Franki.

Wreszcie trzy ostatnie rozdzialy czqsc1 pierwszej, ,,Vehku perelom , »Vidomij
demorahzator Rusi1”, ,Zurnala, Zurnala $e nam potribno!”, poswiecone sg latom
uniwersyteckim Franki i jego dzialalnosci spolecznej oraz publicystycznej. Rzecz
jasna, z obszernymi wstawkami opisujacymi atmosfere panujaca czy to na uniwer-
sytecie lwowskim, czy tez w$rdd radykalnej inteligencji.

Rozdzialy cze$ci drugiej méwig mniej o biografii Franki, a bardziej o jego prze-
konaniach, $wiatopogladzie, wyrazanym juz to w publicystyce, juz to w dzietach
literackich albo w rozmowach, zapamietanych przez wspdlczesnych. Mamy wiec
rozdzial ogdlny ,,Franko ta:;jogo svitogl d”, potem ,Franko ta jogo sel ni”, ,Franko
ta jogo Borislav”. Fascynujacy jest rozdzial: ,Franko ta jogo Zinki”, w ktérym Hry-
cak, z talentem i humorem, przedstawia perypetie milosne Franki, np. ,teoretyczne
i hipotetyczne” o$wiadczyny poety. Opowieéc’ te konczy konkluzja, ze ,Franko vi-

vl e prirodnu shil'nist” do promiskuitetu” (s. 325) W czesci drugiej znajdujemy
tez rozdzialy zatytu}owane ~Franko ta jogo evrei”, ,Franko ta Jogo ditadl”, , Ak
Franko stav geniem?” — opisujacy okolicznosci, ktére sprawity, ze pisarz zdobyt ta-
kg slawe, oraz koficowy rozdziat ,,Prorok u svoij vitéizni” — o wplywie, jaki wywart
Franko na rozwdj ukrainskiej $wiadomosci narodowej.

Dzieto koriczg kilkustronicowe ,,visnovki”, z ktérych najwazniejszy jest ten, ze
po 1870 r. w austriackiej Galicji mial miejsce proces, ktéry zmienit geopolityczna
mape Europy. ,Hige crapa «pycbka» peniridlHoO-NnpoToHaliOHa/IbHA iIeHTUYHICTD
He 6yna Tak paJvKanbHO 3[€KOHCTYHOBaHa MOLEPHOIO HallioHaNbHOI (y HaHOMYy
BUINANKy — PyChbKO-YKpalHCHKOIO) iMEHTHUHICTIO, IK TYT. 3a3Bu4ail 3acnyry wiel
OEeKOHCTPYKUil NPUIHUCYIOTh yKPalHCBKOMY DPYXOBi, AKMH y l'annumHi, Ha BigMiHy
Bin Pociiickkoi iMrepil HabpaB CHUIBHOIO AaHTHPOCIMCHKOro CHpsAMyBaHHA. L
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KHM)KKAa HAMAra€ThCs 3MICTUTH aKI[eHTH i IOBECTH iHILY Te3y: 1110 TpaHchopMallis
iIeHTUYHOCTeN i BilMOBIAHO YKPAalHCbKOTO HALliOHANIBHOI'O PyXY CTalla pe3ynbTa-
TOM MOSIBU TYT pafuKanbHOI MOMITHYHOI KYITYpH, MOOyNOBaHOI Ha 3al03UYeHUX
MOZIepHUX 3aXiHOEBpPONenChKUxX 3paskax” (s. 435). Franko miatl w tym — dodajmy
od siebie — duzy udzial.

Powstalo w ten sposdb dzieto nowatorskie, faczace elementy biograficzne z ese-
istycznym przedstawieniem przemian w Galicji w drugiej potowie XIX w. Hrycak
stara sie da¢ im nowg interpretacje i wykazaé, ze o historii Ukrainy decydowato
uksztaltowanie sie¢ w XIX w., przede wszystkim w Galicji Wschodniej, zalagzkéw no-
woczesnego narodu ukrainiskiego, formowanie si¢ wszechukrainskiej ideologii na-
rodowej, ktéra objela najpierw inteligencje, pdzniej zas lud. Franko nie by}, rzecz
jasna, twérca tego narodu, ale;jako najwybitniejszy — obok Tarasa Szewczenki —
pisarz ukraifiski XIX w., ktéry zaangazowanie spoleczne aczyl ze sprawg narodo-
w3, walnie si¢ przyczynit do tego, ze wéréd Rusinéw Galicji Wschodniej, w dobie
ksztaltowania si¢ nowoczesnej i ekskluzywnej $wiadomosci narodowej, zwyciezyta
orientacja ukrainiska, a przegral model ,,Gente Ruthenus, natione Polonus” i orien-
tacja rosyjska. Wigze sie to z faktycznym odrzuceniem przez Hrycaka tez — zado-
mowionych od dawna w historiografii ukraifskiej — o ,,odrodzeniu” narodowym
Ukraifncéw w drugiej potowie XIX w. Jak wynika z jego wywodéw — nie o ,,odrodze-
niu”, lecz raczej o ,narodzeniu”, czy tez ,procesach narodowotwdczych” (s. 34)
trzeba tutaj méwié.

Tematyka ta jest niezmiernie istotna réwniez dla polskiego czytelnika. Nie
tylko dlatego, ze historia Galicji Wschodniej drugiej potowy XIX w. jest w Polsce
czesto traktowana jako cze$¢ historii Polski, i nie tylko dlatego, ze Franko byt czto-
wiekiem intensywnie wspdlpracujacym z Polakami, korespondujgcym z kwiatem
polskiej inteligencji, a nawet tworzacym czesciowo po polsku. Okolicznoéci, w ja-
kich przyszlo mu dziata¢, sa bardzo przekonujaca ilustracja procesu dezintegracji
jednych wspélnot — w zaleznosci od ujecia: narodowych badZ przednarodowych —
i powstawania na ich miejscu narodéw nowych. Stanowi tez przyktad starcia réz-
nych paradygmatéw ideologicznych, ktére to starcie nie tylko wskutek ,,obiektyw-
nych praw rozwoju historycznego”, lecz réwniez dzieki zaangazowaniu jednostek,
takich jak Franko, koriczy si¢ takim, a nie innym wynikiem.

Nalezy tez zwrdcié uwage, ze Hrycak, opisujac czasy, ktére bezposrednio
poprzedzaly pieldziesigciolecie najgoretszych sporéw polsko-ukrainskich rozpo-
czetych u schytku XIX w., dazy do maksymalnej obiektywnosci w przedstawianiu
polsko-ukrainskich stosunkéw. Aczkolwiek z niektérymi jego pogladami mozna
polemizowaé — o czym nizej — to jednak jako$ciowo jest to rzecz zupelnie inna niz
prace, w ktérych zamiast o konkurencji miedzy réznymi projektami ojczyzny i toz-
samos$ci czytamy o walce ukraifiskiego narodu z polskimi okupantami, wzglednie
z ,polskimi szowinistycznymi kotami” w Galicji. Te sformulowania wielokrotnie
spotykamy np. na kartach niedawno wydanej biografii innego stynnego Ukrairica,
Mychajta Hruszewskiego (0. Sapoval, 1. Verba, Mihajlo Grusevs’kij, Kiiv 2005), ktéra
w wielu miejscach jest antytezg historiografii uprawianej przez Hrycaka.

Warto wreszcie podkresli¢ zalety warsztatu historycznego i pisarskiego. Ksigz-
ka jest oparta na badaniach archiwalnych Autora oraz na imponujacej literaturze:
ukraifisko-, rosyjsko-, polsko-, anglo- i niemieckojezycznej. Do tego, co réwnie
wazne, czyta sie ja bardzo przyjemnie, Zapewne jest to w jakiej$ mierze efekt tego,
ze ,mikrohistoryczne” podejscie sprawilo, iz w narracji mniej jest faktéw, a wiecej
kontekstu kulturowego. Ponadto Hrycak pisze lekkim i tadnym jezykiem. Nie jest to
zresztg ukrainski ,,standardowy”, oparty na stalinowskiej reformie ortografii i gra-
matyki z lat trzydziestych i kopiujacy wlasciwosci jezyka rosyjskiego, lecz jakby
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mieszanka tego ,,oficjalnego” jezyka z jezykiem literackim, ktéry uksztattowat sie
w pierwszym trzydziestoleciu XX w. i zostat skodyfikowany w tzw. ortografii char-
kowskiej z 1928. Poza tym pisarstwo Hrycaka nie wykazuje czestego u innych auto-
réw skazenia pseudonaukowym zargonem z gramatycznymi i semantycznymi rusy-
cyzmami. Nie ma tez $ladu irytujgcej maniery podawania jedynie inicjatéw zamiast
imion omawianych postaci. Dla polskiego czytelnika wszystko to jest cenne, gdyz
sprawia, ze ci, ktérzy nie znaja ukrainiskiego, ale pamietaja ze szkét cyrylice, moga
z powodzeniem podjaé prébe przeczytania tej ksiazki.

Do tego pieknego ogrédka wrzuémy jednak kilka kamyczkéw. Uwazny czytel-
nik zdziwi sie zapewne, dlaczego tak opaste dzielo poswiecone jest tylko i wylgcz-
nie pierwszym trzydziestu latom zycia Franki. I dlaczego tak malo w nim ustepéw
pos$wieconych stosunkowi Franki do Polakéw i Rosjan. Hrycak usprawiedliwia sie
tym, ze chciat unikng¢ pisarstwa —jak stwierdza — ,teleologicznego”. ,,®panka He
MO>KHA 3PO3YMITH, fIKLIO 3BECTH BCIO foro 6iorpadiro muie 10 TOro, KUM BiH 6yB
B ocTaHHi poku. lis 6iorpadis 6epe LiTKOM NMPOTHIEKHUA NOBOPOT: € TiNbKH
MOXJIMBe, BOHA HaNKCaHa Tak, Hi6u dpaHKa Ha FOro TPUALSATOMY pOLi parToM He
cTasno, i 10 3 HUM CTanocs Aani, MU He 3HaeMo” (s. 14). Troche to naciggane, gdyz
nie jeden Franko byt innym czlowiekiem w wieku lat 30 niz 60. Do tego biografisty-
ka narzuca jednak okreslone ramy chronologiczne. Bardziej przekonuje inny argu-
ment: pisanie ,,mikrohistorycznym sposobem” jest po prostu czasochlonne i do-
koriczenie biografii zajeloby jeszcze kilka lat.

Tak uczciwe postawienie sprawy jest godne szacunku, ale nie zmienia jednak
faktu, ze praca pozostaje wyraZznie niedokoniczona. Totez trzymamy za stowo Au-
tora, ktéry na stronie 443 wyraza nadzieje, ze kiedy$ dopisze historie drugiej po-
lowy zycia Franki i wyda'jg;jako odrebny tom. ,lle 6yne posnosigs npo apyry Beu-
Ky eBonyuiro $paHka, O NpUNaia Ha cepeauHy 1890-X poKiB, KOJIM Mif, BIIJIMBOM
HOBHMX 0OCTaBHH BiH NOCHTb KPUTHUHO IeEPerIfAHyB NOPOOGOK CBOEI MOJIOLOCTH.
I TOMy Lsi KHMXKKa He TOPKA€ThCsi PPAHKOBUX CTOCYHKIB 3 TUMH TpyNaMH, IO
SIKMX Ta eBOJNyLis 6y/a HaliipaMaTUYHILIOW: 3 IPEKO-KAaTOMULbKUMH CBSLLIEHHH-
KaMH Ta pi3HUMH BepCTBaMH NOJIbCKOTro CycrincTsa”.

Zdumiewaja tez rzadkie, ale elementarne pomyiki faktograficzne. Maria Teresa
nie przylaczyta Galicji (s. 33) do Swietego Cesarstwa Rzymskiego Narodu Niemiec-
kiego. Obejmowato ono wprawdzie Krélestwo Czech i ksigstwa austriackie, alejuz
nie Wegry i zagarnigta w 1 rozbiorze czes¢ Matopolski oraz Ru§ Czerwong. Ziemie
te — jako Krélestwo Galicji i Lodomerii — byly teoretycznie odrebnym tworem pari-
stwowym, pozostajgcym pod wladzg Habsburgéw i zlagczonym unig realng z pozo-
statymi krajami, rzgdzonymi przez te dynastie.

Z tego samego powodu nie mozna twierdzié, ze Swiete Cesarstwo Rzymskie Na-
rodu Niemieckiego bylo oficjalng nazwa imperium Habsburgéw (s. 33). Austria nie
utracita Slaska na poczatku, ale raczej w polowie XVIII w., bo w 1741 . (ibidem). Ga-
licje za cze$é Rzeczypospolitej Polskiej uznata w 1923 r. nie Paryska Konferencja Po-
kojowa, zakoriczona‘jeszcze w 1920 , ale Rada Ambasadoréw Ententy (s. 35). Poeta
Arndt urodzil si¢ na Pomorzu Przednim (Vorpommern nie ,,Vorprommen”), a nie
Dolnym —jak pisze Autor (s. 110). O ile mozna sie zgodzié, ze w dawnej Rzeczypo-
spolitej szlachta byta liczniejsza niz w innych panstwach, to;juz stwierdzenie, iz jej
liczba przed rozbiorami siegala 16%, jest grubg przesada (s. 53). Rosyjski uniwersy-
tet w Warszawie powstat w latach 1869/1870 r. (nie za$ w 1882) i bynajmniej nie byt
Lnowoutworzonym” (s. 156). Wreszcie Austro-Wegry nie rozpadly sie w 1919 r.
(s. 422), ale na przelomie pazdziernika i listopada 1918 , co potwierdzil tylko akt
wydany 11 listopada 1918 r. przez Karola I, ostatniego cesarza Austrii, o jego ,,re-
zygnacji z udzialu w sprawach panstwowych” (de facto abdykacji).
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Précz tych ewidentnych pomylek, od czasu do czasu znajdujemy tu kontrower-
syjne opinie dotyczace historii Polski. Czy mozna zgodzic sie z twierdzeniem, ze dla
Mickiewicza i wiekszosci polskich patriotéw serce polskiej ajczyzny bito na Kresach
(s. 113)? Bledem jest tez identyfikowanie ,,Korony” z Polskg Centralng. Na s. 113 Au-
tor pisze, ze polscy patrioci byli §wiadomi silnych réznic regionalnych i jezykowo-
etnicznych miedzy poszczegdlnymi ziemiami swojej ojczyzny: ,Korony”, Litwy,
Wielkopolski, Rusi, Podola, Wolynia, Ukrainy i Inflant Polskich. Dlaczego w tej wyli-
czance nie ma Malopolski, Mazowsza, Podlasia i Prus Krdlewskich, a réwnorzedna
pozycje z Wielkopolska zajmuje ,,Korona”? W podejrzeniu, ze dla Autora ,,Korona”
nie obejmowata Wielkopolski oraz ziem ukrainskich, umacniamy si¢ na nastepnej
stronie, gdzie Hrycak, cytujac wiersz Pola Bylem w Litwie i Koronie, podaje, ze ,,Ko-
rona” to synonim Krélestwa Polskiego.

Trudno tez sie pogodzi¢ z tym, ze w optyce polskiego ruchu narodowego Galicja
miala pelni¢ role ,,Piemontu narodowego”, wokét ktérego miat sie rozpoczaé proces
jednoczenia etnicznych ziem polskich (s. 34). Chodzito raczej o ziemie uwazane przez
polski ruch narodowy za polskie, czyli takie, ktérych elity mialy polityczna §wiado-
mo$¢ tradycji obywatelskiej dawnej Rzeczypospolitej, tacznie z obecng Litwa, Biato-
rusig i Prawobrzezng Ukraing. Bynajmniej nie tylko o ziemie ,,etnicznie polskie”.

Czy mozna tez bez zadnego komentarza utrzymywal, ze to pogranicza byly
terenem powstari (s. 113, 164)? Zaréwno podczas powstania listopadowego, jak
i styczniowego toczyly sie walki na terenach litewskich i ruskich dawnej Rzeczypo-
spolitej, ale gléwnym terenem dzialan zbrajnych w obu wypadkach bylo Krdlestwo
Polskie, czyli tzw. Kongreséwka. Warto tez zwréci¢ uwage, ze dla bialoruskiego ru-
chu narodowego powstanie styczniowe, zwane od nazwiskajego dowddcy na Litwie
powstaniem Kalinowskiego, stanowi nieodlaczny element historii Biatorusindw
ijest przyktadem walki o wyzwolenie tego kraju spod rosyjskiego panowania. W ten
sposéb okreslenie ,,powstania polskie” jest pewnym uproszczeniem. Zwlaszcza ze
na s. 57 Hrycak pisze, iz rodzony wuj Franki zginal w 1863 r., biorac udzial w ,,pol-
skim powstaniu”.

Wreszcie za uproszczong poczytuje opinie, ze polscy ziemianie byli gléwnymi
winowajcami ostawione;j ,,nedzy galicyjskiej” (s. 28), czy tez sad, ze austriacka Gali-
¢ja do momentu dojrzewania Franki byla czastka niemieckojezycznej przestrzeni,
w ktdrej ramach pozostawala peryferia w stosunku do centréw panujacej kultury —
Berlina i Wiednia. Zdaniem Hrycaka zaprowadzenie autonomii oraz idgca za tym
polonizacja zmieni¢ mialy sytuacje i przetworzy¢ Galicje z gluchej niemieckoje-
zycznej prowingji na centrum polskiej kultury. BadZ co badZz w Krakowie i Lwowie
kultura polska nawet w pierwszej potowie XIX w. nie przestawala si¢ rozwija¢,
a réwniez przed rozbiorami miasta te byly na skale Rzeczypospolitej znaczacymi
o$rodkami kulturalnymi. To po rozbiorach ich potozenie w ramach imperium Habs-
burgéw stalo sie bardziej peryferyjne.

Na koniec kilka uwag formalnych. Nie rozumiem, czemu Autor pisze raz Vilnius
(s. 28), a potem Wilno (s. 41). Maniera pisania imion caréw w formie rosyjskiej
(Aleksandr, Nikotaj) zamiast ukraifiskiej niejest najszczesliwsza — imiona wladcéw
tradycyjnie sie przektada na inne jjezyki. Jesli jednak Autor zdecydowat si¢ na pozo-
stawienie ich w oryginale, to nalezato konsekwentnie pisa¢ imie austriackiego cesa-
rza po niemiecku, a nie jako ,Franc Josyf”. Autor stara sie tez podawaé nazwiska
polskie w oryginale, bez ukraifiskich koficéwek. Tutaj réwniez nie jest konsekwent-
ny; obok poprawnie zapisanego ,Kasprowicza” (Kasprovi¢, zamiast tradycyjnego
ukrainiskiego Kasprovi€), znajdujemy Henryka ,,Senkevi¢a” (s. 370), zamiast przyje-
tej na Ukrainie zwyczajowo formy ,,Senkevi¢a”. Mamy tez formy: ,Ignacij DaSin-
s’kij” (zob. indeks, s. 608) i ,,Ignacij Lukasévic” (s. 610). Czy nie lepiej bylo juz uzy¢
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obok polskich nazwisk réwniez polskich imion albo postugiwaé sie formg trady-
cyjna ,,Ignatij Lukasevi¢™?

Niekiedy Autor wykazuje nadmierng sklonno$¢ do objasniania czytelnikom rze-
czy oczywistych — np. na s. 50 dowiadujemy sie, ze Franko, ktéry urodzil sie na wsi,
nie byljednak chlopem. Przy tej sklonnosci do tlumaczenia, co to znaczy by¢ chio-
pem, co tojest zupa czy co to znaczy ,terminowanie u kowala”, brakuje wyja$nia-
nia spraw wazniejszych, np. czym byly morgi — jednostka przeciez nieznana na
Ukrainie rosyjskiej, czy tez kim byt Czestaw Milosz (s. 392). Natomiast cytowany juz
tutaj wiersz GuSalevica: De éct” rus’ka ot¢ina, na s. 412 przywotany zostaljako De éct’
rus’ka Vit¢ina (oba stowa sg zresztg synonimami).

Recenzent zdaje sobie sprawe, ze przy pracy nad tak tematycznie i problemowo
bogata ksigzka pomylki merytoryczne, niedociggnigcia redakcyjne czy stylistyczne
zdarzajg sie zawsze. Sg to zresztg rzeczy drobne, ktére bedzie mozna tatwo skory-
gowaé przy kolejnym wydaniu, moze uzupelnionym o druga cze$¢ biografii Iwana
Franki. Polskich czytelnikéw juz teraz jednak zachecam do siggniecia po pierwsza
jej cze$é — dzielo napisane z duzym talentem, cenne warsztatowo oraz inspirujgce
do wielu przemyglen.

tukasz Adamski
(Warszawa)

Malgorzata Sliz, Galicyjscy Zydzi na drodze do réwnouprawnienia 1848-1914,
Krakéw 2006, Ksiegarnia Akademicka, ss. 189

Losy ludnosci zydowskiej w krajach monarchii habsburskiej, w tym w Galicji, maja
juz bogata literature historyczng zaréwno w jezyku polskim, jak niemieckim czy
angielskim. Autorka Galicyjskich Zydéw z wielu pozycji korzysta, lecz recenzowana
praca dotyczy prawnych aspektéw emancypacji ludnosci zydowskiej, a wiec tematu
dotad traktowanego pobieznie. Jakkolwiek wielu badaczy uwzgledniato go w bada-
niach, siegali oni i odwolywali sie raczej do najwazniejszych aktéw normatywnych,
patentéw i konstytugji, nie starajac sie przeprowadzié¢ doglebniejszej ich analizy
i ustali¢ korelacji miedzy prawem stanowionym a praktyka urzedniczg czy prawem
$wieckim a prawem halachicznym (np. W.0. McCagg Jr., A History of Habsburg Jews
1670-1918, Bloomington-Indianapolis 1992; P. Wrébel, Przed odzyskaniem niepodleglo-
$ci, w: Najnowsze dzieje Zydéw w Polsce, red. J. Tomaszewski, Warszawa 1993). Stad
podkreslié nalezy trafno$é wybranej przez Autorke tematyki badawcze;j.

Praca sklada sig z czterech rozdziatéw i zakoriczenia, a przyjety ukiad chrono-
logiczno-problemowy wydaje si¢ optymalny. Tytuly rozdziatéw i podrozdziatéw sa
trafnie dobrane i pozwalajg bez trudu odszukaé tresci wlasciwe dla danej czesci
ksiazki, jakkolwiek pierwszy rozdziat dotyczacy sytuacji ludnosci zydowskiej w Ga-
licji w okresie do Wiosny Ludéw potraktowany zostat do$¢ pobieznie. Rozumiem in-
tencje Autorki, niemniej daje sie zauwazy¢ duzy dysonans miedzy poszczegdlnymi
rozdziatami.

~Wdrazanie zasady réwno$ci wobec prawa w Galicji”, rozdzial drugi, przynosi
informacje na temat formalno-prawnych aspektéw zniesienia ograniczenn praw-
nych ludnosci zydowskiej, kwestii Zzydowskiej w konstytucjach z lat 1848 i 1849, pa-
tentu tzw. sylwestrowego z 1851 r. oraz konstytucji grudniowej z 1867 r. ijej kon-
sekwengji dla sytuacji ludnos$ci zydowskiej w kraju.

W kolejnym rozdziale (,,Zydowska gmina wyznaniowa miedzy o$wieconym ab-
solutyzmem a monarchia konstytucyjng”) Autorka zajeta sie nastepstwami zmian
ustrojowych w monarchii dla funkcjonowania instytucji zycia religijnego i spotecz-
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nego Zyddw. Poczynajac od ordynacji zydowskiej (tzw. terezjariskiej) z 1776 r., po-
przez patenty J6zefa II z lat 1785 i 1789 oraz kolejne akty prawne, az po ustawe
z 21 marca 1890 r., Autorka analizuje ich wplyw na funkcjonowanie poszczegdl-
nych instytucji. W koficowej czesci rozdziatu omawia relacje miedzy wybranymi
zagadnieniami zydowskiej tradygji i prawa rabinicznego a aktami prawodawstwa
Swieckiego.

Rozdzial czwarty, zatytulowany , Wybrane zagadnienia sytuacji prawnej Zydéw
w Galicji w latach 1848-1914", zawiera omdwienie przepiséw prawa malzeriskiego,
prowadzenia ksiagg metrykalnych, wyjatkéw z prawa karnego i wielu innych regula-
cji, ktdére bezposrednio dotykaly Zydéw badZ, jako adresowane do ludnoéci wyznan
niechrzedcijanskich, dotyczyty ich posrednio.

W ,,Zakoriczeniu” Autorka deklaruje, iz celem pracy byla ,,préba przedstawie-
nia statusu prawnego Zydéw w Galicji i zachodzacych w nim zmian” (s. 147). Jest to,
moim zdaniem, préba bardzo udana, liczne za$ egzemplifikacje umozliwiajg réw-
niez ustalenie relacji miedzy prawem stanowionym a praktyka oraz, co szczegélnie
istotne w przypadku wyznawcéw religii mojzeszowej, korelacji miedzy prawem
$wieckim i religijnym, drobiazgowo regulujacym poszczegélne aspekty zycia spo-
tecznosci zydowskiej.

Pracg konczy wykaz Zrédel, indeks nazw geograficznych i osobowy, poprze-
dzone aneksem, w ktérym w porzadku chronologicznym wyszczegdlniono normy
prawne wymieniane w pracy wraz z datg i miejscem publikacji danego aktu oraz
odestaniem do wydawnictw urzedowych. Zamieszczenie tego aneksu utatwia ko-
rzystanie z ksigzki.

Autorka stusznie dostrzega, ze proces emancypacji prawnej w krajach monar-
chii habsburskiej miat z jednej strony zlikwidowaé bariery dzielace chrzescijan i Zy-
déw, z drugiej za$ pogodzi¢ kwestie wyznaniowe, obyczajowe, regulowane prawem
religijnym, z nowoczesnymi normami prawnymi. W przeciwieristwie do ziem prus-
kich, w monarchii habsburskiej warunkiem réwnouprawnienia nie byla znajomo$¢
jezyka niemieckiego czy porzucenie tradycyjnego ubioru i stylu zycia (P. Wrébel,
op. cit., s. 58-62; S. Aschheim, Brothers and Strangers. The East European Jew in German
and German Jewish Consciousness 1800-1923, Madison-London 1999, s. 4-15). Po 1867 r.
wraz ze zmiang ustroju pafistwa zmienilo si¢ réwniez stanowisko prawne Zydéw,
a przyjete wéwczas rozwigzania rzeczywiscie okazaly sie trwate, mimo ze do koti-
ca monarchii napotykano trudnosci w realizacji zasady réwno$ci wobec prawa
w przypadku mniejszo$ci zydowskiej. Trudnosci te dotyczyly m.in. spraw szkolnych
i przepiséw prawa malzeniskiego, choé jednoznacznie dyskryminujacy charakter
mialy te, anulowane stosunkowo pdZno, ktére ostabialy wiarygodno$é zeznan
swiadkéw wyznania mojzeszowego, zwlaszcza w sprawach karnych (s. 142-143).

Biorgc pod uwage fakt, ze wedlug obowigzujacych przepiséw kryterium decy-
dujqcym o podleganiu poszczegélnym normom byla wylgcznie przynaleinoéé reli-
gijna, a kwestia narodowosci zydowskiej pojawila sig stosunkowo pézno, w pehni
zgadzam sie z Autorka, ze generalnie Zydzi w omawianym okresie nie byli grupg
prawnie dyskryminowang w monarchii. Trudnosci z dostosowaniem nowoczesnych
norm prawnych do regulowanej nakazami Tory i Talmudu praktyki Zycia codzien-
nego i religijnego, wraz z ogdlnym zacofaniem calej prowingji sprawiaty, ze w nie-
ktérych przypadkach nie doszto do catkowitego zatarcia réznic miedzy ludnoscia
wyznania mojzeszowego a pozostatymi mieszkaricami Galigji i innych krajow Au-
stro-Wegier. Jak si¢ zdaje, bylo to spowodowane nie tyle zlg wola prawodawcy, ile
koniecznoscig liczenia sie ze specyfika ludnosci iydowskiej, niewydolnoscig lokal-
nej administracji i rozdZwigkami pomiedzy tempem proceséw spolecznych prowa-
dzacych do petnej emancypacji ludnoéci zydowskiej a normami prawa. M. Sliz
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stusznie tez dostrzega, ze prawodawca w wielu przypadkach musiat bra¢ pod uwage
postawe ludnosci chrzescijariskiej, niwelujac tym samym ewentualne obszary kon-
fliktéw. Autorka w przekonujacy sposéb dowodzi, ze nie sposéb opinii 0 prawnym
upo$ledzeniu ludnosci zydowskiej w Galicji z punktu widzenia intereséw narodo-
wych i dzisiejszej perspektywy przenies¢ na sfere religijna. Szkoda tylko, ze nie po-
kusila sie o, cho¢by pobiezne, naszkicowanie lub szersze odniesienia do sytuadji
ludnosci zydowskiej w zaborze pruskim i paristwie niemieckim, a zwlaszcza w car-
skiej Rosji i w zaborze rosyjskim.

Dyskusyjne jest twierdzenie, ze brak struktur centralnych negatywnie oddzia-
tywal na sytuacje Zydéw i gmin zydowskich w calej monarchii i w Galigji. Fakt, ze
wskutek réznych czynnikéw ,gminy zydowskie do konca epoki pozostaly auto-
nomicznymi, niezaleznymi jednostkami” (s. 102) o znacznie szerszych kompeten-
cjach niz podobne instytucje chrzescijaniskie, mozna oceniaé negatywnie, ale tylko
z punktu widzenia prawodawcy i w owym czasie stosunkowo jeszcze niewielkiej
czedci ,nowoczesnej” spolecznosci zydowskiej. Wiekszosci tradycyjnie ortodoksyj-
nych zydowskich mieszkaicéw Galigji stan ten odpowiadal, pozwalal petryfikowaé
oparte na naukach judaizmu stosunki spoteczne i kultywowa¢l tradycje, stad nie
sposéb jednoznacznie stwierdzié, czy brak struktur centralnych ujemnie oddziaty-
wal na calg spoleczno$é zydowska tworzaca gminy wyznaniowe. Dlatego chyba nie-
potrzebnie osad ten ma charakter tak jednoznacznie warto$ciujacy. Podobnie
w ,,Zakoriczeniu” Autorka jednoznacznie stwierdza: ,Niestety, praktyka zycia spo-
lecznego nie nadgzala za nowoczesnym prawodawstwem” (s. 151).

Na uwage zastuguje szeroka baza zrédlowa pracy, choé zabrakto w niej archi-
wéw, w ktérych nalezatoby spodziewa¢ sie dodatkowych informacji. Chodzi o ze-
spoly akt przechowywane w Haus- Hof~ und Staatsarchiv i ewentualnie w Kriegsar-
chiv w Wiedniu (w tym ostatnim kwestie m.in. stuzby wojskowej ludnosci wyznania
mojzeszowego). Niemniej Autorka obficie korzysta z wydawnictw Zrédlowych,
dziennikéw ustaw i rozporzadzen, zbioréw przepiséw oraz innych wydawnictw
urzedowych o ustalonej renomie, jak réwniez z zasobéw archiwdéw krajowych i za-
granicznych (ukrairiskich). Bibliografie uzupetniaja opracowania, literatura doku-
mentu osobistego, bibliografie, leksykony, informatory i inne wydawnictwa o cha-
rakterze encyklopedycznym. Zastanawiam sie, czy sluszne jest wyszczegélnienie
w bibliografii dziatu zatytulowanego ,,Publicystyka”, skoro znajdujemy tam zaréw-
no komentarze prawnicze i opracowania o charakterze naukowym, jak popularno-
naukowe i publicystyczne.

W ksigzce przydaloby sie skrétowe nakre$lenie granic administracyjnych dziel-
nicy potocznie i w skrécie zwanej Galicja w calym omawianym okresie. Zabrakto
takze informacji dotyczacych oddolnych préb zreformowania nauki chederowej,
podejmowanych — acz bez wiekszego powodzenia — przez cze$¢ Srodowisk cha-
sydzkich w Galicji na przelomie XIX i XX w. Myéle tu o zakladaniu chederéw no-
wego typu, tzw. chederéw powszechnych (kloli), w ktérych przewidziano nie tylko
nauke przedmiotéw ogdlnoksztalcacych, ale réwniez wybranego zawodu ,prak-
tycznego” (K. Zielinski, N. Zieliska, Jeszywas Chachmej Lublin — Uczelnia Mgdrcéw
Lublina, Lublin 2003, s. 55-57). Te préby, z punktu widzenia dziejéw szkolnictwa
wyznaniowego Zydéw niezmiernie wazne i nowatorskie, podejmowane byly w po-
rozumieniu z lokalnymi wladzami administracyjnymi.

Na s. 53 Autorka, powolujac si¢ na stowa jednego z pracownikéw Archiwum
Uniwersytetu Jagiellofiskiego, wspomina o Maurycym Finkelsteinie, prawdopodob-
nie pierwszym zydowskim studencie prawa krakowskiej uczelni, jako ,,synu kap-
tana gminy zydowskiej”. Oczywiscie w kulcie synagogalnym, po zburzeniu II $wig-
tyni jerozolimskiej, nie bylto juz kasty kaplariskiej. Jesli Autorka o tym wie, stowa
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swego respondenta nalezaloby opatrzy¢ w cudzystéw. Zapewne przez przeoczenie
Autorce zdarza si¢ uzywaé w stosunku do urzednikéw rabinatu i funkcjonariuszy
gminnych okreglenia ,,duchowiefistwo” (np. s. 86, ,,status prawny analogiczny z du-
chownymi innych ko$ciotéw”). W kulcie synagogalnym nie ma duchowieristwa,
a wiec i kaptandéw,

Uwagi te majg znaczenie marginalne. Najwigksza staboscig pracy jest wspo-
mniane wyzej pobiezne potraktowanie rozdziatu pierwszego oraz wyrazne dyspro-
porcje miedzy szczegblowo oméwionymi sprawami dotyczagcymi ruchu naturalnego,
prowadzenia ksigg metrykalnych czy prawa malzeniskiego a kwestiami gospodar-
czymi. Te ostatnie z pewnoscig nie byly mniej istotne dla ludnosci zydowskie;.

Z drobniejszych usterek w pracy wymieni¢ nalezy literéwki czy potkniecia
stylistyczno-jezykowe (np. s. 34, 79, 144). Ponadto Autorka, wbrew deklaracji ze
»Wstepu”, méwigcej o cytowaniu fragmentéw aktéw prawnych w przekladzie na
jezyk polski, niekiedy podaje je w wersji niemieckojezycznej (np. s. 26, przyp. 17),
chociaz rzeczywiscie majg one charakter marginalny. Autorce zdarza sie blednie
badZ niekonsekwentnie podawaé nazwiska autoréw i tytuly dziet (np. Tartakower,
nie Tatarkower, s. 26; Herza Homberga Bnei Zion i Ben Zion, s. 128), a takze cokolwiek
zawile formulowal niektére mysli. Np. zdanie ze ,,Wstepu”: ,Przede wszystkim
rekonstruowana rzeczywisto§¢ ma charakter postulatywny i tylko po czesci odpo-
wiada dwczesnej rzeczywisto$ci” (s. 9) nie brzmi najlepiej; poza tym nie da sie ,,zre-
konstruowa¢” minionej rzeczywisto$ci. Sugerowatbym sformulowanie: ,,préba na-
kre§lenia obrazu éwczesnej (minionej itp.) rzeczywistosci”. Zupelny drobiazg to
zamieszczenie na okladce ksigzki fotografii Majera Szapiry. Rabin, urodzony w Su-
czawie na Bukowinie, pelnit wprawdzie funkcje rabinackie w Galicji, ale fotografia
pochodzi z okresu miedzywojennego, gdy byl rabinem w Piotrkowie i Lublinie oraz
rektorem Jeszywas Chachmej Lublin. Mysle, ze w ksigzce nalezatoby zamie$cié Zré-
dlo tej fotografii, zwlaszcza ze Szapira tojedna z bardziej znanych postaci zydow-
skiego zycia religijnego i spoteczno-politycznego w Polsce miedzywajennej.

Powyzsze uwagi w zaden sposéb nie kwestionuja wartosci naukowej pracy Mat-
gorzaty Sliz. Drogg zmudnej kwerendy archiwalnej i bibliotecznej zdolala ustalié
i wprowadzi¢ do obiegu naukowego wiele nieznanych dotad informacji, ktére uzu-
pelniajg dotychczasowy obraz zycia zydowskiego w krajach monarchii habsbur-
skiej, a w szczegdlnosci w Galicji. Nowatorstwo, potrzeby badawcze, warto$é nau-
kowa pracy nie podlegaja zatem dyskusji, jej za$ poziom i baza Zrédlowa sprawiajg,
ze po ksiazke winni siegnaé wszyscy zajmujacy sie problematykg zydowska. Naleza-
loby zyczy¢ sobie, aby pozostale dzielnice Polski rozbiorowej réwniez doczekaly sie
podobnych opracowan statusu i ewolugji sytuacji prawnej ludnosci zydowskiej
traktowanych jako jeden z niezmiernie istotnych aspektéw emancypacji Zydéw.

Konrad Zieliriski
(Lublin)
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