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PASJONUJACE DZIEJE SKARBOWOSCI.
W ZWIAZKU Z KSIAZKA ANNY FILIPCZAK-KOCUR,
SKARBOWOSC RZECZYPOSPOLITEJ 1587-1648.
PROJEKTY — USTAWY — REALIZACJA

(Warszawa 2006, Wydawnictwo Sejmowe, ss. 438)

Kiedy byta piechota, nie byto pieniedzy;
kiedy byty pieniadze, nie byto piechoty
Stanistaw Koniecpolski, hetman wielki koronny (s. 164)

System skarbowy panstwa stanowi najistotniejszy z elementéw ksztaltujacych
i przesadzajacych o mozliwosci sprawnego funkcjonowania wtadzy publiczne;j.
Bez odpowiednich Srodkéw nawet najzdolniejszy polityk nie bedzie w stanie
zrealizowac¢ najbardziej nawet zmyslnie przygotowanej koncepcji. Nic dziwnego
przeto, ze na polu badan historycznych skarbowo$¢ jest obszarem penetrowa-
nym stosunkowo czesto, cho¢ trudno powiedzie¢, by nasza wiedza o finansach
publicznych z przesztosci byla w pelni satysfakcjonujacal. Dlatego ukazanie sie
nowej pozycji, zwlaszcza majacej charakter opracowania syntetycznego, zastu-
guje na wnikliwa uwage. Tym bardziej, gdy dzietlo pochodzi spod pidra autora
o uznanych w tym zakresie kompetencjach. Wiadomo, ze zainteresowania na-
ukowe Anny Filipczak-Kocur od lat koncentruja si¢ miedzy innymi na proble-
matyce finanséw Rzeczypospolitej w okresie panowania Wazéw?. Podkresli¢ tez
warto wyrazna sklonnos$é¢ Autorki do rozwazania nie tylko gospodarczych i poli-
tycznych, lecz takze do analizy prawnych aspektéow badanych zagadnien. Autor-
ka przyzwyczaila nas do publikacji na wysokim poziomie, przygotowywanych na
rozlegtej podstawie zrédlowej, z reguty rozbudowanej poza zasoby zrodet druko-
wanych, droga zmudnych i rozlegtych poszukiwan archiwalnych3.

! Zob. zestawienie dorobku polskiej historiografii w tym zakresie, patrz: ,Stan badan nad
dziejami polskiej skarbowosci” (J. Matuszewski, Uwagi wprowadzajagce; T. Szulc, Skarbo-
wosé polska lat 1492-1587 w historiografii; A. Filipczak-Kocur, Skarbowos$é Rzeczypospo-
litej lat 1587-1697 (stan badari i postulaty); T. Ciesielski, Stan badan nad skarbowosciq pol-
skq ilitewskqg wieku XVIII; W. P. Tekely, Skarbowos$¢ na ziemiach polskich w dobie zaboréw
— stan badan; A. Witkowski, Dorobek badan nad skarbowosciq Polski miedzywojennej),
»Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego” 8, 2003, s. 9-90.

2 A. Filipczak-Kocur, Skarb koronny za Zygmunta III Wazy, Opole 1985; eadem, Skarb
koronny za Wtadystawa IV (1632-1648), Opole 1991; eadem, Skarb litewski za pierwszych
dwu Wazow (1587-1648), Wroctaw 1994.

3 Zauwazmy, ze czytelnik uzyskuje lepsza mozliwo$¢ kontroli poprawnosci wykorzystania
Zroédet, gdyz ma dostep do niewykorzystanej przez Autorke edycji Korespondencji Stani-
stawa Koniecpolskiego hetmana wielkiego koronnego 1632-1646, oprac. A. Biedrzycka,
Krakéw 2005, ss. 775.
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Czy do takich udanych studiéw zaliczymy najnowsza synteze skarbowosci
Rzeczypospolitej w czasach dwoch pierwszych Wazow? Niestety, szybko okazuje
sig, ze jest to ksiazka bardzo slaba, gdyz rozlatuje sie juz w trakcie pierwszego
czytania. Partacka robota introligatorska zdecydowanie obniza komfort pracy
z monografia. Nie wiadomo z jakich powodéw Wydawnictwo Sejmowe nie dolo-
zylo starannosci wydawniczej na tyle, aby ksiazka nie byla produktem jednora-
zowego uzytku®, a omawiana publikacja nie jest przeciez dzielem, ktéore — jak
romans — po przeczytaniu odstawia sie na stale na pétke lub wyrzuca. Skarbo-
wosé Rzeczypospolitej bedzie stuzyé latami. Do tego nie spelnia ona jeszcze in-
nych standardéw stawianych przed publikacja o aspiracjach naukowych — nie
informuje bowiem o recenzji naukowej, ktérej praca winna zostaé¢ poddana przed
drukiem. Jesli wydawnictwo ma ambicje wprowadzania do obiegu takze publi-
kacji naukowych, a to niewatpliwe zadanie Wydawnictwa Sejmowego®, wowczas
nie moze oszczedzac na podstawowych czynnosciach zapewniajacych naukowy
charakter publikacji’. Wskazmy na kolejna usterke redakcji technicznej. Prace
wyposazono w rozmaite zestawienia, tabele i wykresy: na s. 410 znalazly sie ta-
bela nr 6 i wykres nr 6, majace ilustrowac¢ ,Wydatki skarbéw koronnego i litew-
skiego w latach 1587-1648 w zlotych”. W tabeli wymieniono siedem wydarzen,
ktore zrodzily owe wydatki; sa to wojny o Inflanty, z Moskwa, z Turcja, ze Szwe-
cja, smolenska, przygotowanie do wojny ze Szwecja w 1635 r. i w konicu powsta-
nie kozackie. Ale w wykresie przedstawiajacym graficznie siedem odpowiednich
elementéw opisano juz tylko cztery z nich (wojna o Inflanty, z Turcja, smoleniska,
powstanie kozackie), trzy pozostawiajac bez podpisu. Znowuz jakas kuriozalna
oszczedno§é? Na s. 401 znajduje sie wykres, do ktérego opis zamieszczono do
gory nogami. Po co?

Wskazane mankamenty techniczne wplywajg na odbiér ksiazki, cho¢ trud-
no nimi obcigzaé¢ Autorke. Szkoda przy tym miejsca na przywolywanie innych
jeszcze niedorobek redakcyjnych’.

Ksigzka jest znakomitym podsumowaniem badan Autorki nad zagadnieniami
finansowych aspektéw funkcjonowania polskiego panstwa szlacheckiego od
schytku XVI w. po polowe kolejnego stulecia. Jest to monograficzna synteza,
przygotowana na podstawie wieloletnich, bardzo rozlegtych studiéw prowadzo-
nych przez Autorke. To nie jest — jak to sie czesto zdarza — przede wszystkim
wykorzystanie dorobku innych. Co nie mniej wazne, synteza skarbowosci za

* Oczekiwanie, ze nabywca wcale nie taniej ksiazki natychmiast zaniesie ja do oprawy,
wydaje sie nieracjonalne.

5 Zob. odpowiednia deklaracje http://wydawnictwo.sejm.gov.pl/onas

® Watpliwosci nasuwa tez koncepcja indeksu, ktéremu nadano nazwe ,Indeks nazwisk”
(s. 423-429). Czytelnik jest oczywiscie zainteresowany zestawieniem wszystkich miejsc
monografii, w ktérych mowa o interesujacej go postaci. Tej podstawowej funkcji indeks
nazwisk z syntezy A. Filipczak-Kocur nie realizuje. Domys$la¢ sie mozna, ze w dobie
elektronicznego sktadu kazdy procesor tekstu automatycznie wybierze dowolne zestawie-
nia liter (a wiec takze nazwiska) wystepujace w publikacji. Ale sporzadzenie tak przydat-
nego indeksu oso6b to cos innego. To praca wymagajaca wysitku intelektualnego, sko-
ro nie zawsze postac okreslana jest nazwiskiem. Gwoli przyktadu: jeden z wazniejszych
bohateréw ksigzki podskarbi koronny w latach 1633-1650, Jan Mikolaj Danilowicz, na
s. 172 wspominany jest dziesigciokrotnie, ale tylko przez wskazanie urzedu. I wobec tego
w ,Indeksie nazwisk” odpowiedniego odwotania nie ma.

7 Np. ,réwniez rowniez” (s. 180), ,abjuratani” (s. 214), ,dierzwil” {s. 393); na s. 166 dla in-
formacji o sejmikach relacyjnych z kwietnia 1635 r. powotuje si¢ Zrédla z 1633 r., w przyp.
za$ 564 mowa o liScie hetmana Koniecpolskiego datowanym 25 VI VII 1633 z Baru. Czym
zajmowala sie redakcja techniczna?
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dwoch pierwszych Wazéw nie jest tez mechanicznym polaczeniem wczesniej-
szych opracowan A. Filipczak-Kocur, lecz stanowi ich twércze rozwiniecie. W gre
wchodzi tu nie tylko uwzglednienie znaczaco poszerzonego dorobku historiogra-
fii (blisko 30 nowych pozycji w wykazie, w stosunku do ostatniej z czastkowych
monografii pochodzacej z 1994 r.), ale takze wykorzystanie kolejnych wlasnych
systematycznie prowadzonych badan archiwalnych nad skarbowoscia Wazow.

Do najwazniejszych zalet Skarbowosci Rzeczypospolitej zaliczy¢ nalezy jej
podstawe zrodlowa. Rozlegla i systematycznie prowadzona kwerenda, takze
w zasobach, ktdére w latach osiemdziesiatych i wczesniejszych byly niemal cal-
kowicie niedostepne dla polskiego badacza, umozliwila przygotowanie nowego
dziela. Na podkreslenie zasluguje takze odpowiedzialne podejscie do wykorzy-
stywanego materialu zZrédlowego. Autorka skrupulatnie charakteryzuje podsta-
we zrodlowa swoich tez, nie wahajac sie przed uprzedzaniem czytelnika o na-
suwajacych sie watpliwosciach badz wskazujac, ze w omawianej kwestii mozna
postuzyé sie z braku zrodel jedynie liczbami szacunkowymi. Czyni to jednak
tylko wowczas, gdy zawioda wszystkie inne, dopuszczane przez nauke mechani-
zmy interpretacji®. Nie ogranicza sie tylko do wykorzystania zrodel tworzonych
bezposrednio przez administracje skarbowa. Podstawa pracy sa gromadzone
przez Autorke latami zaréwno zZrédla ustawodawcze (sejmowe i sejmikowe), jak
i materialy praktyki zwigzane z gromadzeniem i wydawaniem pieniedzy publicz-
nych, akty praktyki sadownictwa, takze skarbowo-administracyjnego. Nie uni-
ka i innego materialu — publicystyki politycznej, analizuje prywatna korespon-
dencje wladcy, senatoréw czy innych oséb uczestniczacych w zyciu skarbowym
Rzeczypospolitej.

Finanse panstwa to oczywiscie liczby. W tym zakresie dzielo stanowi piek-
ne osiagniecie. Autorka w stylu bieglego ksiegowego, niezwykle starannie i su-
miennie zestawia i analizuje liczby, dokonujac na nich réznych interesujacych
operacji. Czytelnik po prostu odnosi wrazenie, ze A. Filipczak-Kocur lepiej zna
sbudzet” Rzeczypospolitej niz odpowiadajacy zan podskarbi czy sam monarcha.
Liczne sporzadzone przez nig skrupulatne zestawienia to cenny material, a row-
noczesnie wyzwanie dla kolejnych badaczy®.

Trudno nie zauwazy¢, jak istotne skutki miala niereformowalnosé skarbo-
wosci panstwa szlacheckiego. System finansowy panstwa ksztaltowany w toku
akcji uprzywilejowania stanu rycerskiego, gwarantujacy szlachcie nietykalnos¢
podatkowa, funkcjonowal w sytuacji, w ktérej kazda jego zmiana mogta by¢ i byta
traktowana jako zamach na szlacheckie przywileje. Obawiano sig, i shusznie, ze
reforma finanséw publicznych to wzmocnienie wladcy, podniesienie sprawnosci
funkcjonowania wladzy centralnej, egzekutyw panstwa. Dlatego wielokrotnie
przygotowywane i proponowane reformy, wobec oporu szlachty majacej mono-
pol ustawodawczy nigdy nie mogly zosta¢ wprowadzone w zycie. Nie ma w tym
przypadku znaczenia, czy w gre wchodzi skarb koronny, czy litewski. Panicz-
na obawa przed zapewnieniem monarsze jakiejkolwiek niezaleznosci finansowej
od szlachty prowadzila do niezmiernie kosztownych, systematycznych op6znien

8 Cho¢ np. nasuwa sie watpliwo§é, czy z informacji o wydatkach wolno nam wnioskowac
i o dochodach: ,Gdy chodzi o Wiadystawa IV, nie ma szczegélowych informacji o jego do-
chodach w poczatkowym okresie panowania, poza ogélnymi, ze krolowi ciagle brakuje
pieniedzy” (s. 333).

9 Monografie podzielono na 3 czesci (cz. 1: ,Korona” — liczy sobie 204 s., cz. 2: ,Litwa” —
to 112 s., cz. 3: ,Skarb nadworny” — to juz tylko 70 s.) i wyposazono w liczne, uzyteczne
tabele i wykresy — wg zestawienia Autorki (,Spis tabel i wykresow”, s. 435) sa to 123
tabele i 4 wykresy, ale obok nich uwzglednic trzeba jeszcze 6 tabel i 6 wykreséw zamiesz-
czonych w Aneksie (s. 404 nn.).
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w gromadzeniu niezbednych srodkéw. Wladca (czy to Zygmunt III, czy Wilady-
staw IV) nie zostal wyposazony nawet w srodki zapewniajace codzienne utrzy-
manie. Zanim szlachecki sejm zdecyduje sie na znalezienie odpowiednich do-
chodéw, to powstaje zadluzenie, ktérego koszty obslugi pochlaniajg znaczna
czes$é uposazenia dworu. Zanim szlachecki sejm zdobedzie sie na uchwalenie
i zebranie podatkéw na oplacenie wojska, uptywa tak duzo czasu, ze dla ochro-
ny przed spustoszeniem kraju przez nieptatnych zacieznych trzeba ich zatrud-
ni¢ na kolejne kwartaly, mimo ze zadnej wojny juz si¢ nie prowadzi. To znowuz
olbrzymie marnowane pienigdze.

Do wazkich osiagnieé¢ ksigzki zaliczamy wyeksponowanie znaczacego dla
charakterystyki systemu finansowego szlacheckiego panstwa przykladu, ze —
co wydaje sie wrecz nieprawdopodobne — w Rzeczypospolitej koszty wojny, kto-
rej nie bylo, okazaly si¢ zblizone do kosztéw realnej wojny o Smolensk. Lektu-
ra ksigzki sktania do rewizji mitéw. Autorka bowiem w sposéb przekonywajacy
przedstawia losy najwyzszych urzednikéw skarbowych — koronnych i litewskich
ministréw finanséw Rzeczypospolitej, usuwajac przy tym tradycyjnie przez éw-
czesnych i wspolczesna historiografie eksponowane cechy rabusi grosza publicz-
nego: ,posadzenia dotknely zresztg niemal wszystkich podskarbich, a wynikatly
najczesciej z tego, ze za brak pieniedzy w skarbie najlatwiej bylo bezposrednio
obwiniaé wlasnie podskarbiego” (s. 26). Dodajmy: w przeciwnym wypadku winié¢
musialaby szlachta samg siebie! Opracowanie wskazuje na praktyke siegania
przez podskarbich dla ratowania skarbu do wlasnych, prywatnych zasobéw,
a takze na ogromne zaangazowanie nie tylko wlasnych pieniedzy czy czasu,
ale nawet i zdrowia pro publico bono. I wszystko to w nieprzyjaznej atmosfe-
rze stalych pomoéwien, odmowy przyjmowania rozliczen, wieloletniego nekania
spadkobiercow.

Do najistotniejszych zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem systemu
finansowego w panstwach Rzeczypospolitej zaliczymy kwestie charakterystyki
skarbu. Skarb ten, jak przyjmuje sie powszechnie, cechowaé¢ miala ksztaltu-
jaca sie dychotomia: skarb publiczny i skarb nadworny (krélewski)°. Najcze-
Sciej, a niezbyt trafnie, rozumie si¢ pod tym podzialem rozdzielenie skarbu pan-
stwowego, Rzeczypospolitej i prywatnego, wtadcy'!. Owo rozdzielenie mialo by¢
efektem depatrymonializacji panstwa. Jednak nietlatwo ustali¢, na czym owe
zmiany miatyby polegaé. Dlatego tez — jak dotad — nie udalo si¢ historiografii
jednoznacznie ustalié, kiedy to w Polsce mial powstaé skarb publiczny'?. I choé
rozstrzygajacej odpowiedzi w tej kwestii monografia nie formuluje, to jednak
zgromadzony w niej material wyraznie wskazuje, ze za panowania pierwszych
Wazéw wceigz jeszcze trwala zazarta walka o charakter zasobéw gromadzonych
na cele publiczne.

W tym miejscu wskazmy na dalszg kwestie. Oto Autorka przedstawia nam
funkcjonowanie niezmiernie skomplikowanego systemu finanséw. Mamy bo-
wiem nie dwa, nie trzy, ale wiecej skarbéw w Rzeczypospolitej. Tak wiec czyta-
my, ze ,w istocie byly cztery skarby, czyli cztery kasy: dwie w Koronie i dwie na
Litwie” (s. 334'%). Ale obok nich odnotowac trzeba istnienie w Koronie skarbu

!¢ Problemy rodzi¢ moze stosowana terminologia, gdyz nie zawsze wiadomo, czy odmienna
terminologia wiaze si¢ z odmienng instytucja skarbowa.

1 Wydaje sie, ze wspdlczesnie, w pewnym uproszczeniu, odpowiada¢ winna skarbowi
nadwornemu tzw. lista cywilna.

12 Zob. Finanse publiczne i prawo finansowe, red. C. Kosikowski, E. Ruskowski, Warsza-
wa 2006, s. 49-53.

13 Chodzi o dwa skarby ,panstwowe” i dwa nadworne — koronne i litewskie.
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kwarcianego. Ponadto wystepuje jeszcze co najmniej jeden (a moze nawet dwa —
koronny i litewski) centralny skarb — ,nieoficjalny”, ,ktérego nie regulowaty
zadne ustawy, lecz najprawdopodobniej tylko polecenia monarchy” (s. 336). Nie
wolno takze zapominaé o skarbach powiatowych i wojewddzkich, ktorych rola
w funkcjonowaniu finanséw publicznych takze byta niebagatelna, o istnieniu
skarbu pruskiego, o odrebnych regulacjach ustawowych dla niektérych czesci
(wojewodztw) Rzeczypospolitej (wojewddztwo smolenskie, Inflanty). Ta skarbowa
mozaika finansuje wlasciwie jedng strukture polityczng — Rzeczpospolita. Czy
i jak dalece skutecznie oraz czy stabosci funkcjonowania systemu finanséw pu-
blicznych nie wigzaly sie wlasnie z ich nieracjonalna, cho¢ historycznie uksztal-
towang strukturag?

Do niezmiernie cennych zaliczy¢ trzeba szereg ustalen Autorki o charakterze
porzadkujacym. Dzieki monografii czytelnik — mniej lub bardziej doswiadczony
w zakresie skarbowosci szlacheckiego panstwa — uzyskuje dostep do precy-
zyjnie opisanych podstawowych kategorii zwigzanych z finansami publicznymi,
a w konsekwencji system podatkowy Rzeczypospolitej, niezmiernie skompliko-
wany, postugujacy sie pojeciami i terminami dzi$ juz niefunkcjonujacymi (po-
boér, sympla, kwarta, tanowe, donatywa, czopowe, podymne), staje si¢ bardziej
zrozumialy.

Z generalnej koncepcji studium wynika watpliwosé podstawowa, odnoszaca
sie do tytulu rozprawy. Czy jest on poprawny, skoro czegos takiego jak skarbo-
wos¢ Rzeczypospolitej nie bylo. Autorka zajmuje sie w rzeczywistosci dwoma
odrebnymi systemami skarbowosci — funkcjonujacym w Koronie i tym, ktéry
dziatal za panowania dwéch pierwszych Wazéw na terenie Litwy. [ prowadzi bar-
dzo skrupulatnie wywody jednoznacznie wskazujace na te prawidlowosc¢.

Rzeczpospolita Obojga Narodéw to réwnoczesnie zwigzek dwdch panstw:
Korony i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Ich odrebnosé¢ az do upadku Rzeczy-
pospolitej nie budzi watpliwosci'*. Te dwie odrebne monarchie na mocy unii
z Lublina (1569 r.) polaczone zostaly, w miejsce dotychczasowej unii personal-
nej, unia realna. Czynnikiem taczacym, oprécz wspélnego wladcy's, mial byé
wspoélny sejm, moneta, a odrebne pozostaly urzedy, skarb, wojsko. Podejmujac
sie zadania omoéwienia skarbowosci Rzeczypospolitej, A. Filipczak-Kocur mu-
siala rozstrzygnaé o tym, czy poszczegdlne zagadnienia analizowaé bedzie tacz-
nie, omawiajac np. rownolegle urzad podskarbiego koronnego i litewskiego, czy
tez podzieli swoje rozwazania na dwie zasadnicze czesci: w jednej przedstawi
skarbowosé Korony, a w drugiej Litwy. Pierwsze z rozwiazan ulatwi poszukiwa-
nia wspédlnych elementow, drugie zas przeciwnie, sprzyjaé¢ bedzie podkreslaniu
odmiennos$ci. Kazde zatem moze dac¢ czytelnikowi podstawe do niezadowolenia.
Tymczasem Autorka wybrala rozwigzanie odmienne. Swa synteze podzielila
na 3 czesci; w pierwszej zajmuje sie skarbowoscia Korony, w drugiej Litwy, ale
wylacznie w odniesieniu do czesci zagadnien. W ostatniej bowiem partii swego
opracowania (cz. 3) A. Filipczak-Kocur przedstawila juz lacznie polsko-litew-
skie kwestie zwigzane ze skarbem ,prywatnym” monarchy. Uzasadnienie tej de-
cyzji nie przekonuje w peini: ,Ostatnia czesé — pisze Autorka — poswiecitam
skarbowi nadwornemu, czyli krélewskiemu, majac na uwadze oddzielne do-
chody z Korony i Litwy, chociaz dysponowala nimi tylko jedna osoba. W sferze
wydatkow byt to jeden skarb — skarb krélewski” (s. 13). Akceptacja tego ro-
dzaju koncepcji wymagalaby szerszego uzasadnienia. Zwlaszcza ze z ustalen

4 Pomijamy tu zagadnienie relacji polsko-litewskich w czasie Sejmu Czteroletniego.

15 Dziedziczne prawa do tronu wielkoksiazecego Zygmunt August przelal wlasnie na
Rzeczpospolita.
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poczynionych w monografii wynika raczej wniosek przeciwny, m.in. dlatego, ze
skarby krélewski koronny i litewski podlegaly odpowiednio podskarbim koron-
nemu i litewskiemu, a skarby ,publiczny” i ,prywatny” pozostawaly w silnym
powiazaniu: ,nie mozna stwierdzié¢ definitywnego rozdzielenia administracji obu
skarbow [publicznego i nadwornego], poniewaz podskarbi wielki mial istotne
uprawnienia w stosunku do skarbu nadwornego” (s. 339), jednak koronny tylko
w Koronie, a litewski tylko na Litwie'¢. Nie znalezli§my tez w studium jakichkol-
wiek przykladow wskazujacych na uprawnienia ktéregokolwiek podskarbiego do
dysponowania skarbem nadwornym drugiej prowincji, a to bylby dopiero prze-
konywajacy dowéd na jednolito§¢ skarbu nadwornego. Natomiast znaczacym
argumentem dla lacznego przedstawienia problematyki skarbu nadwornego jest
skapy zasoéb zrodet (s. 333).

System skarbowos$ci to oczywiscie dochody i wydatki, ich organizacja, ad-
ministracja, funkcjonariusze, a wiec m.in. sposéb podejmowania decyzji, rozli-
czania i ewentualne konsekwencje, w razie wystapienia naduzy¢. To wszystko
porzadkowane jest przez prawo, zarowno zwyczajowe, jak i stanowione. Autorka,
ktora ma przeciez w swoim dorobku m.in. wartosciowe studia nad dziejami pol-
skiego parlamentaryzmu, znakomicie zorientowana w organizacji finanséw pu-
blicznych Rzeczypospolitej, pochlonieta problematyka praktyki skarbowej, nie
dostrzegla potrzeby przeznaczenia odpowiedniej czesci swego studium zagad-
nieniom stricte prawnym!’. I dostrzegamy w pracy tego konsekwencje.

Szlachecki ustawodawca w spos6b niejednolity podejmowal decyzje doty-
czace funkcjonowania skarbowosci. Z jednej strony w tej wlasnie sferze eks-
ponowana byla odrebnosé dwoch potaczonych unig panstw (np. ustanowienie
kwarty, zagadnienia egzekucji dobr, lustracje). Z drugiej jednak mamy i regu-
lacje wspélne, odnoszace sie réwnoczesnie do Korony i do Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego. O ile te pierwsze mozna traktowac¢ odrebnie i omawia¢ zgodnie
z przyjeta koncepcja odrebnosci skarbu koronnego (cz. 1)*® i litewskiego (cz. 2),

tyle z konstytucjami drugiej kategorii rzecz tak prosto sie nie przedstawia. Oto
np. konstytucja sejmowa regulujaca kompetencje podskarbich. ,W omawianym
okresie wydano tylko dwie ustawy w 1607 r. okreslajace obowiazki podskarbich.
Obie odnosity sie réowniez do Litwy” — stwierdza Autorka, dopiero gdy omawia
skarbowos¢ litewska (s. 225). Wczesniej, w czesci poswieconej podskarbiemu
koronnemu (s. 23-34), owymi konstytucjami sie nie zajmowata. Odwrotnie wy-
glada kwestia pisarzy skarbowych, o ktérych mowa w dwéch miejscach (s. 34

s. 334-336), cho¢ instytucje koronna i litewska ksztaltowane byly ta sama
ordynacja krélewska.

Do usterek konstrukcyjnych musimy zaliczyé uporzadkowanie materiatu
w rozdziatach poswieconych skarbowi publicznemu (s. 23 n. i s. 224 n.). Nie ule-
ga watpliwosci, ze w Koronie i w Wielkim Ksiestwie najwazniejszym, wrecz domi-
nujacym elementem w systemie skarbowosci byl sejm. Przedstawienie go przez
Autorke na ostatnim miejscu (pkt 5 ,Kompetencje skarbowe sejmu”, s. 42 n.,
oraz pkt 5 ,Kompetencje skarbowe konwokacji litewskich”, s. 243 n.) jest nie do

6 Por. tez np. s. 333, 334.

7 Skoro nie ma odpowiedniej partii w omawianej monografii, to wyrazamy nadzieje, ze
Autorka przygotuje jeszcze oddzielne studium poswiecone prawnym podstawom funkcjo-
nowania finansow publicznych.

8 Tu jednak przerzuca sie na czytelnika obowiazek zmudnego poréwnywania wiadomosci
umieszczonych w réznych miejscach ksiazki. Np. gdy interesuje nas system wynagradza-
nia podskarbich i ich urzednikéw, to musimy sami dokona¢ analizy zebranego w Skarbo-
woséci materialu (s. 32 n., s. 233 n.).
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zaakceptowania!®. Nie da si¢ bowiem zrozumieé¢ funkcjonowania urzedu pod-
skarbiego, podleglego mu aparatu administracyjnego, systemu komisaryczne-
go, roli lokalnych struktur oddzialujacych na skarbowos§¢ czy roli Trybunatu
Skarbowego bez wiedzy o kompetencjach sejmu. A trudno, aby czytelnik roz-
poczynal lekture od konicowego rozdzialu. W przyjetej przez A. Filipczak-Kocur
koncepcji przedstawienia materiatu zaginal gdzie$ urzad glowy panstwa — mo-
narchy. Nie ma odrebnego miejsca ten najwazniejszy w Rzeczypospolitej urzed-
nik, dysponent skarbu publicznego, o ktérym czytamy niemal na kazdej stronie
monografii®°.

Problematyka skarbowosci szlacheckiego panstwa dotyczy zagadnien nie-
zmiernie skomplikowanych; tym bardziej trudnych do przedstawienia, ze nader
odleglych od rozwigzan dzi$ funkcjonujacych. Warto przeto pokusic¢ sie o przy-
ktadowe zestawienie probleméw, z jakimi moze borykacé sie czytelnik, ktéry nie
jest tak jak Autorka znakomicie zorientowany w tematyce zawartej w ksiazce?!.

Dzi$, przy powszechnych doswiadczeniach kazdego z nas z rozliczeniami
PIT, znakomicie rozrozniamy takie pojecia, jak przychdd i dochéd. I staramy sie
je odnosi¢ do naszego rozumienia przeszlosci. Przyjeta w 1611 r. konstytucja,
w ktérej uregulowano zasady eksploatacji domeny w $wiezo odzyskanym wo-
jewodztwie smolenskim, przeznaczata: ,2/5 dochodéw z krélewszczyzn w tym
wojewodztwie do litewskiego skarbu krolewskiego, tyle samo na obroneg oraz 1/5
dla dzierzawcow i starostow” (s. 350). Gdy pamietamy, jak koronna kwarta stala
sie kwinta, to mozemy si¢ zastanawiacé, czy owe 5/5 (100%) to dochéd czy przy-
chod. ,Piata czesé prowentow na Starosty i dzierzawce, ktérzy poczet pewny,
lub jazdy, abo i piechoty, jako ktéremu w przywileju jego, iuxta proportionem
intraty naznaczonej bedzie, chowa¢ majgq” (VL, t. 3, fol. 197). Nie wiemy zatem,
czy i ile przeznaczono na koszty funkcjonowania zarzadu tenuta. A do tego trze-
ba uwzgledni¢ obok podjetg przez ten sam sejm decyzje: ,A po przywréceniu
wlasnosci szlacheckich, cokolwiek zamkoéw, ziem i wlosci, w tym Wojewodztwie
Smolenskim, w szafunku naszym zostawacé bedzie: z tych takowych débr, opa-
trzenie, intraty kos$ciolom i Wojewodzie Smolenskiemu, slusznego wychowania
jego, takze na poprawienie zamku Smolenskiego, na lud stuzebny, na prochy,
kule, i puszkarze, ciz Kommisarze naznaczy¢ majg”. Zatem nie wiadomo, jaka
czes$¢ dochodéw zostanie przez komisarzy przeznaczona na utrzymanie woje-
wody smolenskiego itd. To dodatkowe obcigazenie dobr krolewskich? Czy kwo-
ty ustalone przez komisarzy potracane beda przed podzieleniem dochodéw, czy
moze beda wliczane w 1/5 starostow/dzierzawcéw, czy w 2/5 skarbu krolewskie-
go, czy moze jako element 2/5 na obroneg?

Autorka kwestionuje okreslanie krolewskiej dyspozycji ekonomiami na
rzecz uzytkownika mianem ,nadania” ,dzierzawa ekonomii nie jest nadaniem”
(s. 386, przyp. 279). Sama jednak na kolejnej stronie pisze o pobieraniu przez
krola pewnych kwot ,za nadania krolewszczyzn w dzierzawe” (s. 387). Chyba
trudno przywiazywac¢ wigksze znaczenie do faktu, ze raz przedmiotem dyspo-
zycji jest ekonomia — woéwczas nie byloby to nadanie, a w innym przypadku,
gdyby dyspozycja dotyczy¢ miata krolewszczyzny w ogole, czy moze dyspozycji

9 Ukladrozdz. 3 ,Skarb publiczny” jest nastepujacy: ,1. Podskarbiowie wielcy i ich urzad”,
»2. Komisje i komisarze”, ,3. Terenowa administracja skarbowa”, ,4. Trybunal Skarbowy
Koronny”, ,5. Kompetencje skarbowe sejmu”.

20 Zastanawiamy sie takze, czy na odrebne miejsce nie zastuguje senat i senatorowie.

2 By¢ moze wzgledy konstrukcyjne przesadzily o tym, ze np. podsumowanie cz. 1: ,Osia-
gniecia i zaniedbania” (s. 214-220) pomija niemal zupelnie lata panowania Zygmunta III.
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krolewszczyzng spoza dobr stolowych kréla, mielibySmy do czynienia z nada-
niem. Zagadnienie z pewnoscia zastuguje na blizsze rozwazanie.

W monografii bardzo czesto czytamy w zwiazku z krélewszczyznami o dzier-
zawach i dzierzawcach (np. s. 25922, 261, 351, 353). A termin to niejednoznaczny,
gdyz raz oznacza si¢ nim uprawnionego do posiadania krélewszczyzny tytutem
dzierzawy, innym razem wskazuje Autorka generalnie tenutariusza débr krélew-
skich — dzierzyciela tenuty, bez uwzgledniania prawnej podstawy nadania. Stad
czytelnik z pewnym zdumieniem czyta o dzierzawcach débr w starych sumach
(s. 353), gdy w gre wchodza tenutariusze dzierzacy krélewszczyzny prawem za-
stawu (zastawnicy).

»~Podskarbiowie nadworni na Litwie nie mieli faktycznie zadnej wtadzy, byli
urzednikami tytularnymi. Wskutek ograniczenia kompetencji podskarbie-
go nadwornego na rzecz skarbnego, na Litwie pozostawal on zawsze w cieniu
podskarbiego wielkiego, od ktérego faktycznie zalezato funkcjonowanie skarbu
krélewskiego. Podskarbiowie nadworni wykorzystywani byli niekiedy do zata-
twiania réznych spraw zwiazanych ze skarbem publicznym” (s. 341). Trudno
pogodzi¢ te dwie tezy: albo mamy do czynienia z urzednikiem tytularnym, albo
z urzednikiem o niewielkich czy nieustalonych kompetencjach.

Konczac nasze uwagi, chcemy zdecydowanie poleci¢ kazdemu, kogo inte-
resuje panstwo szlacheckie, lekture omawianej ksigzki. Jako advocatus diaboli
staraliSmy sie znalez¢ uchybienia warsztatowe i udalo sie nam — nikt bowiem
nie jest w pelni doskonaly. Ale nasze spostrzezenia nie powinny w istotny sposéb
wplywac na ocene publikacji. Co wiecej, warto jeszcze wyeksponowac konkluzje
o wspoélczesnych walorach studium. Ksigzka Anny Filipczak-Kocur w sposéb
wrecz bezwzgledny demonstruje, jak ogromne koszty ponosi¢ musi spoteczen-
stwo, ktorego polityczna wtadza nie zdobedzie sie na prawidiowa budowe syste-
mu finanséw publicznych.

22 Cho¢ tu juz znajdujemy dystynkcje: ,zaréwno na dzierzawy, jak i na zastawy”.





