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NA EUROPEJSKIEJ SZACHOWNICY GEOPOLITYCZNEJ XVI W.
NOWA KSIAZKA ANDRZEJA DZIUBINSKIEGO,
STOSUNKI DYPLOMATYCZNE POLSKO-TURECKIE
W LATACH 1500-1572 W KONTEKSCIE MIEDZYNARODOWYM

(Wroctaw 2005, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, ss. 312,
Monografie Fundacji na rzecz Nauki Polskiej)

Najnowsza ksiazka Andrzeja Dziubinskiego Swiadczy o niestabnacym w na-
szej historiografii zainteresowaniu problematyka stosunkéw dyplomatycznych,
a nawet pewnym renesansie tych badan po dekadach fascynacji tematyka spo-
teczno-gospodarcza. Sam Autor, obok prac z dziejéw Afryki Péinocnej, opu-
blikowal przed 10 laty bardzo cenna monografie handlu polsko-tureckiego
w XVI-XVIII w.! Obecna monografia nawigzuje do przedwojennych jeszcze ba-
dan Janusza Pajewskiego. W ostatnim pélwieczu, obok odnosnych rozdziatow
w Historii dyplomacji polskiej autorstwa Mariana Biskupa i Romana Zelewskie-
go, jako szczegélnie cenng dla badanej problematyki wymieni¢ trzeba monogra-
fie Janusza Smotuchy, oparta m.in. na watykanskich archiwaliach i doprowa-
dzajaca narracje do bitwy pod Mohaczem?. Takze piszacy te stowa opublikowatl
w 2000 r. edycje traktatéw polsko-tureckich od XV do XVIII w. Koncentrujac sie
na zagadnieniach dyplomatyki osmanskiej oraz ,dtugiego trwania” wzajemnych
procedur dyplomatycznych, poswiecilem jednak uwage jedynie tym poselstwom,
ktore konczyly sie zawarciem traktatéw pokojowych. Podjecie bardziej wyczer-
pujacej analizy polsko-tureckich stosunkéw politycznych wymagalo monogra-
ficznego ujecia i podzielenia niemal czterech stuleci wzajemnych stosunkéw
(1414-1795) na krétsze, lepiej dajace si¢ badac, okresy. Dla dekady panowania
Stefana Batorego prébe taka podjat przed 20 laty Kazimierz Dopierala®. Obecnie
otrzymali$my monografie obejmujacg znacznie dtuzszy okres lat 1500-1572.
Praca Dziubinskiego dzieli sie na 4 rozdzialy: ,Miedzy wojna a pokojem
1500-15267; ,W przymierzu z Turcja. Kwestia wegierska 1526-1548”; ,Konflikto-
we pogranicze na Dzikich Polach 1538-1568”; ,Stosunki z Turcja za Zygmunta
Augusta 1548-1572”. Jak widaé, nie jest to ukiad czysto chronologiczny, ponie-
waz ramy czasowe rozdzialéw 2-4 czesciowo na siebie zachodza. Intencja Autora

! Zob. moja recenzje, PH 88, 1997, 3/4, s. 549-551.

2 J. Smotucha, Papiestwo a Polska w latach 1484-1526. Kontakty dyplomatyczne na tle
zagrozenia tureckiego, Krakow 1999.

3 K. Dopierata, Stosunki dyplomatyczne Polski z Turcja za Stefana Batorego, Warszawa
1986.
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bylo tematyczne wyodrebnienie kwestii wegierskiej po Mohaczu (do kwestii tej
wraca tez wielokrotnie w rozdziale 4) oraz problematyki stepowego pogranicza,
ktérej Autor poswiecil juz wezesniej szereg osobnych artykuléw®.

Rozdzial 1 rozczarowuje, jesli chodzi o baze zrédlowa. Autor korzysta niemal
wylacznie z dokumentéw dostepnych od dawna w takich publikacjach, jak Akta
Aleksandra (1927), Liber quitantiarum (1897) i Acta Tomiciana (od 1852), uzu-
pelniajac materiat faktograficzny na podstawie kronik Bernarda Wapowskiego,
Macieja Stryjkowskiego i Josta L. Decjusza. Brak §ladu kwerend archiwalnych
(nawet dokumenty z Metryki Koronnej cytowane sa tylko za regestem Teodora
Wierzbowskiego; dla badania stosunkéw z Krymem przydatne bylyby wpisy Me-
tryki Litewskiej, ktére Autor zna tylko za posrednictwem prac Kazimierza Pu-
taskiego, zatrzymujacych sie na panowaniu Mehmeda Gireja). Autor nie siegnat
do tak waznych zagranicznych wydawnictw zrodlowych, jak wenecki dziennik
Marina Sanuta czy wybér dokumentéw z Patacu Topkapy, dotyczacych Chanatu
Krymskiego, wydany przez grupe francuskich badaczy®. Relacjonujac np. list
Mehmeda Gireja do suttana Sulejmana z 1521 r., w ktérym chan wymawia sie
od najazdu na Polske, zamiast przytoczy¢ go za wspomnianym wydawnictwem,
Autor cytuje niedokladny regest z wydanego w Turcji katalogu Nigar Anafarty
(s. 44). W dodatku stwarza falszywe wrazenie, jakoby cytowal oryginal, przyta-
czajac tureckie terminy zawarte rzekomo w licie chana. Tymczasem terminy te
pochodza nie z listu chana, ale z regestu, sporzadzonego przez autorke katalogu
w dzisiejszym jezyku tureckim. W rzeczywistosci chan, piszac, ze Girejowie sg
stugami sultana, uzy!l perskiego terminu ,bendeler” (a nie ,k leler” — jak podaje
Dziubinski), wspominajac za§ o zawarciu pokoju z polskim kroélem, uzyl terminu
»bari 1lub”, a nie ,anla ma” (por tez inny rzekomo autentyczny cytat z katalogu
Anafarty na s. 184, zawierajacy sformulowania typowe dla dzisiejszego jezyka
tureckiego, lecz nie dla dokumentu kancelarii osmanskiej).

W bardzo niewielkim stopniu Autor korzysta z istniejacych opracowan. Pi-
szac o realiach Imperium Osmanskiego, opiera sie na powstalej przed 100 laty
syntezie piéra Nicolae lorgi, przestarzalej juz monografii Anthony’ego Aldersona
The Structure of the Ottoman Dynasty (wyd. 1 w 1956 r.), osiemnastowiecznej
historii Dymitra Kantemira®, a przede wszystkim na monumentalnej syntezie
Josepha von Hammera’. Dzielo Hammera, liczace juz niemal 200 lat, jest owo-
cem wieloletniej, benedyktynskiej pracy austriackiego orientalisty i pod wieloma
wzgledami pozostaje do dzi§ uzyteczne, a niekiedy wrecz niezastapione. Trudno
byloby jednak broni¢ tezy, ze w ciagu ostatnich dwoch wiekéw nie znaleziono no-
wych zrodet i nie zweryfikowano niektérych przynajmniej ustalen i tez Hamme-
ra. Trudno tez sobie wyobrazi¢ historyka, zajmujacego sie¢ dziejami Polski, ktéry
dzi§ swa wiedze faktograficzng opieralby na pracach Joachima Lelewela. Tylko
w ciagu ostatnich 30 lat ukazaly sie¢ dokumenty z Palacu Topkapy, ktére pozwo-
lity na nowo spojrze¢ na osmanska polityke wschodnia (vide prace Jeana-Louisa

* Zob. zwlaszcza obszerny artykul Polsko-litewskie napady na tureckie pogranicze czar-
nomorskie w epoce dwu ostatnich Jagiellonéw, KH 103, 1996, 3, s. 53-87.

5 Le Khanat de Crimée dans les Archives du Musée du Palais de Topkapt, wyd. A. Bennig-
seniin., Paris 1978.

6 Co gorsza, sposrdd kilku dostepnych tlumaczen dziela, napisanego w oryginale po taci-
nie, Autor wybral najmniej wiarygodna wersje francuska, obfitujacg w bledy ttumaczenia
oraz znaczne fragmenty niepochodzace od autora; zob. komentarz redakcyjny do akade-
mickiego wydania w jezyku rumunskim, Istori’‘a Imperiului Ottomanu, Bucuresci 1876,
s. 38.

7 J. von Hammer, Geschichte des osmanischen Reiches, t. 1-10, Pest 1827-1835.
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Bacqué-Grammonta), stosunki Osmanéw z joannitami z Rodos (vide prace Nico-
lasa Vatina) czy wreszcie kluczowe dla recenzowanej ksiazki sprawy wegierskie
(vide prace P la Fodora).

Opisujac poszczegélne zagadnienia, Dziubinski zbyt czesto opiera sie na
przestarzalych opracowaniach badz pojedynczych, nieskonfrontowanych z in-
nymi, Zrédlach. Tak na przyklad, relacjonujac wyprawe belgradzka 1521 r. na
podstawie osmarnskiej kroniki, wydanej w 1924 r., Autor twierdzi, ze decyzje
o oblezeniu Belgradu Sulejman podjal wskutek perswazji wielkiego wezyra Pirie-
go paszy (s. 44). Tymczasem nowe badania, oparte na szerszej bazie Zrédlowej,
wskazuja, ze mlody ambitny sultan, nieufny wobec wielkiego wezyra, do konca
upieral si¢, aby celem wyprawy byla Buda. Dopiero zniesienie mostu na Sawie
po lipcowych deszczach zamknelo armii osmarnskiej droge na Wegry, przesadza-
jac tym samym los Belgradu®. Powyzszy przyklad ma marginalne znaczenie dla
recenzowanej pracy, dotyczy jednak kwestii warsztatowych, do ktérych jeszcze
wrocimy.

Uproszczenie narracji i lekcewazenie szczegdlu powoduje niekiedy lapsusy.
Piszac o zdobyciu Rodos przez Turkéw, Dziubinski nadmienia o przebywajacych
tam potomkach osmanskiego ksiecia Dzema, ,korzystajacych z gosciny joanni-
tow” (s. 47). Zwazywszy, ze rodzina Dzema od 40 lat przebywata w joannickiej
niewoli, uwaga ta zakrawa na mimowolny sarkazm. Piszac o wielkim wezyrze
Hersekzade Ahmed paszy, Autor podaje balamutna informacje, jakoby byl on
synem , Stefana Kosaricia, ksiecia na Montevero w Stowenii” (s. 33), powolujac
sie w przypisie na Kantemira i Hammera®. Tymczasem wiadomo, ze Ahmed byl
najmlodszym synem Stefana Vuk icia, hercega $w. Sawy z bosniackiego rodu
Kosaczow'.

Sprawom wegierskim, obecnym juz w rozdziale 1, w calosci poswiecono roz-
dzial 2. Trzeba przyznad, ze w tej cze$ci Autor poszerzyt kwerende o monumental-
ne wydawnictwa zrédlowe Antona von Gévaya (wyd. 1840-1842) oraz Mathiasa
Bela (wyd. 1735), jak rowniez wyboér francuskiej korespondencji dyplomatycznej
Ernesta Charriére’a (wyd. 1840-1860). Jest jednak wprost niezrozumiate, dla-
czego w ksiazce Dziubinskiego nie zostal zacytowany ani jeden Zyjacy historyk
wegierski, poza dwudziestostronicowym, popularnym artykulem Gézy D vida,
dostepnym w polskim przektadzie. Jedynymi cytowanymi opracowaniami, do-
tyczacymi spraw wegierskich, sa przedwojenne rozprawy Pajewskiego oraz po-
pularna synteza Waclawa Felczaka. Tymczasem wegierska osmanistyka trady-
cyjnie nalezy do najlepiej rozwinietych na $wiecie, a jej adepci, laczacy warsztat
orientalistow i historykéw-mediewistéw, za glowny przedmiot zainteresowania

8 Zob. F. Szak ly, Nandorfehérvdr, 1521: The Beginning of the End of the Medieval Hungar-
ian Kingdom, w: Hungarian—-Ottoman Military and Diplomatic Relations in the Age of S ley-
man the Magnificent, wyd. G. David, P. Fodor, Budapest 1994, s. 47-76.

° Informacji tej nie udalo mi sie zweryfikowaé w zadnym z dostepnych w Warszawie wy-
dan dzieta Kantemira, w tym takze w wydaniu francuskim z 1743 r., na ktére powoluje
sie Autor. By¢ moze jednak Autor korzystal z jakiegos ,wzbogaconego” wydania francu-
skiego z tego samego roku? Na proweniencje ww. informacji z dzieta Kantemira moglaby
wskazywacé forma nazwiska Kosari , pod ktérym Stefan Vuk i¢ Kosa a znany jest do
dzi$§ w literaturze tureckiej. Kantemir nierzadko podawat bowiem chrzescijariskie imiona
i nazwiska w formie tureckiej. Skadinad nie ma powodu, aby rezygnowaé z poprawniej-
szej formy, od lat przyjetej w naszej historiografii. Jesli chodzi o Hammera, podaje on
poprawnie, ze ojcem wezyra byt ,Stefan Cossovich” tudziez ,Stefan di Castelnuovo” (dzis
Hercegnovi w Czarnogoérze — D. K.).

o por. H. abanovi , Hersek-zade Ahmed Pasha, w: The Encyclopaedia of Islam, new edi-
tion, t. 3, Leiden-London 1971, s. 340-342.



104 Artykuly recenzyjne i recenzje

uznawali zawsze geneze i przebieg panowania tureckiego na Wegrzech. Trud-
no doprawdy analizowa¢ polityke Sulejmana wobec Ferdynanda i Jana Zapolyi,
nie znajac fundamentalnych prac takich badaczy, jak Gyula K ldy-Nagy czy
P. Fodor, dostepnych notabene w jezykach zachodnich!!. Nie lepiej powodzi
sie badaczom austriackim: w bibliografii recenzowanej ksiazki prézno szukac
prac takich badaczy, jak Anton Schaendlinger, Markus K hbach czy Ernst
Petritsch.

Podsumowujac dwa pierwsze rozdzialy pracy, trzeba stwierdzi¢, ze zesta-
wiajac rozne zrodla, Autor zdolal uscisli¢ chronologie szeregu polskich poselstw
do Stambutu, jak réwniez poselstw tureckich na dwér polski. Waznym usta-
leniem jest odnalezienie rewersaltu traktatu polsko-tureckiego, wystawionego
w Krakowie 3 grudnia 1510 r. Suttanski dokument, deklarujacy roczny pokdéj od
1 sierpnia 1510 r., przywioz! jesienia tego roku Andrzej Zakrzewski, krolewski
za$ rewersal odwiozt do Stambutu sultanski posel Ibrahim (s. 26)'2. Przekony-
wajace sg argumenty Autora, ze od poczatku XVI w. oba dwory unikaty konfron-
tacji, a najazdy tatarsko-tureckie lat 1523-1524 stuzyly jedynie ,zmigkczeniu”
strony polskiej w przededniu planowanej przez Osmanéw wyprawy wegierskiej
(s. 51). Opierajac sie na wlasnych ustaleniach oraz dorobku rodzimej historio-
grafii, Dziubinski zarysowal wachlarz postaw 6wczesnych polskich elit wobec
projektéw wojny z Turcja. Wydaje sie wprawdzie, ze przypisywanie biskupom po-
wszechnej niecheci do krucjaty (s. 92 i 271) jest zbytnia generalizacja. Z drugiej
strony, chyba zbyt mocny i nieco anachroniczny jest zarzut zdrady stanu formu-
lowany przez Autora wobec stronnikéw habsburskich, w tym zwlaszcza Jana
Tarnowskiego (s. 107 i 271)'3. Rzucona za$§ mimochodem uwaga o ,egoistycznych
interesach stanowych dziedzicznego moznowtadztwa i szlachty” (s. 277) zanadto
traci poetyka minionej epoki.

Swoista cecha warsztatu Autora jest to, ze niejednokrotnie dokonujac no-
wych ustalen, nie odnosi si¢ w ogdle do ustalen poprzednikéw. Tak na przyklad,
relacjonujac zabiegi Bony o ochrone swych posiadlosci w Apulii ze strony floty
osmanskiej, Dziubinski przytacza jako ilustracje regest sultanskiego dokumen-
tu za Katalogiem dokumentéw tureckich Zygmunta Abrahamowicza (dalej: KDT),
nie wspomniawszy jednak, ze sam wydawca regestu mylnie odczytal osmanski
termin ,Pulya” jako [Dzikie] Pola (s. 138). Podobnie, przekonujaco wykazujac, ze
Jakub Secygniowski wyruszyt do Stambutu dopiero w 1519 r. (s. 38-42), Dziu-
binski nie wspomina, iz dotychczas przyjeta (takze przez nizej podpisanego)
datg byl rok 1517.

Znacznie sltabiej wypadly dokonania Autora w zakresie analizy polityki
osmarnskiej oraz zapowiadanego w tytule ,kontekstu miedzynarodowego”. Préba

11 Jedynie przykladowo i dla orientacji czytelnika wymienie tu — obok cytowanego juz
wyzej zbioru artykutow — niedawno wydane publikacje: Ottomans, Hungarians, and
Habsburgs in Central Europe. The Military Confines in the Era of Ottoman Conquest, red.
G. David, P. Fodor, Leiden 2000; oraz S. Papp, Die Verleihungs-, Bekrdftigungs—- und
Vertragsurkunden der Osmanen fiir Ungarn und Siebenbiirgen, Wien 2003; zob. tez
przegladowy artykutl G. Davida i P. Fodora Hungarian Studies in Ottoman History, w: The
Ottomans and the Balkans. A Discussion of Historiography, red. F. Adanir, S. Faroqhi,
Leiden-Boston-Kéln 2002, s. 305-349.

12 Autor cytuje tylko sumariusz Wierzbowskiego, cho¢ prawdopodobnie korzystal tez
z oryginalu w Metryce Koronnej (MK 24, fol. 361b-362b). Rewersatl ten przeoczylem
w moim wydaniu traktatéw, bltednie uznajac, ze jego tekst zaginatl. Tymczasem, jak widag,
zaginatl tylko tekst dokumentu strony tureckie;j.

13 Por. bardziej wywazona opinie Wiodzimierza Dworzaczka, Hetman Jan Tarnowski.
Z dziejow moznowtadztwa matopolskiego, Warszawa 1985, s. 311-312.
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rekonstrukcji wydarzen na dworze osmanskim na podstawie dzieta Hammera,
uzupelnionego szesnastowieczng korespondencja przychodzaca na dwor polski,
byta przedsiewzieciem tylez ambitnym, co karkolomnym. Bez watpienia Zrédta
polskie, do dzi$§ malo znane tureckim i zachodnim historykom, po weryfi-
kacji na podstawie innych zZrodetl i literatury pozwalaja rzuci¢
nowe Swiatlo na wiele spraw, by wspomnie¢ choc¢by kulisy buntu przysziego
Selima I przeciw ojcu i jego wspdldziatania z chanem krymskim. Nie zastapia
jednak dokumentéw i kronik osmanskich, a takze zrodet zachodnich, sposrod
ktorych w tej epoce za najcenniejsze uznaé¢ mozna zrodla wloskie. Przyjeta przez
Dziubinskiego optyka i metodologia bylaby usprawiedliwiona w pracy na temat
»Polityki osmarnskiej w swietle Zrodet polskich” badz ,Wiedzy o Turcji w szesna-
stowiecznej Polsce”. Obecnie przyjety tytul zobowigzywatl jednak do pelniejszej
kwerendy. Wiele z ustalen i hipotez Autora wydaje si¢ przekonywajacych badz
przynajmniej godnych uwagi. Nie sposé6b jednak dokonac ostatecznego werdyktu
bez przeprowadzenia pelnej krytyki zrédtowej, czego Autor z reguly nie podejmu-
je. Wiele poruszonych przezen kwestii majuz pokazna literature, do ktérej warto
bylo sie ustosunkowaé. Ponizej podam tylko pare przykladow:

- s. 101: Piszac o osmansko-habsburskim zawieszeniu broni z 1533 r., Autor
twierdzi, ze ,traktat spisany zostal 4 lipca”, i przywoluje w przypisie dokument
Sulejmana, adresowany do Ferdynanda i zachowany w lacifiskim odpisie opubli-
kowanym przez Gévaya. Osobiscie sklonny bylbym przyzna¢ racje Dziubinskie-
mu i uznaé wspomniany dokument za ,list przymierny”, jako ze sultan przysie-
ga w nim dochowa¢ warunkéw porozumienia (,huius modi pacem iuro”). Jednak
austriacki badacz E. Petritsch, cho¢ zna wspomniany dokument, nie widzi
w nim instrumentu pokoju, twierdzac, ze porozumienie wprawdzie zawarto, lecz
go nie spisano'*. Wedlug Petritscha pierwszy pisemny traktat osmansko-habs-
burski powstal dopiero w 1547 r., i poglad ten szeroko przyjatl sie w literaturze.
Na opinie austriackiego badacza wplynal prawdopodobnie fakt, ze dokument
z 1533 r. jest znacznie krétszy i mniej szczegélowy od sultanskiego ,listu przy-
miernego” z 1547 r. Nawet jesli argumenty Petritscha sag bledne, zastugiwaltyby
na przytoczenie i ewentualnag polemike, tymczasem Dziubinski jego artykutu
nie zna. W ksigzce poswieconej stosunkom dyplomatycznym kwestia formy
i zawartosci pierwszego traktatu habsbursko-osmarnskiego nie wydaje sie spra-
wa drugorzedna.

— s. 106: Autor stusznie przypuszcza, ze rzekomy list Sulejmana, wystany do
Zygmunta [ z Aleppo na poczatku 1534 r., w rzeczywistosci wystawil wielki we-
zyr Ibrahim pasza, gdyz sultana nie bylo wtedy w Aleppo. Samo wystawienie
przez wezyra dokumentu w imieniu sultana nie bylo w osmanskiej praktyce
niczym ,karygodnym”. Gotowe dokumenty in blanco, opatrzone suttanskim mo-
nogramem (tugras: ekilmi beyazlar), zabierali ze sobg na wyprawy wojenne nie
tylko wielcy wezyrowie, ale tez inni dostojnicy, tacy jak na przyktad wystany na
podbdj Jemenu Sinan pasza (1569), a nawet nowy chan krymski Dewlet Girej,
z ktérego pomoca Porta pozbyla sie w 1551 r. niewygodnego Sahiba Girejal's.
O szczegdlnie wybujatych ambicjach Ibrahima, ktére ostatecznie przyniosty mu
zgube, swiadczy jednak fakt, ze wystany przezen dokument z sultaniska tugrg
adresowany byl nie do osmanskich poddanych, ale do wladcy osciennego pan-
stwa. Porownanie rzekomego listu Sulejmana z listem samego Ibrahima wskazuje

4 E. Petritsch, Der habsburgisch-osmanische Friedensvertrag des Jahres 1547, ,Mittei-
lungen des sterreichischen Staatsarchivs” 38, 1995, s. 51.

15 Zob. Tarih-i Sahib Giray Han (Histoire de Sahib Giray, Khan de Crimée de 1532 a 1551),
wyd. O. Gékbilgin, Ankara 1973, s. 121 (tekst turecki) i 254 (ttumaczenie francuskie).
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tez, ze listom wezyra starano sie nadac taki sam wyglad jak listom suttans im
(AGAD, Archiwum Koronne Warszawskie (dalej: AKW), dzial turecki, teczk 40
i 41, w KDT nr 35-36). Stad byl juz tylko krok do zawlaszczenia sultanskie)ty-
tulatury (o czym Dziubinski pisze) i sultanskiej tugry. W istocie, inny doku ent
Ibrahima zachowany w zbiorach polskich (AGAD, AKW, dziatl turecki, teczka32,
w KDT nr 28) opatrzony jest jego monogramem (pen e) do ztudzenia przypani-
najacym sultanska tugre! Na cos takiego nie powazyl sie wczesniej ani pé iej
zaden wielki wezyr.

— s. 110: Autor myli sanktuarium na Gérze Syjon, zagarniete przez mu ul-
manéw w XVI w., z kustodia Grobu Swietego, ktéra jerozolimscy franciszk ie
utracili na rzecz prawostawnych dopiero sto lat pézniej'®. W przywotanym p zez
Autora liscie Zygmunta [ do Ibrahima paszy (Acta Tomiciana, t. 17, s. 469) rél
wyraznie prosi wezyra o zwrot zakonnikom Wieczernika (cenaculum Chr ti),
a nie Grobu (sepulchrum Christi).

— s. 116: Kwestia zawarcia stynnego traktatu osmansko-francuskiego 15% r.
wcigz budzi kontrowersje wsrod badaczy. Jak sie wydaje, traktat ten zo tatl
wynegocjowany, lecz ostatecznie nie zostal ratyfikowany ani przez Sulejm a,
ani przez Franciszka I, co notabene nie przeszkodzilo obu wtadcom w Scslej
wspoétpracy militarnej przeciw Habsburgom. W epoce, w ktorej wzgledy religjne
odgrywaly wciaz wazna role, a zbyt otwarte konszachty z ,niewiernymi” o-
gly zrujnowaé¢ wizerunek wtadcy w oczach poddanych, zaréwno Osmano ie,
jak Habsburgowie (ale tez Walezjusze i Jagiellonowie) dtugo wzdragali si¢ byt
otwarcie sprzymierzaé z ,wrogami wiary”.

— s. 147: Powotujac sie na przedwojenna prace Pajewskiego, Autor twierdzi ja-
koby sultan obiecal zwrot Budy Janowi Zygmuntowi po jego doj$ciu do peno-
letniosci. Tymczasem w swym najnowszym studium wegierski historyk S rdor
Papp zglebia przyczyny nieporozumienia, ktore zakorzenilo sie w wegiers iej
i europejskiej (w tym polskiej) historiografii. Opierajac si¢ na zrédlach osman-
skich, Papp dowodzi, ze w rzeczywistosci chodzilo jedynie o przywrécenie lo-
demu Z polyi tytutu krolewskiego, a nie o zwrot Budy'”.

— s. 140: Piszac o upadku wielkiego wezyra Lutfiego paszy w 1541 r., A tor
slusznie przypisuje jego przyczyne malzenskiej sprzeczce wezyra z ksieznizka
Szah Suttan (nie Szahhuban, jak pisze Autor), siostrg Sulejmana. Oprécz p zy-
toczonego listu Ferdynanda I do Hieronima baskiego o incydencie tym ist eje
juz spora literatura, by wspomnie¢ choéby zamieszczona przez Autora w billio-
grafii, lecz zupelnie niewykorzystang monografie Leslie Peirce'®. Notabene e-
zyr wyszed! ze sprzeczki bardziej poturbowany niz malzonka, ktérej na po o
ruszyla stuzbal Incydent ten jest o tyle znamienny, ze rzuca cien watpliwssci
na formulowane gdzie indziej przez Autora tezy o bezprecedensowej w tuvec-
ko-muzulmanskich realiach roli politycznej odgrywanej przez ukochana one
Sulejmana Churrem (Roksolang), a takze ich wspélna corke Mihrimah — Z ne
wielkiego wezyra RuUstema paszy (zob. m.in. uwagi na s. 152, 195-197 i 219).

16 Por. D. Kolodziejczyk, Jerozolima w polityce Porty Ottomariskiej, w: Jerozolima w kul-
turze europejskiej, red. P. Paszkiewicz, T. Zadrozny, Warszawa 1997, s. 203-209 tam
tez przeglad starszej literatury); oraz O. Peri, Christianity under Islam in Jerusalem:The
Question of the Holy Sites in Early Ottoman Times, Leiden-Boston 2001.

7 S. Papp, op. cit., s. 58-59.

18 L. Peirce, The Imperial Harem. Women and Sovereignty in the Ottoman Empire, New
York-Oxford 1993, s. 201; por. tez Das Asafname des Lutfi Pascha, wyd. R. Tschudi,
Berlin 1910, s. XIV-XV; oraz . Ulugay, Padisahlarin kadinlart ve kizlari, Ankara 1992,
s. 32-33.
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Teza Dziubinskiego o istnieniu ,kobiecej dyplomac;ji”, ktorej przykladem sa kon-
takty Churrem z Izabela Jagiellonka i krélowa Bona, z pewnoscia warta jest
poglebienia. Indywidualnosé Churrem wywarla bez watpienia ogromny wplyw
na wewnetrzng i zagraniczna polityke Imperium Osmanskiego w polowie XVI w.
Czy jednak jej rola byla az tak bezprecedensowa i sprzeczna z turecka tradycja,
jak chce Autor (i wielu szesnastowiecznych publicystéw, zaréwno osmanskich,
jak i zachodnich)? Pomijajac juz ,fundacyjna” dla panstwa Osmanéw role mat-
zenstwa Orchana I z bizantynska ksiezniczkg Teodora, w XV w. ogromny wplyw
na osmanska polityke balkanska wywierala corka Jerzego Brankovicia i Zona
Murada [I, Mara. W XVI w. korespondencje zagraniczng prowadzily nie tylko
Churrem i Mihrimah, ale tez zona Selima II, Wenecjanka Nurbanu, oraz Zona
Murada III, Safija, korespondujaca z angielska krolowa Elzbieta. Pierwsza zas
polowa wieku XVII zyskala w tureckiej historiografii mizoginiczna nazwe ,sul-
tanatu kobiet” (kadinlar saltanati). Nowsze badania coraz czesciej przywracaja
dzis kobiecie miejsce, ktére w rzeczywistosci zajmowala w spoleczenstwach mu-
zulmanskich!®.

W odroéznieniu od dwéch pierwszych rozdzialéw recenzowanej ksiazki, dal-
sza jej czeS¢ trzeba ocenié¢ zdecydowanie wyzej. Rozdzial 3 poswiecony jest Dzi-
kim Polom, gdzie terytorialne pretensje obu panstw zderzaly si¢ z lokalnymi
aspiracjami Tataréow, stowianskich Kozakéw (turecki termin ,kazak” oznaczal
pierwotnie wszelkich rozbéjnikéw niezaleznie od ich przynaleznosci religijno—et-
nicznej) oraz naptywajacych znad Wolgi i Donu Nogajow. Autor wykorzystal od-
pisy korespondencji zawartej w ksiegach poselskich (Libri Legationum) i Tekach
Naruszewicza, jak réwniez listy tureckie ze zbioréw AGAD, a przynajmniej ich
regesty sporzadzone przez Z. Abrahamowicza. Niezwykle cennym Zrédlem oka-
zal sie wydany we Francji wybor z najstarszego osmanskiego ,defteru mtthimme”
(z grubsza odpowiednik naszej Metryki Koronnej), zachowanego w archiwum Pa-
tacu Topkapy (nie w Archiwum Urzedu Premiera — Ba bakanlik Ar ivi, jak pisze
Autor) i obejmujacego lata 1544-15452%°. Zachowane tam odpisy wewnetrznej ko-
respondencji Porty z osmanskimi wladzami na pograniczu ukazujg rzeczywista
polityke Stambulu wobec polnocnego sgsiada. Tak na przyklad najazdy na kre-
sy Rzeczypospolitej, od ktorych sultan oficjalnie sie odcinal, traktowano poufnie
jako elemrent nacisku badz represji za wypady starostow pogranicznych na step
oczakowski (s. 180). Korespondencja ta odkrywa tez trudnosci Porty z utrzy-
maniem w ryzach tatarskich poddanych, ktére starano sie ukryé w oficjalnej
korespondencji z dworem polskim. Dziwi natomiast fakt, ze piszac o nieudanych
probach rozgraniczenia w latach 1538-1544, Dziubinski nie cytuje poswieco-
nego tej samej tematyce obszernego artykutu Gilles’a Veinsteina, umieszczajac
go jedynie w bibliografii?!. W rezultacie bez poréwnania obu tekstéw trudno sie
zorientowad, ktore ustalenia Autor przejal od Veinsteina, a ktére pochodza od
niego samego.

Rozdzial 4 poswiecony jest stosunkom polsko-tureckim za Zygmunta Augu-
sta, czyliw latach 1548-1572. W tej czeSci Autor w wiekszym niz dotad stopniu

19 Zob. m..n. N. Krélikowska, Udziat muzutmanek w lokalnym zyciu spotecznym w Impe-
rium Osmariskim w XVI-XVIII wieku, PH 96, 2005, 3, s. 421-438.

20 I’Empire ottoman et les pays roumains 1544-1545. Etude et documents, wyd. M. Berin-
dei, G. Veiastein, Paris 1987.

2t G. Veinstein, L'occupation ottomane d’O akov et le probléme de la frontiére lituano-ta-
tare 1538-1544, w: Passé turco-tatar présent soviétique. Etudes offertes a Alexandre Ben-
nigsen, red. Ch. Lemercier-Quelquejay, G. Veinstein, S. Wimbush, Louvain—-Paris 1986,
s. 123-155.
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korzysta z zagranicznych wydawnictw zZrédlowych: obok wspomnianego j z wy-
boru francuskiej korespondenciji dyplomatycznej E. Charriére’a takze z yboru
korespondencji Habsburgéw Karla Lanza, listow habsburskiego posta d Turcji
Ogiera Ghislaina de Busbeca, relacji bailéw weneckich wydanych przez E genia
Alberiego czy wreszcie wyboru zrédet do dziejow Rumunii Eudoxiu de Huirmu-
zakiego. Dalo to bardzo pozadane wzbogacenie narracji o tlo miedzymrodo-
we. Autor rysuje dylematy osmarskiej polityki zagranicznej podczas wiprawy
astrachanskiej oraz w przededniu nowej wajny na Morzu Srédziemnym, umie-
jetnie laczac kwestie cypryjska z wydarzeniami w Afryce Péinocnej i Fiszpa-
nii. Niewatpliwym brakiem tej czesci pracy jest natomiast niewykorzystinie —
zapewne ze wzgledow jezykowych — osmarnskich defteréw mihimme. Oprécz
najstarszego z nich, zachowanego w archiwum Palacu Topkapy i obej nijacego
lata 1544-1545 (patrz wyzej), pozostale przechowywane sa w stambulskim Ar-
chiwum Urzedu Premiera. Najstarszych 20 ksiag, z ktérych kilka wydanojuz we
wspoélczesnej tureckiej transkrypcji alfabetem tacifiskim, obejmuje wtas ie lata
1553-1572. O ich uzytecznosci — takze dla badania spraw polsko-turec ich —
S§wiadczy nieznana chyba Dziubiniskiemu (brak w bibliografii) praca emala
Beydillego, Die polnischen Kénigswahlen und Interregnen von 1572 und 1576 im
Lichte osmanischer Archivalien (Minchen 1976). Ograniczajac kwerende do 12
defteréw (MUhimme nr 21-29 oraz Mihimme Zeyli nr 1-3), obejmujacych lata
1573-1576, turecki autor wydal wraz z niemieckim tlumaczeniem odgisy 99
osmanskich dokumentéw dotyczacych spraw polskich.

Przechodzac do uwag bardziej szczegélowych, nie zgodzitbym sie z krytyczna
ocena posta Stanistawa Teczynskiego, obwinianego zaréwno przez pdéznie¢jszych
wystannikéw Rzeczypospolitej, jak przez samego Autora, jakoby przez niedo-
patrzenie” dopuscit do wpisania w sultanski list przymierny z 1553 r. kauzuli
o ,upominkach” dla chana krymskiego (s. 239-240, 253-254). Rzecz jasna,
Turcy traktowali owe ,upominki” jako przymusowy trybut ze strony poskiego
kréla (chan byl wasalem sultana, stad posrednio i sultan byl tu beneficjen-
tem). Nacisk na umieszczenie tej klauzuli w traktacie nie wynikat jednak i tylko
zosmanskiej megalomanii. Prawo muzutmanskie zezwalalo na zawarcie trvalego
pokoju z ,niewiernymi” tylko w wypadku, gdy ci ostatni zgodza sie placié¢ rybut.
W przeciwnym razie zezwalalo jedynie na czasowy rozejm, najwyzej dziesi ciolet-
ni. W XVI w. trybut Porcie placili nie tylko wtadcy Woloszczyzny, Moldawi Sied-
miogrodu i Raguzy, ale tez Wenecjanie, a od 1547 r. takze Habsburgowie. Vpraw-
dzie pierwszy bezterminowy traktat polsko-turecki z 1533 r. nie wspominatl nic
o trybucie, ale zawarty zostal w krotkim okresie ,okcydentalizacji”, przypadajace;j
w Imperium Osmanskim na czasy wplywoéw wielkiego wezyra Ibrahima paszy.
Nieprzypadkowo wtedy tez Osmanowie wynegocjowali pierwszy traktat Fran-
cja, w ktérym réwniez nie wspomniano o trybucie. Upadek i egzekucja Ibrahima
w 1536 r. przyniosty odwrécenie tej fali, a turecki historyk Halil Inalcik wspo-
mina nawet o ,drugiej fali islamizacji” Imperium. Stad wydaje si¢ watplive, aby
Turcy mogli zgodzi¢ si¢ w 1553 r. na przedluzenie ,wiecznego pokoju” sprzed
20 lat bez wpisania powyzszej klauzuli. Jej umieszczenie w traktacie. ktére
praktycznie nic nie zmienialo (chan i wczes$niej otrzymywat podarki), umozli-
wialo pogodzenie litery prawa islamskiego z duchem politycznego pragmatyzmu.
O tym, ze Teczynski niewiele mégl tu zdzialaé, swiadczy choéby fakt, iz mimo
wielokrotnych usilowan strony polskiej usuniecia klauzuli w nastepnych atach,
przetrwala ona w traktatach polsko-tureckich az do pokoju karlowickiego??.

22 Pisalem o tym w artykule: Czy Rzeczpospolita byla wasalem Imperium Osmariskiego?,
Rocznik Stacji Naukowej PAN w Paryzu” 4, 2001, s. 79-86; por. tez rozszerzona wersje
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Pasjonujaca jest kwestia roli Porty w wysunieciu kandydatury Walezjusza
na tron polski. Dziubinski przywotuje francuski raport dyplomatyczny sugeru-
jacy, ze inicjatorem projektu byl sam wielki wezyr Mehmed Sokollu, ktéry juz
w sierpniu 1569 r., przewidujac bezpotomna $mieré Zygmunta Augusta, sondo-
wal mozliwosé ozenku ksiecia Henryka z Anna Jagiellonka (s. 261-262). Sprawe
te badal juz jednak przed 30 laty Maciej Serwanski, o czym Autor nie wspomi-
na?3. Bez znalezienia nowych zrédel trudno o ostateczne ustalenie autorstwa
i pierwszenstwa pomystu, jako ze juz w 1566 r. podobne rozmowy toczyli w Rzy-
mie sekretarz polskiego kréla Jan Baptysta Puccini oraz francuski kardynat
Just de Tournon. Nie podlega natomiast watpliwosci poparcie Porty dla kandy-
datury Henryka oraz wplyw dyplomacji osmanskiej na przebieg pierwszej wolnej
elekciji.

Na koniec jeszcze kilka drobnych uwag, wynikajacych z obowiazku recen-
zenta:

a) trudno zgodzic sie, ze Raguza znalazta sie pod patronatem tureckim do-
piero od 1526 r. (s. 100); w istocie nastgpilo to juz w polowie XV w.;

b) nazwy i imiona tureckie na ogél podane sa poprawnie; wyjatkiem jest
istotny termin ,virgll”, oznaczajacy ,danine” lub ,podatek” (s. 264 — by¢ moze
bledny termin ,vairku” wynika z literéwki);

c) przeliczenia dat kalendarza muzulmanskiego na chrzescijanski sa po-
prawne, z wyjatkiem s. 43 (powinno by¢ 19, a nie 18 maja); bledne jest natomiast
umiejscowienie dnia §w. Jerzego 5 maja 1558 r. (s. 191); dzien ten przypadal
23 kwietnia, a méwienie o ,kalendarzu greckim” przed wprowadzeniem kalen-
darza gregorianskiego jest anachronizmem.

Reasumujac, otrzymaliSmy prace dosé nieré6wna. Chyba lepiej by sie stato,
gdyby Autor skoncentrowat sie na krétszym wycinku dziejow, pelniej wykorzy-
stujac dostepne zrédla i literature. Wspomniana juz wyzej, niepokojaca manie-
ra przemilczania wczes$niejszej literatury przedmiotu przynosi dwojakie efekty.
Z jednej strony Autor czesto ,wywaza otwarte drzwi”, nie wspominajac o wcze-
$niejszych badaniach. Z drugiej jednak niewystarczajaco akcentuje — a przez
to pomniejsza — swoje wlasne, nowe ustalenia, jak w przypadku odnalezienia
rewersatu traktatu polsko-tureckiego 1510 r. czy identyfikacji suttanskiego do-
kumentu z 1533 r. jako najstarszego dokumentu traktatowego w dziejach sto-
sunkéw osmansko-habsburskich.

Co znamienne, w pracy poswieconej dyplomaciji zabraklto wtasciwie refleks;ji
dotyczacej ceremonialu?*. Cenne byloby zestawienie prozopograficzne zar6wno
grupy postéw polskich do Turcji, jak i osmanskich postéw i kurieréw przyby-
wajacych na dwoér polski. Refleksja nad ranga i zyciorysami posiéw pozwolila-
by zadaé¢ pytanie o role misji zagranicznych w ich dalszej karierze polityczne;j.
O potencjalnych zaletach ujecia prozopograficznego swiadcza zreszta celne uwa-
gi Autora na temat ,zmiekczania” kolejnych posléw podczas wstepnej audiencji

francuskojezyczna: La Res Publica polono-lituanienne était-elle le vassal de I'Empire ot-
toman?, w: Studies in Oriental Art and Culture in Honour of Professor Tadeusz Majda, red.
A. Parzymies, Warszawa 2006, s. 125-136.

23 M. Serwanski, Henryk IIl. Walezy w Polsce. Stosunki polsko-francuskie w latach 1566—
1576, Krakéw 1976, s. 16-21; por. tez oparty na weneckich archiwaliach artykul Stani-
stawa Cynarskiego, Stosunki polsko-tureckie w latach 1568-1572 w Swietle materiatéw
z Archivio di Stato w Wenecji, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” 428, Prace
Historyczne S5, 1976, s. 51-52.

2% O ceremoniale pisatem niedawno w artykule Semiotics of Behavior in Early Modern Di-
plomacy: Polish Embassies in Istanbul and Bah esaray, ,Journal of Early Modern History”
7, 2003, 3/4, s. 245-256. Temat daleki jest jednak od wyczerpania.
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u wezyréow (s. 156), sugerujace istnienie stalego scenariusza, wedtug ktérego
Porta prowadzila negocjacje z zagranicznymi wyslannikami. Cenne sa zaryso-
wane w pracy portrety kilku dyplomatéw: polskich ,renegatow”, Jana Kierde-
ja oraz Joachima Strasza, a takze — w pewnym sensie rowniez ,renegata” —
H. Laskiego. Réwniez godny rozwiniecia bytby wspomniany juz wyzej watek ,ko-
biecej dyplomacji” suttanki Churrem (Roksolany).

W wydanej w 1955 r. ksiazce Renaissance Diplomacy Garrett Mattingly
wykazal, Ze na dlugo przed kardynatem Armandem Richelieu politycy pietna-
stowiecznych panstw wloskich kierowali sie racjg stanu, stawiang wyzej nad
wzgledy religijne, a w XVI w. zasada ta objeta caly zachéd Europy. Ksiazka
A. Dziubinskiego przekonujaco dowodzi obecnos$ci tych samych pryncypiow
w szesnastowiecznej polityce Osmanoéw oraz polsko-litewskich Jagiellonow.
Panstwo polsko-litewskie, o skromnym budzecie i niewydolnym systemie po-
datkowym, konsekwentnie unikalto konfrontacji z Porta, pozostajac gtuche na
krucjatowe wezwania — skadinad niezbyt szczere — z Rzymu i Wiednia. Z ko-
lei Osmanowie, cho¢ nieporéwnanie silniejsi, zaangazowani juz byli przeciw-
ko Safawidom na wschodzie, Habsburgom na zachodzie, i w dodatku Portu-
galczykom na Oceanie Indyjskim. Nie szukali wiec konfliktu z Jagiellonami,
a wrecz przeciwnie — dazyli do, skierowanej przeciwko Habsburgom, wspétpra-
cy z Krakowem i Paryzem. Zasada dotrzymywania uméw z ,niewiernymi”, po-
stulowana juz w 1415 r. przez Pawta Wlodkowica, znalazta w Krakowie godnych
kontynuatoréow w osobach dwdch ostatnich Jagiellonéw. ,Zawartych rozejmow
przestrzegaja nawet niewierni” — przekonywal w cytowanym w ksiazce liscie
Zygmunt Stary (s. 75). Kapitalna ilustracja takiego myslenia byl — nawet jesli
tylko kurtuazyjny — pomys! zaproszenia sultana Sulejmana na §lub Zygmunta
Augusta z Habsburzanka, zawierzony przez starego krola arcybiskupowi gniez-
nienskiemu, Piotrowi Gamratowi (s. 148).

Mimo zgloszonych wyzej luk i uchybien warsztatowych ksiazka Andrzeja
Dziubinskiego dostarcza bogatego materiatu do refleksji. Wiele watkéw uznacé
trzeba za wartoSciowe i nowatorskie. Glowne tezy Autora, choé nie zawsze
wystarczajaco udokumentowane, wydaja sie z reguly przekonywajace. To, zZe
z ksiazki wiecej dowiadujemy sie o polityce Jagiellonéw wobec Porty niz vice
versa, powinno tylko zacheca¢ do dalszych badan, uwzgledniajacych mozliwie
najszerszy kontekst miedzynarodowy.





