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3.A. SIEWIERCOW — ZAGADNIENIA EKOLOGII ZWIERZAT. WYBOR. * PWN
Warszawa, 1957, str. 130. -

- Panstwowe Wydawnictwo Naukowe wydalo w 1956 r. tlumaczenie na jezyk pol-
ski ksigzki S. Siewiercowa o problemach ekologii zwierzat. Nie przetlumaczono
dwéch rozdzialéw, w ktérych autor omawia zagadnienia bardzie] szczegbOlowe jak
ewolucja rogéw u jeleni i metodyka prac dotyczacych iloSciowego obrachunku
wielkich ssakéw w rezerwatach. W pozostalych rozdzialach autor porusza caly
szereg ogolnych zagadnien ekologicznych i, co jest niezmiernie ciekawe, omawia
ewolucje zwierzat z punktu widzenia nauk ekologicznych. W dziele tym po raz
pierwszy wystepuje polaczenie ewolucjonizmu z ekologia nie w sensie jakiejS po-
éredniej lgczno$ci obu nauk, lecz w sensie ich Scislego powiazania oraz zaleznosci
rozwoju mys$li ewolucyjnej od konkretnych badan ekologicznych. Pierwszy raz eko-
log zajal sie w tak szerokim zakresie problematyka walki o byt 1 jej znaczeniem
dla ewolucji. Przedmiotem ekologii ewolucyjnej sg dla Siewiercowa formy i typy
walki o byt. Walke o byt rozumie on bardzo szeroko i rozroznia dwa glowne jej
typy: walke bezposrednig z abiotycznymi i biotycznymi czynnikami S$rodowiska
oraz walke posrednig czyli konkurencje o potrzebne do zycia czynniki. '
Podzial ten przypomina ujecie walki o byt przez Petrusewicza . Rozr6znial tam
on walke ,,z czym$”, co odpowiada walce bezpo$redniej oraz walke ,,0 co$”, co od-
powiada walce posredniej.
' Wedlug Siewiercowa uzywanie utartych i szeroko stosowanych w literaturze
biologicznej pojeé¢ walki miedzygatunkowe]j i walki wewnatrzgatunkowej na ozna-
czenie gléwnych form walki o byt jest niesluszne. Pojecie walki miedzygatunkowe]
obejmuje szereg roznych typow stosunkéw miedzy réznymi gatunkami zwierzat
i rozpatrywanie lgczne tych typéw nie moze prowadzi¢ do postepu ekologii.
W zakres tego pojecia wchoaza bowiem: |
1. stosunek drapiezca — ofiara,
stosunek pasozyt — gospodarz,
stosunki miedzy gatunkami wspélzawodniczgcymi o pokarm czy inne czynniki
niezbedne do zycia. |
Wydzielenie walki wewnatrzgatunkowej — pisze autor — jako glownej formy
walki rowniez nie jest sluszne, ta bowiem nie jest bezposrednig przyczyng giniecia
zwierzat.

@
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Przejawem walki o byt jest wg Siewiercowa dynamika zasiedlenia, dlatego tez
uwaza on za bardzo cenne i wazne badanie dynamiki ilo§ciowej réznych gatunkow
w terenie na podstawie obliczania krzywych wzrostu populacji, wskaznikOw Smier-
telnosci, wskaznikéw dlugoéeci zycia gatunku itp. W swojej teorii dynamiki zasiedle-
nia, ktéra w ksiazce niniejszej nie zostala jednak dokladnie i wyczerpujgco opisana,
a tylko przedstawiona w sposdb ogélny, wyrdznia autor rézne typy Smiertelnosci
osobnikow gatunku:

1.  $miertelno§¢é osobnicza spowodowana przez drapiezniki, choroby niezakazne

i wypadKi, . | o

2. Smiertelno$¢ masowa na skutek epizoocji,

3. Smiertelno§¢ masowa na skutek zjawisk zywiolowych. ,

W wyniku badan poréwnawczych dynamiki zasiedlenia kregowcow Siewiercow
doszed! do wniosku, ze istnieje:

a) duza stalos¢ wspodlczynnikéw sSmiertelnosci,

b) duza wysokos¢ tych wspodlczynnikow,

c¢) specyficzno$é tych wspodlczynnikéw dla gatunku. |

,Dynamika zasiedlenia gatunku — pisze Siewiercow -— stanowi ekologiczny
‘wyraz jego budowy morfologicznej. Swoiste wlasciwosci dynamiki zasiedlenia wilka
sg rezultatem zespolenia wszystkich cech rzedu, rodziny, rodzaju i gatunku, do kté-
rych wilk nalezy. Wiewiorki i susly, norniki i myszy wyrozniaja sie wlasciwo-
Sciami swojej dynamiki zasiedlenia w tym stopniu co i swojg organizacjgmorfo-
fizjologiczng”. |

Z. badan swoich nad dynamikg ilosciowg gatunkéw wysnuwa Siewiercow wazne
ekologiczne uogoélnienie, ze nie ma w przyrodzie maltuzjanskiego ,,przeludnienia/’.
IloS¢ urodzen (liczba potomstwa) podlega pewnym prawidlowosciom, ktére dopusz-
czajg takg iloS¢ potomstwa, jaka jest konieczna, aby gatunek moégl utrzymacé sie
w walce o byt. Pewna nadwyzka osobnikow konieczna jest dla zrekompensowania

ubytku osobnikow w wypadku Kklesk zZywiolowych oraz dla mozliwoseci ekspansji
gatunku.

Siewiercow uwaza, ze jego wlasne badania sg dalszym ciagiem mys$li Darwina
upatrujgcej w walce o byt i doborze naturalnym gléwny czynnik ewolucyjny. Na-
lezy dodaé, ze sa one réwniez préba konkretnego podejScia do skomplikowanych
zagadnien walki o byt. Prawidlowosci iloSciowego wystepowania w walce o byt sa
dlatego tak wazne, ze rozgrywa sie¢ ona w pewnej grupie osobnikow. Walke o byt
toczy gatunek jako pewna calo$§¢, ktoérg stanowi ekologicznie wyodrebniona
populacja.

Miedzy wyréznionymi przez Siewiercowa formami walki o byt — bezposrednia
i posSredniag — istnieje Scisla korelacja. ,,Zaostrzenie bezpos$redniej walki o byt po-
woduje zwiekszenie Smiertelnosci, na skutek czego zasiedlenie sie przerzedza i slab-
nie poérednia walka o byt. Natomiast zmniejszenie intensywnosci eliminacji gatunku
wplywa na zwigkszenie gestosSci zasiedlenia, co wzmaga posrednia walke o byt”.

Walka o byt wg Darwina prowadzi do funkcjonalnej i strukturalnej zmiennosci
né.rzadéw zwierzecych, ktore staja sie coraz lepiej przystosowane do swego S$rodo-
wiska. Siewiercow przyjmujac te koncepcje wyprowadza z niej dalej idacy wniosek,
ze przystosowanie jest biologicznie korzystng zmiang organizacji gatunku zmniej-
szajgca Smierfelnos¢ gatunku w porownaniu do Smiertelnosci przodkow. Przyjmujac
taka definicje przystosowania Siewiercow wyprowadza z niej dalszy wniosek, ze ga-
tunek o wiekszym wspoiczynniku Smiertelnosci jest gorzej przystosowany do Srodo-
wiska w poréwnaniu z gatunkiem o mniejszym wspoéltczynniku $miertelno$ci. Pozwala
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to na postawienie problemu wzglednej przystosowawczosci tego lub innego stadium.
rozwojowego danego gatunku, calego gatunku czy tez wiekszej grupy filogenetycznie
pokrewnej. Na przykiad Smiertelnos¢ potomstwa niektérych gadow dosigga
90—95% w pierwszym roku zycia, a u ssakéw procent ten obniza sie do 40—50.
Ogolny wniosek, ze ssaki sg lepiej przystosowane do S$rodowiska niz gady, wydaje
sie sluszny. |

W zwigzku z przystosowaniami omawia Siewiercow zagadnienie postepu Dbio-
logicznego. Rozpatrujgc je wyrdznia Siewiercow trzy ekologiczne kryteria, ktore
zastosowane Igcznie do badanej grupy zwierzat mogg okreslié poziom jej postepu
biologicznego w szeregu form rozwojowych sSwiata zwierzecego.

Pierwszym Kryterium jest stopien SmiertelnoSci osobnikoéw gatunku lub Srednia
dlugos¢ ich zycia. Biorge ogdlnie — twierdzi Siewiercow — dlugosé zycia wzrasta
w przebiegu ewolucji. Ten wniosek nie budzi zasadniczych zastrzezen, gdyz liczni
badacze stwierdzili juz istnienie kierunku ewolucji lgczacego korzysé osobnika
(dlugie zycie) z Korzyscig gatunku (wyzsza forma organizacji zwierzat). Budzg nato-
miast zastrzezenia dalsze wnioski, ktore Siewiercow konsekwentnie wycigga ze swej
definicji przystosowania. Twierdzi on, Zze przecietna dlugosé zycia osobnika jest
miara lepszego lub gorszego przystosowania gatunku. Mozna sie z tym zgodzic,
jezeli rozpatrujemy dwa bliskie sobie gatunki. Mniej natomiast przemawia do prze-
konania podany przez Siewiercowa przyklad sarny jako zwierzecia znacznie lepiej
przystosowanego do swego Srodowiska nizZz mysz, gdyz przecietna dlugos¢ zycia
sarny jest wieksza. Ogélne wnioskowanie o przystosowawczosci na podstawie prze-
cietnej dlugosci zycia danego gatunku wydaje sie uproszczeniem zagadnienia, cho-
ciaz jest rzecza oczywista, ze musi istnie¢ Scisly zwigzek miedzy przystosowaniami
zwierzat a postepem biologicznym.

Drugim ekologicznym kryterium postepu biologicznego jest dla Siewiercowa sto-
pien eurybiotycznosci gatunku czyli jego zdolnos$é do zasiedlania réznych srodowisk.

Poréwnanie duzych jednostek systematycznych np. gromad gadow i ssakow
wskazuje na stuszno$é tego postulatu, jednak arealy poszczegélnych gatunkow
w obrebie danej gromady moga by¢ zaréwno bardzo waskie i wyspecjalizowane pod
wzgledem warunkéw Srodowiska, jak tez szerokie i mieSci¢ rézne zespoly warun-
kéw. Dla kazdego gatunku istnieje tzw. ,,strefa Smierci”, ktérg gatunek moze prze-
kroczy¢é bezkarnie tylko w wypadku nabycia odpowiedniego przystosowania. Intere-
sujacym tematem badan ekologicznych jest sposéb powstawania nowych przystoso-
wan. Nalezy w tym celu zbadaé przede wszystkim stopien eurybiotycznosci gatunku
od strony organizacji wewnegtrzne] gattinku i od strony warunkéw Srodowiska, gdyz

4 iOba te czynniki ograniczajg rozprzestrzenienie si¢ gatunku. Badania samego procesu
rozprzestrzeniania sie zwierzat sg trudne. Uchwyci¢ go mozna tylko w specjalnych
warunkach, gdy na skutek zmian wprowadzonych przez czlowieka w gospodarce
przyrody powstaje mozliwo$é zaobserwowania tego procesu, np. rozsiedlenie sig
zajaca szaraka po wyrebie lasOow na poélnocy i przeniesieniu uprawy zb6z ozimych.

Trzecim kryterium postepu biologicznego jest poziom energii czynnosci zycio-
wych zwierzat. Jest to kryterium fizjologiczne okreSlone przez ilos¢ wykonane]
pracy, zmiany cieploty, energie wzrostu i rozmnazania itp. Kryterium to postawil
w swoje] teorii postepu biologicznego A. N. Siewiercow okreslajgc zasadnicze zmiany
poziomu energii czynnosci zyciowych zwierzgt w ewolucji nazwg aromorfoz. Oczy-
wiScie brak nam jeszcze odpowiednio opracowanych wskaznikéw, za pomocg
Ktorych mozna by poréwnywaé poziomy energii czynnosci zyciowych réznych gatun-
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kow zwierzat, ale nalezy dazyé do opracowania ich. Potrzebna jest w tym celu
wspoOlipraca ekologow z fizjologami.

* Wszystkie trzy omoéwione kryteria podal Siewiercow w postaci bardzo og6lnych
zasad trudnych do realizowania w konkretnych badaniach przy dzisiejszym stanie
~wiedzy. Warto§é ich lezy jednak we wskazywaniu mozliwosci i drog, ktore w przy-
szlo$ci moga doprowadzi¢ do iloSciowego ujmowania i poréwnywania wielu proce-
sOw biologicznych, na ktore dotychczas badacze nie zwrdéceili uwagi lub traktowali
je opisowo, bez mozliwosci jakiejs ich hierarchizacji i Scislego ujecia.

W rozdziale zatytulowanym ,,Zagadnienia jednos$ci i caloSciowosci gatunku” Sie-
wiercow stara sie dowieSé, ze ewolucji podlega gatunek a nie osobniki; ewoluuje
populacja gatunku dzialajaca w okreSlony sposob na Srodowisko i czula ma jego
wplywy.

Gatunek nie jest sumg poszczegélnych osobnikéow tylko czyms wiecej — pewna
zorganizowang caloscig, ktorej sposob reagowania i oddzialywania na otoczenie jest
swoisty i nie jest mechaniczng suma reakcji i wplywéw poszczegdlnych osobnikow.
Kazdy gatunek wedlug Siewiercowa sklada sie z. odosobnionych lecz jednakowegn
typu populacji zasiedlajacych rozne czeSci jego arealu. Koncepcje ,,jednakowosci”
populacji wprowadza autor celem utrzymania koncepcji calosciowos$ci gatunku.
Wydaje sie jednak, ze zbyt malo wiemy na ten temat aby przesadzac, czy populacje
gatunku sa czy nie sa jednakowego typu i pod jakim wzgledem; oczywiste jest, ze
obok pewnej odmiennos$ci, ktéra wyplywa z wzajemnego oddzialywania populacji
i r6znych Srodowisk — muszg istnie¢ jakie§ nadrzedne procesy populacyjne wspdlne.

Gatunek jest zgrupowaniem, ,,w ktérym osobniki réznej pleci i wieku polgczone
sa ze soba swoistymi stosunkami wewngtrzgatunkowymi i tworzg pewng calosc”.
Jedno$§é gatunku znajduje swéj wyraz w wewngtrzgatunkowych zaleznosciach ko-
relatywnych, ktére autor okres§la nazwg kongruencji. Kongruencje sg to wige takie
..zalezno§ci w budowie i w czynno$ciach narzgdéw dwoch osobnikéw jednego ga-
tunku, ze funkcja pewnego narzadu jednego osobnika wigze sie z budowg i funkcjg
narzadu innego osobnika/’. Wytwarzajg sie ‘okreélone przystosowania, ktére umozli-
wiaig réznorodne konktakty osobnikow danego gatunku.

Autor wyrodznia 5 typow stosunkéw kongruencyjnych:

1) miedzy zarodkami albo larwami a orgamizmami rodzicielskimi,

2) miedzy osobnikami nalezgecymi do roznej plci,

3) miedzy osobnikami tej samej pici (dwoma samcami lub dwmma samicami),

4) miedzy braémi i siostrami w tym samym pokoleniu w zwigzku z zymem

w stadzie, %

5) miedzy jednostkami polimorficznymi u owadoéw zyjacych w koloniach.

Siewiercow podaje nastepnie caly szereg przykladéw kongruencji. Pierwszy typ
to wspobluzaleznienie budowy organizmow form dojrzalych i mlodych. Potomstwo
torbaczy np. rodzi sie jeszcze niezdolne do samodzielnego zycia, dlatego u matki
wyksztalcila sie torba, do ktérej wklada noworodka. Czepiajg sie one natychmiast
sutek matki, przy czym brzegi pyszczka zrastajg sie dokola sutka, ktoéry pecznieje
i w ten sposOb zapewnia staly dopiyw pokarmu. Do drugiego typu kongruencji
naleza np. stosunki narzgdéw rozrodczych samicy i samca, ktére to narzady sa od-
powiednio do siebie dopasowane, aby umozliwi¢ efektywne rozmnazanie gatunku.
Odszukiwanie samic ssakéw nastepuje za pomoca wechu; wytworzenie sie gru-
czoléw aromatycznych, ktorych wydzielina do tego sluzy — jest typows zalezno-
$cig kongruencyjng.

Trzeci typ kongruencji to wyksztalcenie sie np. rogéw i zeb6w u tych gatunkow
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ssakow, ktore postugujg si¢ nimi w walce o samice; jest to zagadnienie specjalnie
badane przez Siewiercowa, ktére analizuje on w kilku wlasnych pracach nauko-
wyech. ,,Walki o samice — pisze Siewiercow — sg jedyng kategorig stosunkéw we-
wnatrzgatunkowych, ktéora moze powodowac¢ bezposrednio giniecie osobnikow.
Jednak ewolucja Srodkéw walki, szczegdlnie u gatunkow poligamicznych, u ktorych
walki te sg najbardziej zawziete, odbywa sie w Kierunku, jezeli nie zupelnie unie-
mozliwiajacym zadanie przeciwnikowi $&mierci, to w kazdym razie znacznie jJe
utrudniajacym”. Ewolucja rogow u jeleni szla od bardziej niebezpiecznych prostych
rogéw do rozgalezionych, ktore nie sg w stanie’usmierci¢ zwyciezonego rywala.
U samcoéw fok, u ktorych kly sa orezem walki o samice, wytworzyla sie na szyi
i lopatkach obronna grzywa; u dzika w czasie rui rozwija sie na szyi i bqkach
zwierzecia gruba warstwa twardej tkanki lacznej, sluzaca do obrony przed rywalem;
podobnie jest u morsow.

Czwarty typ kongruencji to przystosowania do zycia stadnego. Autor przytacza
jako przyklad wytworzenie sie jasnej plamy na tylnej czeScie ciala zwierzecia,
ktéra moze zauwazy¢ kazdy czlonek stada i ktore ma wskazywaé Kierunek
w ucieczce. Ten przyklad kongruencji mnie jest przekonywajacy i moze budzi¢ za-
strzezenia. Niewatpliwie jednak stado jest jednostkg zorganizowang, wobec czego
powinny sie u osobnikéw wytworzy¢ jakies wzajemne przystosowania. _

W pigtym typie kongruencji wystepujagcym u owadéw polimorficznych mozna
wskaza¢ na caly zespo! kongruencji rozwijajacych sie w wyniku wzajemnego od-
dzialywania na siebie poszczegdlnych grup skladowych kolonii owadzich jak np.
specjalizacja krolowej tylko do skladania jaj, karmienie larw i opiekowanie sie
nimi przez robotnice u pszczol czy mrowek, obrona gniazda termitéw przez zolnie-
rzy nie mogacych sie¢ samodzielnie odzywiac¢ itp. Powstaje caly szereg przystosowan
niekoniecznie korzystnych dla osobnika, ale waznych dla gatunku. 5

Calo$ciowos¢ gatunku tworzacego swoista forme zyciows i zajmujgcego odrebna
nisze ekologiczng wystepuje wyraznie w gatunkach jednorodnych, u ktoérych miedzy
potomstwem a postaciami dojrzalymi nie ma zasadniczych réznic jakosciowych.
Zagadnienie to trudniej analizowaé¢ u zwierzat, u ktérych wystepuje tzw. .prze-
miana pokolen” pleiowych i bezplciowych lub u ktérych formy mlode sa mor-
tologicznie 1 fizjologicznie rozne od dorostych i zyja w innych warunkach niz 5
-dorosle. Gatunek jednak i u tego rodzaju form stanowi odrebna i wewnetrznie
spoista jedno$é, gdyz warunki zycia i rozwiniete dzieki temu u zwierzat przystoso-
wania form mlodych majg wplyw na formy dojrzale i na odwrét; wytwarza sie
migdzy nimi Scisle oddzialywanie wzajemne. U owadow na przyklad postep bio-

logiczny stadiow larwalnych doprowadza nieréz do redukeji narzadow odzywiania
sie u owadow dojrzalych.

Za calosciowoscig gatunku przemgwia’réwniez jednos¢ skladu chemicznego orga-
nizmOw jednego gatunku: swoisto$§é bialek, swoiste reakcje krwi mp. u ssakéw itp.
Od tego zas zalezy jednolito$¢ oddzialywania na S$rodowisko .i jednakowy spos6b
pobierania substancji ze Srodowiska zewnetrznego. ,Energia, z jaka odbywaja sie
procesy przemiany materii w organizmach, a ktérej przejawem sg skomplikoivane
formy {fizjologicznej organizacji zwierzat, okreSla ostatecznie energie ekologicznej
czynnoSci zyciowej gatunku w jego calosci. Jednolito§é oddzialywania gatunku na
otaczajgce Srodowisko moze wyraza¢ sie w formie oddzialywania ekologicznego
- przez lancuchy pokarmowe, przez rycie nor i inne podobne czynniki, jak tez i w for-
mie przeksztalcania chemicznego srodowiska w wyniku czynnosci zyciowych”. Cho-
ciaz Siewiercow szkicuje zaledwie zagadnienie przeksztalcania §rodowiska przez
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populacje, znane z wielu prac amerykanskiej populacyjnej szkoly ekologicznej (Park
i inni), to jednak w specyficznosci wplywu organizmoéw jednego gatunku na Srodo-
wisko widzi argument na rzecz ujmowania gatunku jako biologicznej calosci.

Pojecie jednosci i calo$ciowo$ci gatunku opiera wiec Siewiercow na jednosci
skladu chemicznego, na jednolitoSci oddzialywania gatunku na S$rodowisko i na
istnieniu narzadow korzystnych dla gatunku a obojetnych czy nawet czasem nie-
‘korzystnych dla osobnikow. |

Chce w tym miejscu przypomnie¢, ze w referacie , O gatunku biologicznym”
wygloszonym na konférencji dziwnowskiej, Petrusewicz stawia teze realnosci i ca-
IoSciowosci gatunku wykazujgc, ze ,,istniejg zjawiska wlasciwe wylgcznie gatunkowi,
a niezrozumiale i trac'é‘ce sens wowczas, gdy sie przyjmie, ze istnieja jedynie osob-
niki, gatunek zas jest tylkb ich sumg bardziej lub mniej okreSlong”. Podkreslil on
i omowil trzy tego rodzaju zjawiska: walke o byt, przekszftalcanie srodowiska
i narzucanie przez populacje form bytu osobnikom, dowodzac, ze zjawiska te sa
zjawiskami populacyjnymi. Kierunek ekologii wykazujacy istnienie zjawisk popu-
lacyjnych przyczynia sie do poglebienia i dopelnienia koncepcji calosciowosci
gatunku S. Siewiercowa. _ |

Gatunek w biegu ewolucji przeksztalca sie w roézne formy zyciowe zaleznie od
warunkow, w ktérych toczy on walke o byt. Walka o 5yt jest wiec czynnikiem.
ktory narusza jednos¢ i calosciowos¢ gatunku; walka ta jest przejawem przeci-
wienstw nieustannie wynikajgcych miedzy osobnikami gatunku w jego calosci a ofa-
czajgecym Srodowiskiem. Siewiercow podobnie jak Oparin (ktérego teorie cytuje
w swej ksigzce) sgdzi, ze walka o byt — poczatkowo byla to walka bezposrednia
z. abiotycznymi czynnikami Srodowiska — wystgpila wraz z pojawieniem sie zycia
na ziemi; prowadzila ona do dywergencji i roéznego typu przystosowan, Kktore
z kolei doprowadzily do powstania roznych Kkierunkow ewolucji posrod prymityw-
nych form zyciowych. W pewnym okresie dolaczyla sie posrednia walka o byt, a po
rozdziale na rosliny i zwierzeta — agresywna walka o byt, to jest stosunki drapiezcy

i ofiary. Ta forma walki doprowadzila do powstania nowych przystosowan sluza-
cych do obrony i ataku. ‘

Formy walki o byt wyksztalcily sie wiec w procesie ewolucji form organicznych
i staly sie coraz bardziej zlozone — od prostej selekcji Srodowiskowej, ,,znoszenia’
istniejacych warunkéw fizyko-chemicznych przez czynne korzystanie Np. Z procesow:
rozpadu innej prymitywnej formy zyciowej, do ogromnie roéznorodnych i zlozonych
stosunkow walki i konkurencji miedzy organizmami.

Gdy gatunek znajdzie sie w nowych warunkach — cze$é osobniké6w moze zgi-
ngc, lecz gatunek jako calosé wyksztalci nowe przystosowania, ktére beda przeciw-
dzialaly zlym dla gatunku skutkom walki o byt w warunkach niekorzystnie zmie-
nionych. ,,Wraz ze zmiang przystosowawczg struktury gatunku zmienia sie walka
o byt, ktorg on prowadzi, i odwrotnie — walka o byt powoduje zmiany przystoso--
wawcze”. |

Walka o.byt zaostrza sie, gdy gatunek przekracza granice swojego arealu (cho-
ciaz oczywiscie istnieje ona i w jego obrebie) i doprowadza do wytworzenia sie
nowych przystosowan i do procesu radiacji adaptatywnej. Przystosowanie to reakcia
gatunku na stosunki walki o byt — twierdzi Siewiercow. |

Poruszylam tylko niektore problemy bardzo ciekawej chociaz zawierajgcej pewne
niejasnosci ksigzki o problemach ekologii zwierzat. Dzielo to wydano juz po $mierci
autora z jego nie uporzadkowanych notatek i zapewne dlatego zawiera ono duzo
powtérzen i wywodow niejasnych i zawilych. Czyta sie je trudnb; mozna wykazac
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nawet pewne drobne niekonsekwencje w pogladach autora, nie zawsze mozna sie
zgodzié¢ z jego pogladami (np. z obdarzaniem innych wyzszych od gatunku jedno-
stek taksonomicznych; podobnym stopniem realno$ci co gatunek). Sg to jednak
drobiazgi w pordéwnaniu do Kkorzy$ci, jakie daje przestudiowanie tej pracy nie
tylko dlatego, ze duza iloécig ciekawie stawianych zagadnienn zmusza i pobudza
czytelnika biologa do mysSlenia, ale przede wszystkim dlatego, ze odkrywa nowe
kierunki badan.

W Zwigzku Radzieckim rozwijaj'a sie zapoczgtkowane przez Siewiercowa prace
nad badaniem dynamiki zasiedlenia réznych gatunkéw. A szereg innych problemow
(kongruencje, kryteria postepu biologicznego, caloSciowo$é gatunku, naruszenie calo-
Sciowosci gatunku przez walke o byt, wymieranie drapiezcy i inne) w nowy i twor-
czy spos6b postawionych przez Siewiercowa czeka dopiero na glebsze opracowanie
przez badaczy.

J. t.uczak



