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L I T E R A T U R A  P O L S K A
N A P I S A Ł  A L E K S A N D E R  B R Ü C K N E R

I
CZASY NAJDAWNIEJSZE

C zasy pogańskie. — W prow adzen ie chrześcijaństw a i naw iązanie do kultury zachodniej. — 
W szechw ładza d u ch ow ień stw a i jego języka, łaciny. — Początki literatury narodow ej, dla 
kobiet, bo m ężczyźn i nie czytali. — Brak żyw io łu  św ieck iego; cel w y łączn y  — zbudow anie. — 

Zasoby literatury łacińskiej i polskiej. — Język literacki.

J AK u innych Słowian, tak i w Polsce nie ocalało nic z pierwotnej, pogańskiej 
twórczości, wyłącznie ustnej; obfitszą ona i tak nigdy nie była. Nie było bo
wiem epicznej, inaczej niż u Germanów, bo brakło dla niej środowiska. Wło- 
dyka słowiański, później (z germańska) księciem przezwany, nie gościł śród 

swej drużyny śpiewaka, coby czyny ojców, dzielność pradziadów, mity boskie 
opowiadał. Zachodni Słowianie, a śród nich Polacy nie znali ani tej epiki, jaka 
później śród wschodnich i południowych, może nie bez wpływu czy wzoru po
stronnego, powstała, i ultrademokratyczne ich podania prawiły tylko o chłopskim 
rodowodzie Piastów czy Przemysłów. Były pieśni, najdawniejsze obrzędowe, wi
tanie wiosny czy lata; dożynkowe, z prastarym refrenem: «Plon niesiemy, plon»; 
weselne, gdy bogów o łaskę dla nowych oblubieńców wzywano, aby się «ładów» 
ujmywali. Weselne splatały się z lirycznemi, z żegnaniem dziewczyny, opuszcza
jącej dom rodzicielski i koło dziewicze, z jej obawą przed nowem, podejrzliwem 
czy zazdrosnem otoczeniem, albo z tęsknotą za miłym «ładą», co na cbąsie-wy- 
prawie wojennej bawi i może nie wróci. Były pieśni dla dzieci, kołysanki; były 
pieśni w kole dziewcząt przy ich pląsach; były może i męskie, wróżby obfitych 
łowów i łupów. Ale na tern wyczerpywała się twórczość poetycka; w prozie, 
obok modlitwy uroczystej, obok zamawiań (ran, urodzaju, wroga), obok żegnania 
umarłego w długiej przemowie, były już tylko czy opowiadania lub bajki, zupełnie 
fantastyczne, towar międzynarodowy, przywoźny od Wschodu i Zachodu; czy aneg
doty, choćby o zwierzętach; czy podania o dziejach dawniejszych (te najmniej 
liczne i szczegółowe); bawiono się i zagadkami, ostrzącemi dowcip, i sadzono się 
na przysłowia drastyczne, z doświadczeń nad ludźmi, zwierzętami, przyrodą. 
Wpływy obce ograniczały się do owego materjału bajek i podań.

Ciszę ustronnego świata, pożycia rodzinnego i wiejskiego przerwało na za
wsze chrześcijaństwo, co wdarło się do Polski nie z mieczem i krzyżem, nie pod 
hasłem tępienia pogan, jeśli się nie nawrócą, lecz na rozkaz księcia i starszyzny, 
witane narazie obojętnie, raczej jako nowy ciężar, chociaż miało niebawem ulżyć 
losom niewolnika, podnieść znaczenie kobiety, nieuchodzącej dotąd za człowieka 
równouprawnionego, wyzwolić dziecię od samowoli ojca, co je  sprzedawał lub

1*
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^¿cuertattpif^
p U m i^r^w m

P oczątek  kroniki Galla.
(Rękopis z X V  w . w  zbiorach B ib l. Ord. Z a m o ysk ich  w  W arszaw ie).

wysadzał. 0  całej 
przyszłości naro
dowej rozstrzygnął 
ów krok samo- 
dzierżcy z r. 966,. 
co, inaczej niż na 
p o b lis k ie j R usi

bamtłuiay  f tiRtanto m*af 
p u u u tim r i t  w & idfif o r r a tfoaa» >
'-dt-iinn feriinAuotita wppg foa trzydzieści lat póź-
‘ i es obmltfAtUłrrgrmjłnt ^ njej > Polskę na za_

wsze z Zachodem, 
z Rzymem, z łaciną 
połączył, a w dal-

I. i odzie i literaturę stworzył. W arunki były narazie wcale uciążliwe: nie 
byłoż najmniejszego związku trybu dotychczasowego z nowym, co zrywał z pogań
stwem, z wielożeństwem, z obrzędami pogrzebowemi; co narzucał posty i dziesięciny; 
co z gaju i ruczaju do ciemnej, wąskiej świątyni niechętnych napędzał, przypatrują
cych się niezrozumiałym obrządkom w mowie niezrozumiałej. Na Wschodzie, na Rusi 
nie było przynajmniej tej zapory; rozumiano pół napół popa i jego księgi, co na 
Zachodzie było niemożliwe. I szerzyło się to chrześcijaństwo niesłychanie powoli, 
wyłącznie od góry, od dworu książęcego, od wielmożów świeckich i duchownych. 
Nawieziono do kraju, dla nielicznych narazie kościołów i jeszcze rzadszych klaszto
rów, potrzebnych dla rytuału ksiąg łacińskich, nieraz kosztownie oprawnych i bogato 
iluminowanych, ależ to były mszały, ewangelje, psałterze, homilje (kazania) ojców 
Kościoła; tablice paschalne na cykl kilkunastoletni dla obliczania świąt ruchomych 
(na nich zjawiały się, po bokach lub między rządkami, pierwsze zapiski dat histo
rycznych); zbiory prawa kanonicznego. Obcy ich język wymagał dłuższego ćwiczenia, 
i pojawiła się, rzecz dawniej równie niesłychana, pierwsza szkoła, wyłącznie dla du
chowieństwa przeznaczona, wyłącznie łacińska, co w samych początkach, z musu, 
język ludowy, «barbarzyński», uwzględniała. Ani duchowny, na wyższych stopniach 
przeważnie obcy, Niemiec, Flamandczyk czy Włoch, ani zakonnik, co również 
nieraz z obcego klasztoru się zjawiał, nie rwali się śród nieswójskiego otoczenia 
do pióra, nawet nie do prostego odpisywania ksiąg, które raczej gotowe sprowa
dzano, i niełatwą było rzeczą uprosić cudzoziemca za obfitem wynagrodzeniem, aby 
zajął się rzeczą zupełnie mu obcą i wyręczył duchownych polskich w obowiązku spi
sania jakiego takiego dziejów narodowych, co na całym świecie na barkach krajow
ców spoczywało. Pierwszy wyraźny i znaczący płód literacki skreślił G a l l  A n o 
n i m,  Francuz nieznanego nazwiska (i losu dalszego), z południa, z Prowancji, ze 
słynnego nauką i bogactwem klasztoru św. Idziego, który do Polski na Węgry przy
był i na dworze Krzywoustego w szatę literacką oblókł, co mu duchowni dworscy 
zlecali; krok niesłychanej wagi, bo całe późniejsze dziejopisarstwo polskie ugrzęzło^ 
w tern jednem  dziełku, nic do jego treści nie dorzuciwszy. Ale Francuzowi obca 
była Polska, nęcił go tylko panujący i, zamiast wymaganych dziejów krajowych, 
spisał pamiętnik o Krzywoustym i pierwszej znaczniejszej i szczęśliwszej części 
jego panowania, dzieje Polski dawniejsze tylko jako nieodzowny wstęp uwzględ
niał; dziełku brak dokończenia, urywa się nagle pod r. 1113; napisane niezgorzej, 
wysadzało się na okresy stylowe, a kwestje drażliwsze omijało, dzieło prawdzi
wego «officjosa»; ubogie w treść dawniejszą, prześlizgiwało się nad całemi lat
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P oczątek  Kroniki W incentego Kadłubka.
(Z  kodeksu  M ikoła ja , ka n o n ika  poznańskiego z X IV  w ieku  w  B ibljołece Cesarskiej w  W iedniu).

dziesiątkami. Literaturę uprawiała dalej wyłącznie kancelarja dworska, wysta
wiająca teksty dokumentów, listy zagranicę, wszystko ściśle rzeczowe. Ale w ciągu 
dwunastego wieku zaczęto się powoli wydobywać z owej nieruchliwości; mno
żyły się kościoły, już nie same biskupstwa i opactwa, ale plebanje; z niemi przy
bywało i szkół, i uczących się kleryków; żądano od księdza, aby lud uczył wiary, 
choćby modlitwy głównej, i chociaż w klasztorach, bardziej gospodarstwem niż 
wiedzą zajętych, nauki ani literatury nie uprawiano, gęszczał powiew kulturalny. 
Taki Kazimierz Sprawiedliwy (um. r. 1192) już chętnie oddawał się nabożeństwu 
i z kapelanami nadwornymi w ich rozmowach obcował. Raziło go może ubó
stwo dotychczasowego dziejopisarstwa, i on nakłonił chyba mistrza krakowskiego, 
co na obczyźnie, we Flandrj i (?) i Włoszech, nauk zaczerpnął, W i n c e n t e g o  (K a
d ł u b k a ) ,  aby dzieło Francuza i dalej poprowadził, i ponętniej wystawił. Mistrz 
Wincenty (później biskup krakowski a wkońcu mnich jędrzejowski, ur. 1160, 
zm. r. 1223) wywiązał się z tego zlecenia w osobliwszy sposób: dziejów dawnych na 
nowo nie napisał, tylko treść Francuza rozwodnił, anegdotami starożytnemi obja
śnił, krasomówczo wystawił w dialogu między dwoma biskupami; dalszy ciąg tych 
dziejów sam opowiedział, sadząc się na nadzwyczajne dodatki poetyckie. Dowiódł 
szerokiego oczytania, tylko nie talentu dziejopisarskiego; jego dzieło wyrugowało 
zupełnie owego Francuza, źródło jego jedyne, oprócz księgi początkowej, którą, 
Wincenty nadział samemi bajkami, co w coraz dalszej przeróbce literackiej po- 
czątkowemi dziejami naj niesłuszni ej zawładnęły i w pamięci narodowej na zawsze 
utkwiły, lip. bajka o smoku i synach Krakowych, albo jeszcze wiele fantastycz
niejsza o jakiejś Wandzie, «co nie chciała Niemca»* jak  późniejsi dodatkowo zmy
ślili. Przyczynek to ciekawy, jak czysto literacki utwór może pozory naukowego 
przybrać, jak  słowo staje się ciałem. Kronika mistrza Wincentego składała tylko 
świetne świadectwo o tern, że Polak, wyszkolony na obczyźnie, gorący patrjota, 
sprawie narodowej siły swe umysłowe poświęcił i obraz wielkiej przeszłości wy
czarował, potomnym na zbudowanie; szczegóły życiowe pomijał jednak, jak ów 
Francuz, zapatrzony trybem średniowiecznym wyłącznie w panujących. Naśla
dowców godnych nie znalazł i, gdy kronikę na r. 1203 jeszcze nagiej, niż Francuz 
swoją, przerwał, dwa wieki niemal minęły, nim dziejopisarz pasmo porzucone 
na nowo pochwycił. Dotąd w Polsce wszystko obce, nikłe, rzadkie.

Wiek trzynasty odznaczył się po raz pierwszy wylewami uczucia religijnego 
ascetycznego na świat poglądu, stronienia od niego; żywoty świętych, spisywanie
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cudów, kanonizacja św. Sta
nisława, pielgrzymki na W a
wel i do innych miejsc cu
dami słynnych o tem świad
czyły; w samej literaturze nie 
zaznaczyło się to niczem 
większem. Śląsk, wystawiony 
bezpośrednio na wpływy cze
skie i niemieckie, wyprzedzał 
w kulturze inne dzielnice; 
szkoły jego były lepsze i za
jęcia naukowe gorliwsze; do
wiódł tego uczony W i t e 1 o 
(ur. ok. 1220 — um. po 1270) 
i jego traktaty teologiczne 
oraz dzieło o optyce; nawet 
dziejopisarstwo znalazło tu, 
acz skromny, ciąg dalszy. 
Ważną zmianę wywołały za
kony żebracze; gdy dawne, 
benedyktynów i cystersów, 
na gospodarstwo krajowe do
datnio wpływały, nauki nie 
piastowały gorliwiej, własne- 

Kazania św iętokrzysk ie . mu zbawieniu głównie słu
żyły, wyszli dominikanie 

i franciszkanie na targi, na wieś między lud i po raz pierwszy głosili mu kazania 
w narodowym języku; ocalał nawet w dawnym odpisie szczątek tego kaznodziejstwa, 
zbiorek kilkunastu krótkich i nieco suchych kazań na główne święta doroczne, niby 
podręcznik franciszkański; treść kazań całkiem ogólnikowa nie zawierała napo
mknień o ludziach i miejscu. Więcej tego zawierał natomiast o sto lat późniejszy 
zbiorek podobnych kazań, tym razem nie zakonniczy, lecz sędziwego plebana w mia
steczku wielkopolskiem (t. zw. k a z a n i a  g n i e ź n i e ń s k i e ) ,  co mimo wszelkiej 
ogólnikowości wprost do gminy się zwracały i z życia otaczającego czerpały; oba 
zbiorki układały staranny szemat i punkt po punkcie wypełniały — daleko im jeszcze 
do swobodnego wzniesienia się ponad owe działy i poddziałki. Najdawniejszej 
prozie polskiej towarzyszyła pierwsza pieśń kościelna narodowa. Gmina nie śpie
wała pierwotnie w kościele, co i muzyki instrumentalnej nie znał, jedynie wokalną, 
łacińską kleryków-żaków dopuszczał; w krajach romańskich gmina tylko «kyrje 
elejson» i podobne wykrzykniki najdłuższy czas powtarzała. W  Niemczech w je 
denastym, w Czechach w dwunastym, a u nas w trzynastym wieku wprowadzono 
pierwszą pieśń narodową, mniej do kościoła samego, niż do obchodów, do pro
cesji, pątnictwa, dla zbudowania gminnego. Czesi rozszerzyli poprostu przyśpiew 
«kyrje elejson» w swój hymn, o jednej zwrotce tylko: «Hospodine pomiłuj ny»; u nas 
« B o g u r o d z i c a »  (tak od pierwszego słowa nazwana, chociaż to modlitwa do Je
zusa, powołująca orędownictwo Matki i Chrzciciela u Syna), nierównie kunsztowniej 
zbudowana rytmicznie (i melodyjnie) i bogatszem słownictwem wyrażona. Ani nie-
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Podobizna jednej strony kazań gnieźnieńskich. P oczątek  
kazania na Boże N arodzenie: «Puer natus est nobis. Dziatki 

m iłe, iże jako dzisia» i t. d.
(R ękop is B ibl. K apit. ka tedry  gnieźnieńskiej).

Kazanie na dzień W szystkich  Św iętych: «In die om nium  
sanctorum . Nasz Pan Jezus w iedząc, eże ludzie inako b ło

gość albo b łogosław n ość m ienią, niże jest» i t. d.
(R ękopis z po ł. XV w . w  B ibl. Kapit. w  Pradze).
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miecki, ani czeski 
hymn nie dorów
nały popularności 
naszego, co przez 
ca łe  trz y  w iek i 
w kościele panował 
(pierwotnie wy
łącznie), a w póź
niejszych wiekach 
nieraz sztucznie 
odżywał .  P l on  
i XIII wieku nie 
był obfity, ale je- 
dynowładztwo ła
ciny zachwiało się 
poniekąd; j ę z yk  
narodowy zgłaszał 
się, nieśmiało na- 
razie, po swe pra
wa: były to jego 
p ie rw ociny , sam 
zaród późniejszego 
rozkwitu.

I wiek czterna
sty znacznym po
stępem jeszcze się 
n ie  p o sz c z y c ił; 
świetnemu ekono
micznemu rozwo
jowi kraju, wy
wołanemu przez
miasta i ich handel przewoźny, bynajmniej nie odpowiadał duchowo. Winę poniosły 
te same miasta, t. j. obcy ich żywioł niemiecki, niemal wyłączny w takim Krakowie, 
nieco niniejszy po innych miastach. Koloniści oddawali się wyłącznie zbijaniu ma
jątków i szczodremu szafowaniu dochodami, choćby i na dzieła sztuki monumen
talnej, tumy, ratusze, sukiennice; popierali szkołę, co już nie wyłącznie duchowieństwu 
służyła, lecz i świeckich uczniów dla świeckich celów, handlowych np., kształciła 
i powoli z pod dotychczasowej jedynej opieki duchownej się wyzwalała; ale żaden 
świecki, mieszczanin czy rycerz, literaturą się nie parał; uważał to za rzecz du
chowieństwa, a później i kobiet, tak dalece, że w prawie miejskiem wszystkie 
książki (a innych prócz duchownych nie było) zawsze do «gierady», t. j. do wy
prawy kobiecej doliczano. Co jednak Długosz doniósł o zasobnej bibljotece kró
lowej Jadwigi, o jej licznych przekładach ksiąg świętych i ascetycznych na pol
skie, było tylko wymysłem, t. j. stosunki, jakie w drugiej połowie piętnastego wieku 
śród pań polskich poczęści istniały, chociaż żadna z nich nie posiadała żadnego 
kompletu podobnych ksiąg, przeniósł on stałym trybem swoim już na wiek czter
nasty i Jadwidze, którą słusznie ubóstwiał, przypisał. W  samej rzeczy zaczęli
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N ajstarszy tekst «Bogurodzicy».
(Rękopis B ib ljo teki Jagiellońskiej N r. 1619 z  r. IkO l).
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tylko mnisi z Kłodyka ślą
skiego, których miano do 
Krakowa sprowadzić.(au- 
gustjanie od Bożego Ciała 
na Stradomiu), z wdzięcz
ności dla dobrodziejki ukła
dać p s a ł t e r z  w j ę z y k u  
t r o j a k i m  (każdy wiersz 
najpierw po łacinie, potem 
po polsku, wkońcu po nie
miecku), ale dla rychłej 
śmierci królowej (1397 r.) 
pracę w pierwotnym oka
zalszym stopniu przerwali 
i z mniejszym kosztem 
jako tako dokończyli; ro
dziny królewskiej to dzieło 
nie doszło. Zaczerpnęli je 
z gotowych tekstów, z Wul- 
gaty łacińskiej, z polskiego 
i niemieckiego (śląskiego) 
przekładu; przekład polski 
pochodził może jeszcze 
z wieku trzynastego, od 
Kingi sądeckiej, co dla 
swoich klarysek wyłożyć 
go poleciła. Był tylko ten 
j e d e n  p r z e k ł a d  p o l 
ski  p s a ł t e r z a ,  a opierał 
się częściowo na czeskim; 
w odpisach późniejszych
nie dbano o bezmyślne po- 

P ierw szy  druk p ieśn i «Rogurodzica» w  dziele Jana Ł askiego . , . , ,„ " .... r, , • „ • • -i • ... i ' wtórzenie wzoru, lecz do-«Commune incliti P olon iae Regni p rm leg iu m »  (K raków  1506).
zwalano sobie wszelakich

odstępstw’, dodatków, zamiany słów całych, zastępowania form przestarzałych przez 
nowsze; w pracy tej nie ustawano, poprawiano golowy przekład, naginając go do 
Wulgaty, albo modernizując język; posiadamy też dwa całe psałterze ( d r u g i ,  
t. z w. p u ł a w s k i z  połowy piętnastego wieku, a t r z e c i  — k r a k o w s k i  w drukach 
z r. 1532 i 1535, co brzmienie jego mało odmieniły). Warto wyróżnić to stale powta
rzające się zjawisko, że średniowiecze nie wysadzało się na podejmowanie pracy 
dawniej zrobionej na nowo, lecz, szczególnie u nas, zadowalało się odpisem gotowej, 
nieraz bynajmniej nie dokładnym; pojęcia własności literackiej nie wyrobiło, ale też 
takiej ambicji nie żywiło, i dlatego przeważają olbrzymio anonimowie (liczba autorów, 
znanych choćby tylko z imienia, wcale nieznaczna). Obok anonimowości wyróżnia 
się literatura średniowieczna międzynarodowością; nietylko jednak język, łaciński, 
góruje nad wszelkim innym, ależ i tematy, i myśli, i forma nawet wszędzie te 
same, czy Czech lub Polak, czy Włoch lub Francuz piszą, i w treści niema od
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11 L I T E R A T U R A  P O L S K A

miany; w całem średniowieczu za- 
chodniem wymiana ciągła tych sa
mych pojęć i poglądów, wyłącznie 
ascetycznych: dalszy to rys wspólny 
tej literatury świata.

Na karb czternastego wieku od
liczymy wiersze łacińskie, dydaktycz
ne, historyczne (krótkie), religijne, 
kazania łacińskie uczone, redakcję 
prawodawstwa krajowego łacińską 
i łacińską kompilację kronikarską, 
której się podjął za niewłasnowolnej 
bezczynności J a n k o  z C z a r n 
k o w a ,  podkanclerzy Kazimierza W., 
co nad kanclerzem wpływami 
i znaczeniem górował (ur. ok. 1320, 
um. ok. 1387). Janko nie usku
tecznił zamiaru, nie skreślił panowa
nia swego dobrodzieja, doczepił jed
nak do swego zbioru kronik, powięk
szonego o rozmaite źródła, szczegó
łowe opowiadanie (poczęści «pro. 
domo») zdarzeń w Polsce, osobliwie 
w Wielkiej, skąd był rodem i urzę
dem, zaszłych za jego żywota (od
r. 1370 1386). Uczony autor pierw- P odobiznastrony«Psałterzaflorjańskiego»zm injatu-

. . .  . . , , rami (praw a przedstaw ia herb domu Andegaweń-
s z y  u  n a s  n a  w ie lk ą  s k a lę  s t o s o w a ł  skieg0> lew a  sp lec ion e dw ie litery  M. M. [Mons
etymologję, ale średniowieczną, t. j. Mariae], nazw a klasztoru  w Klocku),
dziecięco-naiwną i potwornie mylną,
dla rozjaśnienia, w istocie dla zaciemnienia dziejów najdawniejszych. On puścił 
w obieg baśń o trójce braci, Lechu, Czechu i Rusie; on wprowadził do dziejów 
baśń o Walcerzu Udałym z Tyńca, zamiast z Akwitanji, i jego niewiernej małżonce 
Helgundzie oraz jej uwodzicielu, Wisławie Krasnym, niby jakimś (!) księciu na 
Wiślicy: pierwsza część powtarzała słynny romans (epopeję łacińską) o Walta- 
rjuszu Akwitańskim (co u nas na Tyniec przemieniono) i jakim  znojem zdobył 
swoją Helgundę; druga część zniesławiła najdowolniej tę samą Helgundę, jako 
zdrajczynię własnego męża, i karę jej śmiertelną wystawiała, ale już nie na pod
stawie łacińskiej, lecz ruskiej, z zachowaniem wszelkich jej rysów: posąg baby 
kamiennej w Wiślicy na zamku umożliwił to «qui pro quo» najdawniejsze.

Właściwa kronika Janka, pamiętnik jego czasów i obrachunek poniekąd 
z wrogami, żywo napisana, lecz z typem annalistycznym, z wyłącznym porządkiem 
wedle lat nie zrywała. Śląskie dziejopisarstwo prowadzono dalej, lecz coraz sła
biej; może w tym wieku ktoś tragedję Piotrka Włostka, najromantyczniejszą 
w całem średniowieczu polskiem, wierszem łacińskim opisał, a ktoś inny słynnym 
nagrobkiem pamięć Chrobrego w tumie poznańskim uczcił.

W literaturze polskiej, obok prozy psałterzowej i kaznodziejskiej, był i prze
kład Ewangelji i Listów apostolskich, ale się nie dochował prócz urywków słow-
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nych, wpisywanych w między
rząd ki łacińskie, t. zw. glos, 
co bogatszy zasób słów i zwro
tów polskich przechowały; ukła
dano i słowniczki łacińsko-pol- 
skie, szczególnie botaniczne, nie
zbędne dla lekarzy, którzy z ziół 
tranki swoje warzyli i babom 
je zlecali. Księgi sądowe prowa
dzono po łacinie, ale roty przysiąg 
dla dokładności pedanckiej wpi
sywano po polsku w protokóły 
łacińskie, co się nieraz nietylko 
z Cyceronem, ale i z sensem kłó
ciły; po sądach duchownych byli 
łacinnicy nierównie lepsi. Obok 
takiej prozy i poezja bogactwa 
większego nie objawiła; parę pie
śni wielkanocnych i pasyjnych 
doczepiono do «Bogurodzicy»; 
jedna z nich przedstawiała rządy 
metafizyczne wedle normy swoj
skiej, bo jej «kmieć Adam» sie
dział u Boga «w wiecu» a «sta
rosta piekielny» nas do swej 
«stróży» (służby grodowej) zmu
szał; jakaś inna pieśń duchowna 

podobnej polonizacji nie znała; było i kilka innych pieśni i wierszy. Wiek Kazimierza 
Wielkiego, co nową Polskę stworzył, całą przebudował, polityce olbrzymie widoki 
odsłonił, dla nauki prawnej wszechnicę w Krakowie tworzył, w literaturze samej 
niczem się nie zaznaczył, podobnie jak  Andegawenowie węgierscy, u których się cho
wał i wędrował, państwo znakomite urządzili, lecz dla literatury nic nie zdziałali. 
Kazimierz Wielki tylko podstawy rzucał, na których wiek piętnasty wznosił swe 
budowy; Piastowie sami (oprócz Kingi i Kazimierza Sprawiedliwego) nic dla 
literatury polskiej nie zdziałali, tak samo później Jagiellonowie, inaczej niż Lu
ksemburgi w Czechach.

Na zaraniu nowego wieku, r. 1400, otworzono w Krakowie uniwersytet, co 
niby Kazimierzowski dalej prowadził, w istocie zupełnie inny przybrał charakter; 
ze wszechnicy włoskiej, prawniczej, świeckiej, przekształcił się w paryską czy 
praską, teologiczną, duchowną. Pomimo tej jednostronności, dopiero od tego roku 
rozpoczęła się praca naukowa w Polsce. Kto dawniej nie zadowalał się skąpym obro
kiem szkółek parafjalnych, a choćby i katedralnych, winien był wyjeżdżać do po
bliskiej Pragi, do dalekiego Paryża, do Bononji i Padwy, aby się dokształcił i stam
tąd przywoził tytuły i emblematy naukowe. Praska wszechnica była w wieku czter
nastym dla Polski jej zakładem naukowym; największy luminarz polski, M a t e u s z ,  
syn «Stadtschreibera» (notarjusza) krakowskiego, co Jadwidze przy wznoszeniu 
jej uniwersytetu rady dodawał, był co do nauki i działalności wyłącznie praża-
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P ierw sza  strona «Psałterza puław skiego». Strona «Psałterza puław skiego» (psalm  VI).
( O ryginał w  Bibljotece C zartoryskich  w  K rakow ie).

kiem, nim się do Niemiec do Heidelbergu na uniwersytet przeniósł i wkońcu 
biskupem wormackim został. Wszyscy profesorowie Uniwersytetu Jagiellońskiego 
w jego początkach wrócili z Pragi do Krakowa i niejednego Czecha z sobą spro
wadzili, nie mówiąc o rękopisach, jakie z nimi przywędrowały; szkoła jagielloń
ska była dalszym ciągiem praskiej, z tą walną różnicą, że i waśni narodowych, 
i schizmy kościelnej husyckiej się ustrzegła, od ortodoksji katolickiej na piędź nie 
odstąpiła. Ale ortodoksja szkoły krakowskiej bynajmniej rzymską nie była; jak 
M a t e u s z  z K r a k  o w a ,  tak i wybitni profesorowie krakowscy, czy ksiądz P a- 
w e ł W ł o d k o w i c ,  czy cysters J a k ó b z P a r a d y ż a  (ok. 1402—1464), potę
piali ostro nadużycia rzymskie, symonję (przekupstwo darów i urzędów duchow
nych), nieuctwo i szalbierstwo kortezanów z Kurji Rzymskiej, annaty, opłaty 
z dostojeństw duchownych na rzecz Rzymu, i wywyższali władzę soborową nad 
papieską; taki biskup poznański A n d r z e j  Ł a s k a r z  (um. 1426), kolega szkolny 
włoski Paw ła Włodkowica, w Konstancji najsilniej sobór nad papieża wynosił, 
gdy Paweł skuteczną bronią scholastyczną niesłuszności roszczeń krzyżackich 
a sprawiedliwości rzeczy polskiej dowodził. Za soboru bazylejskiego okazali się 
Polacy, w szczególności uniwersytet krakowski, najgorętszymi rzecznikami wyż
szości soborowej i, gdy już cały świat sprawę antypapy bazylejskiego, Feli
ksa V, porzucił, trwał przy nim uniwersytet do ostatka, narażając się na gniew 
królewski.

Uniwersytet, na którym nauka prawa rzymskiego nigdy, a medycyny słabo 
się przejawiała, stał wydziałem filozoficznym, przygotowawczym dla trzech innych, 
i teologicznym. Kurs nauk i metoda nauczania były te same, co w Pradze lub 
Paryżu; mistrz wykładał, t. j. objaśniał teksty, od gramatyki do logiki, «aprobowa
nych» autorów, nielicznych, nieraz nieotartych z najgrubszej średniowieczyzny;
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metoda była dialektyczna; dysputacje, zupełnie beztreściowe, wdrażały umysły szko- 
larskie w argumenty i ich zbijanie; przepisana liczba lat i autorów uprawniała 
do składania egzaminu na bakałarza, a stąd, po nowych studjach podobnych, na 
magistra filozofji; dalsze studja wprowadzały go do bakałarstwa i t. d. św. teologji, 
praw, medycyny. Dochody profesorskie były złączone z prebendąmi kościelnemi, 
więc był profesor księdzem; żył i stołował się w kolegjum «starszem» i «mniej- 
szem» całkiem po zakonnemu; ubiór jego był duchowny. Żacy podobnym podle
gali rygorom, chociaż obcy, majętniejsi, np. Węgrzy, z nich się wyłamywali i od 
burd nie stronili; pełno skarg o to w aktach sądowych rektora, od którego całe 
«ciało» uniwersyteckie zawisło, gdy biskup był nad niem komisarzem z ramienia 
papieskiego. Społeczeństwo, wielcy panowie i duchowni, uznali wagę zakładu i nie 
skąpili wszelakich dla niego darów; napływ obcych, szczególnie z krajów, co wła
snych nie posiadały uniwersytetów, ze Śląska, Prus, Węgier, był nadzwyczajny. Ale 
ten rozpęd już w drugiej połowie wieku znacznie osłabł, nie co do liczby ucz
niów i profesorów, ale co do ich stanu i znaczenia. Możni panowie mijali Kra
ków, który nauki prawa rzymskiego nie znał, a około krajowego najobojętniej prze
chodził, więc nabierała szkoła coraz wyłączniej cechy mieszczańskiej, duchowną 
była i tak; zabrakło dalej sił wybitnych. Filozof ja trzymała się jako-tako, głównie 
zakwitło w niej studjum astronomiczne i praktyka astrologiczna, niedarmo był 
K o p e r n i k  jej uczniem, a Niemcy wychwalali jej astronomję i matematykę, jako 
nieustępujące w niczem najlepszej niemieckiej. Z powodu spadku monety zubo
żały dawne fundusze akademickie, bieda groziła profesorom, szczególnie młod
szym, co rzucali chętnie uniwersytet, gdy byle coś lepszego znaleźli. Zresztą na
stąpił w całej Europie «ultramontańskiej» podobny upadek nauki, która ostatnie soki 
żywotne wyczerpała i tylko powtarzaniem rzeczy dawniejszych się utrzymywała. 
W drugiej połowie wieku występował wiele wybitniej niż w pierwszej brak sa
moistnej produkcji naukowej: mistrzowie «czytali» i «dysputowali», ale na tem 
kończyli zajęcia naukowe; stali co do wiedzy narówni z obcymi, ale opieszałość 
słowiańska, brak silnej ambicji, niedocenianie własnej pracy — usypiały mistrzów, 
i próżnoby szukać po r. 1450 nowego Pawła Włodkowica, czy Jakóba z Paradyża, 
co wkońcu i szkołę, i zakon rzucił, i u kartuzów pod Erfurtern się zamknął, a licz- 
nemi pismami uwagę Europy, szczególnie Niemców, na siebie i swoje reformi- 
styczne żądania zwracał. Nawet dobrego podręcznika, jakiego np. około r. 1430 
Mikołaj Pczółka z Błonia dla księży dostarczył («Sacraméntale», później wielo
krotnie drukowane), nie wydały już te czasy. Ale raz zdobyta sława nie ulatniała 
się, i właśnie koniec wieku widział największy przypływ obcych, co niewielkiemu 
miastu osobliwsze nadawało piętno; jeden i drugi profesor, np. astronom W o j 
c i e c h  z B r u d z e w a  (1445—1497), ściągał słuchaczów, a «iudicia» krakowskie 
(kalendarze) najlepszej zażywały sławy. Uniwersytet przesiąkł średniowieczyzną 
i nie poddawał się nowym obcym wzorom i wpływom; stworzył jednak naukę 
polską w tym wieku, wysyłał w najdalsze kresy nauczycieli o nierównie wyższem 
wykształceniu niż dawniej, i zaroiło się w Polsce od szkół, szkółek i uczniów; 
nieraz na ten nadmiar, na niesforność szkolarzy biadano.

W pływ dobroczynny szkoły krakowskiej najłatwiej ocenić wedle bilansu 
literackiego wieku czternastego a piętnastego. Zasoby czternastego dadzą się obli
czyć na palcach jednej ręki, piętnasty setkę dzieł wykazał. Najobficiej zastąpione 
kaznodziejstwo w najrozmaitszych okazach. Uczone, scholastyczne, łacińskie ka-
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Początek  rozdziału IV Kroniki Janka z Czarnkowa.
(W edług kodeksu  z drug iej p o ło w y  X V  w ieku w  Bibljotece W atykańskie j w  R zym ie).

zania wygłaszano w uniwersytecie, albo na zborach duchowieństwa po synodach, 
albo w klasztorze, kazania Jakóba z Paradyża i i., kazania z wykładem alego
rycznym czy symbolicznym, gardzące rzeczywistością otoczenia i dziejową, które 
bez znacznych zmian przy każdej sposobności stosować można. Innego rodzaju
były kazania, spisywane również dla wygody autorskiej po łacinie, lecz wygła
szane po polsku, a w większych miastach i po niemiecku («siedzi jak na nie- 
mieckiem kazaniu» stało się zwrotem przysłowiowym); zwrócone do gminy, wy
tykały jej zdrożności, zbytek, pijaństwo, niesprawiedliwość, lekkomyślność, zabo
bony i przesądy, czary, życie niechrześcijańskie, a były przeplatane anegdotami 
budującemi, uzbieranemi z osobliwszych, dla użytku kaznodziei sporządzanych 
zbiorków, między któremi t. zw. «Gęsta Romanorum» («Dzieje rzymskie»), chociaż 
z Rzymem nic nie miały wspólnego, były najcelniejsze; do dziś krążą między 
ludem, w jego bajkach i zagadkach, motywy z «Gęsta», jakie ksiądz z kazalnicy 
prostaczkom wykładał. Ro kazania bywały dłu
gie, szczególniej pasyjne; ludek, siedząc w ko
ściele, mimowoli drzemał, więc należało budzić 
jego uwagę, rozrywać go, i do tego służyły dra
styczne porównania z przyrody (np. o kruku uni
kającym najstaranniej miejsca, gdzie raz uwiązł, 
w przeciwieństwie do świni, co się pcha do 
gumna, choćbyś jej nogę odciął przy niern — 
przykład-nauka dla grzesznika), albo równie nie
raz drastyczne opowiadania, wyjęte z owych 
«Gęsta», z historji o siedmiu mędrcach i t. p.
Podobnych kazań posiadamy jeszcze dotąd kilka
naście rozmaitych a obszernych zbiorów na nie
dziele albo święta całoroczne; niejedno z nich 
zawiera długi spis nagannych w oczach kazno
dziei zwyczajów,zabaw, obchodów; dyngus i śmi
gus wielkanocne, niecenie ogni sobótkowych, 
przesądy wigilijne krytykuje się ostro, a szcze
gólnie wszelkie tańce i śpiewy ludowe, poma
wiane o służbę djabelską, bo rygoryzm średnio
wieczny i w niewinnych zabawach upatrywał 
tylko sidła, jakie moc czartowska na lekko
myślnych zastawia. Niema nawet różnic naro
dowości, bo spisywali je po łacinie: Niemiec 
(Mikołaj, syn Wiganda z Przemyśla); Czech

f f f e y z u i  to flm

rm m  v&Tcbe 
p & h  t u y b >

w t &  m c
lt$ $ ' é$¡*!í<

Pacierz z rękopisu Bibl. Jagiellońskiej 
z r. 1407 («Otcze nasz jenże jeś na nie- 
b iesiech , o św ięć  sie tw e im ie» i t. d.).

http://rcin.org.pl



W I E L K A  L I T E R A T U R A  P O W S Z E C H N A 16

(np. postyla, bo tak nazywano te zbiory, napisana 
przez mistrza Jana Szczeknę, albo inne, napisane 
przez spowiednika Jagiełły, Jana — później Hiero
nimem przezwanego — z Pragi); Polacy (Piotr z Mi
łosławia, Jan ze Słupcy i i.), żeby tylko najpospo
litsze, przekazane w licznych odpisach, wymienić. 
W platał ksiądz chętnie i wiersze w kazania, zaczy
nał je  albo kończył niemi. W  piętnastym wieku nie 
było już niemal kościoła w całej Polsce, gdzieby 

nie przepowiadano słowa Bożego, gdy dawniej ograniczano się do powtarzania 
modlitw głównych i «dziesięciorga». Nadawano osobne fundacje dla kaznodziei 
polskiego, np. Zbigniew Oleśnicki, kardynał-biskup, dla kościoła Marjackiego 
w Krakowie.

Obok kazań, jako najliczniejszych i najobszerniejszych, były traktaty treści 
teologicznej, wykłady Pisma św. i hymnów kościelnych, podręczniki dla duchow
nych, polemiczne przeciw husytom czy schyzmatykom prawosławnym, obronne — 
za soborami: sobór bazylejski cenił najwyżej podobny traktat uniwersytetu kra
kowskiego i rozsyłał go w odpisach po Europie. Dalej traktaty polityczne, zwracane 
głównie przeciw krzyżakom i broniące praw Polski i Litwy przeciw mniemanym 
prawom cesarskim do krajów pogańskich (boć z pogaństwa świeżo dopiero wy
brnęły Litwa i Żmudź); należało zwalczać niecny pamflet dominikanina niegdyś 
krakowskiego, Jana z Falkenberga, Niemca, i haniebne potwarze jego na Polskę 
i Jagiełłę; walkę z Zakonem rozstrzygano nietylko na polach grunwaldzkich, lecz 
i przed soborami powszechnemi. W  drugiej połowie wieku, po zakończeniu owej 
walki, wysunął się na czoło literatury politycznej memorjał, podany przez J a n a  
O s t r o r o g a  (około r. 1475) dla naprawy Rzeczypospolitej, gdzie młody magnat, 
doktor prawa erfurcki, były poseł do Rzymu (1436—1501), rozprawiał się ostro 
z wymaganiami i opłatami rzymskiemi, wywożącemi pieniądz z kraju; z nieuctwem 
kleru; z mieszczanami Niemcami; z nadużyciami domowemi; żądał równego prawa 
dla wszystkich, ale przestrzegał różnicy ubiorów. Nie wyzbył się on przesądów ka
stowych, lecz ascetyczny pogląd na świat ustąpił już świeckiemu, co się wyłącznie 
liczył z potrzebami i chwałą państwa. Doniosłość tego pisma-programu, pierw
szego w Polsce, nieco luźnego i traktującego wszystko zgóry, unikającego szer
szych czy teoretycznych wywodów, osłabia tylko fakt, że nierozpowszechniony 
drukiem utonął w niepamięci spółczesnych, skutków nie wywarł żadnych, nawet 
odpisów nie znalazł liczniejszych; dopiero w szesnastym wieku wydobyto go prze
lotnie z ukrycia, dla walk o reformację. Literaturę polityczną uprawiała szczególniej 
kancelarja królewska, z której wychodziły listy dyplomatyczne na wsze strony; 
notarjusze królewscy, taki np. S t a n i s ł a w  C i o ł e k  (Mazur, biskup poznański, 
ur. 1383, zm. r. 1437), zbierali wzory podobnych listów a wplatali w nie i zmyślone, 
nawet treści poetyckiej (witanie wiosny i t. p.), albo satyryczne (na kolegów i i.); 
z pod pióra Ciołkowego wyszedł najzjadliwszy paszkwil, «List o ślubach Jagiełły 
i Granowskiej», w formie bajki zwierzęcej o ślubach starego lwa i schorzałej 
świni; wobec ogólnego niezadowolenia z tych fatalnych ślubów mógł sobie Ciołek 
na podobny wybryk pozwolić.

Najznakomiciej, dzięki usilnej pracy kanonika krakowskiego, prawej ręki 
biskupa-kardynała, J a n a  D ł u g o s z a ,  (1415—1480; zmarł mianowany arcybisku-

1.
O  0

A utograf Ostroroga na dokum en
cie  z roku 1501.
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9lttx>ńĤy At \tu* tOH&ijuij c^mviiu? Wiu»*, ŁłUHuraJa? otits+uny ctf iTfnm?  iW3ó*»*ja» icw* «"WJjMJ C*T»*»iu* i*u**y ł» la t* m J u * ' aiinA tum '^ rtm/iu’
h,&n* VtnuAtf *.«"»•** V«* mW «♦ £f&  ¿ t j ü t  ' o n p l t y u *  C u l

' 'ufttpv ^* »0  mtełteU 0«4*Mt*iA t+ n k t i i *  ovßcjmc Lłî i<tu<> iW «M ^
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Autoritate 8C Sumptibus
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d o b r o m i l i ,

InO fficinaloannisSzcligse, AnnoD.  j 6 fS-

Karta tytu łow a w ydania «Historji» Jana D ługosza z r. 1615.
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P odobizna ustępu z D higoszow cgo «Żywota św . Stanisława» (druk z r. 1511).

pem lwowskim), przedstawiał się dział historyczny. Przewinę wiekową, że odłogiem 
leżało dziejopisarstwo narodowe, 011 jedyny odrobił, ile sił stało zapełniał Inki 
i braki źródeł domowych obcemi, niemieckiemi i rnskiemi, czeskiemi i węgier- 
skiemi; poświęcił ćwierćwiekową, najusilniejszą pracę wystawieniu wiekopomnego 
dzieła, które objęło całość dziejów narodowych aż do roku śmierci autora. Wy
przedziła tę pracę najgorliwsza przedwstępna, co ustalała dzieje biskupstw pol
skich, co objęła opis dóbr duchownych w diecezji krakowskiej (naśladowany póź
niej dla poznańskiej), akty sporów krzyżacko-polskich, żywoty świętych polskich. 
Nie wyszedł Długosz z uniwersytetu, ale jemu swe dzieło legował; braki pierw
szego wychowania uzupełnił później najgorliwszą pracą, podróżami (i do Ziemi św.) 
rozszerzył widoki, a zwożeniem rękopisów do kraju (między innemi Liwjusza) 
przysłużył się oświacie; on pierwszy u nas Dantego obszerniej wymienił a sty
lem Liwjuszowym, mianowicie mowami tegoż, przejął własne opowiadanie, po
ważne, namaszczone, mimo stylu nowszego wyłącznie jeszcze teokracją średnio
wieczną opanowane, dopatrujące się wszędzie bezpośredniego działania Opatrzności, 
karzącej i nagradzającej. Dziejopisarstwo średniowieczne nie zdobyło się na dzieło 
większe rozmiarami czy nakładem pracy i szerokością planu: rzucił przecież Dłu
gosz nawet tło geograficzne dziejów polskich, a w gorącym patrjotyzmie nikt nadeń 
nie celował, ale daleki on od szowinizmu i rodakom gorzkich prawd nie skąpił; 
niechętny 011 nawet Jagiellonom, jako krwi obcej. Dzieje traktował nierówno
miernie; najobszerniej przedstawił spółczesne (wiek piętnasty zajął większą część 
całości), a dawniejsze z punktu widzenia spółczesnego: przenosił stosunki nowe 
w dawne wieki; senat i wiece, wybór i tytuł panujących majaczyły mu w samych 
przedsionkach dziejów polskich. Posługiwał się wyłącznie językiem łacińskim, jak 
jego promotor, biskup-kardynał, ale ten przynajmniej kazalnicę polską założył, 
gdy Długosz język narodowy najglębszem pokrył milczeniem; tak wszechmocny 
był kult jedynie zbawczej łaciny, znamienny dla człowieka i czasów.

Wymowę pielęgnowali oddawna właśnie historycy, począwszy od owego 
P rancuza i mistrza Wincentego — ten szczególniej sadził się na wzory wymowy
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sądowej i przekonywającej. Dłu
gosz kroczył w ich ślady. Ale obok 
tych zmyśleń posiadamy z tego 
wieku liczne mowy autentyczne, 
chociaż niezawsze mamy pewność, 
czy mowę istotnie wygłoszono, 
czy to nie raczej popis retoryki 
prywatnej. Ocalały przemowy: od 
synów królewskich (Kazimierzo- 
wycli), witających dostojnego go
ścia (legata papieskiego), aż do 
mów uroczystych profesorskich 
przy otwarciu uniwersytetu lub 
przy innych okolicznościach, ta
kiego Stanisława ze Skalmierza 
albo Jana z Ludziska, urzędowych 
mówców: szczególnie odznaczały 
się mowy Jana wyborową, cyce- 
ronjańską łaciną, a nieraz i treścią 
niezwykłą, np. gdy w przemowie 
do Kazimierza ujmował się gorąco 
za niedolą ludu wiejskiego i od 
nowego władcy polepszenia ich 
losu błagał i oczekiwał, półtora 
wieku przed Skargą, w literatu
rze średniowiecznej, ściśle stano
wej, rzecz niesłychana. Inne mowy, 
np. przemowa Ostrorogowa do 
nowego papieża, odznaczały się 
niezwykłą napuszonością; jeszcze 

inne, Lasockiego i i., nawoływały w Rzymie, gdzie tego tylko czekano, do krucjaty 
przeciw Turkom i stanęły na czele najniepotrzebniejszej antytureckiej propagandy, 
tak popularnej w Europie.

Na polach naukowych, w filozofji, astronomji, geografji, nie było nowych prac 
wybitniejszych; dopiero przy końcu wieku zdobywano się na podręczniki, na wzory 
listów, co już i drukiem zagranicą wychodziły. Między listami wyróżniały się erotyczne, 
bo żak krakowski, mimo sukni jakby zakonnej i życia jakby klasztornego, hoł
dował wdziękom kobiecym i choć w zmyślonych listach romanse z mieszczankami 
klecił, a od prozy listowej i do wierszów (łacińskich naturalnie) wybiegał. Grubą 
średniowieczyzną i szkolarską uczonością tchnęły te erotyki; listownik Francuza 
Andrzeja, kapelana z dwunastego wieku, służył za wzór, ale temperament sar
macki przezierał z obsłonek stylowrych; najobszerniejszy z tych listów-wierszy, 
do panny (H)eleny przez żaka wystosowany, przeplatał szczegółami krakowskiemi 
(kościołami, skargami na ojca-żmindaka, wyzwiskami). Górnolotne a wymęczone 
porównania i chwalby, nie zajęły te popisy żaków krakowskich między średnio- 
wiecznemi ostatniego miejsca, przedstawiały się wcale nieźle.

Poezja łacińska nie zdobyła się na nic, coby prozie dorównywało; prawda

Karta tytu łow a p ierw szego  druku «Żywota św . Sta
nisław a» przez D ługosza.

(K ra ko w ski d r u k  H allera z r. 1511. Z b iory  Pozn . Tow . P rzy j. N auk).

http://rcin.org.pl



21 L I T E R A T U R A  P O L S K A

że i wiek nie był po temu, 
bo w całej Europie wyczer
pała się dawno krynica epiki 
i liryki średniowiecznej, ry
cerskiej, liryki i dydaktyki 
religijnej, zakonniczej. Za
miast poezji uczuciowej pa
nowała wyłącznie uczona, 
praktyczna, obsługująca po
trzeby codzienne, a więc na
grobkowa, co w dłuższej ele- 
gji żywot i zasługi osoby 
panującej czy rycerza (np. 
Zawiszy Czarnego, czy kaszte
lana wielkopolskiego czy ru
skiego) w możliwie górnych 
zwrotach, kując nowe wyra
zy lub greckiemi się szczycąc, 
napuszono, z minimum treści 
realnej, przedstawiała; takich 
wierszy-elegij poczet wcale 
pokaźny; znamy i autorów, 
Świnkę, Grzegorza z Sanoka 
i i.; najobszerniejszy, w for
mie dialogu, na Zbigniewa 
Oleśnickiego, pióra Długoszo- 
wego(?). Nierównie mniej
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P odobizna strony «Żywota św . Stanisława» w  druku z r. 1511.

było wierszy innych; Stani
sław Ciołek sławił narodziny synów królewskich (Jagiełłowych), a opuszczając 
Kraków dla Poznania, hołd złożył miastu i mieszczanom, ale i tu raczej dwór kró
lewski uwielbił. Obok podobnych panegirycznych, tonęły religijne w powodzi spół- 
czesnej produkcji europejskiej, i tu znamy autorów, błogosławionych Władysława 
z Gielniowa np. i Szymona z Lipnicy, lecz nie znamy dotąd, prócz krótkich wzmianek, 
samych utworów. Mniej liczne były wiersze historyczne; ich powódź rozlała się tylko 
po Grunwaldzie i W arnie, ale mało z nich ocalało; najobszerniejszy poemat Świnki 
o Kazimierzu Wielkim zaginął. Nadużywano wierszy dla celów naukowo-dy
daktycznych; wmówiono w siebie, że wiersze rzecz skracają i okraszają, i pamięci 
zalecają, więc rymowano wszelkie traktaty, czy o urynie, kamieniach, roślinach, 
czy kalendarzowe i gramatyczne; posiadamy takie «metrificale» Marka z Opa
towca, krótką naukę o wierszach łacińskich; zresztą popłacały u nas utwory obce, 
np. t. zw. «Doctrinale» Aleksandra de Villa Dei, wierszowana gramatyka łacińska 
franciszkanina francuskiego z początku trzynastego wieku, podręcznik obowiązkowy 
na wydziale filozoficznym, utrapienie żaków dla trudnej formy i treści; nauka 
łaciny była istną katownią, ale wprowadzała w świat nowy.

Gdy tak w Polsce gruby mrok średniowiecznego trybu szczególnie na uni
wersytecie jeszcze niepodzielnie panował, obudziło się dawno za Alpami nowe 
życie, narazie naukowe, co średniowieczyznie, ascezie, umartwieniu ciała, me-

http://rcin.org.pl



W I E L K A  L I T E R A T U R A  P O W S Z E C H N A

tafizyce pokolei wojnę wy
powiadało a wkońcu zw y
ciężyło', zaczęło od stylu, 
a obaliło ołtarze i ideały. 
Nad błękitami Adrji a pod 
błękitami nieba włoskiego, 
wśród zwalisk rzymskich 
i wspomnień wszechwła
dzy światowej, podeptanej 
nogami barbarzyńców, nie 
zamarła zupełnie pierwot
na kultura klasyczna, en 
i w municypjach (mia
stach) włoskich, i w szko
łach prawnych się odzy
wała, feudalizmowi śred
niowiecznemu, teokracji, 
pogardzie ciała i świata się 
mimowoli przeciwstawia
ła. Gzem fatalniej się ukła
dały losy Włoch, rozdrab
nianych i ujarzmianych 
przez Germanów, Arabów, 
Normanów, Francuzów, 
Hiszpanów, tern usilniej 
ulatywała myśl do daw
nych wspomnień, odgrze
bywała pod rumowiskiem 
ś red n io w iec zn e j poezji 
i prozy prawdziwą klasycz
ną formę, nią się zachwy
cała, ją  za wzór wysta

wiała, naśladow ała; oczyszczała styl z naleciałości grubego smaku a raczej, 
niesmaku «ciemnych» wieków. Zaczął to Petrarka na dworze papieskim w Awi- 
njonie, a jego hasła podchwycili Włosi u siebie, i tak powstawała powoli na ziemi 
auzońskiej nowa literatura, dbała o wykwintność formy, potępiająca przesadę 
i chropowatość «gocką», hołdująca światu i jego uciechom, humanistyczna, bo 
zapatrzona nie w niebo, lecz w ziemię i ludzkość; w imię człowieczeństwa po
miatająca przesądami kasty, urodzenia, narodowości, wyznania; pełna tolerancji 
i dla słabości ludzkich; daleka od rygoryzmu kościelnego; światowa, więc przecząca 
teokracji i stawiająca wymogi obywatelskie, państwowe nad wszelkie inne. Hu
maniści włoscy, ceniący życie, rozrywki, pieniądze, rozbiegali się w ich poszuki
waniu po dworach węgierskich i austrjackich, a Polacy, bawiący na studjach albo 
w Kurji Rzymskiej, nawiązywali z nimi stosunki, np. Mikołaj Lasocki ze słynnym 
Guariną, któremu do jego konwiktu w Ferrarze wysyłał bratanków i inną mło
dzież polską. Zapoznawali się Polacy z humanizmem i na Węgrzech, gdzie np. 
Grzegorz z Sanoka i Marcin Król z Przemyśla na dworze najpierw Huniady'ego.
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Druk D ługoszow ego «Żywota św . Stanisław a» z r. 1666.
(Z bioru  Pozn. Tow . P rzy j. N auk).
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a dalej mecenasa-biskupa waradyń- 
skiego, Witeza, całe lata trawili i od 
Włochów i Greków, tamże bawią
cych, ogładą stylową i życiową się 
przejmywali. G r z e g o r z  z S a n o k a  
(1406—1477) wrócił wkońcu z W ę
gier do Polski i stworzył u siebie, 
we Lwowie, gdzie był arcybiskupem, 
a raczej w swoim Dunaj o wie nowy 
typ prałatów i rezydencji, co gar
dzili obcesowym sarmatyzmem i jego 
hucznemi, hałaśliwemi, pijanemi bie
siadami; co zastępowali je swobodną 
pogadanką o rzeczach nauki, litera
tury i wiary; co uprawiali sztukę, mu
zykę głównie; co pobłażliwem okiem 
i na miłostki patrzyli; co w ubiorze, 
mowie, obyczajach dyskrecję ponad 
wszystko zalecali, nieuctwo, próżniac
two tępili. Sam Grzegorz literacko 
nie bywał czynny; zamłodu pisywał 
w dawnym stylu, sadzącym się na 
nienaturalne wysłowienie, jakby po
ezja w niezrozumiałości tkwiła; gdy 
pod wpływem lepszych wzorów z tego baroku średniowiecznego wybrnął, już 
tylko wyjątkowo jakiś drobiazg nakreślił, np. odprawę biskupowi węgierskiemu, 
który dla nieudałej wyprawy śląskiej 1474 r. z Polaków szydził, albo wierszyki 
miłosne dla swego pupila, Kalimacha. Używał życia po humanistycznemu, zdała 
od zgiełku i polityki, dla siebie, i przy skąpszych środkach materjalnych i umy
słowych nie mógł się mierzyć z Węgrem Witezem, jak i cały humanizm ówczesny 
nie wydał poety, coby choć zdaleka dorównywał Janowi Pannonjuszowi, bratan
kowi Witeza, którego wiersze Europę obiegały i kilkudziesięciu wydań dostąpiły.

Z Janem Pannonjuszem byłby chyba współzawodniczył F i l i p  Iv a 1 i m a c h 
(1437—1496), Włoch, humanista, co przed antyhumanistycznym papieżem banitą tułał 
się na Bałkanie, aż w Polsce, w Dunajowie, przytułek znalazł, gdzie burzę rzymską 
szczęśliwie przeczekał. Gościnność dunajowską odpłacił Filip życiorysem Grzegorzo- 
wym, w którym raczej ideał, niż człowieka, wystawił, pisanym łaciną, jakiej w Polsce 
jeszcze nie znano; nie dorównał temu jego drugi życiorys, Zbigniewa Oleśnickiego, 
gdzie, szydząc formalnie z próżności szlacheckiej (Grzegorz był mieszczuchem, więc
0 rodzinie nie wspominał Włoch), troje niewidy o Scycie Deombrocie, praojcu 
polskich Dębnów (!), wykrztusił; dalej wiersze miłosne do Świętochny Bobrzyc- 
kiej, którą w Dunajowie poznał (córki dzierżawcy karczmy). Pisał zresztą wiele: 
pseudohistoryczne dzieła pod politurą humanistyczną, co plagjat pokrywała, i mowy,
1 rozprawy dyplomatyczne, około kwestji tureckiej krążące. Człowiek wpływowy, 
niegdyś nauczyciel i wychowawca (wraz z Długoszem, ogień z wodą), później 
«tajemnik» (tak tłumaczą Czesi i Polacy «sekretarza») Jana Olbrachta, umarł 
r. 1496, przed samą klęską bukowińską, którą byłby srogo odpokutował, ale mu
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«Żywot św . Stanisława» t. zw . m niejszy. 
(W edług kodeksu  B ib l. K apitu lne j w  K rakow ie z X IV  w ieku).
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jej nie darowano, i zasady polityczne tego włoskiego Machjawela przed Machja- 
welem, dążące do ugruntowania absolutyzmu prawem i lewem, skupiono w osła
wionych «Radach Kalimachowych», produkcie wczesnego warcholstwa szlachec
kiego. Ale światły, układny, wpływowy Włoch zebrał w Krakowie kółko ludzi, 
duchownych i świeckich, wybitnych polorem, nauką, dostatkami, i stworzył pierw
szą akademję w Polsce, acz bez jakichkolwiek statutów czy organizacji, ale z przy- 
branemi nazwiskami łacińskiemi; na posiedzeniach rozbiei-ano tematy literackie 
i historyczne, odrzucając plotki mistrza Wincentego, jako niegodne prawdy i na
rodu; na czyn własny nie zdobyto się jednak: krytykowano, nie tworzono (tak 
było i z owym Grzegorzem).

Projekt Kalimachowy powołał do życia, acz krótkiego, inny wędrowny huma
nista, tym razem Niemiec, K o n r a d  C e l t e s  («Dłóto», 1459—1508) z Wurzburga, 
cesarski poeta «laureatus» (pierwszy w Niemczech), który zawitał do Krakowa 
1489 roku i do 1491 tu bawił; założywszy «sodalitas litteraria Vistulana», skupiwszy 
około siebie uczonych Ślązaków, wykładając im i innym miłośnikom czystego stylu 
naukę listowania (pole to popisowe każdego humanisty) i wierszowania, sam ucżył 
się u Wojciecha z Brudzewa, podziwianego przezeń astronoma; wszyscy członkowie 
tej «sodalitas» poprzybierali humanistyczne łacińskie przezwiska. W  odach i ele- 
gjach sławił Koronę, Kraków, przyjaciół i przyjaciółkę jakąś, «Hasilinę», Polkę; 
po nagłym wyjeździe z Krakowa — humanista nigdzie nie zagrzał miejsca — ton 
odmienił i sarkał na Koronę i Kraków, zimny i błotny, ale inaczej niż Kalimach, 
co swego «Fannietum» (listów do Bobrzyckiej) nie drukował, wydal r. 1502 cztery 
księgi «Amorum» i tam Hasilinę osławił; jakiś czeski humanista odpisał mu pseudo- 
listem czeskim, protestującym przeciw wywleczeniu Hasiliny, ależ to pseudonim, 
więc był to wyrzut niesłuszny z ust jakiegoś moralisty zacietrzewionego. Ucznio
wie długo i mile Celtesa wspominali, np. taki Wawrzyniec Rabe (Corvinus), Ślą
zak, co o Polsce i Krakowie w listach i odach (wydanych r. 1502) nieraz rozpra
wiał, czy Jan Ber (Ursinus), krakowianin, w późniejszym znacznie listowniku(z r. 1522), 
a byli między nimi i Polacy, ale ci niczego trybem sarmackim nie pisali, zadowalając 
się lekturą i pogadanką. Kółko Kalimachowe, a jeszcze bardziej Celtesowe zerwało 
z średniowieczyzną ostatecznie, więc wywoływało niezadowolenie na uniwersytecie, 
co humanistów podejrzywał i o lekkość obyczajową, i o obojętność wyznaniową, nie 
bez przyczyny; humanisty nie krępowała ani stylistyka, ani etyka «barbarzyńska».

Ależ nietylko humanizmu, nawet najważniejszego bodźca życia umysłowego, 
druku, nie udało się wtedy w Polsce zaszczepić. Wprawdzie zjawił on się «gdzieś» 
(w Krakowie) w latach 1473—1475, ale prócz kilku dzieł łacińskich (wykładu psał
terza i i.) i tablicy kalendarzowej niczego nie ogłosił i Kraków znowu opuścił, 
co nawet poza Wrocławiem pozostał wtyle; czego duchowieństwo i kilku praw
ników potrzebowało, drukowano im zagranicą i, zamiast w kraju, spotykamy dru
karzy Polaków w Neapolu i Sewilli, bo i towarzysze sławetnej sztuki drukarskiej, 
niemieckiej z pochodzenia, wędrowali po świecie.

Zupełnie natomiast minął Polskę ruch religijny, który Czechami wstrząsnął do 
dna i naród rozpołowił, a pochód czeski kulturalny przerwał i ograniczył, odry
wając ludzi od ziemi a do królestwa Bożego zaciągając. Kwestja narodowościowa, 
groźna dla małych Czech, oblanych niemal zewsząd falami niemczyzny, nie 
istniała dla Polski, i przez to samo tracił w Polsce husytyzm ową siłę przyciąga
jącą, jaką mu przeciwieństwo narodowe w' ojczyźnie nadawało. Co więcej, naród
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polski dla mistycyzmu najmniejszego nie przedstawiał pola, lud wierzył ślepo, 
wiary nie b a d a ł; nierówności socjalne nie przybrały dotąd charakteru ostrego, 
więc dla propagandy religijnej nie było miejsca; rozstrzygnęła ostatecznie i nad
zwyczajna czujność duchowieństwa, które z energją, godną lepszej sprawy, tępiło 
wszelkie ślady wiary czeskiej, ludzi przybywających z Czech ostro śledziło, wszelkie 
dociekania o wierze prześladowało i szczególnie w drugiej połowie wieku na 
wrysokości swego zadania stanęło: płonęli ludzie na stosach a księży morzono, 
każdy zaś świstek podejrzanego papieru palouo, a podejrzane było, co było 
polskie, bo husytyzm stał właśnie propagandą w języku narodowym. W pierwszej 
połowie wieku bywało inaczej, znajdowali się między szlachtą i duchowieństwem 
mniej lub więcej jawni sympatycy ruchu czeskiego, ale złamała ich energja Ole
śnickiego, chociaż sytuacja polityczna to sprzyjała, to sprzeciwiała się ofertom 
czeskim, co i na tron czeski Jagiełłę i Witolda powoływały. Literatura, wyłącznie 
łacińska, występowała w uczonych traktatach profesorów, między którymi byli 
i Czesi (Rwaczka, Palecz), co Pragę dla kacerstwa opuścili i z Krakowa je zwal
czali; mimo to znalazła się i śród grona uniwersyteckiego owca parszywa, mistrz An
drzej Gałka z Dobczyna, którego jednak bardziej realizm Wiklefów, niż teologja 
Husowa znęciły; znaleziono u niego dzieła Wiklefowe, ale umknął zawczasu na 
Śląsk i stąd wysyłał protesty do Krakowa, domagając się sądu i glejtu (listu bez
pieczeństwa), wkładając do jednego listu obszerną pieśń polską własnego układu, 
sławiącą Wiklefa (o Husie i husytach, czy Czechach, najmniejszej nie było tam 
wzmianki), a potępiającą łżywych popów i papieża-antykrysta. Czujności ducho
wieństwa uszedł tylko jeden ksiądz i rękopis jego kazań łacińskich, co bez wy
mienienia Husa i husytów ich zasady ogłaszał: nie przyjmowanie sakramentu 
pod obojga postaciami, co więzieniem natychmiastowem groziło, a na czem zazwy
czaj całe kacerstwo polegało, lecz wymaganie, aby urząd świecki karał te prze
stępstwa, jakie Kościół pod swój sąd stawiał, i aby niegodnych duchownych nie 
słuchano. Ruchy religijne poprzednich wieków, biczowników i waldensów trzyna
stego i czternastego wieku, Polskę słabo, na małopolskim skrawku, dotknęły, nie
równie silniej na zniemczonym Śląsku występowały; sprawowali i w Polsce domi
nikanie urząd św. inkwizycji, lecz rzadko okazywał się przedmiot, coby ich uwagę 
ściągnął na siebie. Tolerancja rozumiała się w Polsce już przez to samo, że w niej, 
a nierównie liczniej na ruskiej Litwie, schizma-prawosławie obok katolicyzmu istniały, 
albo olbrzymio nad nim przeważały. Nietylko na soborach w Razylei i Florencji

1 myślano o unji, myśl poruszali wcześniej Jagiełło i Witold, wobec rozpaczliwego 
rozprzężenia karności i braku wszelkiej ogłady u popów prawosławnych, ale 
wyższe duchowieństwo polskie nie sprzyjało unji, coby schłopiałych popów 
i czerńców równała z arystokratycznem duchowieństwem polskiem, i mistrz kra
kowski, Jan Sakran (t. j. z Oświęcimia), jeden z ostatnich filarów średniowieczy- 
zny, wygotował pisemko «0 błędach ruskich», gdzie ich pomawiał, słusznie 
i niesłusznie, o wszelkie możliwe odstępstwa i błędy, oddając tak piękne za na
dobne, za oszczerstwa prawosławne Rzymu «Piotra gęgniwego» (fałszywego).

Żadne wrzenie religijne nie przerwało błogiego snu wyznaniowego; brakło 
warunków po temu, przecież i w Czechach husytyzm nie był czemś samorzutnem; 
wyprzedziły go gorące kazania moralistów, Konrada Waldhausera, Milicza i i., 
uczone traktaty Rankona, Janowa i i., czego wszystkiego u nas nie było, cośmy 
i waldensów z południowych Czech nie znali, ani pism Wiklefowych czytali. Toczył
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i u nas rak opójstwa i konkubinatu duchownych, ale nie występowało to tak gorsząco, 
jak na Zachodzie; w literaturze nikt się na to nie odzywał, chyba jakim krótkim 
wierszykiem (np. r. 1414: «Kapłanie, chcesz polepszyć dusze swej, Nie mów czę
sto: piwa nalej, Boć piwo jest dziwny olej. Więc z nich kłamają — szydzą — 
chłopi, Bzekąc, szaleni są popi»); stopień wychowania i zepsucia naszego kleru 
bywał niższy, niż zagranicą. Więc nie rozruszał husytyzm jałowej ziemi; prę
dzej można było oczekiwać, że nadciągająca burza turecka umysły zatrwoży, ale 
w literaturze narodowej (inaczej było śród dyplomacji i u dworu) wyjątkowo tylko 
i na to się odzywano. Tak kończył kaznodzieja rymowane kazanie błaganiem do 
Boga: «Wylej Twój gniew na Tatary, Turki, Wałachy (I), pogany... Przodków męż- 
ność wspomieńmy, Krzyż z włócznią w swem siercu miejmy, Jezu, zmiłuj się! 
śpiewajmy, K Maryjej się uciekajmy, Grzechy, złości opuszczajmy!», ale krucjata 
na Turków skończyła się pogromem żydowskim. Więc hasła religijne nie budziły 
naszej literatury, jak np. czeską. Nie budziły jej i inne wpływy.

Bozkwit literatur średniowiecznych w narodowych językach, epika i liryka 
francuska, niemiecka, włoska, angielska, przeszły nad Polską bez śladu, bo nie 
było w niej życia rycerskiego, ani narodowego miejskiego, coby taką literaturę 
wypiastowało. Inaczej w Czechach, gdzie na dworach ostatnich Przemyślidów 
niemieccy rycerze i «Minnesangerzy» silną stanęli nogą, tak, że już na początku 
czternastego wieku wzory niemieckie naśladowali czescy poeci i stworzyli bogatą 
epikę. Gdy w trzynastym wieku różnica między literaturą czeską a polską była 
niemal minimalna, teraz wyprzedzili nas Czesi z miejsca, wykształcili język poe
tycki, opracowali świetnie tematy świeckie (np. «Aleksandreidę», albo kronikę na
rodową) i duchowne (legendy i apokryfy o apostołach, Judaszu, Męce Pańskiej, 
św. Katarzynie), tak, że je dziś jeszcze z zadowoleniem się czyta, podobnie «Ezopa» 
i misterja wielkanocne; później tłumaczyli epopeje niemieckie o Wietrzychu z Berna, 
o Erneście księciu i i., a niebawem rzucili podstawy znakomitej prozy, np. w roz
prawach etycznych Tomasza ze Szczytna i w najliczniejszych a najrozmaitszych prze
kładach. Wiek piętnasty dla grozy husyckiej przerwał ruch umysłowy, zwrócił go 
na pole dociekań i propagandy religijnej w prozie i wierszu, ale język nie cofnął 
się z raz zdobytego stanowiska, i proza Husa, Chełczyckiego, Bokicany i dziś je
szcze pozostała wzorem prawej czeszczyzny, bez naleciałości niemieckich. Nic 
z tego wszystkiego nie było w pobratymczej Polsce; byliż Polacy stałymi gośćmi- 
uczniami w Pradze, ale łacina uniwersytecka zahipnotyzowała ich tak, że niczego 
poza nią nie dostrzegli.

Wobec bogactwa prozy istotnego a względnego poezji w języku łacińskim — 
mogła się Polska niemi mierzyć z byle inną krainą zachodnią, raziło tern bardziej 
ubóstwo literatury w narodowym języku, takie, jakiego żaden inny kraj zachodni, 
a już najmniej pobratymczy i bliski czeski nie znał. Było u nas jeszcze i w pięt
nastym wieku niemal tak, jak  na Węgrzech, t. j. wszyscy, co się dobrze uczyli 
a poważnie myśleli, uważali jedyną łacinę za język godny człowieka, mężczyzny, 
pozostawiając używanie narodowego poza obrębem rodzinnym duchownym, których 
urząd i powołanie do niższych warstw przykuwało, i kobietom, co po łacinie nie 
umiały, choć sylabizowania na łacinie się uczyły. Ale w szerokich kołach pol
skich znajomość łaciny była jeszcze w piętnastym wieku raczej fikcją; język 
urzędowy, w którym spisywano wszystkie akty i protokóły, był wprawdzie łaciń
ski, ale szlachta mazowiecka a szczególniej czerwonoruska, świeżo prawem polskiem
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obdarzona, nie u- 
miały go wcale lub 
licho, a i w Małej 
i Wielkiej Polsce— 
oprócz duchowień
stwa, niebardzo on 
popłacał, i pamflet 
ł a c i ńs k i  Falken- 
berga musiano od
czytać w przekła
dzie polskim, aby 
go szlachta wie
cowa zrozumiała, 
a notarjusze są
dów świeckich — 
w duchownych by
ło inaczej — pisy
wali taką łaciną, że 
łacinnik- nie-Polak 
niezawszeby ją  ro
zumiał. Zjawiły się 
też przekłady sta
tutów krajowych 
(t. zw. Wi ś l i c j i )  
i niemieckich ortyli 
(wyroków) magde
burskich najpierw 
na ziemi nazowiec- 
kiej i czerwonoru- 
skiej, ś wi a d c z ą c  
tem samem o nie
tęgiej znajomości 
łaciny na kresach.

Ale ruch umy
słowy, jaki nauka 
krakowska w kraju
wywołała, musiał się wkońcu odbić choćby jak najsłabiej i na języku narodowym; 
wymagały tego kobiety i maluczcy na duchu. Początek był przecież dawno zrobiony: 
były przekłady Psałterza i Ewangelji; polskie Ewangelje duchowieństwo z obawy 
przed kacerstwem, żywiącem się niemi, pokonfiskowało tak doszczętnie, że ani jeden 
egzemplarz nas nie doszedł; były pieśni kościelne, acz bardzo nieliczne; prawiono 
kazania po polsku; modlitwy główne znał każdy w brzmieniu narodowem, więc 
cóż wstrzymywało szersze stosowanie polszczyzny? I rzeczywiście, od samego 
początku nowego wieku pojawiały się najpierw same przekłady najgrubszej śred- 
niowieczyzny. A więc zbiór legend, rozszerzony na całym Zachodzie, t. zw. «złota 
legenda» z trzynastego wieku, rozpoczęła niemal ich szereg, dalej traktaty teolo
giczne popularne o cnotach i występkach; wszystko pisane calowemi literami,
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Początek  Biblji królow ej Zofji albo szaroszpatackiej.
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widocznie dla kobiety, żeby jej drobnem pismem zbyt nie trudzić. Przekłady 
miały zazwyczaj jedną wadę, trzymały się zbyt niewolniczo wzoru łacińskiego. 
Innym zastępywał tekst czeski łacinę, więc znowu pstrzyli zanadto polszczyznę 
wtrętami czeskiemi; legenda o ś. Dorocie wręcz potworny przedstawiała widok 
takiej mieszaniny językowej. W połowie wieku wzmogła się liczba przekładów; 
r. 1455 powstała cała Biblja polska, którą dla wdowy po Jagielle, Sońki, przełożył 
niby z Wulgaty, w istocie z czeskiego, ksiądz A n d r z e j  z J a s z o w i c  w Kor
czynie na jej wolę a przykazanie. Gdy Czesi posiadali już liczne Biblje, u nas to 
pierwsza i jeszcze na cały wiek jedyna.

Ciekawy to przyczynek do dziejów książki polskiej. Jak Psałterz przezna
czony dla Jadwigi nigdy w jej ręku nie postał i w klasztorze w Górnej Austrji 
od wieków się znalazł drogą jakąś prywatną, tak i Biblja Sońki nie utrzymała 
się śród Jagiellonów i od jakiegoś roku 1627 ugrzęzła w kalwińskiem kolegjum 
w Sarosz-Pataku na Węgrzech, dokąd ją  jakiś protestant polski z bibljotek Kro- 
toskich i Leszczyńskich wywiózł, ale już tylko pierwszy jej tom; drugi zawieru
szył się na Śląsku, gdzie go na początku siedmnastego wieku rozszarpano, karty 
pergaminowe zużywając na oprawy, w których ich jedną i drugą po wiekach 
odszukano. Ale i pierwszy tom uległ rozdrapaniu, z jego niemal 500 kart ocalało 
tylko 185. Bobota tłumacza była bardzo pośpieszna, miał przed sobą zwykły tekst 
łaciński (Wulgatę), ale wcale nieszczególny, gdzie się od błędów roiło, a te prze
chował wiernie tłumacz i, żeby sobie ułatwić pracę, użył i przekładu czeskiego 
i przerabiał go dosłownie na polskie, ani dbając o sens i nie rozumiejąc słów cze
skich, np. c e s  ta  «droga», co przerabiał na c z e ś ć  i na c z ę ś ć  i t. d. Przekład 
cały taki haniebny, że bez porównania z łaciną ani go nie zrozumieć, dopiero 
w dalszym ciągu pracy nabrał ksiądz Andrzej jakiejś wprawy i bardziej po ludzku 
tłumaczył. Kopiści zmieniali się, co również o jakimś pośpiechu świadczy, całość 
wypadła więc wcale nieświetnie, nie po królewsku. Że się o tę polską Biblje teścio
wej rakuszanka Elżbieta nie troszczyła, łatwo zrozumiemy; dopiero jej córka, również 
Elżbieta (zmarła księżną legnicką r. 1517), lubowała się w piśmie polskiem i dla niej 
to ks. B a l t a z a r  O p e c  żywot Chrystusów wyłożył. Wobec zniszczenia tej 
Biblji, nie wiemy, czy zawierała własny przekład Psałterza lub Ewangelji, czy nie 
wcielała już istniejących i t. d. Spółcześnie przełożono, również czeskiem tłumacze
niem się posiłkując, «Objawienia św. Brygity» w trzech księgach, które dla rozmów 
z Marją, Chrystusem, aniołami, dla utyskiwań na ześwieczczenie i udręczenie Ko
ścioła nadzwyczajną czcią otaczano, ale ocalała tylko jedna ich karta. Najobszer
niejsze i napoły oryginalne dzieło polskie, to t. zw. «Bozmyślanie przemyskie» 
(jako przechowane w bibljotece przemyskiej kapituły grecko-unickiej). Odpis to 
późniejszy, z początku szesnastego wieku, dzieła, co może w latach ośmdziesią- 
tych chyba w Krakowie powstało; ze starszego odpisu ocalała jedna karta. Odpis 
przemyski strasznie lichy i urwał się przy sądzie Piłatowym. Treści tytuł «Bozmy- 
ślanie o żywocie Pana Jezusa» bynajmniej nie wyrażał; dzieło objęło bowiem 
całe życie N. P. Marji i Jezusa, nietylko wedle Ewangelji, co o N. P. M. i o dzie
cięcych latach Zbawiciela nic albo niewiele zawierają, ale wedle t. zw. apokryfów, 
t. j. pism niekanonicznych, nieuznanych, acz tolerowanych przez Kościół, opowia
dających rzeczy, których brak po Ewangeljach kanonicznych dotkliwie odczu
wano. Powstawały nieraz nawet śród kacerzy pisma, obiegające pod imionami 
apostołów głównie, opowiadające o narodzeniu, wychowaniu N. P. M. i o jej ży-
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wocie i «uśpieniu» po wniebowstąpieniu Syna, dalej o młodości Jego i o zejściu 
do otchłani, o cudach, jakie Jego obraz (verum ikon — prawdziwy obraz, z czego 
jakąś Weronikę uklecono) w Rzymie sprawiał, o Jego listowaniu z królem ede- 
skim Abgarem i t. d. Otóż nieznany nam autor «Rozmyślania przemyskiego» 
zebrał wszystko razem, Ewangelje (wraz z ich objaśnieniami Piotra Comestora, 
znanemi jako «Historia scholastica») i apokryfy (korzystając z ich opracowania 
w t. zw. «Historia metrica», epopei łacińskiej z trzynastego wieku), i ułożył niby 
kronikę życia N. P. M. i Zbawiciela, wdając się w najszczegółowsze opisy a w dal
szym ciągu wplatając uwagi ojców Kościoła, św. Augustyna szczególniej i Grze
gorza Wielkiego. Przekład nierównie gładszy niż poprzednie, a równie obszernej 
i złożonej całości nie posiada żadna inna literatura średniowieczna; one dawały 
tylko wszelkie te części składowe, Ewangelje o dziecięctwie Zbawiciela, Piotra Ko- 
mestora «Komentarz», Ewangelję Nikodemową (o zejściu do otchłani) i t. d., ale nie 
splatały ich w jeden ciąg nieprzerwany, jak nasze «Rozmyślanie». Dzieło się bar
dzo podobało, mimo że przyszło późno; użył go w znacznej mierze ks. Opec dla 
owego «Żywota Chrystusowego», drukowanego w r. 1522, jednego z pierwszych 
druków polskich.

Proza świecka nawet i takiemi przekładami poszczycić się nie mogła; nie 
pomyślano o jakiejkolwiek kronice polskiej; zadowalano się względami ściśle 
praktycznemi, a więc dla nieuków (t. j. niełacinników) przekładano obowiązujące 
prawa. Na prośbę plebana czerskiego, Macieja z Różana, dokonał przekładu obu 
statutów (mało- i wielkopolskiego Kazimierzowego) i statutu warckiego Jagiełły mistrz 
i doktor Ś w i ę t o s ł a w  z W o c i e s z y n a ,  kustosz kościoła warszawskiego św. Jana, 
a odpisał go burmistrz warecki, M i k o ł a j  S u l e d  r. 1449 — jesteśmy więc na sa
mem Mazowszu; przekład strasznie nieudolny, bo, widocznie ze zbytniej powagi 
urzędowego tekstu, trzymający się tak dosłownie łaciny, że bez jej uwzględniania 
sensu polskiego nie wyrozumieć. Nieco poprawniejszy, gładszy jest przekład sta
tutów mazowieckich pióra M a c i e j a  z R ó ż a n a  a pisma tegoż Suleda z r. 1450. 
Na Rusi Czerwonej powstał spółcześnie i dla tych samych powodów przekład sta
tutu wiślickiego nieznanego autora, przekład nierównie lepszy niż ów mazowiecki, 
bo oddający nie tekst łaciński dosłownie, lecz znaczenie tegoż i to w skróceniu; 
czerwonoruskie miejsce powstania wskazały niektóre terminy tamże używane; ten 
przekład rozszedł się, inaczej niż mazowiecki, w licznych odpisach szesnastego 
wieku; trybem średniowiecznym nie zgadzają się odpisy dosłownie, ale odmianki 
są nieznaczne. W  tym samym czasie (i miejscu?) powstał i przekład ortylów 
magdeburskich, t. j. zbioru kilkuset wyroków, jakie ławnicy magdeburscy wyda
wali na zapytania, stosowane do nich (niby jako do wyższego trybunału) przez 
ławników krakowskich; przekład to z niemieckiego, bardzo dosłowny i dlatego 
niezbyt gładki; zbiór ten zażywał, powstawszy przy końcu czternastego wieku 
w Krakowie, nadzwyczajnej powagi, tłumaczono go na łacinę i na czeskie, u nas 
za naleganiem podstolego lwowskiego Mikołaja Gołogórskiego (urzędującego mię
dzy latami 1440—1460); zbiór to pytań i odpowiedzi, albo samych odpowiedzi, 
z opuszczaniem dat historycznych; liczne odpisy z początku szesnastego wieku 
przeważnie (posiadamy ich osiem) dowodzą poczytności zbioru. Późniejszym zdaje 
się zbiór artykułów prawa miejskiego (Saksonu, Weichbildrecht), niesystema
tyczny, wybór wszelakich artykułów prawa cywilnego i karnego, przechowany 
w jednym odpisie. Nieraz wypisywano nad aktem łacińskim dosłowny przekład
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polski, a wkońcu zbierano i wyrazy 
prawnicze, prawa polskiego i nie
mieckiego, i układano z nich słow
niczki; posiadamy takie dwa z po
łowy wieku.

Dział słowników był w litera
turach średniowiecznych bardzo ob
fity; obok łacińskich, co bywały i ja 
kąś encyklopedją, tłumaczącą mito- 
logję, geografję, dzieje i t. d., były 
wszędzie w Niemczech i Czechach 
krótsze lub większe zbiory słów ła
cińskich, tłumaczonych na niemieckie 
czy czeskie (mamy np. taki trój języ
kowy dla Władysława Pogrobowca), 
ułożone albo wedle alfabetu, albo 
wedle materji (nazwy roślin, zwierząt 
i t. d.), albo w wierszach; Czesi po
siadają jeszcze z czternastego wieku 
obszerne i znakomite poematy Bo- 
hemarza (1000 wierszy) i Klareta 
(2700 wierszy), co zaczynają np. tak: 
B o h  deus est, b o ż s t w i e  deitas 
fortunaąue s s c z e s t i e  i t. d.; a przy
kładali się do ich opracowania sam 

cesarz (Karol IV), arcybiskup i biskupi, nie mówiąc o innych mężach uczonych: 
tak ceniono tę pracę. U nas po tem wszystkiem niema i śladu; jest kilka luźnych 
wierszy, np. Modiolus p i a s t a ,  radius s t p i c a ,  est z w o n o  cantus, albo: est 
tribulus o s e t ,  — la c e p y  — lum quoque W i e r c i o c h ,  albo: est aquilo p ó ł 
noc austerque poł udni e ,  ale te nie dowodzą bynajmniej jakiejś większej całości. 
Są tylko małe słowniczki łacińsko-polskie, wedle materji (prawnicze, nazwy pokre
wieństwa i inne; czasem wybierano słowa polskie, co się rymowały), najobszerniejszy 
z nich przypisano przy druku z r. 1492; ciekawy on tem, że dowodzi, jak się 
szerzyła niemczyzna kosztem polszczyzny, jak słowiańskie terminy, np. o je  lub 
c i ą g a d ł o  zastępywano niemieckim d y s z l e m ,  k o r z k i e w  — k i e l n i ą  i t. p. 
Jedyne nasze starsze i obszerniejsze, to słowniczki biblijne, tak zwane mamo- 
trepty, objaśniające trudniejsze wyrazy biblijne wedle następstwa rozdziałów Wul- 
gaty; posiadamy ich dwa, jeden starszy, zawisły od podobnych czeskich, ale 
znacznie uboższy, pełny błędów; drugi poprawniejszy, liczący znacznie mniej zbęd
nych pozycyj, z r. 1471, z ciekawym bardzo przypiskiem, jakoby był «poprawiany 
przez szanownych mistrzów kolegjum uniwersyteckiego» — byłby to więc jeden 
z arcyrzadkich dowodów pieczy gremjum uczonego nad językiem narodowym, 
zresztą stale pomijanym, chyba przy wykładzie poetów świeckich i hymnów ko
ścielnych łacińskich, gdzie mistrz wykład łaciński przerywał wyrazem polskim, 
a uczeń go sobie wpisywał.

Był jednak i inny dowód troskliwości szkoły krakowskiej o język narodowy, 
dowód większej wagi, bo dotyczył fatalnej, chromającej strasznie pisowni poi-
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Strona z M odlitewnika Nawojki.
(W edług kop ii z w yd . Mottego z r . 1823; o ryg ina ł zaginął).
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skiej. Alfabet łaciński z 24 znakami 
nie wystarczał na trzydzieści kilka 
brzmień polskich, więc radzono sobie 
pierwotnie tak, że jednym znakiem 
łacińskim oddawano kilka brzmień 
polskich, zostawiając domysłowi,
0 jaki właściwie chodzi; tak pisano 
w wieku trzynastym: d np. znaczyło 
polskie d, dz, dź, dż; w wiekn czter
nastym zaczęto składać i kilka zna
ków łacińskich na jedno brzmienie 
polskie (sz, ss, scli i t. d.), a w pięt
nastym zaczęto uwzględniać i zmięk
czenia polskie, s i a n o  pisano s z y a n o
1 t. p.; ale rozgardjasz był straszny, 
każdy pisarz rządził się swoim kon
ceptem. U Czechów była ortografja 
bardziej jednolita; znakomitą, do dziś 
obowiązującą reformę przeprowadził 
Hus(?), czy ktoś przed nim, więc 
i u nas myślano o podobnej. Doktor 
dekretów, J a k ó b  P a r  k o s z ó w  syn 
z Zórawicy (um. 1455) jej się podjął.
Prawowierny katolik, nie poszedł 
jednak za wybornym przykładem czeskim; zresztą głosownia polska wymagałaby 
znaków jeszcze więcej; Parkosz wedle znaków muzycznych, okrągłych i kanciastych, 
i na piśmie znaki miękkie i twarde rozróżniał. Sam pomysł był więc zgóry nieszczę
śliwy i, choć w teorji wyznawał mistrz Jakób słuszną zasadę, że nie należy znaków 
niepotrzebnie mnożyć, w praktyce trudności (mianowicie przy syczących c, cz i t. d.) 
nie pokonał i nie umiał wszelkich odcieni wymowy graficznie oddać, a grzeszył 
nawet przeciw własnej zasadzie; traktat swój ortograficzny, dosyć zwięzły, spisał 
zresztą zwyczajem średniowiecznym po łacinie i tylko przy końcu dodał wiersze 
polskie, jako próbkę ortografji własnej (acz w rękopisie niedosyć ściśle prze
strzeganej) i dla polecenia własnej swej pracy. Traktat dochował się w jedynym, 
znacznie późniejszym odpisie, bo niepraktyczna reforma Parkoszowa nigdzie za
stosowania nie znalazła; ów odpis poprzedza znakomita przedmowa nienazwa
nego autora, wprawdzie również w nieodzownej łacinie wystylizowana, lecz na
pominająca gorąco Polaków do spisywania spraw swoich, aktów, dziejów, w ję 
zyku narodowym, powołująca przykład narodów ościennych, Czechów, Niemców. 
Anonim ów, to jakiś krakowianin, znał dobrze język niemiecki, ale i o alfabecie 
słowiańskim, nawet o jego nazwach liter, miał wiadomości, powtarzał argument 
innych, ale się nań bynajmniej nie godził, że pismo w języku narodowym ściele 
drogę herezjom. Głównie zależało mu na tern, że obcy język nie może dokładnie 
oddać wszystkiego; względy praktyczne radzą spisywać w tym samym języku 
sprawy, w jakim  się toczą; u niego rozstrzygały więc wyłącznie, jak u Ostro- 
roga, te względy praktyczne; o literaturze samej nie było jeszcze myśli.
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Nie wyszła więc pol
ska proza średniowiecz
na poza same przekłady, 
mniej lub więcej niewol
nicze, z łaciny a jeszcze 
częściej z czeskiego. By
ło ich nierównie więcej, 
niż dziś posiadamy; 
wszystkie stracone, bo 
nie przechodziły do wiel
kich bibljotek (kapitul
nych, zakonnych, uni
wersyteckiej), ale w pry
watnym użytku ginęły 
w niezliczonych poża
rach, n a wi e d z a j ą c y c h  
dworki drewniane szla
checkie i dwory magnac
kie. Bywały przeznacza
ne dla kobiet, olbrzymie 
foljanty Psałterza i Bi- 
blji na klęczniki, lecz 
już od połowy wieku 
malały pisma i książki 
do drobnych formatów, 
aby je i do kościoła no
sić z sobą. Taki był np. 
m o d l i t e w n i k  N a 
w o j k i  (t. j. Natalji), 
wydany z malutkiego rę
kopisu (z końca piętna
stego wieku) pod szum
nym tytułem (r. 1823), 
jakoby się na nim «mo

dliła św. Jadwiga z rodu królów polskich»; zawiera rozmaite modlitwy: Maryjne, 
podczas Mszy, przy Komunji i i., niektóre rymowane, nieco i pieśni. Obok modlitew
ników (inne wszelkie pochodzą dopiero z wieku szesnastego), obiegały i powszechne 
w średniowieczu «horaria», «livres d’heures», zdobione zagranicą kosztownemi minja- 
turami; u nas zachował się jeden dotąd egzemplarz, przepisany dla kobiety przez 
W acława Ubogiego z Brodni (zm. około r. 1488), profesora teologji krakowskiego, 
co przepisał godzinki z rozmaitych zbiorów: godzinki Maryjne brewjarza; modlitwy 
o św. Annie i godzinki o aniele stróżu. Na te godzinki składają się prze
ważnie psalmy, dalej modlitwy, symbol św. Atanazego, co zastępywał miejsce 
katechizmu, którego w średniowieczu nie uczono. Dalej były tłumaczenia reguł 
zakonnych, mianowicie reguły trzeciego zakonu (tercjarzy i tercjarek) św. Fran
ciszka, który miał ludziom świeckim, niewstępującym do zakonu, zapewnić 
żywot chrześcijański i w nim doskonalenie; przepisy dotyczące ubioru, pożywie-

P ierw sza  strona Godzinek W acława.
(W edług kop ji z w yd a n ia  M odlitw  W acław a przez Z. M alinowskiego z roku  1875; 

oryg in a ł w  Bibljotece U niw . w  Budapeszcie).

http://rcin.org.pl



33 L I T E R A T U R A  P O L S K A

nia, stronienia od zabaw i widowisk, jał- ^  r»  r? . 
mużny i t. p., w odpisach a później drn- 
kach. Racji niejednego zabytku niełatwo 
nawet i odgadnąć; istnieje np. w licznych
nawet odpisach dosłowne tłumaczenie tíyww
Kanonu, t. j. modlitw, jakie kapłan na V’i cv<*Cy g*>» »̂«5"
«Sanctus» cicho odmawia, bardzo dawne, L. . . . , , . «orew*v v*wíCv><ábL V M » **«ńwAlW»»«n
juz z początku piętnastego wieku, alez to r¿jfy ^  ojU*« taW/5
nie przekład ciągły, lecz nad każdem "ifM* r̂ oA»**7«
słowem łacińskiem nadpisano polskie, bez r»
względu na składnię i wymagania poi- « *
szczyzny, tak, że tekst polski wcale nie- D w ie m od litw y do Matki Roskiej z poł. XV w. 
zrozumiały. Są i liczne inne drobne za
bytki, np. teksty modlitw głównych, co istniały od wieków, lecz wypisane mamy 
je dopiero w piętnastym; albo przekład prozą hymnu «Salve Regina» (w kilku
dziesięciu odpisach), albo formułki chrztu i małżeństwa, drukowane w agendzie 
łacińskiej krakowskiej obok niemieckich r. 1514 (i wcześniej już), albo wstępy 
do kazań i spowiedź powszechna i t. p.

Tego zupełnego braku jakiejkolwiek prozy oryginalnej i tej wadliwości prze
kładów nie należy bynajmniej uogólniać, jakoby język sam, język towarzyski 
i wiecowy (a wiece przybierały coraz bardziej cechy stałych zebrań sejmo
wych), nie mówiąc o rodzinnym, nie był wykształcony; z języka Świętosława 
czy Andrzeja z Jaszowiec nic a nic nie wypływa dla języka samego. Jaki on 
był istotnie, próbki tego dają zapiski sądowe, prowadzone do końca wieku czter
nastego, łacińskie coprawda, lecz mieszczące stale polskie roty przysiąg, które 
strony przed krzyżem składały, powtarzając jak  najwierniej tekst, jaki im woźny 
odczytywał. Te roty i niektóre inne zapiski przedstawiają język odmienny, wolny 
od łaciny i czechizmów, naturalny w szyku i doborze słów, i pomimo wszelkich 
formuł utartych pozwalają wejrzeć w ten język codzienny, nie wolny, szczegól
niej na Mazowszu, od naleciałości narzeczowych, objawiających się najbardziej 
w pisowni, ale jasny i zrozumiały mimo z górą pół tysiąca lat, co nas od tych 
zapisek dzielą. A właśnie na piętnasty wiek przypada niby pora lenienia języko
wego, wyzbywającego się przestarzałych form i słów i nabierającego pokostu nie
mal nowożytnego; spółczesny język czeski był Starożytniejszy, i do dziś pozostała 
ta różnica między nim a naszym.

Nierównie pokaźniejsze, nie na liczby, ani na rozmiary, lecz na znaczenie, 
były zabytki poezji. Gdy proza tylko samemi tłumaczeniami istniała, w poezji 
o nich już dla wymagań rytm u i rymu nie było mowy, nawet tłumacz postę
pował z tekstem wierszy inaczej, niż ten, co prozę łacińską słowem polskiem 
wyrażał, i sam przedmiot wabił do tworzenia oryginalnego; było ono też istotnie. 
Przeważała w niem olbrzymio treść religijna. Pieśń była przeznaczona do zbudo- 
dowania; samo jej wygłaszanie czy odczytywanie uchodziło za uczynek pobożny; 
więc nie dziw, że kwitła poezja religijna, narazie tłumaczona i naśladowana, 
choćby z czeskiego, rychło i oryginalna, a wkońcu narzucająca się sama czeszczyź- 
nie. Tu wyrobił się najpierw język literacki, utarła się forma, upowszechniły 
zwroty, stale powtarzane; język poezji był nierównie bardziej jednostajny niż 
prozaiczny i wykazywał nierównie starszą, ciąglejszą tradycję. Każdy prozaik

iv 3
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D okum ent prozy św ieck iej. R ękopis z p ierw szej poi. XV w. 
(1426—1429). P ierw sza połow a strony zaw iera akt urzędow y, 
na drugiej p o łow ie  list m iłosny, zaczynający się od  słów : 
«Służbę mą naprzód ustaw iczną, doskonałą, przezprzestaną, 

panno ma najmilejsza...»

brał się do swego dzieła, nie 
pytając o innych tłumaczy; 
poeta wzwyczaił się przeciw
nie do wiersza i mowy tych 
innych, poprzedników. Po
wtarzało się więc i u nas zja
wisko, i na Zachodzie znane, 
że poezja wyprzedziła prozę, 
że stworzyła formy i wzory, 
których dla prozy jeszcze nie 
było, i rzeczywiście poezja 
drugiej połowy piętnastego 
wieku nie różniła się bynaj
mniej od poezji pierwszej po
łowy szesnastego wieku, choć
by Rejowej, gdy o prozie 
tego nie powtórzymy. Prze
ważały w tej poezji wiersze 
krótsze, o kilku zwrotkach; 
rosły stale ku końcowi wieku 
na zwrotek dwadzieścia i trzy
dzieści, ale traciły różnora- 
kość pierwotną, wyrzekały się 
zazwyczaj sztucznej formy, 
zadowalały zwrotką cztero- 
wierszową, o rymach aa bb, 
ośmiozgłoskową, t. j. wier
szem, co się na Zachodzie 
dla epiki i dydaktyki ustalił. 
Krótki ten wiersz miał tę nie
dogodność, że zbyt rozwlekał 
tekst, bo dla rymu dodawano, 
co nowej myśli nie wnosiło; 
z wierszy tych można nieraz 
co drugi odrzucać. Nierównie

rzadszy był wiersz długi, trzynastozgłoskowy, co miał zczasem zapanować; ryt
mika ubożała niemal z postępem wieku.

Wiersze łączyły się ściśle z kazaniami, nietylko że je po kazaniu odśpie
wywano, ale w samym toku wiersza zwracał się do obecnych ksiądz-poeta, np. 
w wierszu: «Zdrowa bądź Maria...» śpiewał: «racz dać ludu Twemu, tu  d z i ś  z e 
b r a n e m u » ,  albo: «wierni krześcijanie, c o ś c i e  s i ę  t u  z e s z l i » ,  a w nierównie 
starszej, jeszcze czternastego wieku sięgającej, pieśni: «Marya czysta d z i e w i c e »  
(to potem « P a n n ą »  zastąpiono) prosi ksiądz: «żebychom n a  te m  k a z a n i u  
Przyszli k Boskiemu poznaniu Po tem zawitaniu». Ba, prawiono nieraz całe ka
zania rymami, co i na Zachodzie kwitło, w Paryżu jeszcze i w siedemnastym 
wieku; ocalało u nas kilka podobnych; jedno bernardyńskie, wielkopiątkowe, 
w 21 zwrotkach, rozszerzało «Dziesięciorgo» («Słuchaj tego, wszelka głowo, Napisz
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Początek  p ieśn i do Matki B oskiej: « 0  nadroższy kw iateczku», z m elodją z XV w ieku.
(D a w n ie j w  zbiorach A . Polińskiego).

to w swem siercu słowo» i t. d., każde przykazanie omawiało się we dwu zwrot
kach), i druga: «Pieśń o gniewie Pańskim», gdzie na przykładach historycznych 
(o Żydach; Troi; najobszerniej o zburzeniu Sandomierza przez Tatarów r. 1259 
i o odpuście papieskim dla kościoła P. Marji) wykazał kapłan skutki gniewu — 
kary Boskiej; inne nawiązywało do słów Chrystusa na krzyżu («Mękę Bożą wspo
minajmy, Słowa Jego pamiętajmy»), jak  Go łupią z sakiewki łotrowie, kostero- 
wie, i dodaje straszny przykład nagłej kary, jak w Budzyniu kosterę, co dla ciągłej 
przegranej Bogu złorzeczył, czarci do piekła żywcem porwali.

Niezawsze ocalało pierwotne, poprawne brzmienie tych pieśni; czem która 
była popularniejsza, tem łatwiej narażała się na odmiany słów i dodatki nowych 
zwrotek. Widoczne to już na «Bogurodzicy», do której dwu zwrotek pierwotnych 
doczepiono kilkanaście dalszych; «Żołtarz Jezusów» urósł z pierwotnych piętna
stu na dwadzieścia osiem i t. d. Zmieniano i następstwo zwrotek i poczynano sobie 
z obcym utworem jak  najswobodniej; pojęcie własności autorskiej było średnio
wieczu zupełnie obce, więc, jeżeli niema więcej odpisów, różnych wiekiem, gdzie jeden 
drugim sprawdzać można, winniśmy sami tekst z dodatków i myłek odczyszczać, 
aby dojść do pierwotnego brzmienia. Coraz wtrącali kopiści słowa, nie bacząc na 
ilość zgłosek, odmieniali (modernizowali) formy, uchylali przestarzałe, czy nie
zwykłe wyrazy.

Ustała jednak zupełna, panująca dotychczas, anonimowość tych pieśni, bo albo 
tradycja zakonna zapisała nazwę autora i datę wiersza, albo autor sam nazywał się 
w jego toku. I tak bernardyn, bł. W ł a d y s ł a w  z G i e l n i o w a ,  Mazur (ur. ok. 1440, 
zm. r. 1505), zawołany kaznodzieja, złożył r. 1488 «Żołtarz Jezusów» w piętnastu zwrot
kach, z których się każda imieniem Jezusowem zaczynała («Jezusa Judasz przedał za 
pieniądze nędzne» i t. d.), o męce Pańskiej, wiersz powtarzany przez wieki przez 
żaków i dziadów (Kochanowski opowiedział anegdotę o tem), tłumaczony wcze
śnie i naśladowany przez Czechów, ale to tylko jeden z licznych wierszy Władysła- 
wowych, które rozeznać można po stałem wzywaniu Jezusa Nazareńskiego na końcu 
każdej zwrotki, bo osobliwszem nabożeństwem pałał kaznodzieja ku imieniowi Pań
skiemu, co go w zachwyt-ekstazę wprawiało. O autorze i dacie wiemy z procesu 
kanonizacyjnego i z kroniki zakonnej Komorowskiego. To znowu sam autor się 
nazywa: «Mistrz Maciej o Tobie pisze Wszemu ludu ku uciesze» i t. d.

Pieśni były przedewszystkiem Maryjne, najliczniejsze i najczulsze, naj
bardziej też kunsztowne. Gdy wieki dawniejsze pieśni Jezusowe uprawiały, roz-
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rósł się teraz kult Marji, 
a ku końcowi wieku 

kult Jej matki, św. An
ny, ponad każdy inny, 
a miało to w Polsce, co 
rycerskiego kultu nie
wiasty nie znała, oso
bliwsze znaczenie, bo 
na kulcie Matki Boskiej 
urosła i uszlachetniała 
niewiasta polska. Naj
piękniejszy z tych wier
szy, szczyt naszej liryki 
średniowiecznej, to płacz 
(planctus) N. P. Marji 
u krzyża, co wyszedł 
wkońcu ze słynnego 
łacińskiego « PI ankta » 
z dwunastego wieku, ale 
treść zupełnie swobod

nie ułożył, miejscami ludowe niemal zwroty przypominał. «Posłuchajcie, bracia 
miła!» — zaczyna Marja swą skargę i, rozpamiętując swój ból pod krzyżem, pyta:

O aniele Gabryele, gdzie jest ono tw e w iesie le ,
C óżeś m i je ob iecow ał tako barzo w ie le ,
A rzekący: P a n n o ,  pełna jeś m iłości...
A ja pełna sm utku i żałości.
Spróchniało w e m nie ciało i m oje w szytk i kości...
Synku, bych  Cię nisko miała, N iecoć b ycb  Ci w spom agała,
T w oja głów ka krzyw o w isa , tęć  bych ja podparła;
K rew  po T obie płynie, tęć bych  ja utarła;
P icia  w ołasz, p iciać bych  Ci dała,
Ale n ielza  dosiąc T w ego św iętego  ciała i t. d.

Inne pieśni Maryjne nie wznoszą się uczuciowo tak wysoko, ale sławią i uwiel
biają Dziewicę, wyższą nad wszelkie porównanie, np. «Ani lilija białością, Czyr- 
wona róża krasnością, Ani nardus swą wonnością, Zamorski kwiat swą drogością 
Maryjej się równa», albo: «W mojem rozumie pytałem I takież w piśmie czyta
łem, Żadnej takiej nie słyszałem We wszem mieście Jeruzalem Panny miło- 
ściwszej» i t. d.

Obok pieśni Maryjnych były Jezusowe (kolędy, dalekie jeszcze od gminnych 
Knbów i innych pastuszków, co dopiero w szesnastym wieku kolędę jakby pa- 
rodjowały; pasyjne); o św. Duchu, do świętych Pańskich, przy Mszy św. i Ko- 
munji, np. dla kobiety: «Angielski chlebie powitaj, Miły Jezu, łaskę mi daj, 
Bych Ci dobrą modłę dała, Gorąco Cię miłowała Do śmierci» i t. d. Rozpowszech
nienie ich było bardzo rozmaite, posiadamy niektóre w kilku odpisach, ale się nie 
zgadzają: «0 ciało Boga żywego», albo «Witaj, miłe święte ciało» (jest i w modli
tewniku Nawojki). Jak dowolnie z temi pieśniami postępowano, dowodzi pieśń 
«Zdrów bądź, królu angielski», którą czytamy w trzech odpisach kazań Czecha
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Szczekny, zwanych «Carcer animae» («Więzienie duszy», bo lubowali się kaznodzieje 
w osobliwszych tytułach dla swoich zbiorów), z r. 1424 i i., gdzie początkowe wiersze 
(na Boże Narodzenie śpiewane) te same, a dalsze zupełnie inne. Bywało i tak, że 
kilka zwrotek jednej pieśni wtrącano do innej. Zaletą tych pieśni było i to, że 
nietylko tak dalece wyrobiły formę i język, iż wiek szesnasty miał wzory gotowe 
których nie prześcignął, ale i to, że żywcem wchodziły w repertuar pieśni naboż
nych szesnastego wieku, że drukowano je bez zmian, że znano je powszechnie, 
nietylko «Zołtarz Jezusów» alho «Bogurodzicę», ale i inne, np. najdłuższą «Pieśń
0 Zmartwychwstaniu Pana Jezusowym» (zwrotek 62!) wspominał z przekąsem 
arjanin Czechowic w «Rozmowach chrystjańskich» z r. 1575, że ją  «chłopstwo, 
obżarłszy się w karczmie, także żacy i baby całemi gębami śpiewają»; na ich 
melodję układali protestanci własne pieśni i włączali je nawet do swoich śpiew
ników, «oczyściwszy» je wprzód.

Obok tych pieśni lirycznych występywały krótsze i dłuższe, opowiadające 
(w zwykłych ośmiozgłoskowcach, rymowanych, acz bardzo swobodnie czyli ra
czej niedołężnie) legendy o świętych Pańskich. Najbardziej popularna o św. Sta
nisławie: «Chwała Tobie, gospodynie, Iż o twych świętych cześć słynie» i t. d.; 
pierwsze trzy zwrotki mamy w odpisie z r. 1460, gdzie pisarz dodał: dalszych nie 
posiadam (całość dwudziestu trzech 
zwrotek mamy w druku «Pieśni 
postnych starożytnych» z początku 
siedmnastego wieku). Druga o św.
Katarzynie, wedle «Złotej legendy»
Jakóba de Vorágine, zwrotek 27, 
w tym samym druku; trzecia o św.
(! w średniowieczu wszyscy ci staro- 
zakonni byli święci, i święty Da
wid i t. d.) Jopie, w odpisie z r. 1525
1 w owym druku (protestant Litwin 
Mażwid skrócił ją  dla swego kan
cjonału z r. 1547). Wszystkie tego 
samego typu i prawdopodobnie 
tego samego autora. Nie zachowały 
się wymieniane w piętnastym wieku 
legendy o św. Mikołaju, o św. Bar
barze; pieśń o św. Krzysztoforze, 
znana z druku około r. 1540, ma typ 
wiersza nieco odmienny; najstarsza 
z nich, legenda o św. Dorocie w rę
kopisie z około r. 1420, jest polsko- 
czeską mieszaniną. Nie mamy już 
legendy o św. Wojciechu, o św.
Łazarzu, z której Knapjusz, jako 
z «bardzo dawnej», trzy wiersze 
przytoczył.

1 o były legendy krótsze, co póź- K olędy z p o łow y  XV w ieku,
niej do repertuaru dziadowskiego (Z  rękop isu  P o lsk ie j A ka d em ji Umiejętności w  K rakow ie N r. Í578).
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weszły, śpiewane po odpustach i na cmentarzach, ale były i obszerniejsze, całe opo
wiadania. Jedno ocalało, acz mu brak końca, «Żywot bożego człowieka, wzoru 
pokory, św. Aleksego». Temat na Zachodzie i wschodzie równie ulubiony, opraco
wany w najrozmaitszych redakcjach, we wszelkich językach, opowiadał o synie 
patrycjusza rzymskiego, co wzgardził światem i młodą żoną, po dwuletniej wę
drówce wrócił do domu rodzicielskiego niepoznany i tu w ubóstwie największem 
umarł; cuda odkryły jego imię. W rękopisie z r. 1454 brak jakich końcowych 
czterdzieści wierszy (jest ich 240); opowiadanie bardzo treściwe, lecz bynajmniej 
nie poetyckie, suche, tu i owdzie wplata motyw domowy, np. Aleksy «potkał na 
ż ó r a w i u  oćca swego»; ż ó r a w ,  to studnia z wysokim drągiem do spuszczania 
wiadra na dno. Odpis strasznie lichy, roi się od błędów, kopista nie rozumiał 
wzoru, ale wzór teu wykazał wiele mazurzenia (je, re zamiast polskiego ja, ra i i.) 
i może powstał w diecezji płockiej, gdzie jakiś ksiądz dla pożytku s i b r e t k ó w  
(bo tak zwano szlachtę chodaczkową) z łaciny nieznanej bliżej treść im wyłożył; 
zaczął wcale naiwnie:

Ach, królu w ielik i nasz,
Cóż Ci dzieją (Cię zow ią) M esyjasz,
Cztę (czytam ) w  jed n ych  k sięgach  o n iem  (A leksym ),
Kto chce słuchać, ja pow iem  i t. d.

Najsilniejsze piętno na literaturze pobożnej i dydaktycznej całego średnio
wiecza, od dwunastego wieku począwszy, wycisnął strach śmierci i kar przyszłego 
żywota, strach obcy światu klasycznemu, co w śmierci ukojenie raczej upatrywał 
i pogodne czoło przed koniecznością schylał. Literatury wszystkie odmieniały na 
wsze łady rozstawanie się duszy z ciałem, wyrzuty, jakie grzesznemu czyni; wy
stawiały taniec śmierci, porywającej młódź i starców, króli i żebraków, nie fol
gującej nikomu. Osad tego lęku posiadamy i we własnej literaturze: wiersz-dialog, 
wyszły z pod tegoż (?) pióra, co legendę o św. Aleksym zrymowało, boć znowu 
w okolicach mazowieckich powstał i nie przypadkowo w kodeksie płockim ocalał, 
z drugiej połowy XV w.

Po wezwaniu do Boga ( G o s p o d z i n i e  w s z e c h m o g ą c y . . .  P o m ó ż  mi  
t o  d z i a ł o  z ł o ż y ć  k u  T w e j  f a l e  r o z m n o ż e n i u )  i wymienieniu treści 
( O k r u t n o ś ć  ś m i e r c i  p o z n a c i e  — p r z y k ł a d  — exemplum kaznodziei!,
0 te rn  c h c ę  p o w i e d z i e ć ) ,  następuje wizja śmierci przez mistrza Polikarpa
1 jego z nią rozmowa. Śmierć, w żeńskiej postaci, obrzydła, «jak Samojedź krzy
wousta», z kosą w ręku, zjawia się mistrzowi w kościele, gdy wszyscy powy
chodzili; przerażony widokiem, « w s t a ł  j e d w o (ledwie), l e l e j ą c  s i ę»  (chwiejąc 
się), wdaje się ze śmiercią w rozmowę; pyta pokolei, skąd się wzięła; jakby jej 
ujść można; czy nie przebłagałyby jej dary ( p o c z t y ) ;  czy nie pomogą lekarze 
i ich zioła; czy nie możnaby się przed nią w ziemi schować i t. d. Na wszystko 
odpowiada śmierć, triumfując ze swej mocy, wylicza wielkich tego świata, których 
ułożyła (Salomona, Absalona, Sampsona i Wietrzy cha obrzymskiego, t. j. Die
tricha von Bern — Verona z sagi lombardzko-niemieckiej, znanego i w Czechach); nikt 
i nic przeciw jej sile nie wydoła, « o t o ć  k a ż d y  l e k a r z  f a ś c i  (próżno się chełpi), 
n i e  p o m o g ą  j e g o  m a ś c i » .  Przy wyliczaniu ofiar wyrzuca im śmierć ich wy
stępki, a więc: karczmarze źle piwa dają, Sędzię i podsędki na skazaniu błądzą, 
czyniąc niesprawne odwłoki; tylko dobrzy mnisi nie boją się śmierci, wzgardzeni

http://rcin.org.pl



39 L I T E R A T U R A  P O L S K A

od świata « i d ą  w n i e 
b i e s k i e  r a d o ś c i  a n i e  
w p i e k i e l n e  ża ł ośc i » .
Inaczej ma się rzecz ze 
złymi mnichami, i tu na
stępuje drastyczny opis ta
kiego mnicha, co się z kla
sztoru i reguły wyłamał 
i po świecie konno czy 
pieszo dziwy broi niesły
chane. Ze szczegółów ży
cia klasztornego nie może 
śmierć wybrnąć, aż ją 
mistrz pyta: « j a k o  s i ę  
u B o g a  m a j ą  p a n i e ,  
co c z y s t o ś ć  c h o wa j ą » ,  
i tu następuje hymn po
chwalny czy panegiryk na 
cześć owych stałych, nie
ustraszonych, nawet mę
kami, pań świętych i czy
stych: « d z i w  j e s t  n i e  
d b a ć o k r u t n o ś c i ,  c i r -  
p i ą c  t a k  c i ę ż k i e  b o 
l e ś c i » .  Na tych wier
szach urywa poemat, naj
obszerniejszy (około 500 
wierszy) i najciekawszy 
z całej dawnej literatury.
Oparł się on na traktaciku 
łacińskim (z XIII czy XIV wieku) «Visio Polycarpi» (mistrza iryjskiego, bo 
Irlandja była uświęconym tradycją średniowieczną krajem wszelkich wizyj, Tun- 
dala, Brandana i t. d.) «de morte», ale tylko z początku trzymał się nasz 
autor nieco dokładniej ramek prozy łacińskiej, o śmierci sucho uczącej; w dal
szym ciągu zrywał z nią zupełnie. Miejscami zepsuty wiersz płynie nad
zwyczaj potoczyście; wyrażenia i obrazy bardzo dobitne a jędrne, słowa narze- 
czowe, mazowieckie. Mnich-wywłoka i wszelkie jego śmieszności uchwycone zna
kom icie— obrazek to rodzajowy, jedyny w całej dawnej literaturze, nie,pow sty
dziłby się go Bej w wieku XVI, różnił się zaś autor od nieuka Reja tem, że 
właśnie szkolnych terminów chętnie używał, nie dał mistrzowi dziś «czyść» (czytać) 
epistoły, on nie siędzie w jego szkole, nie pomoże mu Sortes, t. j. Sokrates (wedle 
zwyczaju szkolnego nazwany) i i.

Wiersz ten ma nawet swoją historję; wprawdzie u nas inny ślad po nim, 
zdaje się, zaginął, jeśli to nie «Carmina de morte» drukarskich inwentarzy z r. 1547, 
ale zato w literaturze ruskiej XVI i XVII wieku prozaiczne naturalnie tłuma
czenie tych wierszy istnieje aż w trzech odpisach. Tekst tylko z początku do
słownie polski powtórzył, dalej coraz bardziej go skracał, opuszczał wszelkie
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drastyczne szczegóły życiowe, jakby go nie interesowały, wybierał tylko asce
tyczne, i tak dał po w. 240 zaraz ww. 307—314, następne opuszczał; natomiast za
chował koniec, brakujący w oryginale: mistrz pyta śmierci, gdzie będzie przy sądzie 
wiecznym; tu ona władzę utraci nad dobrymi, ale złych męczyć i na ich wołanie
0 śmierć nie dbać będzie. Napomina potem mistrza i pokazuje się jem u w praw
dziwej swej postaci; mistrz woła przerażony: «śmierć nas wlecze jako morze, po
gubiłem wszystkie lata, służąc marnościom świata», na czem tekst ruski urywa 
(może kończył się oryginał zupełnem nawróceniem mistrza, wstąpieniem do kla
sztoru i t. d., jak w owej łacińskiej «Visio»),

Cały poemat uderza nadzwyczajną gładkością wysłowienia, i trudno niemal 
uwierzyć, żeby to był pierwszy albo jedyny okaz wprawnego widocznie autora, 
co poniekąd ocalił cześć literatury średniowiecznej, stworzywszy dziełko, godne
1 dziś odczytania. Sam temat był aż nadto ulubiony. Inny wiersz o śmierci o 22 
strofach, pochodził nawet z XIV wieku; «Ach, muj smutku, ma żalosti» przytaczali, 
jako wiersz stary, Czesi w swoich kancjonałach. Teksty ich liczą zwrotek 23, ale 
tylko po tej liczbie poznać, że to była pieśń abecadłowa, t. j. każda zwrotka zaczy
nała się kolejną literą alfabetu. Czego się z tekstu czeskiego tylko domyślić można, 
to daje całkowicie tekst polski, we dwu odpisach z XV wieku, dowodzących 
znowu, że pierwotny tekst powstał już w drugiej połowie XIV w., tak znacznie 
bowiem różnią się oba odpisy. I uchyla się znowu zasłona, kryjąca początki pieśni 
polskiej, sięgające o wiele dalej wstecz, niż się wedle zasobów naszych domy
ślamy. Gładkość tej pierwotnej pieśni również zadziwia. Mieści się w rękopisie 
wrocławskim (z r. 1419), ale w formie bardzo zepsutej; lepszy tekst mamy w dal
szym ciągu owego rękopisu płockiego. Umierający rozpacza o przyszłości nie
znanej, ale groźnej, która go czeka; wyrzuca sobie zły żywot, marne staranie się 
o skarby i przyjaciół, co go teraz opuszczą: «Ach,  m o j  s m ę t k u ,  m a  ż a ł o ś c i !  
N i e  m o g ę  s i ę  d o  w i e  d z i e c i ,  G d z i e  m a m  pi  r w y  n o c l e g  m i ę c i ,  G d y  
d u s z a  z c i a ł a  w y l e c i .  B y ł e m  z m ł o d o ś c i  w r o z k o s z y »  i t. d. Wiersz 
ten i w Polsce, jak w Czechach, przetrwał wieki; cytował go jako «stary» Seklu- 
cjan w kancjonale swoim; cytował z niego ustęp król Zygmunt August ( P i ę ć  
m i a r  p ł ó t n a ,  oś m s t óp w g r o b i e ;  T y l k o m  s a m u r o b i ł  s o b i e ) ;  żyje on 
po dziś dzień, acz w strzępkach, w pieśni ludowej, co do tej skargi inne motywy 
przyczepiła, jak to się stało już w odpisie wrocławskim z 1419 r., gdzie do tych 
skarg alfabetycznych dodano wiersze, brakujące w odpisie płockim, a opowia
dające niby dalszy ciąg: « D u s z a  z c i a ł a  w y l e c i a ł a ,  n a  z i e l o n e j  ł ą c e  
s t a ł a  (gróni wang, grńne wiese, znane z tradycji ludowej niemieckiej); s t a w -  
szy,  s i l n o  z a p ł a k a ł a .  K n i e j  p r z y s z e d ł  ś w i ę t y  P i o t r ,  a r z k ą c ,  
C z e m u, d u s z e, r z c e w n o  p ł a c z e s z ? . . .  (A j a n i e  w i e m ,  k a m  s i ę  po-  
d z i a ć ) . .. P o j d z i ,  d u s z e  m o j a  m i ł a ,  p o w i o d ę  c i ę  d o  r a j s k i e g o ,  do  
k r ó l e s t w a  n i e b i e s k i e g o »  i t. d. Tego to szczegółu uczepiła się nowsza 
tradycja ludowa; to każe się pytać anioła u duszy, co się na świecie dzieje; to 
znowu wymyśla dla niej grzech jakiś ciężki, co ją  najbardziej trapi (uderzyła, 
albo chciała uderzyć ojca — matkę); żaden z wierszy średniowiecznych nie za
puścił tak głębokich korzeni w tradycji ludowej polskiej, a nawet morawskiej, 
jak  ten właśnie (por. morawską pieśń ludową: « D u ś e  z t ë l a  v y  l e  t ë l a ,  Na  
z e 1 e n ń 1 ń k u s e d 1 a ...  K t e r  a k n e m  à m n a r  i k a t i, D y ż s e  n e m a m k a m  
p o d ë t i » i t. d.
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Dekalog z p o łow y  XV w . («C zci Roga jednego, N ie b ierzy nadarem no  
im ienia Jego» i t. d.).

(R ękopis B ib ljo tek i Jagie llońskie j w  K rakow ie N r. 1619).

I)o wierszy re- 
ligijnyeh należały 
dalej krótkie wyli
czania uczynków 
dobrych i miłosier
nych, jaką ma być 
spow iedź , mnó
stwo «Dziesięcior
ga», w ie rsze  ka
len d a rzo w e , czy 
o suchedniach, czy 
o świętych cało

rocznych, t. zw. «Cizjojany» (najdawniejszy jeszcze z końca czternastego wieku 
wedle wzoru czeskiego) i i.

Od tej stosunkowej obfitości wierszy religijnych odhija brak świeckich. 
Były niegdyś liczne, ale zaginęły; z akt sądowych wiemy, że bywały «metra 
scandalosa»; wywieszano je na drzwiach nawet kościelnych, a ksiądz z ambony 
parodjował pieśń wielkanocną: «Chrystus zmatwychwstał jest, Pan Strzelecki 
zdrajca jest» i t. d. Również częste były «metra histórica»; w XV wieku każdy 
ważniejszy wypadek, od ogólnodziejowych aż do lokalnej kroniki skandalicznej, 
wierszowano i szerzono po kraju, a i dawniej podobne «gazety» wierszowane 
obiegały; jeszcze za czasów Długoszowych śpiewano i o klęsce Romana halic
kiego pod Zawichostem r. 1205 (byłego pupila polskiego, co się na Polskę rzucił 
i śmiercią to odpokutował), albo o zabójstwie Lukierdy, żony Przemyśla wielko
polskiego 1283, co biedaczka napróżno prosiła, żeby ją  srogi mąż choć w koszu- 
linie lichej do domu ojcowskiego puścił. Biskup poznański Andrzej Łaskarz po
woływał się r. 1422 na pieśń, jaką przed 40 laty słyszał, o królu Kazimierzu, 
Zakonie i Gdańsku. Po tekście łacińskim kroniki o bitwie grunwaldzkiej 1410 r. 
miała nastąpić polska pieśń «o wielgiem pobiciu», ale jej kopista już nie wpisał; 
ze starej pieśni o tej bitwie dochowały się jednak ułamki, jeszcze w XVI w. cy
tował je np. książę Radziwiłł na sejmie r. 1564 («Hej, Polanie, z Bogiem na nie, 
Już nam Litwy nie dostanie»); znał je Stryjkowski. O panu Krzysztofie Szafrańcu 
z Pieskowej Skały, straconym za zabójstwa r. 1482, opowiadał J. Bielski w kro
nice polskiej: «śpiewają tam jeszcze około Szczercowa chłopi po wsi pieśń sta
roświecką o nim»; w łacińskim wierszu z końca 
XV w. mowa o jakim ś p. Scihorze, co «wierszami 
polskiemi żarty stroić umie».

Posiadamy pieśń o zabiciu chorążego Andrzeja 
Tęczyńskiego 1461 r. w Krakowie przez oburzonych 
nań mieszczan; nie jest to pieśń-opowiadanie, lecz 
napaść szlachecka na mieszczan, dająca folgę nie
nawiści stanowej, wymowne jej świadectwo, nie- 
wahające się przed wyzwiskami: « K ł a n i a c i e ,  
c h ł o p i ,  j a k o  ps i ,  n i e  s t o i c i e  w s z y t c y  za  
j e d e n  p a l e c  j e g o »  i t. p.; zaczyna się: «A j a c y  
t o ź l i  l u d z i e ,  m i e s z c z a n i e  K r a k o w i a n i e »  
i t. d. Inny szlachecki wiersz zwracał się przeciw
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chłopom; w obszerniejszej redakcji zachował się jeszcze o cały wiek później 
p. t. «Opisanie przechernej i sztucznej natury chłopskiej przeciwko panom swoim»; 
zaczynał się w pierwotnej redakcji słowami: « C h y t r z e  b y d l ą  s p a n y  k m i e 
c i e ,  W i e l e  s i e  w i c h  s i e r c u  p l e c i e »  i t. d., a opisywał głównie, jak  nie
dbale chłop pańszczyznę odrabia.

Obok tej «poezji» ekonomsko-szlacheckiej stawała erotyka żakowska, na 
temat miłości wiernej, np. «Ach,  m i ł o ś ć ,  c o ś  u c z y n i ł a ,  E ż e ś  m i ę  t a k  
o ś l e p i ł a ,  E ż e ś m  s i ę  na  m i ł o ś ć  p o d a ł ,  B y c h  n i k o g o  n a  ś w i e c i e  
z n a ł »  i t. d. Inny zapewniał: « D a w n o m  z w i e d z i ł  c u d z e  s t r o n y ,  C z e c h y ,  
W ł o c h y  i M o r a w y ,  S t r a w i ł e m  i m i e n i a  w i e l e ,  S z u k a j  ę c y  s o b i e  
m i ł e j ,  N i e  n a l a z ł e m  a l i ż  ni  n i e »  i t. d.; trzeci: « N i g d y  m t e m u  w i e 
r z y ć  n i e  c h c i a ł ,  B y c h  k i e d y  t a k  m i ł o w a ć  m i a ł »  i t. d.

Ciekawsze były utwory dydaktyki świeckiej. Najdawniejszy i najobszerniejszy 
z nich (114 w.), to wiersz jakiegoś Złoty o zachowaniu przy stole: rzecz w wie
kach średnich, co widelców nie znały, gdy ręką do spólnej misy sięgano, bardzo 
ważna. Posiadamy łacińskie «fagifacety» Rainera i i. tej treści, a za ich przykła
dem poszedł Złota, szlachcic ziemi łęczyckiej, około r. 1400. Zaczął stałem w śred
niowieczu wezwaniem do Boga: «Gospodzie, daj mi to wiedzieć, bych mógł co 
powiedzieć o chlebowem stole». Zbiera się na nim wszystko; weseli nie będziemy, 
póki przy nim nie usiędziemy; wylicza złe nawyczki innych, np. « s i ę g a  w m i s ę  
p r z e d  d r u g i e g o ,  s z u k  aj  ę k ę s a  l u b e g o ,  n i e d o s t o j e n n i c s d o b r e g  o»; 
do tych nawyczek należy również nieprawe zabieranie wyższego miejsca: « m n o g  
j e s c z e  p r z e d  d z w i r z m i  b ę d z i e ,  co  n a  j e g o  m i a s t o  s i ę d z i e » .  Dają 
potem wodę na ręce i siadają do stołu. Poeta zwracał się teraz ku pannom i pa
niom; pouczywszy je, że mają baczyć na siebie, upominał rycerze i panosze, aby 
czcili «żeńską twarz», « b o ć  j e s t  k o r o n a  c n a  p a n i ;  o t  m a t k i  B o ż e j  m o c  
m a j ą ,  p r z e c i w  i m  k s i ą ż ę t a  w s t a j ą i  w i e l k ą  i m  c h w a ł ę  d a j ą » :  przed 
nimi «n i c s  l e p s z e g o  nie».  Po 10 wierszach nowych przestróg (o słuchaniu przy 
stole dobrej mowy i t. p.), wracał poeta do iście polskich dytyrambów na cześć ko
biet: « p a n i a m i  s t o i  w i e s i e l e ,  ot  n i c h  w s z y t k ę  d o b r o ć  m a m y » ,  a cześć 
nasza własna od naszych matek pochodzi, i kończył słusznie: « P r z y j m i c i e  t o  
p o w i e d a n i e  p r z e  w a s z ę  c z e ś ć ,  p a n n y ,  p a n i e ;  t e ż ,  m i ł y  g o s p o d z i e  
m ó j ,  Z ł o t a ,  g r z e s z n y  s ł u g a  t w ó j ,  p r o s i  z a  t o  t w e j  m i ł o ś c i ,  u d z i e l  
n a m  w s z e m  s w e j  r a d o ś c i ,  Amen» .  Wymowny ten hołd kobietom jest bar
dzo dla Polaka charakterystyczny; nie wiąże on się właściwie z przedmiotem, 
wydaje się raczej nieco naciągniętym, tern bardziej więc narzuca się uwadze; 
szczególniej uderza głęboki szacunek, oddany matkom ( « k t o k o l i  c s n ą  m a t k ę  
m a ,  s n i e j  w s z y t k ę  c z e ś ć  o t r z y m a » ) ,  wiemy przecież, jak  najsromotniej 
od matki właśnie sobie łajano.

Zachowały się ułamki z jakiejś nauki o wybieraniu żony. Jan ze Słupcy, 
profesor i kanonik krakowski, w kazaniu drugiem na gody w Kanie Galilejskiej, wy- 
głoszonem około r. 1460, uczył z nich, jak dobierać żony; dbać, żeby nie była 
córką pijaczki, «bo ta  p r z y w a r a  k u  c ó r k a m  p r z y  w i r  a»; nie patrzyć na 
piękność, lecz na obyczaje: «N y e w y b i e r a j, j u n o c h  u, o c z y m a ,  a l e  s ł u c h a j  
c i c h y m a  u s z y m a » ;  nie patrzyć na bogate mienie: «P r z e r a d z i c i ę ,  j u n o -  
c h u !  k o w a n i e  a i o n o  l i c z k a  w y c h o w a n i e ;  k a ż d a ć  p a n n a  po  
l i c z k u  r u m i a n a ,  A l e  p a t r z  aj ,  b y ć  b y ł a  d o m o w a » ;  w różnych odpi
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sach tych kazań tekst wierszów nieraz się zmienia, np. «P o r  a d z a j s ię , j u n o c h u ,  
b y ś  n a  l a t o  n i e  z o s t a ł  b e z  g r o c h u » ,  albo « N i e  w y b i e r a j ,  j u n o c h u ,  
j u n o c h y z  c u d n y  m a  o c z y m a ,  A l e  s ł u c h a j ,  j e s t l i  d o b r a  j e s t ,  c i 
c h y  m a  u c h o m a » .  Z pieśni ludowych zapisywano wiersze początkowe («Świątki 
lecie») i niezrozumiałe ich refreny: «A ł a d o, A j e s z e» i i., w których ducho
wieństwo pogaństwa upatrywało.

Są jeszcze drobne inne wiersze, np. opis króciutki miesięcy, gdzie o lutym: 
«Mnie wtóremu dzieją luty, jeśliś nag', przyodziej buty» (ten rym do dziś kołuje), 
a o maju: «Już ja  idę rozkoszy maj, dajęć kwiat i zielony gaj» i t. d., albo Par- 
kosz polecał swój nieudały alfabet osobnym wierszem: «Kto chce pisać doskonale» 
i t. d., ale te nikle pozycje nie zmienią ogólnego wrażenia.

Gdy o czeskie słownictwo i piśmiennictwo starali się już w wieku czter
nastym cesarz i dostojnicy, duchowni i świeccy, rosło polskie jak  dziczek, zdane 
na łaskę Opatrzności i, gdyby nie kobiety a lud prosty, z którym się duchowni 
stykać musieli, nie byłoby ani tych marnych zadatków, co same literatury jeszcze 
nie stanowią, ale ją  przygotowują. Wytworzyły język literacki, mianowicie poetycki, 
co długi czas pozostał bez zmiany, tak, że nie odróżnisz wiersza szesnasto- a pięt- 
nastowiecznego. I powstaje pytanie, gdzie się też ten język literacki urodził? Na 
to jak najmylniej w czasach najnowszych właśnie odpowiadano. Język literacki 
powstaje bowiem wyłącznie z literaturą samą, a ta urosła głównie na ziemi mało
polskiej: Psałterz, pieśni, Biblja, słowniki i t. d. Zaprzeczono temu, niby dlatego, 
że Małopolska mazurzy, mówi w a s a  z o n a ,  co językowi literackiemu zupełnie 
obce; dalej twierdzono, że jak  Wielkopolska państwo, tak samo i język literacki 
stworzyła, onaż nie mazurzy do tego. Ale to dwie różne rzeczy; stworzenie pań
stwa a stworzenie języka literackiego razem bynajmniej nie chodzą. Florencja, 
nie Rzym go stworzyła; Niemcy wschodnie, na ziemi słowiańskiej (Wiedeń, Praga, 
Mysznia), nie Ren, ani górny Dunaj. Stworzyła Wielkopolska państwo, ale o lite
raturę sama przez całą swą przeszłość, do dziewiętnastego wieku, najmniej o nią 
dbała; jej przypisujemy jedynie kazania gnieźnieńskie, słowniczek z r. 1492, kilka 
rękopisów z glosami; wszystko inne wydała Małopolska i Mazowsze (Śląsk odciął 
się wcześnie, a później czeskie jarzmo na siebie włożył i akta swoje po czesku 
spisywał). Język towarzyski (nie to samo, co literacki!) powstał w obu dzielni
cach, wyszedłszy z poznańskiej, bo Kraków już od r. 1040 stawał się środowi
skiem, gdzie się u dworu skupiali przybysze zewsząd; tu na dworze wyrabiał się 
język, co naleciałości narzeczowe jaskrawe, np. mazurzenie, ścierał, szczególniej 
i pod wpływem duchowieństwa, co już za przykładem czeskim mazurzyć nie 
mogło. Język zaś literacki powstał dopiero w drugiej połowie trzynastego wieku, 
razem z literaturą samą, i mowy o tern nie było, żeby dał sobie narzucić miej
scową gwarowość, której i Czesi nie znali, której duchowieństwo do służby Bożej 
nie dopuszczało, odróżniając chętnie język kościelny od potocznego.

Literatura łacińska (i nikła polska) uprawiała te same gatunki, co zagra
niczne, tylko nie zdobywała się na rzeczy obszerniejsze; mowa, list, traktat krótki, 
wiersz pochwalny czy nagrobny, religijny czy historyczny, oto jej zakres. Zupełnie 
obcy pozostał jej dramat, a raczej to, co go zastąpiło, misterjum kościelne, które 
zagranicą dawno już cmentarz opuściło, i wystawiano je na rynku czy placu 
jakim. W Polsce misterjum, a raczej zaczątek jego, «officium» na Wielkanoc, «ludus 
pascalis», z poza kościoła nie wyszły, charakteru liturgji nie utraciły, i nie słychać
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po źródłach o widowiskach pasyjnych czy rezurekcyjnych; jeżeli były, to raczej 
nieme. Nie sprzyjała im widocznie obcoplemienność żywiołu miejskiego, bo mi- 
sterja, to rzecz całkiem miejska, acz z duchownej wyszła; Czesi i na tern polu 
dawno i daleko nas wyprzedzili.

Bo dla całego życia umysłowego, jak się w literaturze źwierciedli, przez 
cały ciąg średnich wieków Czesi byli naszym wzorem i źródłem. W  łacinie szliśmy 
razem z Zachodem, kształcili się na Zachodzie, we Flandrji i Włoszech, i doma 
naśladowali zagranicę. W czternastym wieku Praga była naszą szkołą, nietylko jej 
uniwersytet, ale wszystko inne, od groszów, starostów i bierni (podatku) czeskich, 
od ich Psałterzy, Biblij i pieśni, od ich ortografji, słownictwa i tematów począw
szy; ich wojskowość była wzorem naszej. Utwory nasze (pieśń czy przekład) 
dowodzą czechizmiami źródła swego; napływają te czechizmy głównie w wieku 
piętnastym, bo czternasty był za mało ruchliwy; wobec bliskości obu języków 
trudno nieraz rozstrzygnąć, czy oba wyrazy są rodzime, pokrewne, czy też pol
skie, z czeskiego przejęte; szczególnie w dziedzinie abstrakcji czeskie, jako daw
niejsze, się panoszyły, polski ś m i e r t n y  ustąpił czeskiemu ś m i e r t e l n e m u ,  
s p r a w i e d l i w o ś ć ,  n i e z b ę d n y  (później n i e z b ę d n y  w odmiennem zna
czeniu) i i. Czechom się należą; liczne były przekłady z czeskiego, choćby tekst 
czeski obok łacińskiego był tylko pomocniczy; Całe nasze słownictwo kościelne 
przyszło do nas z Czech; słownictwo botaniczne, mianowicie jak je kanonik 
Stańko r. 1472 pracowicie zebrał, czeskie formy nieraz żywcem zachowało; to 
samo powiemy o wojskowem; nawet jedyny tekst polski, jaki Długosz zamieścił 
(wskazanie zakopanego skarbu), silnie czeszczyzną zatrącał. I język polski czuł 
się niby małolatkiem wobec starszego czeskiego, mniej wyrobionym (t. j. kultu
ralnym), i jeszcze w szesnastym wieku przeplatał Polak-polityk czeskiemi wyra
zami mowę ojczystą, i śmiano się nieraz z takiego «Czecha z pod Czerwień
ska» (na Mazowszu); a byli i tacy (obaj Małeccy), co na serjo polszczyznę wedle 
czeszczyzny urabiali, jako starszej, mianowicie w rzeczach wiary, ale to wszystko 
już jawna przesada. Już od końca piętnastego wieku, a później coraz bardziej, 
zapożyczała się czeszczyzną od polszczyzny co do pieśni, dalej co do dzieł Be
jowych czy Skarżynych i i.

Wiekowy, acz nader powolny rozwój literatury zakończył się więc zupeł- 
nem rozdwojeniem; literatura łacińska, acz żadnemi znakomitościami nie celowała 
(bo i Długosz głównie olbrzymią pilnością tylko imponował), a na polu poezji żad
nego wybitniejszego dzieła nie wystawiła, dosięgła mimo to poziomu europejskiego; 
Kraków i jego szkoła mogły się śmiało mierzyć z byle większem miastem zachod- 
niem, z Wiedniem, czy Lipskiem. Nierównie niżej stała literatura w narodowym 
języku: jeżeli już łacina w Polsce się nadzwyczaj opóźniła, bo dopiero z końcem 
dwunastego wieku («Francuz» nie wchodzi w rachubę) po raz pierwszy zakieł
kowała, gdy na Zachodzie niemal już odkwitała, to polska jeszcze w całym trzy
nastym i czternastym wieku, gdy średniowieczne wszystkie już zamierały, jakby 
wcale jeszcze nie istniała, bo kilka pieśni, przekładów i drobnych kazań literatury 
nie stanowią. Ależ i w piętnastym wieku temu nie zaradzono: wzbogaciła się 
ilość pieśni, przekładów, kazań, ale nie odezwała się literatura żadnem większem 
dziełem, i próżnobyśmy szukali w Polsce kogoś, coby z Czechami, nie mówiąc 
o znakomitym teologu-filozofie a raczej moraliście Chełczyckim, albo o Husie, ale
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z byle innym, ze Sm iłem Flaszką albo Rokicaną np., mógł się zmierzyć. Tego braku 
zataić nie można; tej próżni niczem nie wypełnimy.

Przy niezaprzeczonej najściślejszej łączności Czech z Polską (po czesku pisano 
i w kancelarji królewskiej) przeceniono jednakże rolę husytyzmu. Twierdzono, ja 
koby husyctwo zachwiało panowaniem łaciny w Polsce, albo jakoby, uniemożli
wiwszy rozwój literatury, szczególnie pięknej, epopei, dramatu w Czechach, przez 
to samo i do Polski przechód jej wstrzymało. Ależ o istotnem zachwianiu łaciny 
u nas nie było i mowy, pozostała ona językiem urzędów, uczonych, wykształco
nych, a że liczba polskich utworów wzrosła, to raczej kobietom, niż husytom 
przypiszemy; zaprzeczymy również, jakoby husyci przeszkodzili rozwojowi pięknej 
literatury; co oni w Czechach istotnie wywołali, nie obciążało bynajmniej Polski; 
tu zawiniła raczej przewaga obcego żywiołu po miastach, rozsadnikach kultury 
i literatury, przeciwstawiających się wrogo albo obojętnie interesom narodowym; 
łacina godziła te sprzeczności, i jeżeli żacy na Kaźmierzu wystawili «Indus pascalis» 
z zasiłkiem rady miejskiej, toć go nie odprawili ani po niemiecku, ani (tern mniej!) 
po polsku, lecz po łacinie, i sam ten fakt uniemożliwiał albo opóźniał strasznie 
powstanie polskich misterjów, tak obfitych u Czechów, bo misterja tylko w mia
stach wystawiano. Za ubóstwo literatury narodowej, ubóstwo aż nadto rażące, 
odpowiadają nie husyci, lecz nadzwyczajne opóźnienie umysłowego rozwoju, roz
woju literatury w narodowym języku, spowodował głównie brak zachodniej kul
tury rycerskiej i miejskiej narodowej.

II
WIEK SZESNASTY

Różnica m iędzy p ierw szą  a drugą p o łow ą  w ieku; tam  daw ny tryb, tu now y. — Literatura  
łacińska i polska; zasoby w  poezji i prozie; brak teatru i dramatu. — Rola reform acji. — 
W pływ  kobiet. — Ł ączność z W łocham i. — Mikołaj R ej.— Jan K ochanow ski: dzieło i znaczenie.

Lata nie tworzą zawsze różnicy; pierwsza połowa szesnastego wieku była 
nieprzerwanym ciągiem piętnastego; dopiero od r. 1548 nastąpił ostateczny roz
łam, zapanowało w literaturze całkiem nowe życie. Do r. 1548 składały się na 
literaturę w języku narodowym te same pierwiastki, co poprzednio; pozostawała 
ona strawą kobiet i maluczkich na umyśle; żyła głównie przekładami, chociaż 
ich zakres rozszerzyła; tchnęła dawnym ascetyzmem, więc przeważały w niej 
modlitwy, pieśni nabożne, żywoty świętych, psałterze; najwalniejszym postępem 
było, że zdobyła nakoniec druk, co umożliwiał najszerszy odbyt książek a zara
zem usuwał rozgardjasz ortograficzny, który na przełomie obu wieków wszelkie 
granice przekroczył; co usunął dalej dawną niedołężność przekładania, grasującą 
w odosobnieniu rękopisów. Różnica nowych a dawnych przekładów nie zasadzała 
się tak dalece na ilości, lecz raczej na jakości; nikt się już nie dopuszczał obrazy 
językowej, trzymając się ślepo łaciny czy czeszczyzny, a co ważniejszą było rzeczą, 
teraz wtrącało się do nich coraz częściej coś świeckiego. I czeszczyzna jeszcze 
kwitła, Czesi drukowali po czesku i dla Polaków, a ci nieraz po dawnemu nią 
zatrącali.

W  literaturze łacińskiej tak samo nie było przerwy czy odmiany; najważ
niejsza polegała na tem, że, co w wieku piętnastym pisali obcy, Kalimach, Celtes,
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Ślązacy, to samo pisali teraz Polacy, którzy wymieniali barok średniowieczny na 
modny klasycyzm; pisali to samo, rzeczy przeważnie okolicznościowe, religijne, 
dworskie, polityczne — tylko na szersze rozmiary i w nowym stylu. A polegał 
ten nowy styl nietylko na odczyszczaniu, polerowaniu łaciny na martwą, cyce- 
ronjańską, z żywego barbarzyństwa średniowiecznego; na wymianie jej żywotności 
bujnej na suchą poprawność klasyczną; na ściśłem naśladowaniu klasycznych form 
wierszowych, ale i na wprowadzaniu, odbudowywaniu samego świata klasycznego, 
jego wiary i porządków, na przystrajaniu życia nowego wedle modły rzymskiej 
(a poniekąd i greckiej). Przez formę wkraczał duch antyku do myśli i uczuć no
wych, i nastawało pozorne przeobrażenie świata chrześcijańskiego: wdziewał on 
na siebie maskę starożytną i przyzwyczajał się do tej komedji. I jak  w średnio
wieczu, tak i teraz, zdawało się, wszechwładzy łaciny nic nie wzruszy. Temu nie
ustannemu wlewaniu wody do morza łacińskiego miała i reformacja przeszkodzić. 
Narazie, do r. 1548, dwoiła się całkiem jak dawniej literatura, poważna łacińska, 
kusząca się o krasę wysłowienia a dobór myśli i tematów; naiwna polska, niby 
mleczko dla dorosłych dzieci; obu służył w równej mierze druk, co się nako- 
niec, najpóźniej na Zachodzie, w Polsce zadomowił, gdy dotąd zagraniczne prasy, 
od Norymbergi do Metzu, potrzebom duchowieństwa (innych prawie nie było) 
wygadzały. Kraków został teraz i na długo centrem drukarstwa, najpierw łaciń
skiego wyłącznie, później przygodnie i polskiego, co od r. 1521 się ustaliło. A to 
drukarstwo krakowskie nietylko stworzyło pisownię polską, której do dziś niemal 
nie zmieniliśmy, ale wywołało i ruch literacki, bo drukarz, żeby mu prasy nie 
świątkowały, wyszukiwał pracowników, coby ciekawym na nowy towar służyli. 
Drukarze zerwali też na zawsze z anonimowością średniowieczną, bo z każdą 
książczyną polecali siebie i autora łasce Jaśnie Wielmożnych, oczekując uznania 
w monecie brzęczącej albo w protekcji, i książka bez przedmowy, dedykacji wier
szem i prozą, bez herbu dobrodzieja, należała do wyjątków, i zakwitł panegiryzm 
w najlepsze. Ustała z anonimowością i wolność druku: Kościół rozpatrzył się ry
chło w nowej sytuacji, i już z końcem piętnastego wieku wystąpił papież z żąda
niem cenzury prewencyjnej, powierzonej duchownym (dominikanom, jako inkwi
zytorom z urzędu). Objawiły się też rychło próbki tej cenzury: jeszcze r. 1492 
zakazał arcybiskup druku ksiąg cyrylickich w Krakowie (w Wenecji nikt im nie 
przeszkodził), a w trzydzieści lat później wmieszała się cenzura polityczna, se
nacka, do kroniki Miechowity.

Gdy tak literatura łacińska i polska dawnemi, zupełnie rozbieżnemi, nigdy 
się niestykającemi torami kroczyły, odmieniało się życie naokoło; przybierało 
ostateczne formy to, co oddawna kiełkowało. I tak zawładnęła szlachta przez sejm 
rządami i państwem, ograniczając i króla, i senat, nakładając coraz nowe ciężary 
na chłopa i rujnując podstawy dobrobytu miejskiego, zagrożonego i tak utratą 
dawnych dróg handlowych, co się od morza Czarnego przeniosły na zachód. 
Utrwaliło się więc państwo, republika szlachecka z królem na czele; szlachta zaś 
sama z rycerzy odmieniła się w ziemian-gospodarzy, wyciskających ze swych fol
warków jak największe dochody dla prowadzenia życia wystawnego, towarzy
skiego, swobodnego; szarzyzna i prostota średniowieczne ustąpiły wyjazdom za
granicznym; podniesieniu stopy życiowej w strojach, zabawach, zajęciach; ogładzie 
towarzyskiej; znaczniejszej roli kobiet. Mieszczaństwo spolszczało zupełnie, nawet 
nazwiska odmieniało - tłumaczyło, a zamożność średniowieczna jeszcze nie za-
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nikała; coraz wyraźniej starało się naśladować tryb szlachecki; z niego wycho
dziły najdzielniejsze jednostki, zasilające szeregi ziemiańskie. Uniwersytet chylił 
się ku upadkowi, chociaż początek wieku największej mu liczby studentów przy
sparzał: ster naukowy wymykał się z rąk jego; szlachta mijała go stale, gromadnie 
zagranicę ruszając, do Niemiec a szczególniej do Włoch, dokąd mecenasi-biskupi 
na swoje koszta pupilów wysyłali. Nawiązywano coraz ściślejsze stosunki z za
granicą; skarbiono sobie hojnemi darami i gorącemi pochwałami uznanie obcych, 
humanistów, od Erazma z Roterdamu począwszy, i nieznany dawniej wcale lub 
zażywający wcale niepochlebnej sławy kraj imponował szczodrobliwością pańską, 
zamiłowaniem i znawstwem nauki, nierzadkiemi talentami. Napływ Włochów, 
uczonych, artystów, kupców, kobiet w orszaku Bony, służył przeobrażeniu kraju; 
gdy humanizm w sferze umysłowej, zapanował renesans w prowadzeniu życia, 
a świadczyły o nim okazałe budowy, królewskie i magnackie, rzeźba i malarstwo, 
co je zdobiły; medale i kosztowności (pierścienie, kamienie drogie); różnorodność 
bogatych strojów, rzędów, kolas; liczba służby, często obcej, kapeli, nawet bła
znów. Tak było śród laików; życie duchowieństwa rozprzęgało się zupełnie; kler 
świecki czy zakonny gorszył tylko rozwiązłością; «żyje jak kanonik», mawiano
0 rozpustniku; śymonja w kraju i Rzymie była wszechwładna; biskupi byli po
litykami, jeśli nie dworakami, w najlepszym razie mecenasami, i zeświecczało 
duchowieństwo zupełnie. W społeczeństwie całkiem zmaterjalizowanem, co po
zbyło się wszelkich ideałów, oprócz cenienia formy, stylu, ogłady, zaczęło nawet 
żydowstwo, rozporządzające kapitałami a więc wpływami, nabierać znaczenia, 
wciskać się w cła, karczmy, handle, opływać w dostatki i nabierać specjalnego 
poloru, uprawiać własną naukę na znaczną skalę; druki ich krakowskie o tern 
świadczyły wymownie, a niebawem i szkoły, wydające znakomitych talmudystów.

Jak w całej Europie, tak i w pobliskich Czechach panowała literatura łaciń
ska, humanistyczna, wzorująca się wyłącznie na antyku, literatura panegiryczna
1 okolicznościowa, rozpraszająca się na drobiazgi, elegje, listy, ody, religijne 
i świeckie, na epigramy i satyry bezzębe, kusząca się wyjątkowo o całość jakąś 
epiczną czy opisową, o większy poemat dydaktyczny (jak słynny «Zodiacus vitae» 
Palingenjusza); popłacał i erotyk, spadający do najwyuzdańszej pornografji. To 
wszystko powtarzało się i u nas, chociaż talenty były znacznie niższe; cechę swoj
ską przybierała ta na liczbę bardzo uboga produkcja, gdy np. świętych własnych 
(św. Stanisława czy Jacka), dzieje rodzime (wojnę pruską, t. j. Grunwald), albo 
osobliwości krajowe (polowania litewskie na żubry) opiewała, albo wesela, pogrzeby, 
urodziny, szczególniej królewskie, rzadziej magnackie, najpospolitszym, międzynaro
dowym trybem sławiła. Przeważali mieszczanie, mistrzowie i żacy krakowscy, Ślązacy; 
zaplątał się między nich i dworak-duchowny, A n d r z e j  K r z y c k i  (ok. 1482—1537), 
prymas wkońcu, co wierszów nie drukował, ale niemi łaski u dworu zyskiwał i nad 
przeciwnikami się mścił, zręczny i dowcipny, talent niezaprzeczony, który jednak 
pióro na intrygi i politykę wymienił. Z powodzi nazwisk i dzieł wyróżniał się 
jeden, pupil Krzyckiego, chwalca jego wdzięczny, jedyny prawdziwy poeta całej tej 
drużyny, synek chłopski K l e m e n s  z J a n u s z k ó w  a, dowolnie z szlachecka 
J a n i c k i m  i J a n i c i u s e m  przezywany (1516—1543). Ucznia poznańskiej szkoły 
lubrańskiej i jej filologa Bedermanna przyjęli do dworu, jako pisarka, najpierw 
Krzycki a po tegoż rychłej śmierci wojewoda Kmita; stąd wyprawił się do kraju 
najgorętszych pragnień, do Włoch; w Padwie zdobył dyplom doktorski i laur
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poetycki papieski z rąk kardynała Bemba, skazany dla braku sił i zdrowia na 
śmierć przedwczesną, więc melancholijna zasłona rozpostarła się nad człowiekiem 
i dziełem. Prócz doskonałej formy, przewyższającej wszystkich poprzedników, 
wystąpiła po raz pierwszy indywidualność poetycka, bo Janicius tylko o sobie,
0 własnych uczuciach, wrażeniach, myślach, prawił. Były wprawdzie i u niego 
rzeczy zamówione, np. «Żywoty arcybiskupów gnieźnieńskich» i bardzo niegdyś po
pularne «Żywoty królów polskich»; było nieuniknione «Epithalamium na ślub Zyg
munta Augusta» (1543 r.), bardzo ładne, szczególniej w pierwszej części, zwró
conej do starego króla i sławiącej ród jego i potęgę Polski (druga, zwrócona do 
syna, napomina go i uczy), ale co on sam wydał, to spowiedź własnego życia. 
W rażenia włoskie, tęsknota za swoimi, powrót do rodziny, wylewy uczuć religij
nych, wdzięczność za doznane łaski, za przyjaźń ofiarowaną, oto główna treść, 
wobec której nikły wiersze polityczne i satyryczne, naśladowane z Krzyckiego. 
Wszędzie widoczne wzory łacińskie, Owidjusz i Tibull, ale nie było ślepego na
śladownictwa, była myśl i wyraz własny. I ogólnie to uznano, i uchodził Janicjusz 
czas długi za najznakomitszego poetę.

W  prozie łacińskiej nie wystąpił żaden równie wybitny talent, ale nie brakło 
na polu historji i geografji pożytecznych pracowników. Np. M a c i e j  M i e c h o w i t a  
(1456—1523), lekarz, w «Chronica Polonorum» (1519) streszczał, t. j. skracał Dłu
gosza i dalsze dwadzieścia lat dziejów dopowiedział, dosyć pobieżnie; gruntowniej- 
sza była jego «Descriptio Sarmatiarum» (1517), opis obu Sarmacyj, europejskiej
1 azyjskiej, t. j. o Tatarach, Litwie, Rusi, pierwszy po Ptolemeuszu (t. j. po 1250 
latach!) opis systematyczny kraju i ludzi, pierwsze powodzenie książki polskiej, 
przetłumaczonej na niemieckie 1518 (przed polskiem jej tłumaczeniem 1535) i włoskie. 
Miechowczyka poprowadził dalej J u s t L u d w i k  D e c j u s z  (Dietz), co z Weissen- 
burgu alzackiego za krewnymi (Bonerami z Landau alzackiego) do Krakowa zje
chał i już 1531 r. indygenat i szlachectwo polskie uzyskał; do drugiego wydania 
Miechowity (1521) dołączył on swe «De yetustatibus Polonorum», gdzie w trzeciej 
księdze dzieje Zygmunta Starego (1505—1515) rozpoczął.

Na większą skalę, niż ci obaj, zakreślił swe dzieło uczony encyklopedysta, 
matematyk, astronom, Bi e r na t  W a p o w s k i, doktor dekretów (1450—1535), co po
zostawił w rękopisie kronikę polską, skracając poprzedników, dopiero od r. 1516 
pisząc oryginalnie; z niego korzystał Marcin Bielski dla swej kroniki. Były dzieła 
prawnicze, próby usystemizowania prawa polskiego, jego «korektury», prace bardzo 
poważne. Zastanawiano się i nad ortografją, Stanisław Zaborowski (pisarz-ekono- 
mista) wydał o niej pisemko, gdzie, za Husem idąc, samemi znakami nadrządko- 
w em i('’) obfitość brzmień polskich wyrażał (1518 r.).

Ciekawe były postępy polszczyzny, chociaż i ona narazie torów średniowiecz
nych nie opuszczała. Szczególnego rozgłosu nabrało dzieło ks. B a l t a z a r a  Op e c a ,  
«Żywot Chrystusów», niby tłumaczenie z Bonawentury trzynastego wieku, w istocie 
rozszerzenie treści mistyczno-ascetycznej opowiadaniami, zaczerpniętemi z «Roz
myślania przemyskiego», dokonane na naleganie siostry Zygmunta Starego. Opec 
pododawał pieśni i modlitwy, i dzieło jego od Bonawentury tylko tytuł przejęło; 
szerzone w odpisach, drukowane r. 1522, znalazło takie gorące przyjęcie, że wy
dania następowały po sobie, aż je  burza reformacyjna zmiotła; gdy ta się uległa, 
wznowiono je r. 1688 (w ciągu lat pięciu trzy wydania) i do dziś je drukują 
(modernizując język, a skracając treść); Litwini je dwukrotnie przełożyli. Pierwszy
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to wielki a trwały sukces książki polskiej. Nie
równie ciekawszy inny spółcześnik, B i e r n a t  
z L u b l i n a  (ur. ok. 1480), również mieszczanin, 
pierwszy uczony, co celowo, świadomie podjął 
pracę wykształcenia polszczyzny i rozszerzenia 
w niej najpoczytniejszych ksiąg średniowiecznych; 
nie od Reja, ani Bielskiego, lecz od niego zaczęła 
się istotnie literatura polska.

I tak przetłumaczył on «Hortulus animae», 
najpopularniejszy modlitewnik z początku XVI 
wieku, istniejący w niezliczonych wydaniach ła
cińskich i tłumaczeniach niemieckich (Seelen- 
giirtlein), czeskich (Zahradka) i i., drukowany 
w małym formacie, z drzeworytami, kalendarzem 
i cizjojanem, z pieśniami, modlitwami przy Mszy 
św., nauką o spowiedzi, z dodatkami apokryficz- 
nemi, które protestanci niebawem wyśmiewali, 
tak, że katolicy, wstydząc się średniowiecznego 
«Hortulusa» swego, inne modlitewniki wprowa
dzali. Wszystkie dawne wydania, od r. 1514 począwszy, zaczytano doszczętu; 
zupełne egzemplarze mamy dopiero z w. XVII, gdzie jednak język już zmoder
nizowano. Dziwne, że właśnie Biernat, co jeszcze przed Lutrem wypowiedział 
zasadę, potępiającą całą wiarę średniowieczną, jako wymysły ludzkie, nieobowią- 
zujące wobec Ewangelji, taką właśnie grubą średuiowieczyznę tłumaczył: widocznie 
przeważył wzgląd, że to książka po całej Europie najbardziej rozpowszechniona, 
że się jej więc i w polszczyznie miejsce należy.

O wiele ciekawsze było drugie dzieło jego, «Żywot Ezopa Fryga, mędrca 
obyczajnego»; nowsze wydanie z r. 1578 od pierwotnego znacznie się różniło i opu
szczeniami całych ustępów i modernizowaniem języka. W przemowie do p. Jana 
Pileckiego skarżył się Biernat «na biskupy... boć nam ci wiarę zelżyli... dwór nam 
pokaził kapłany... wszystko w Kościele zdworzało, Nabożeństwa bardzo mało»; 
a i w sam tekst bajek wplatał ostre wycieczki przeciwko duchownym, szczególnie 
przeciw mnichom, wilkom w skórze owczej; więc książki później zakazano. Po
dobnie obszernego «Ezopa» nie posiadają inne literatury; po bajecznym żywocie 
Ezopa idzie 210 bajek, z Ezopa i i. wybranych. Na tytule każdej «baśni» poło
żono przysłowie polskie, tak, że mamy tu zarazem najdawniejszy ich zbiór, z któ
rego Rysiński w w. XVII korzystał; po opowiadaniu idzie morał w czterech lub 
więcej wierszach, którego w oryginałach nie było; wiersze, zwykłe i średnio
wieczne, toczą się nadzwyczaj płynnie, i nie powstydziłby się ich żaden «poeta» 
XVI wieku; treść bajek przystosowana nieraz do rzeczy polskich, politycznych 
i religijnych.

Pisał Biernat i inne rzeczy, między niemi, jako lekarz Pileckich, «Lekarstwa 
doświadczone» (1564 r. wydane i uporządkowane przez M. Siennika) i «Sprawę 
o lekarstwach końskich» (r. 1532); wszystko bez jego nazwiska. I jako lekarz 
stanął w dziwnej sprzeczności z sobą samym; nie wierzył przesądom i prakty
kom zabobonnym, mimo to w «Lekarstwach» i w «Sprawie» ich pełno. Drukarze 
wydawali bez ceremonji, z niepoprawnych odpisów, dzieła jego bezimiennie i za-

4*

Andrzej K rzycki, arcybiskup gnieź
nieński, prym as.

(W edług w izeru n ku  w  Galerji Łow ickiej).
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tłumili imię zasłużonego autora-tłumacza, co 
pierwszy konsekwentnie lody łamał, gorący 
miłośnik i znakomity znawca języka narodo
wego, gdy inni, wziąwszy przypadkiem pismo 
polskie do rąk, rzucali je, jak węgle parzące 
(to o Czechach prawił drukarz Konacz, bar
dzo do Biernata podobny, lecz talentem nie
równie niższy, gdyż ślepo tłumaczył, gdy Bier
nat swobodnie przerabiał). Ten autor «Ezopa», 
postać nadzwyczaj ciekawa, to jeden z pierw
szych nacjonalistów polskich, bo występował 
ostro przeciw cudzoziemcom («nie radźcie się 
cudzoziemca, bądź Węgrzyna albo Niemca: 
mnodzyć ludzie tak zdradzeni a z swoich ziem 
wypędzeni»; wielcy panowie sług nabywają 
«ze wszystkich stron cudzoziemców, Moskwy, 
Tatarów i Niemców... z tymi towarzystwo mają, 
co czci i wiary nie znają, ale się w iarują 
swoich, mądrych, poczesnych i wiernych»). 
Dalej, przekonany z niego demokrata, niena
widził wielkich panów, co tylko złości pło
dzą, dobrym ludziom szkodzą; lepiejby było 
nierównie, gdyby ich wszystkich powywieszać! 

Również ostro nacierał na duchownych-wilków, co tylko na wełnę i mięso swych 
owiec godzą, na ich próżne swary teologiczne, co «tajemnic Bożych badają, iż więc 
potem bez wstydu łżą». Najciekawsza to postać, ale on nie jedyny z tych pionierów 
polszczyzny; byli to niemal wyłącznie mieszczanie, szlachta wcale jeszcze nie 
pisała, albo nie po polsku. Panie nalegały na pismo polskie, tak wymogła woje
wodzina poznańska (Katarzyna z Górki) na księdzu Wróblu, że wyłożył i objaśnił 
Psałterz, co po jego śmierci mistrze krakowscy wydali r. 1539; obszerną książkę 
we dwa lata czterokrotnie wydano! Taki był głód słowa polskiego.

Teraz dopiero pomyślano o beletrystyce polskiej; księgarze wydawali w za
wody najpopularniejsze powieści, słynące od wieków na Zachodzie, Polsce (oprócz 
łacinników) dotąd nieznane. Były to przeważnie krótkie nowele, nieraz połączone 
w cykl jakiś dowolny, towar międzynarodowy, poczęści ze Wschodu za wojen 
krzyżowych przybyły, z tłumaczeń i przeróbek powszechnie znany, u nas do
piero teraz paniom przystępny; do wykształcenia prozy literackiej znacznie się 
przyczynił. Byli to znowu mieszczanie, bakałarze i i., nieraz z nazwiska nieznani, 
co przekłady wykonywali wprost świetnie, taki np. J a n  z K o s z y c z e k ,  co tłum a
czeniem arcytrudnego «Marchołta» (r. 1521) doświadczonych oddawna w tej sztuce 
Czechów daleko wyprzedził. I wysypał się cały rój podobnych książeczek, np. 
«Poncjan» (czyli słynne na cały świat «Siedem mędrców», ze wschodnim antyfe- 
minizmem), «Historje rzymskie», «Sowizdrzał» (psikusy chłopa-szalbierza, płatane 
mieszczuchom; polskie tłumaczenie po francuskiem najdawniejsze w Europie, 
wyprzedziło czeskie); «Aleksander» (Macedończyk, 1550, poświęcony pani pol
skiej); «Fortunat» (o kiesie czarodziejskiej); «Magielona» i «Meluzyna» (erotyczne, 
temat Meluzyny «Lohengrina» przypomina) i i., wszystkie w licznych wydaniach

«Ż yw ot Ezopa Fryga» w tłum. Biernata  
z Lublina.

(B ib ljo teka  K órnicka).
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nieraz do ośmnastego wieku a raczej do dziś 
(po jarm arkach) sprzedawane, bo między prosty 
lud spadło wkońcu, co niegdyś wielkie panie 
bawiło. Wystarczy porównać tłumaczenie ręko
piśmienne «Aleksandra» z r. 1510, potworny, 
rusyzmami i wszelakiemi nieporozumieniami ska
żony, wręcz niezrozumiały tekst, z drukiem r. 1550, 
aby ocenić nadzwyczajny postęp. Wszystkie te 
powieści zaczytano doszczętnie i, mimo licznych 
wydań, dawne ich egzemplarze (z XVI wieku) 
albo całkiem zaginęły, albo do największych rzad
kości należą. «Marchołt», ich protoplasta, to 
sprytne odpowiedzi sprośnego chłopa, co m ą
drego Salomona w pole wywodzi i ośmiesza, prze
kład wolny, okraszony humorem iście sarmac
kim; «Historje rzymskie» dały tylko wybór czter
dziestu powiastek, nieraz wcale amoralnych, 
ale każda w bardzo moralny komentarz alego
ryczny ustrojona. A m ają te książeczki i zna
komite dzieje, bo, gdy w Polsce spadły już 
w cenie, wywieziono je  na Ruś moskiewską 
i tam w lichych nieraz przekładach odżyły na nowo, szerzone w odpisach aż 
na Syberję, szczególniej «Poncjan», «Magielona» i «Meluzyna». Do nich przyłą
czył się pierwszy zbiór anegdot, «Facecje polskie», rzeczy wyłącznie przy woźne, 
lecz znakomicie opowiedziane. Tak zapełniły te książeczki największy brak 
literatury; dopiero odtąd było co czytać i o co pytać po kramach. Wszelkie 
inne druki służyły potrzebie i praktyce codziennej: modlitwy, godzinki, żołtarze; 
słowniczki kilkujęzykowe, rozmówki łacińskie i niemieckie; popularne traktaty 
medyczne («Dobrego zdrowia rządzenie»; obszerne «Zielniki» z niezawsze udałemi 
rycinami roślin i t. p.); tłumaczenia pierwszych komedyj szkolnych; frazy zebrane 
z Terencjusza i znakomicie na polskie przełożone i t. p. Przedmowy nieraz cie
kawe, np. mistrz Andrzej z Kobylina tłumaczył «Gadki (problematy) Arystotele
sowe» «ku rozmnożeniu nauki w piśmie polskiem», dedykując je  wielkiej pani 
i oskarżając mężczyzn, że bronią «białym głowom czytania pisma głębokiego, 
chyba modlitw a paciorków» z obawy, aby ich rozumem nie przechodziły! Nie 
brakło mu słów dla hołdu przymiotom kobiecym. Ale to wszystko gruba śred- 
niowieczyzna, chociaż nieraz zawieruszył się tu i traktat Erazma Roterdamczyka, 
czy innego «modernisty».

Nie wystarczało to wszystko, i czuli ludzie ten brak; w «Zielniku» Falimirzowym 
z r. 1534 czytamy: «iż ta sławna Korona, ksiąg żadnych językiem swym nie mając 
tak sławnym, tak była sirociała, iż też innym obcym narodom prawie w pośmiech 
i dziwowanie była... ten język w niedbałość ludzką przyszedł a snadź przez obcy 
naród mało w nieupadek». Czech Konacz pytał r. 1545: «Co zaś czynią Polacy, 
którzy niegdyś dosyć mało albo nic swą mową przyrodzoną pisać nie umieli, ale 
obcej, łacińskiej używać musieli, teraz zaś nietylko proste rozprawki spisują, ale 
nawet (Terencjusza i Plauta) swojem tem grubem a niegiętkiem słowem drukują 
i na światło wynoszą». Różni sobie tę zasługę wskrzeszenia literatury przypisywali,

I n c íp iS í  ro lla tió e s  q u a s  t>írñ
turfeciíTe mutua « í  falomon rapIfrilTim9 et marcot i 
pbua faciewfoimiaet turpilTtmua tamen vt ftrtur 
eloquemKTímus feliriter.

Karta tytu łow a  «Marchołta» (przypu
szczaln ie w yd . w  r. 1482 w  Antwerpji).
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U)r j>ehw prawi» ¿te rojura mc
Marcin Bielski (z III w yd. «Kroniki» z r. 1564).

między nimi i M a r c i n  W o l s k i  albo 
B i e l s k i  (1497—1575), co r. 1535 z cze
skiego «Żywoty filozofów» tłumaczył a po
tem podstawowe dzieło historyczne stwo
rzył: «Kronikę wszystkiego świata» (1551), 
kompilację źródeł średniowiecznych, któ
ra przecież nie w duchu średniowiecznym, 
nie na pobożność i ascezę, ale na czyny 
dzielne wagę kładła, słusznie się też wiel- 
kiem powodzeniem cieszyła, nieraz tłuma
czona; pisał i moralitet, «Komedję Justyna 
i Konstancji» (1558), naukę cnotliwego ży
cia; ciekawe satyry krakowskie na mie
szczan, na nierząd polski (wobec niezdol
ności mężczyzn kobiety do rządów się 
biorą) i i. On o sobie twierdził, że to on 
«się na to pierwej obrał, drogę impreso- 
rom podał pisma polskie imprymować»; 
inni Bejowi tę zasługę przypisali; o leka
rzu Biernacie i o bakałarzach zapomniano.

W  drugiej połowie wieku wszystko 
się nagle odmieniło, jakby za dotknię-

ciem różdżki czarodziejskiej. Zycie umysłowe, ruch literacki, potrzeba książki 
polskiej wzmogły się niesłychanie, wystarczyłoby porównać liczbę druków przed 
i po roku 1550. Rozdwojona dotąd literatura, łacińska i polska, zlały się w jedno 
koryto; ten sam autor pisywał teraz równie znakomicie w jednym i drugim 
języku, a pomiatanie narodowym zupełnie ustało. Podnietę do tego, i to po
dwójną, dał Zachód. Z Zachodu wtargnęła, acz spóźniona i rozbita już na kilka 
łożysk, przez co siła prądu znacznie opadła, reformacja. Szła z Prus, od Królewca 
i Gdańska; szła z Marchji i Saksonji, od Frankfurtu i Wittenbergi; szła z Szwaj- 
carji, Francji i Włoch (stąd przez zbiegów wszelakich, uchodzących przed inkwi- 
zycją); szła od Braci Czeskich, wyświecanych z rodziny przez nietolerancję habs
burską. Póki żył stary król, wierzył naród jak  król, ale po jego zgonie maskę 
katolicką odrzucono, i szlachta wielko- i małopolska, mieszczanie poznańscy i kra
kowscy wypowiedzieli posłuszeństwo Rzymowi. Po raz pierwszy wstrząsnął ruch 
religijny umysłami; ustępowały przed nim a raczej łączyły się z nim wszelkie 
pytania polityczne i społeczne; jednolite dotąd społeczeństwo, ba, rodzinę rozbi
jało odtąd wyznanie. Nowa nauka, za starego króla wszelkiemi środkami policyj- 
nemi powściągana, rozszerzyła się po r. 1548 jawnie i nagle, i przystało do niej 
wszystko gorętsze w narodzie. Powtórzyło się jednak widowisko z czasów lm- 
sytyzmu: tłumy nie dały się odwieść od starej wiary; ani młody król, acz pozory 
przeciwnie świadczyły, ani nikt z wysokiego duchowieństwa nie rzucili Rzymu, 
i zabrakło powagi, wodzostwa, jednolitości przedewszystkiem, bo weszły w Polskę 
niemal równocześnie i luterstwo, i kalwinizm, i Bracia Czescy, a niebawem skrajny 
arjanizm, czy jak  go tam zwali, co różnowierców i prawowiernych równie po
tępiał. Najmniej odpowiadało przyrodzie szlacheckiej luterstwo monarchiczne, 
z silną przewagą ministrów zborowych; Bracia Czescy byli jej mało sympatyczni dla
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m # t łu io o y /  v p n v |l r t # 3 łtu fY  f!r.ii#v m># 
. - lu y n o b f w o c r io b o .a o r o ' 3r»{H0l p»4»i* 
| t i  tta iM t p r iv  nut» v i4|ii0rtV to .uv i#  
Dt.t (1# iroll H l»b' V p o łłM ll |i# ̂ l»'l#IPl#fl>> 
|lr.til>u. Xrt#M im .111310Ir lii#flotki# |l#t 
,it vM viriinv4iiiorbO  i . t b łb r o  M M A w M «  
iv i.ib .un  w*#!#!» »wulfi*- flłb li#  ivj|y * 
j łP u m u  łu b u  ł# |ł# W4H» b u 4  n a ro b ili  it<4 
» ru lJ l f fb o m  u l t i b n i l u o  \ \ * n  iv  mudiM* 
t*4i»ibou'vni. a to n M m i .  ls1l#)jdłi»4r/ 
H jy b tw ć i#  m.tluoiP»# 6 ti» i‘u c f o  iv  w # Iu j 
d>t VIVli»10Hł v po lo U n o  »v ifo b io . •> #4»  
(Y iV it»M flil.iH«l4prty o m m  .tu p u W  iv lil  
f  * H  ru ( |* v  n u b i r f h f t  frfr» r?y tfr»M liK

X Ił.ilo (1< »*f< pt*t ^»»W ) ̂ 11310 
Io»vk bo niib.t rotm.tnHdti p4p#rt« mli-» biflWior ̂ ' b t m r A i b o y o p l o -  
bam>¥ co |Joivo Pcor# fl# (Ulo 4 Pcory vc ł* ml vofu,irt| ujm i'4fi. 3?prłv|jli 5 Pum»
p u iiń ii• v n a lfU im .tru v  J 0jcpU4 ybM«*
tfiJtropoibłoiWłpi- iiobir. 3  pytcjaipfjf' 
bon ubu«(lM< o |k'irif f ( W f imthlopo- 
n irb nono o cym M irćinlu. 3  niflirlky Pro 
r j t  bMivoivtUł |ł# « m u  co im p i#
ttb«r towi# połvi.ib.tU' y c* ob MUt'|h'j|Vii 
A  iH J rl*  Irp.if t.iibon'vu>rti.i »•(IrfłPi» f b< |Joiv«i iMv.ii.Vui 1# n’ (#«vu (»uoiim. po rym 
fi« j 4d ivrot'iU fvi|lt>#r toirl# /  tvi<H>uc r cbnialac riop4 kvffv|łt>ripft» cc* |Kn<tc 1 
ifib.iuli tab l.ifo im Pvlo po>vHbii.'iio.

’.I^ lb i iu ł  btiY iw ^ ln iO H #  odiii b u l .tby fy lb  k!m  iT 
o b r i .l i . iu o  b itc i 1« ■ M .i i iv J u o u |l im u  icpo t , r f  ,
> iu o .  Xl#r«lv#iiv«flO i#p Ob .IngtoM/
pi#rn>#v m ili fł# iv  ivivo»‘l# porirlb. |

.1 pbr|l# wyprlmtY bnf or{vA!i#ni4ity/ „
^ . _ . . » vV, u t n ^ U ł ^ R (ł<. n l f | | , p #c^  l i R i ) l i

.tbygopo|itbU»iU |.\imu i.ipo

Karta tytu łow a II w ydania Biblji L eopolity z roku 1577. Podobizna stronj' Biblji L eopolity  z r. 1561 (z ilustracjam i).
(Ze zbiorom  Poznańskiego T o w a rzystw a  P rzyjació ł N auk).
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a n d r e a e  f r i c i i
Modrcuij Commentariorum 

de República emendan 
daLibri quinqué: 

Quorum
» I M V J . d e  M O R I B V S .  
j e c v n d v s . d e  u c i b v j ,  *
T E R T I V 5 ,  D E  B E L L O .
CLV J I R T V J ,  D E  E C C  L E SI A.
<i. V I N  T V S ,  D E  S C  H O LA.

A D  R E G E M , S E N A T V H ,  P O N T I F I C E S ,  
P re s b y  t e r o s , E q u i  t e s ,  p o p u íu m q ;  P o lo n ia ? , 

a c  re liq u a e  Sarm ariae.

C um  grada Se priuiJegíó ad  quía> 
quenníum .

2 ̂ tS l L Ê iE, 7>£Jt IOsAH- 
T u m O fe r iA u m .

Karta ty tu łow a  «O p opraw ie R zeczypospolitej»  
M odrzew skiego (w yd . bazylejsk ie z r. 1554).

piertrge ©  , 0bycŚaiOd). »TCtOiC • 0 ©tćtućte. , V Crjcćie 0 VOoittit. Cju'dtte 0 ©jfoic.

(KB.WMp .f f t ie so  tf. t»9 e«a>" t  So ( t a t y « »  
fíú 3o/v w cbtct» rrtiííi? lo s ji e>«rmíí(íi^/Wí 

S jtinn  t i i io l ł im  napifrio .: i  K r «

c i  U lrtota» Olitbnotwi«! OTooiąySa » o rrto M r*  

łowifiitBO yilipriffuS» »<• '<•

ftjrieí Cpprioiw^a'jtW« íEadñeftew wigM»
V i t  yiMWKtomicrfMd) m »

tf ❖
•5> <»>*.

tPKlticroM.iD»icl't<®(t‘or'
^«fftNmtcgojiPaniiWttw^ipofocrtKgcA

Karta tyt. polsk iego przekładu  
«O popraw ie R zeczypospolitej» (1577).

ludowego swego trybu; najlepiej podobał się 
republikański kalwinizm, z silnym udziałem 
żywiołu świeckiego. Każde z tych wyznań 
piastowało propagandę, najczynniejszą kal
wińskie, a głównem jej narzędziem była lite
ratura, przekłady Pisma św., katechizmy, ka
zania (postyle), pieśni (najskuteczniejsza broń), 
traktaty polemiczne, suche, uczone i popu
larne, namiętne; satyry, epigramy, paszkwile. 
Zaczepieni na tych frontach katolicy chwy
cili się tej samej broni; jeżeli szlachta wielko
polska nie tak dawno temu sarkała, że księża 
m ają monopol druku, «biją» tylko dla siebie, 
to nie mogły teraz prasy nadążyć coraz obfit
szej literaturze. Luterskie Prusy (Królewiec 

Inicjał Z Bi bij i L eopoldy  (1561). i b y ty  wielki mistrz zakonny, a teraz książę-
(Ze zbiorów  Pozn. T o w a rzystw a  P rzyjació ł i\'auk). lennik Polski) były jakiś czas ośrodkiem

ruchu; stąd zalewał Polskę nowinkami pru- 
skiemi Seklucjan, zbiegłszy z Poznania, drukując, co mu z Polski nadsyłano, czy 
na co się sam zdobywał: przekłady Ewangelji, katechizmy, pieśni, dialogi saty
ryczne, komedje, rozprawy polemiczne. Niebawem jednak każde wyznanie, każda
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A-H Aa o A z ,  <Zry* ¿XA I ł^ a jp ^  ,<Z
c~2̂ a (~£xt+ *̂ 6 cn. tyoc cyt to^Lo^ja lyo miatiu ^ ¿<. f ' ,cTs*J?ho w ii
<+ /u  4 ° ¿{-no f-j, a za rtx, »n o  '~g T  ̂  <i ^kw ?i TK. c

o C z .^ ro  tMG+r ¿ .Ł jc rjt/* «  » n  - u ^ c~<K^ihzK-nao, p i o  cn\<\i 
ira.Ui>iĄf C ZimTI «A / w i «  £>\ n m  A*** I j -  (3'Ta J  hit-r*t C  \-n <¿1 Lt,ry, 

' p a ^ c e ^ t f ,  C z W  «A ¿ ^ r i v  CX>^, , r y i a  K u ™ * *  r ,
w ri-T  c i  ^ n N r v / f v ;  , r / (  , J u 4 ^ W „
*W  c L -n ^ ^ r  p Cz h^rM ^ ,Y /
r o y y r i A ł *  c ^ c a y ^  6 y „  < & *ct*K  L c r ^ K ff«  .~&<t a j , ^

r*  <*->*„ >»,cc* /'c -u^ h Ś< zh 
p + .b jfr^yh iti *-<- / V ^ °  ™ . - 7 ? ^ ^  m
tn * / A^"* /l*u-j p«*\*.Lh ynuK f « y  h « * n ^-'
y  1*) /¡rm ó  A m  Oy i.U«^7->n0 ^c:j^hiA .A^nuj Jf-2+.mG

/ £ r .
A utograf Andrzeja Fryca M odrzew skiego. j z ^ t A o

(R eprodukc ja  w ed ług  «M aterja łów  do dziejów  p iśm ien n ic tw a  polskiego»
T. W ierzbowskiego).

prowincja posiadły własne drukarnie, nietylko w Krakowie, Poznaniu, Gdańsku, 
Toruniu, lecz w odległych zakątkach, w Brześciu Litewskim 11 Radziwiłłów, w Piń
czowie u Oleśnickich, w Rakowie u Sienieńskich. Równie starało się każde wy
znanie o własne szkoły, i rozkwitło szkolnictwo dla spółzawodnictwa wzajem
nego. Zjazdy spółwierców, z czego się ich synody wytworzyły, dysputy publiczne, 
najścia niespokojne (kościołów, procesyj), odstępstwo księży i zakonników, podsy
cały ów ruch, co chwilowo każdy inny głuszył. Ale fala wzburzenia zaczęła rychło 
opadać; triumfująco pytali katolicy, gdzie też prawdziwą wiarę «szynkują», czy 
u genewskiej fary, czy na gdańskim ratuszu, czy w koźmińskiej gospodzie; a ra
dykalny arjanizm, co i dogmaty podstawowe wywracał, i chrzest uchylał nie
mowląt, co przeczył państwu, nie uznawał sądów i walk, niewolę ludu srogo karcił 
obruszał wszystkich; kalwini nienawidzili go gorzej niż katolików. A gdy nowy 
zakon jezuitów talentami, gorliwością, poświęcaniem się swych członków, nowemi 
szkołami swemi, do boju stanął, okazało się, że ludzie nawracali się do starej 
wiary tak, jak  ją niedawno opuszczali, że zapalne mózgi szlacheckie łatwo chłodły, 
że mieszczanie dłużej wytrwali. I już w szesnastym wieku klęska ostateczna pro
testantyzmu była do przewidzenia.

Ale w literaturze pozostały trwałe jego ślady. Każde wyznanie starało się 
o własne przekłady Pisma św. W awrzyny Seklucjanowe wywołały Ewangelję 
a niebawem i całą Biblję katolicką, co średniowiecznych jeszcze cech nie zatarła. 
Bihlje kalwińska (brzeska) i arjańska (nieświeska) rychło ją  zatłumiły, tak, że do
piero jezuicka (Wujkowa) lukę wypełniła. Pieśni i katechizmy protestanckie zmu
szały katolików do zastąpienia średniowieczyzny «Hortulusów» i wszelkich «Koro
nek» przez nowe pieśni i modlitwy; satyrom z obrzędów, postów, czyśćca, czci świę
tych, należało przeciwstawiać ich obronę i wyśmianie kacerzy; uczone wywody 
teologiczne, krytyczne, zmuszały do apologji dawnej wiary. A wszystko po polsku,
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Karta tytu łow a 2-giej częśc i Biblji brzeskiej z r. 1563. Podobizna 323 karty Biblji brzeskiej.
(Ze zb iorów  Poznańskiego T ow arzystw a  P rzyjació ł N auk).
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S T A N Í S L A r
ORICHO.VII' RVTHENI
PRO ECCLESIA CHRIST1 AD 

SAMVELEM MATIE*
O VIVM EPISCO 

¿%x PVM C R A C ^ X
t f

S T A N  I S L  A  í
O R I C H O V I I  R O X O L A N I ,  

C H 1 M A E R A :

S I V E  D E  S T A N C A R I  F V N E »  
S T A  R E G N O  P O L O N I A !  

S E CT i O
Atteniite k faifa Propbetfs: quí ucniuntZd uot in utjlitu ouiami 

intuí autem funt łupi rapdccí.

D .  L X  I I*

«O K ościele Hożym» O rzechow sk iego  (1546). «Chimera» O rzechow skiego (1562).

w języku, zdawało się, niewprawionym, wobec ludzi, zdawało się, obojętnych dla 
sporów', i darmo zżymał się taki ultrakatolik, jak Hozjusz, na używanie języka 
polskiego i nie wierzył, żeby piękne dialogi Kromerowe («Mnich», 1554 r.) mogły 
znaleźć czytelników, coby je ocenili.

Walki wyznaniowe tworzyły obfitą literaturę, naginały język do wyrażania 
subtelnych różnic, ostrzyły dowcipy, przyzwyczajały do książki polskiej; jedni pisarze 
wznosili się przez nie na wyżyny swej twórczości, czy Rej, czy Skarga; inni przez nie 
maleli; w jałowych dysputach teologicznych stępiało pióro, co na innem polu nierów
nie większe skarbiłoby zasługi, taki A n d r z e j  F r y c  M o d r z e w s k i  (1503—1572), 
zawołany polityk, o naprawę Rzeczypospolitej mądrze bojujący, a w teologji niefor
tunny ugodowiec; albo S t a n i s ł a w  O r z e c h o w s k i  (1513—1566), co daru wy
mowy używał na prowokację protestantów; albo filolog Nidecki, co zamiast Cyce
rona swego na harce o wiarę wyruszał; albo pedagog Glicner, co dla luterstwa szkołę 
rzucił. Paraliżowały też walki wyznaniowe niejedną akcję polityczną, nietylko talent 
literacki, mimo to pozostały te lata świetną kartą w dziejach umysłowrości polskiej. Jak 
w pierwszej połowie wieku humanizm i mecenasostwo polskie zwracały uwagę całego 
Zachodu na odległy kraj sarmacki, budziły największe oczekiwania co do roli, 
jaką zajmie w ruchu literackim i naukowym, roiły sny o przeniesieniu muz na 
Północ, nie bezpodstawnie, tak w drugiej połowie wieku zawładnęła Polska myślą 
różnowierców, co wzdychali do jej tolerancji religijnej, co wśród krwawych za
pasów, rozdzierających Niemcy czy Francję, śród prześladowań, trapiących W ło
chy i Genewę, Hiszpanję i Anglję, z radosnem zdumieniem witali i łączenie się
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T Y P V S  P O L O N I Æ  R E G  N I

«■•SX t#,pff Tu**
rn cmlOItW un» pcrtapau : i

KVXoDig». O ION IN 
X>B Ol V|«Tł NOMI. «HEVE.

Amurm« trpmamn 
Ąpomnu*. In f*, fit u 
cf <ni«rc mft. urn« CRV«, »•rut. St/mln**, er Arfar». 
»0«tCHRlik MAXIM: 
«O CONONIA

CANON*
Torum niemi vi RrgnS 
Côlrqni.bi.iOllaipfiflS. 
Nildrtoioronincbic 
Etd cfiAj libi oportcbn. 
R«*,Sac»TdoqAri,Pidc«, 
Mon pmjntbilnt in diet. 
Vmim Parrará nô 
Cni fenouil ttrminot. 
Si PETn Oaixt/ublrmi 
Dr Vnur» : drutu», 
Pyruridjln Quinrüct* 
Quo riaa flar POLom* 
Mofefubhar mhcm 
Ĥ c.mlor Polont.uiic 
Dura ùaiur. & lien tfc»

■ MATHi XVI
ibidaboClar.nRECNI 
Calomra: & qiiodojncjl/. 
gautrn fuptr rerram, cm II. 
gamm dr m tain : & quod-
Cuna folutn» fuper «erran»,
chi lolucum de in rain. SíL

hiirPrcitcrEuJDOMinc.
‘ , c Dren ce

PASCE AGNOS MEOl 
DEVTERiXVIl. 

Qui (ipcrbrcrri.notini obt- 
dur Smrdotil imprrio.Síf 
ex decreto ludid», morictur 
borootílc-Ai

g^ijerunf ¿roíejítttá ^ c í j í i^ o .
«Quincunx» O rzechow skiego.

2trcf0i(?up<Cniflrtf¿ifp 
(tu left a police 2nú
dan nayvrfify/Prima»t̂olt(ht>á JpolfhígOl 

poRUnicc ftolí« fiol|>VcT)rolvi*nim 
Ifiipín) po!?n rct RÂO7: rifa y «(i-* »ojrf. pijej ftoicno/
Ean»Ó92.JÓUpolAP 1 m báic:wolnofcipoí Ipolicćf' pofoM/-»frlM (!o¿go jbaroicnia Ro* 
ton7 P0IIW7 ftn*¡^

eXOO: XXVTf. 
Fací« ct Airare dt IrgnU Sí» 
thirû juod habeblr gnepar. 
‘-TO» in longinidinf.de tort» 

malunidinc:ncndcO.adrá
»i in alutuomc.

IOSVE XXII. 
Abfil i nofcu h»ffjtlir:, vi 
ccodaima i DenOno el ciú» 
vcfneia rdinquamul rxrru» 
rto Ajean,&c. ad vJrtinua 
•fferendat: pręt Aleare Do» 
mini Dt I north, quod CI»

DE B ELLO
A D V E R S V S  T V R C A S  S V S C I P I *  
endo, Staniflai Onrcchovvski 

ad Equités Polonos 
oracio, autftj 8ć

rccognita.

C. lanicrj P . L  .Epi-
gramma.

QHíimrüit íii Turcas facundo Orichouius ore. 
Ira ti uarium per Ctceronis iter.

Tant ruèrent cunfti mnño f i f  adere Reges, 
Ciuotquot de Chriflinominenomen habent. 

lit praerps rucret'Salymanm gloria,ej effet 
Aut nibil, aut feruus,qt:od fuit antc,Getcs. 

SedmaÜet decies Rex Gallnusante perire, 
Qubnfocitu magni Caftris cffe [emel.

C R A C O V I Æ.
I r l  O f f a n a  V t d u a  V n g l e r i a n e .  A n u o  

Dommi. AL D X L l l I .

«Tureyki» O rzechow skiego (1543).

wyznań w zgodzie sandomierskiej, i prawne zapewnienie pokoju między wiarami; 
ani Nocy Bartłomiejowej, ani stosów płonących Polska nie znała, i gościli w niej 
swobodnie, co dla wiary ojczyznę i rodzinę opuszczać musieli. I nie ograniczył 
się ruch wyznaniowy samem powtarzaniem cudzych haseł; myśl polska dobijała 
się rozwiązania samoistnego trapiących zagadnień; średniowieczna drzemka du
chowa ustąpiła gorączkowemu ruchowi. Ruch ten udzielił się i prawosławiu; 
szlachta ruska opuszczała zardzewiałą i poniżoną wiarę ojców, ale mieszczanie, 
bractwa prawosławne, założone na wzór polskich, ujęli się wraz z niźszem du
chowieństwem i niejednym z magnatów za wiarę przodków i, gdy jezuici podnieśli 
hasło unji z Rzymem, przeciwstawili się tym planom i zorganizowali obronę wy
znania, szkołę kształcącą bojowników o wiarę i literaturę, co się rychło wyzbyła 
obcej, protestanckiej pomocy i o własnych siłach stanęła: nowa ważna karta 
i w dziejach literatury polskiej, bo po polsku walkę za unją i przeciw niej 
toczono.

Ale Zachód obudził i innym bezpośrednim wzorem i wpływem literaturę 
narodową. I jak niegdyś Francja obok łaciny i scholastyki stworzyła literaturę 
w narodowym języku, epikę, lirykę, misterja, a za nią poszły i Niemcy, i Czechy, 
tak teraz Włosi, od czternastego już wieku, gdy ruch literacki we Francji i Niem
czech zmalał, naukowemu ustępował, Dante, Petrarka, Roccacio nowemu wzlo
towi literatur narodowych, kosztem monopolu łacińskiego, utorowali drogę. Obo-
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L I T E R A T U R A  P O L S K A

wiązywał i nadal klasycyzm, 
nie porzucał humanista włoski 
czy francuski podziwianego 
antyku, nie wracał do strupie- 
szałej średniowieczyzny feu
dalnej, rycerskiej, katolickiej, 
lecz w języku narodowym two
rzył w nowym stylu i zyski
wał nieskończenie szczersze 
i głośniejsze oklaski. Synek 
chłopski z Januszkowa nie 
otrząsnął się jeszcze z przesądu 
łacińskiego, co mu jedyny wro
ta w szeroki świat otworzył,

.ale w kilkanaście lat później 
młody szlachcic, wrażliwy, bo 
więcej świata widział, mniej 
skrępowany urodzeniem, swo
bodniejszy w obejściu, za przy
kładem włoskim rozluźnił, nie 
rozerwał, więzy łaciny. I za- 
począł szereg poetów i auto
rów dwujęzykowych. Mimo to 
przez całą drugą połowę po
został, acz znacznie osłabł, ów

, . , . , . , . . Marcin Krom er,rozdział między językami, me-
• n .  i w v n  (W edług p ortre tu  olejnego w  kościele w  Bieczu).

sprawiedliwy do tego. Z pol
szczyzny nie starto piętna jakiejś niższości: protestanci wytykali Skardze, że pisze 
po polsku, bo mu tak łacniej żartować. Wszystkie dzieła główne wychodziły jak 
dawniej po łacinie i doczekiwały się prędzej tłumaczenia na niemieckie, niż na polskie. 
Fryc Modrzewski, Wolan, Warszewicki przebudowywali Rzeczpospolitą po łacinie; 
Marcin Kromer (1512—1589) kreślił jej dawne dzieje tak samo; poważni historycy 
spółczesności, Stanisław Orzechowski, Heidenstein, Orzelski, ukrywali ją  pod po
kostem łacińskim; że zagranicą tematy ogólne albo antyczne pisali po łacinie Za
moyski, Krasiński, Goślicki, Nidecki, rozumiało się samo przez się1; teolog klecił fo- 
ljały swoje o dogmacie Trójcy św. i polemikę z kalwinami czy arjanami po łacinie. Wy-

1 W arto w spom nieć, że m łody Zam oyski zasłynął dziełem  «I)e senatu Romano», N idecki 
zasłużył się jako zbieracz fragm entów  cyceroń sk ich ; jego zbiór ich  kilkakrotnie w  W enecji 
w ydawano. D zieło G oślickiego «De op lim o senatore» (jego  w ych ow an ie  i obow iązki, W enecja  
1568) przetłum aczono na angielskie 1598, z pom patycznym  tytu łem  o sław ie polskiej, i podobało  
się bardzo; jem u przyp isyw an o , że Szekspir w  «Ham lecie» im ię C o r a m b i s  p ierw szego  
Quarto, 1587, w  drugiem  Quarto, 1604, na P o l  o n i  u s  odm ien ił (1604 w ysz ło  n ow e w ydanie  
ow ego tłum aczenia angielsk iego, ale to tylko now a karta ty tu łow a); chciano naw et ech o  słów  
Goślickiego u Szekspira odszukiw ać, ale to  próżne d om ysły . A nglicy jednak «Senatorem »  
istotnie się zajm ow ali, 1660 r. w ysz ło  dzieło  «The sage senator» etc. by T. G., czę śc io w y  prze
kład G oślickiego, a w  r. 1737 w ydano n ow y; opow iadano naw et, jakoby K rom w el i stronnicy  
pow odow ali się przy kreślen iu  ustaw  parlam entarnej Anglji w skazów kam i G oślickiego; brat 
Bakona starał się o egzem plarz łacińsk i w  W enecji, ale nakład b y ł w yczerpany. Mniejszej
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¿  U jm  yrm  jrTrravram 1 r r* j ą * .

M A R T I N I
C R  O M  E R I  M O '

N A C H V S ,
j tm ’niAí S l r E  Con0ć.

C O L L O Q V I O R V M  DE RE,
L  I G  I O  N E  L J B R I  Q V  A T V O R ,

binis d iftin fli dialogis.
Q r O  . F M  T R I E S  ? R . ; O R E Í

é u t h o - ,  .**, i c  n u n c  d u ¿ l ¡  ę r  r e c o ę r n i t i  , u t  m e n t ó  n e u i  d i c i  

q u c í t n t ' Q u i b u i  q u a r c u s  t o t u s  i s m  r e c m i  a c c c f i i t ,

C V M  I N D I C E  L V C V L E N T O .

COLONI^E,
A P V D  M A T E R N V M

C h o l i n u m . ^
Cum grdita ęjr priuilegio C<*f Adaiejl.

«Kronika» Krom era z r. 1553. «Mnich» Krom era (w yd. kolońskie, 1568).

jątkow o pojawiały się dzieła podstawowe po polsku; Mazur B a r t o s z  P a p r o cki 
(1543—1014) pisał herbarz dla całej szlachty, więc i dla niełacinników, co «wyrośli jako 
świnie», więc po polsku, a zresztą dawał najlepszy przykład, posługując się wyłącznie 
językiem ojczystym, czy opowiadał i sławił, czy oszczerzał i lżył. Inny Mazur, M a t y s  
S t r y j k o w s k i  (1547—1582) również dzieło wielkiego zachodu, «Kronikę, jakiej 
świat dotąd nie widał», żmudzką (litewską), z wierszami pompatycznemi po polsku 
wydał. Charakterystyczne było, że taki S e b a s t j a n  K l o n o w i c z  (1545—1602) 
ważniejsze i obszerniejsze dzieła po łacinie, lżejsze po polsku pisał; że Szymonowicz 
dopiero późno do polszczyzny się garnął, ale przy niej nie wytrwał; że autorowie 
piszący wyłącznie po polsku (Górnicki z zasady; Szarzyński; niejeden z drobiazgu), 
do wyjątków należeli. Dwujęzykowość zawisła nad literaturą i nadal i stale ją 
krzywdziła, przesądu o wyższości łaciny nie usunęła; obrażał się biskup, gdy biskup 
do niego po polsku pisał. Niektóre działy jednak wyróżniały polszczyznę, np. liryka- 
erotyk; pieśni, co do r. 1550 tylko wyjątkowo w polszczyźnie się odzywały (przy
najmniej na piśmie, w życiu było przeciwnie), teraz już i na piśmie po polsku 
występowały, chociaż coprawda druk omijały, w odpisach krążyły; i dialogi by

sław y  zażyw ało  dzieło Chr. W arszew ick iego o posłach  i poselstw ach  z r. 1595; oba b y ły  dosyć  
ogóln ikow e zresztą. Co do Anglji, w arto i aw anturnika Olbrychta Łaskiego i jego  trium fy  
w  O ksfordzie przypom nieć; an gielscy  a lchem iści baw ili w  P o lsce  B atorow ej i i.; najdłużej 
Szkoci, jako handlarze, w  P olsce się utrzym ali, jeden  z n ich  (L oech iu s) do literatury polsko- 
łacińskiej należał.

M A R T I N I  C R O M E R I
P E  O R I G I N E  E T  R E B V S  G E & T I S  

P O L O N O R .V M  L I B R I  XX JC,

.. A d ieć ła  c ft ín  fine ,tm fdcm  au to ris  fu n eb risO ra tio ,
; ' r 3i C i s m  v n  d i  Rcgis uitam com ' 

pendióle complexa.

C u m  C x C M aie ft.g ra tia  Sć p riu iítg ío  
»u .-v a d  an n o s decęto.

$ * ¿ ‘51 ¿."ĄJtE, "PEZ /0*A V -
s v m m  O p o rm k rk

U h*
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wały polskie, od «Tragedji żebraczej» 
począwszy aż do przeróbki komedji 
Plaiitowej o «Potrójnym»; szkolny dra
mat (a takim były i dramaty Szymo- 
nowiczowe) łacinę pielęgnował.

Uprawiano wszelkie gatunki po
ezji i prozy, tylko po wawrzyny Wer- 
giljuszowe nie sięgano. Romans w pro
zie nie istniał, krótkie powieści ludo
we i niejedno tłumaczenie innej rze
czy podobnej (Gryzeldy, Ekwana) nie 
mogły go zastąpić, zresztą i na Zacho
dzie przeważały jeszcze «Amadisy», 
niesmaczne rozwodnienia dawnej epiki 
rycerskiej. Epiki w poezji nie zastą
piły również przewierszowania wsze
lakich powiastek (np. słynnego «Eu- 
rjala i Lukrecji» Eneasza Silwjusza 
i i.), ani relacje wierszowane o bitwach, 
zjazdach, sejmach, straceniach, pogrze
bach (przyczem i cały żywot opisy
wano). Były jednak opisy, słynna «Ro- 
ksolanja» (Ruś Czerwona) Klonowicza 
i mniej udatny «Flis» jego polski po 
Wiśle od Warszawy do Gdańska. Kwitła 
dydaktyka, i oryginalna łacińska (np.
«Victoria Deorum» tegoż Klonowicza, olbrzymia rzecz o wychowaniu bohatera- 
obywatela bez różnicy stanów, wobec nikłego jego polskiego «Worka Judaszowego»
0 szalbierzach wszelakich), i tłumaczona lub przerabiana, np. «Zodiacus Vitae» Palin- 
gena. Najbujniej kwitła liryka, religijna szczególniej, roiło się od psałterzy całych 
czy częściowych, tłumaczonych czy naśladowanych — całkiem za wzorem zachod
nim; pieśni nabożne, zborowe (liczniejsze) i katolickie (rzadsze i mniej udałe) 
coraz zbierano. Lirykę erotyczną i gnomiczną piastowano obficie, ale niezawsze 
jawnie, zadowalano się odpisami, obiegającemi śród znajomych lub znawców,
1 niejedno na tej drodze przepadło na zawsze lub ocalało przypadkowo. Zbyt 
mało było ambicji literackiej, bo i literatura źle się opłacała, chyba nakładców 
wspierała; więc nie obchodziło się bez dedykacji jakiemuś możnemu, co ten za
szczyt odpłacał. Nie było i żadnej krytyki; towarzysze po piórze zaopatrywali 
nowe dziełka w pochwalne głosy, i to starczyło autorowi, co się odwzajemniał 
w ten sam sposób. Kwitła satyra; wywoływały ją  i niesnaski wyznaniowe, i coraz 
widoczniejsze skazy w budowie Rzeczypospolitej i w stosunkach społecznych, gdy 
zbytek, pijaństwo, próżnowanie, lekkomyślność wszelaką, mody cudzoziemskie 
karciła, nie rozróżniając przytem należycie rzeczy politycznej od obyczajowej, 
a zbyt łatwo schodząc na prostą dydaktykę, na «wcieranie» zasad moralnych za 
przykładem satyry Horacjuszowej, gdy Juwenalisowa byłaby bardziej na miejscu. 
Bajki nie piastowano, zadowalając się przekładami Ezopowemi.

Wymowa święciła trium fy; rozpolitykowany parlamentaryzm szlachecki
5*

Karta tytu łow a «Koła rycerskiego» (w yd . III) 
B. Paprockiego.
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w burzliwych nieraz obradach sejmowych, 
umiarkowany w senackich (wobec króla), 
wyhodował wszelakich Demostenesów i Ka
tonów, stawiających się nieraz ostro kró
lowi przy witaniu jego; zaczęły się te po
pisy opozycyjne jeszcze za wojny kokoszej 
pode Lwowem 1537 r., a doszły szczytów 
w przemowach Sienickiego i innych kory
feuszów szlacheckich; na piśmie uprawiał 
je  Stan. Orzechowski, sadząc się na «Tur- 
cyki» (z nierealnem nawoływaniem szlachty 
do bojów, o których i słyszeć nie chciała) 
i inne przemowy, to karcące króla, to na
rzucające szlachcie paradoksy hierarchiczne. 
Obok wymowy stawała broszura popularna, 
taką uprawiał właśnie Orzechowski, ale 
nierównie skuteczniej młody Solikowski 
(późniejszy arcybiskup lwowski), co obok 
ciętych broszur za obiorem Walezego «Ideę 
apokaliptyczną», alegorję na stosunki pol

skie utworzył, często przedrukowywaną pod imieniem Orzechowskiego. Obok 
wymowy politycznej słynęła kościelna; gdy dawniej wyjątkowo o tern tylko sły
szymy, że ktoś w mowie pogrzebowej łzy słuchaczom wycisnął, teraz wstrząsali 
słuchaczami z kazalnicy pierwszorzędni 
mówcy, między nimi jezuita P i o t r  S k a r g a  
(1536—1612), długoletni spowiednik królew
ski, władnący słowem po mistrzowsku, roz
trząsający sumienie narodowe, jak  nikt inny 
ani przed, ani po nim, nawołujący do po
prawy i skruchy, biadający nad rozdarciem 
wyznaniowem, ale nieprowokujący pogro
mów, skarżący się wymownie nad uciskiem 
wieśniaków; podobnie, z tym samym wy
nikiem, t. j. z żadnym, oskarżali szlachtę jej 
ministrowie zborowi. Literatura homile
tyczna, bardzo obfita, zborowa i katolicka, 
uczona (np. Wujkowa) i popularna (Rejowa), 
chyba więcej zdziałała, niż polityczna, co 
groch o ścianę rzucała, bo sobkowstwo za
ślepiło szlachtę, a żaden inny stan do głosu 
już nie przychodził. Wojowano i zmyślo- 
nemi mowami, przeciw jezuitom np. «akcja 
szlachcica» (w istocie bakałarza arjańskiego), 
albo przeciw nowemu trybowi życia sta
rego Mieleszki i i.

Tylko jednego działu literackiego nie 
było, dramatu, bo i teatru nie było; nawet «Kronika» Stryjkow skiego (1582).
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Maciej Stryjkowski.
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jego pojęcie było szlachcie obce pier
wotnie, i gdy Rej dramat Niemca 
(łaciński) tłumaczył, ani się domyślił, 
że ma do czynienia z osobnym dzia
łem, uważał dramat, jak  średnio
wieczni, za «komedję elegijną», za 
opowiadanie toczące się w rozmo
wach, a przecież mógł się we Lwo
wie i Krakowie niejednemu drama
towi przypatrzyć. Bo luźnie wystę
powali studenci krakowscy ze sce
nami przed królem na zamku, a żacy 
miejscy przy uroczystościach rodzin
nych panów radzieckich również się 
sztuką jaką produkowali; młodzież 
pańska odgrywała przy nadzwyczaj
nych uroczystościach także dramat 
dla uświetnienia festynu. Nawet Jan 
Kochanowski ozdobił wesele Zamoy
skiego dramatem: «Odprawą posłów 
greckich», starogreckim co do bu
dowy, z chórami i przydługiem opo
wiadaniem posła o przebiegu sceny 
sejmowej, przy końcu z aluzjami do 
wojny moskiewskiej, ale naśladow- 
ców nie znalazł. W ciągu wieku tłu- '¿¿IT TL ofU rl ¿ ¿ (r fc r r iP u y

ą m c ic i ę  i r y s  ć ftT  a H ^ to r .

A utograf K lonow icza.

maczono niejedną sztukę, Rej nawet dwie prze
łożył, jedną biblijną o Józefie, gdzie scenę 
z Putyfarową jak  najszerzej i najtrafniej wy
stawił, chociaż ona krakowska a nie staro- 
egipska, a z oryginałami Niemców jak naj
swobodniej sobie poczynał; druga nierównie 
dokładniej paszkwil antykatolicki, «Kupca» 
Naogeorga, powtarzała, naukę katolicką o do
brych uczynkach «ad absurdum» doprowadza
jąc; i tu nie obeszło się bez wstawek krakow
skich; tę Seklucjan w Królewcu bez wiedzy autor
skiej wydrukował (1549). Ani Rejowych sztuk, 
ani Kochanowskiego, nikt nie powtórzył; ory
ginalną «Tragedję żebraczą» (1553), piętnującą 
obłudę dziadów i bab, Czesi sobie nieraz na
wet przyswoili, u nas o niej głucho. Podobnie 

Karta tytu łow a «Flisa» K lonow icza. głucho o tłumaczeniach z Seneki (Górnickiego),
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z Buchanana («Jeftes» Zawickiego), 
z «Józefa» Szymonowiczowego (przez 
S. Gosławskiego). Nawet teatr szkolny 
jezuicki, na który protestanci sarkali, 
że młodzież od nauki odwodzi, nie 
stworzył dramatu, chociaż jego «inter- 
medja» komiczne wywołały całą ko- 
medję rybałtowską, rozpoczętą r. 1590 
śmieszną «Wyprawą na Podole», po- 
czem r. 1596 jeszcze drastyczniejszy 
«Powrót Albertusa» nastąpił, dalej 
inne.

Kompanij aktorskich, rutyny i tra
dycji scenicznej, stałej sceny nie było; 
szlachta unikała miasta, mimo nawo
ływań starego Bielskiego do życia 
miejskiego, jako kulturalnego; dwór 
królewski muzyce hołdował, za Bato
rego myślistwu, Zygmunt Stary z żoną 
Włoszką, Waza z Rakuszankami sce
nie polskiej nie sprzyjali. Zygmunt 
August dla nieszczęśliwego pożycia 
małżeńskiego życia dworskiego nie 
uprawiał; ziemi pod teatr i aktorów 
nie było, więc się o dramat tylko 

przygodnie kuszono, nawet u Czechów go bardziej piastowano; surowy kalwinizm 
mało mu też sprzyjał. Misterja wielkanocne wyszły z użytku, nie służyło im po
wietrze różnowiercze, ocalały w Częstochowie u paulinów w nowo dla nich ułożo
nym tekście Wilkowieckiego, całkiem średniowiecznym; co o wielkopiątkowych 
widowiskach wspominają, zdaje się na nieme wskazywać. Więc mimo luźnych 
zapędów żadnego między niemi związku nie było; gdy Ł u k a s z  G ó r n i c k i  
(1527—1603) «Trojanki» Senekowe wydawał, o dramacie przyjaciela, Kochanow
skiego, jakby i nie słyszał; ciągłość tradycji miał tylko dram at szkolny, ale ten 
murów kolegjów nie przekraczał, ról kobiecych nie znał, tematy religijne (żywoty 
świętych, cuda, starozakonne wątki i t. p.) wyłącznie uprawiał i jedynemi interme- 
djami, scenami komicznemi, anegdotami z życia żaków i chłopów, śmieszył; z nich 
wyszła też literatura rybałtowska i sowizdrzalska, kwitnąca dopiero na prze
łomie wieku.

Braku teatru artystycznego nie zapełnił ani teatr ludowy, chociaż takowy 
w wieku szesnastym istniał, ale to był teatr marjonetek, zwanych łątkami, t. j. 
lalkami, obnoszonemi przez «skomorochów». Repertuaru ich nie znamy; w litera
turze tylko o nich wspomnienia, np. u Kochanowskiego: «naśmiawszy się nam 
i naszym porządkom, wetkną nas w mieszek, jako czynią łątkom», albo u Fali- 
bogowskiego w «Dyskursie o marnotrawstwie» (1626): «lalkom, co je zwykli sko- 
morochowie na śmiechowisko ukazywać a potem z nimi w pudło»; akompanjo- 
wano przedstawienie marjonetek «piskliwymi gakami». Pojęcie o nich daje Niemiec 
Olearius w opisaniu podróży moskiewskiej (1630), ponieważ s z p i l m a n i  polscy

http://rcin.org.pl



71 L I T E R A T U R A  P O L S K A

(z czego poszło ruskie s z p y ń) aż do 
Moskwy zachodzili i tam się zadomo
wili; nie tureccyż to karagecowie, jak 
bajano. Ślad tych dawnych marjonetek 
pozostał w «szopkach» polskich, co i na 
Ukrainę jako «wertepy» powędrowały, 
dramatycznem przedstawieniu Bożego 
Narodzenia, od podróży do Betleem i da
remnego poszukiwania noclegu aż do 
sceny pasterskiej i Trzech Króli, do 
zbrodni i śmierci Herodowej, co albo 
lalkami, albo kilku przebranymi chłop
cami odegrywano. Teksty ich posia
damy z XIX w.; starsze są polsko-ruskie.
Przy jasełkach, wystawianych przez 
franciszkanów i bernardynów, akcji dra
matycznej nie było, lud śpiewał tylko 
kolędy.

Bola kobiet w całym wieku była 
najzupełniej bierna — pisano dla nich 
i o nich, one same pióra jeszcze nie 
tykały. Stroją się, bawią i tańczą za- 
młodu, dalej gospodarują, mężów za 
łby wodzą, dzieci chowają; odznaczają 
je statek i powaga. Muzykę pielęgnują 
nie hałaśliwą, chętnie czytają nietylko książki do nabożeństwa, żołtarzyki wsze
lakie i raje duszne; tajemnic tualetowych pilnie się badają, ale nieprzystępne, 
zimne. Sąd o nich literacki dosyć ujemny; nie mogą się ich naskarżyć roz
mówcy dialogu Rejowego antifeministycznego, W arwasa, który nam u Cze
chów tylko ocalał; ale i tu «matka, cna pani» sytuację ratuje; dla niej muszą 
zamilknąć- szydercy i oszczercy. Gdy Górnicki «Dworzanina» Castigliona, idea! 
renesansowego dworaka-salonowca, spolszczał, z pośród osób rozmawiających 
u Włocha kobiety wyłączał; nie nadawały się jeszcze panie polskie do rozmów 
towarzyskich o wyższym zakroju, panny tylko usteczka śrubowały. Towarzystwo 
zupełnie męskie, pani gości przyjmie i ujdzie, bo gdzież jej miejsce śród pijatyki? 
Ale rada słucha nowinek, pruskie szerzy gwałtownie i w pogoni za prawdą zdoła 
się aż w żydowstwie oprzeć, lecz jeszcze prędzej, niż mężczyźni, wyszumiała i do 
wiary babek wróciła. Feminizm śród Sarmatów coś wyjątkowego, ani śladu nie 
znaleźć go u Beja, zato u Kochanowskiego wyraźny, jak i u jego króla; o kon- 
fliktach-awanturach miłosnych jeszcze głucho zupełnie, skoro nie o wiano chodzi 
(jak u nieszczęsnej Halszki z Ostroga).

W porównaniu z wiekiem poprzednim nastąpiła zupełna wymiana wpływów 
i wzorów obcych. Niemieckich nie było wcale, jak i dawniej, chociaż granice obu 
plemion na najdłuższej linji się stykały, niemieckie mieszczaństwo dogorywało, 
a protestantyzm pod egidą Albrechta pruskiego zwycięsko wkraczał; były tłum a
czenia agend, katechizmów, pieśni, luźnych traktatów, ale i Niemcy przyswajali 
sobie apologję Krowickiego lub dzieło wielkie Niemojewskiego. Wpływy czeskie
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n r  h iS ' ï o r f i  £ *

A utograf P iotra Skargi.

nadzwyczaj osłabły, były jeszcze w pierwszej 
połowie wieku; jeszcze Biernat i Bielski tłu- 

7ii- maczyli z czeskiego; błąkały się dziwne cze- 
chizmy w jednym i drugim tekście; jeszcze 
Górnicki opowiadał o dworzanach, popisują
cych się czeskiemi terminami, ale szala się już 
stanowczo przechyliła, już Czesi 11 Polaków się 

uczyli (przytoczyliśmy wyżej kilka ich tłumaczeń), a w Paprockim zyskali Polaka, co 
im polskie wiersze sczeszczał i genealogje szlacheckie i inne rzeczy spisywał. W y
przedzali Czesi Polaków znacznie w słownikarstwie (tak było już od czternastego 
wieku), więc i teraz Polacy się u nich nieraz zapomagali; z tłumaczeń z czeskiego 
najciekawsze t. zw. «Pamiętniki Janczara», t. j. o ujarzmieniu Serbów i o porząd
kach wojskowych tureckich; drukowane u Czechów, u nas były w odpisach sze
rzone; antor był Serbem prawosławnym, co gdzieś w Węgrzech swoje uwagi (nie pa
miętniki!) spisał. Inne rzeczy antytureckie tłumaczono również (np. Georgiewica) 
i do druku dawano. Starszy brat młodszemu miejsca ustąpił.

Zato wzmagał się wpływ włoski, szerzony narazie mniej drogą literacką, niż 
bezpośredniem zetknięciem. Mimo wszelkiego protestantyzmu szlachta tłumnie do 
Włoch wyjeżdżała i zwłoszała do kraju wracała; «alamoda» włoska rugowała czeską 
i węgierską, ruską i tatarską. Imponowała sprężystość rządów weneckich, Górnicki 
przeniósłby ich porządki do Polski; przekładano dzieła włoskie, czy o dworzaninie 
(Castiglione — Górnicki), czy o mężu rady prawią; beletrystyka włoska znajdowała 
tłumaczy, Paprockiego i i. Tłumaczono i naśladowano Petrarkę, sonety się zjawiały, np. 
u M i k o ł a j a  S ę p a  S z a r z y ń s k i e g o  (1555—1581); pieśni religijne tłumaczono; 
Hiszpanie (Ludwik z Grenady) przez W ło
chów wpływali; nie mówimy o Włochach, 
co po łacinie pisali, jak Vida lub Palinge- 
njusz; i Poggia w Krakowie drukowano. Nie 
równie ważniejsze były osobiste wrażenia 
i związki z filologami włoskimi, którychby 
i do Polski sprowadzano (jak  niegdyś Me- 
lanchtona!) dla podniesienia nauki. Włoszki 
Bony silniej wpłynęły niż niemiecki fraucy
mer Rakuszanek; biskupi, taki Maciejowski 
czy Myszkowski, włoskich mecenasów-kar- 
dynałów przypominali. Włosi gościli w Pol
sce, budowali jej pałace, dostarczali kortyn, 
rzeźb i malowideł; w stroju, kuchni, muzyce, 
tańcach roiło się od pożyczek włoskich dla 
jarzyn, narzędzi, chust i wstęg; włoski pole- 
rowny sposób życia oddziaływał na sarmacki 
i nietrudno swojszczali włoscy egzulanci 
(Socini i inni).

Z wpływem włoskim francuski (mimo 
Walezego) i hiszpański zrównać się nie mogły, 
chociaż i w Paryżu Polacy gościli, i o Ronsar- 
dzie słyszeli, i piosnkę francuską tłumaczyli.
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K A Z A N  I A 
P R Z Y G O D N E
Z INEMI DROBNIEY-

fzcmi pracam i, o  rożnych  rze-
czah wfzelaktm ftanom 
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WZYWANIE
D O  P O K V T Y
Obywátelow Korony

Políkiey, y W. Ksieítwá

Karta ty tu łow a  zb iorow ego  w y 
dania dzieł Skargi (z  r. 1610).

Litewlkiego.

Przez
X . P i o t r a  S k a r g ę  SocietatislEsv.

L o q u a r a d u e r f u s g e n c e m ,& a d u c r f u s r e g n u m ,v r e r a -  
d ic c m , &  d e f tru a m , &  d ifp e r d a m  illu d . Si poeni- 
ccnciam  eg e ric  g e n s  ilia  a m a ło  fu o ,  q u o d  lo cu tu s  
fu m  a d u c rfu s  e a m ; ag a m  & e g o  p o en ic em iam  lu p c r  
m a ło ,  q u o d  c o g ic a u i vc fa ce rem  ci- lertm nuS.

W  K  \  A K  O  W  I  E ,

W  D r u k d r t u  A n d r j e i a  P i o t r k p i i r y k ą ,  T y p o g r d p h *  

t a r ó l a .  1 .  ' f i o k u  P .  t  a  i  o .

Karta tytu łow a «W zyw ania do pokuty»  
Piotra Skargi.

O wpływach wschodnich, ruskich i dalszych, nie było jeszcze mowy; wy
znanie dzieliło ludy, chociaż szlachta ruska już się do polskiej walnie zbliżyła, 
na Czerwonej Rusi całkiem się z nią zlała, ale na W ołyniu i Litwie przy swoim 
języku oporniej się stawiała; barbarzyńska Wołoszczyzna tylko awanturnikom się 
godziła. Ściślejsze były stosunki z Węgrami: Kraków drukował po węgiersku; jak 
w piętnastym wieku czeska, tak teraz węgierska wojskowość, szczególniej za Ba
torego, popłacała i strój węgierski (kontusz, bekiesza, magierka, kopieniak) przy
jęto; z wieży marjackiej h e j n a ł  otrębywano, a gdy Czesi pieśń tę przejęli, nie 
rozumiejąc słowa, h y n a  zeń zrobili. Ale więcej dawała Polska Węgrom, nietylko 
za Zapolji. Z południowej Słowiańszczyzny Serbowie-Racowie się Polsce przy
służyli, nie tern, że z nich husarja polska się pierwotnie rekrutowała, ale tern, że 
Serbin-śpiewak dumy ojczyste w Polsce wyśpiewywał, zmieniając tu ich temat, 
wojny polskie i wyprawy kozackie sławiąc; nie brakowało Serbina przy gościach, 
co guśli swoje na skrzypce wymieniwszy, szczególnie na Podolu i Ukrainie, wpły
wając na epikę tubylczą, ale nawet i w Polsce o Frydruszach (Herburtach) i Ra- 
stawicy śpiewał. Jego to młody Szarzyński naśladował, pierwsze «dumy» polskie 
tworząc.

Wszelkie wpływy obce przeważał zawsze jeszcze łaciński, ale już nie chrze
ścijański, jak  dawniej, lecz pogański, rzymski. Mimo reform pozostał język ła
ciński urzędowym, sądowym; nawet konstytucje sejmowe, o które po polsku wal
czono, wypisywano po łacinie; że u duchowieństwa wyłącznie obowiązywała, 
i przypominać nie trzeba. Teraz dopiero szerzyła się łacina po całym kraju, nawet 
rzemieślnikom i kobietom niezawsze bywała obca. W szkole panowała jak dawniej, 
główny jej przedmiot, chociaż już i polszczyźnie skromne wydzielano miejsce; 
list i wiersz, i przemowę ułożyć łacińskie, wyprzedzało polskie. Autorów odmie-
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A utograf Łukasza G órnickiego.
( Według reprodukcji w  «.Materjałach do dziejów  p iśm ien n ic tw a  polskiego» T. W ierzbowskiego).

niono zupełnie, wyświecono średniowiecznych, wrócili klasyczni. Być cyceronja- 
nem, uchodziło za ideał nauki. Czytano tylko ich; więc ich styl, obrazy, zwroty, 
szyk nawet słów zachowano i dawny słowiański zarzucono; tylko do klasycznego 
t u nie wrócono i przy w y pozostano, nim Jegomiłość i Pan w a s  nie wyrugo
wali. I już zaczęła się łacina wkradać w sam tok polski; prawda, w przypływie 
złego humoru, mógł pan Szafraniec ofuknąć mówcę, że łacinę przyplątał — my 
tu wszystko Polacy! ależ to nie zmieniło rzeczy, w liście, pogadance coraz gotowa 
łacińska fraza się nawijała na miejsce polskiej, i czem poufałej pisano, tern gęściej 
łaciną szafowano (por. list Kochanowskiego do Yogelwedera). Byli puryści, szcze
gólniej mowa urocz3'sta wystrzegała się pstrocizny (por. przemowę Kochanow
skiego nad grobem brata), szczególniej kazania odznaczały się najczystszym języ-
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kiem, i poezja go sobie warowała, ale pozatem 
zła nawyczka zaczynała ubożyć zasoby języ
kowe; że i makarony popłacały, toć były żar
tem, ale bez żartu język niepotrzebnie poło
wiono. A kryło się pod tem jeszcze coś innego, 
niebezpieczniejszego; z językiem przyszła i myśl 
i oswajała się z porządkami rzymskiemi, i re- 
publikanizm polski podszywał się pod rzymski, 
i przyzwyczajano się do frazy zabójczej, o zło
tej wolności, o niebezpieczeństwie «dominium 
absolutum», o zasłudze «se opponere», o «panis 
bene merentium» i inne liczmany polityczne.
Za językiem i myślą poszły temat, forma, wiersz.
Tłumaczyło, co żyło, i «Eneidę» i «Georgica» 
i Owidego, Cycerona i Senekę, nawet średnio
wiecznego Katona (uchodzącego za starszego, 
niż był); Horacego naśladowano w zawody 
i po polsku, ale przedewszystkiem pisano po 
łacinie, myślano ich zwrotami, posługiwano 
się ich obrazami, maskowano się z łacińska; 
wyżej wymieniliśmy, jak  poważna produkcja 
literacka nie odrywała się od łaciny, nawet 
różnowiercy tem grzeszyli. I do wierszów polskich wciskała się rzymska frazeologja, 
mitologja, bohaterskość; gotowemi kliszami zastępowano wysiłek własnej myśli 
i zaczęto się przyzwyczajać do prostych liczmanów, tracić powagę słowa, rzucając 
na wsze strony same predykat}7, tem szumniejsze, czem marniejsza osobistość. 
Panegiryzm, służąc próżności, już w szesnastym wieku rozgościł się na dobre, 
ale trucizną miał się stać później.

Największych zmian doznała forma — język, pisownia, styl. Język wyzbył 
się wielu słów rodzimych; zaczęło się to jeszcze w wieku czternastym, gdy prze
nikały pierwsze germanizmy, a dokonało w piętnastym; tylko u ludu, po narze
czach ocalały dawne słowiańskie terminy (np. pokrewieństwa i i.), gdy język lite
racki chyba w celach parodji albo charakterystyki ich używał; niemieckie i łaciń
skie słowa zajęły miejsce słowiańskich w nierównie większej mierze niż nawet 
11 Czechów. Język stał się zupełnie jednolity. W yjątkowo trafisz u Wielkopolaka 
(Powodowskiego, Miaskowskiego) formę wielkopolską i, jeżeli Klonowicz na lubel
skiej ziemi ruskich słów używał, to dodawało tylko kolorytu miejscowego, 
ale Mazur Skarga, Rusin Orzechowski a Sandomierzanin Kochanowski: ich i tylu 
innych język jeden. Najbardziej widoczny postęp w prozie, bo poezja już w pięt
nastym wieku formę wyrobiła płynną; prozę utworzyło duchowieństwo, rzecznicy, 
mężowie stanu, daleką od wszelkiej dawnej nieforemności; zawsze jednak i tu 
druga połowa wieku odcinała się korzystnie, wznosiła się u Górnickiego, Orze
chowskiego, Skargi najwyżej. I pisownia była jednolita; stworzyli ją  drukarze 
krakowscy, położyli kres dawnemu rozgardjaszowi — nie odrazu jednak, i każda 
drukarnia chowała pewne właściwości, acz drobne, a ortografja pisma nie scho
dziła się z drukową, pewne odmiany zachodziły zczasem; największą staran
nością odznaczały się druki Wierzbięty i Łazarzowe (i syna, Januszowskiego), co

ufn0 (t Jb'oniídíegp
S M h .
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Karta tytu łow a «Dworzanina» 
G órnickiego
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zbytniem kreskowaniem (e i a) nawet pstrzyły nadto druk polski, co się e i ó 
rychło wyzbył; pisownia nie trzymała się jednej zasady (kreskowała koń) i skła
dała znaki (ciało, nie ćało), albo cz, sz, ale ż: na szkodę jej to nie wyszło. Styl, 
niegdyś jednolity, rozszczepił się, jeszcze poetycki Rejowy mało się od prozy 
różnił. Kochanowski dopiero stworzył istotny styl poetycki: wybór wyrazów, ob
razów, myśli, i ten się odtąd stał obowiązkowym; późniejsi go naśladowali i okra- 
dywali. Od Kochanowskiego nauczono się dalej, że niewszystko do poezji się 
godzi. I on wprawdzie dał zły przykład, rymując suchy opis-wyliczanie pochodu 
Radziwiłłowego w głąb Moskwy, ale poza tym wyjątkiem nie zniżył więcej pióra 
swego. Obowiązywała wszystkich poetyka Skaligera, ze wzorów klasycznych wy
wiedziona; cała starożytna puścizna uchodziła za wzór nienaganny, nawet tam, 
gdzie na to nie zasługiwała wcale, np. gdy Kochanowski «Aratea» (o gwiazdozbio
rach) przekładał; wierszami uszlachetniano wszystko, tak, jakby samo przewier- 
szowanie gołego opowiadania już poezję stanowiło, np. gdy Kochanowski rzecz 
o Zuzannie z Biblji wierszował, a za jego przykładem kroczyli i inni, i powódź 
wierszowanych nowel zalała literaturę.

Na takiem to tle, społecznem i literackiem, urośli obaj najznamienitsi przed
stawiciele literatury polskiej i obu możliwych jej kierunków, co się jednak by
najmniej nie wyłączały, domorosły i kosmopolityczny; jeden domator-szlachcic, 
co nogi za granicę polską nie wysunął a najchętniej w krakowskiej ziemi bawił; 
drugi, co zamłodu Niemce i Włochy poznał, ale bynajmniej nie scudzoziemczał. 
Losy ich i znaczenie równie odmienne.

M i k o ł a j  Re j  (1505—1569) wychowania szkolnego nie odebrał; wychowali 
go dwór wielkopański i ludzie-szlachta, śród których nieustannie bawił, tak, że 
nocami mu czytać i pisać wypadało. W słuchany w pieśń ludową ruską (bo na 
głębokiej Rusi się urodził, czego język jego nigdy nie zdradził), zaczął rychło 
tworzyć zwyczajem ówczesnej młodzieży, bardzo muzykalny do tego, wiersze, na
pisy, na herby i łyżki, pogrzeby i wesela, a gdy się łaciny poduczył i dialogów 
Erazmowych naczytał, sam podobne moralizujące i satyryczne tworzyć począł, 
a niebawem i drukiem ogłaszać, nigdy i nigdzie nazwiska swego nie wy
mieniając. Najdłuższy i najlepszy (zarazem najciekawszy ze wszystkiego, co kiedy
kolwiek napisał, niedoceniony przez spółczesnych, jako prawiący im to, co sami 
najlepiej znali), to «Krótka rozprawa» między panem, plebanem a wójtem (1543). 
Każdy z nich wypowiada dolegliwości swego stanu, ale to pozostało jako «uni- 
cum», co się nigdy więcej nie powtórzyło, że chłopek przyszedł do głosu i szczerze 
a wiernie swą niedolę objawił. Satyry o tak szerokim zakroju Rej więcej nie na
pisał, a co równie wiele znaczy, tu jedynie ustrzegł się rozwlekłości, powtarzali, 
wadzących jego późniejszej twórczości. On mieszał rzeczy polityczne (sejmowanie i i.) 
z prywatnemi: zbytkiem, polowaniami, strojami kobiecemi, ale zato stworzył taki 
obraz wieku i ludzi, iż żadna inna satyra polska z tą zrównać się nie może; 
przewala się przez nią barwne i huczne życie ówczesne.

Rok 1543 był bardzo znamienny, bo przyniósł pierwsze płody polityka Mo
drzewskiego, retora Orzechowskiego, moralisty Reja, a widział i inną odmianę: za 
przykładem przyjaciół krakowskich rzucił się Rej na nowinki wyznaniowe, naj
pierw luterskie, później kalwińskie. Narazie, jak ci przyjaciele, nie zrywał z Ko
ściołem, ale już naturę odmienił, spoważniał, autor żartobliwych dialogów’ obrócił 
się w kaznodzieję i podał najpierw ogółowi piękną parafrazę prozaiczną Psałterza,
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Karta ty tu łow a  «W izerunku» Reja. Karta ty tu łow a «Figlików» z r. 1570.

którą «rymarz» królowi staremu poświęcił, i gdzie tylko znawca mógłby odkryć pewne 
ślady różnowierstwa; rozchwytano w kilku wydaniach tę prześliczną polszczyznę, 
świadczącą zarazem o nadzwyczajnej skrusze i pobożności.

I później nie ugrzązł Rej, jak  inni, w literaturze wyznaniowej, ale, czując 
się powołanym, jak w Piśmie św. ów kamień, gdy wybrani milczeli, do głoszenia 
w języku narodowym tego, co najświetniejszego język łaciński posiadał, a nie 
ufając własnym siłom, stale i chętnie obcych podpór szukał; wybrał za podnietą 
dobrych swych przyjaciół humanisty włoskiego Marcella Palingenjusza «Zodiacus 
vitae». Dzieło humanisty, głębokie, poważne, wymowne, rubaszny szlachcic znacz
nie obniżył, pomijając, źle rozumiejąc najsubtelniejsze tegoż wywody; zatrzymał 
podział, wiele szczegółów, myśli przewodnich, ale wplatał bardzo ciekawe obrazki 
z życia polskiego, jakich brak zupełny u ascetycznego Włocha-filozofa. Jego «Wi- 
zerunk własny żywota człowieka poczciwego», liczył około 12.000 wierszy; opro
wadzał «młodzieńca» po różnych filozofach starożytnych, od «Hipokratesa» aż do 
Arystotelesa, co wskazaniem drogi cnoty poszukiwacza prawdy ostatecznie uspo
koił. Olśniony myślą i wiedzą Włocha, próbował Rej za nim prawić o wszech- 
świecie, o Bogu i duszy, o życiu zagrobowem, o charakterach i temperamentach,
0 żywiołach, nawet o meteorologji, ale czuł się jak w domu tylko w epizodach 
z życia szlacheckiego, w Krakowie i na wsi, i w wycieczkach przeciw Rzymowi
1 mnichom.

Bardziej urozmaicony był jego «Zwierzyniec» (1562); po długiej chryi «Wi
zerunku» pofolgował nałogowi krótkich napisów na wszystko i wszystkich, wośmio- 
wierszach. Wzorów i treści poniekąd dostarczyli mu znowu obcy, Erazm z Roter- 
damu i Baptysta Fulgoza, dla wyboru z anegdot starożytnych. Dalej szły napisy 
na Polaków, od króla aż do znajomych i przyjaciół, niby album z herbami rodów 
i charakterystyka każdego, nieraz dosadna i trafna, częściej ogólnikowa i pochlebna. 
Dalej napisy o rzeczach polskich, świeckich i duchownych, nieraz bardzo ostro
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karcące; dodał wkońcu część anegdotyczną, co się i dziś jeszcze dla zwięzłości 
a humoru z przyjemnością czyta, chociaż przeważnie znowu ze źródeł obcych je 
zebrał. Odznaczały się naiwnem, najdosadniejszem wysłowieniem, a protestanta 
okazywały zjadliwemi wycieczkami przeciw duchowieństwu i katolicyzmowi.

W ostatniem i najpoważniejszem dziele wrócił Rej od wierszów do na
maszczonej prozy swej «Postyli» i napisał «Zwierciadło albo kształt, w którym 
każdy stan snadnie się może swym sprawom jako we zwierciedle przypatrzyć» 
(1568). Tytuł zbiorowy pokrywał dwie części: pierwszą stanowił «Żywot poczci
wego człowieka» w trzech księgach (wedle trzech wieków ludzkich), uczący o obo
wiązkach, wysławiający właściwości i zalety, zabawy i prace każdego wieku, 
prawiący o cnotach i grzechach; kobiety pomijał zupełnie. Nauki i morały, prze
jęte od Seneki, od humanistów, Schottena i Lorichiusa, przeplatał obrazkami 
z życia i anegdotami starożytnemi, przetrząsając niemi wywody, niegłębokie, 
wyrażone zato stylem świetnym, równym, rzadko w banalność czy rubaszność 
wpadającym. Przechodził Rej koleje życia od kolebki do grobu, ale nie byle ludzi, 
lecz zwyczajem literatury humanistycznej i średniowiecznej wyłącznie szlachcica, 
nie rozumiejąc wcale życia miejskiego, oddany myślom o życiu spokojnem na 
wsi, urozmaiconem na krótki czas pełnieniem obowiązków obywatelskich, odczu
tych raczej jako ciężar; strony wyznaniowej nie tknął, pisząc dla wszystkich. Dalsze 
części «Zwierciadła», prozą i wierszami zawarły «Spólne narzekanie wszej Korony 
na porządną niedbałość naszę» (ostry wyraz niezadowolenia ogólnego, zepsuty 
tylko przyplątaniem łaski Bożej, co ze wszystkiego wybawi), a kończyły wymow- 
nem a rzewnem «Żegnaniem z światem dobrym towarzyszem moim i z jego 
ozdobnemi przypadki». Był to jego śpiew łabędzi, potem już pióra nie tknął.

Wielbicieli i naśladowców znalazł Rej za życia i po śmierci. Spółcześni wy
wodzili z jego nazwiska jego rolę: «r e j  bowiem ty sam w Polszczę wodzisz, 
w naszym polskim języku ty sam przodkiem chodzisz»; żałowali «aby się był 
gdzie dalej, nie wszytko tu ćwiczył, byłby drugi Homerus albo polski Plato»; on 
«wodza żadnego nie miał, przyrodzonym dowcipem temu sprostał».

Imponowała niewyczerpana łatwość słowa, jak i rodzimość jego; nie psuła 
mu łacina szyków, zrzadka zalatywała czeszczyzna. Bawiła i pociągała trafna ob
serwacja życiowa, i zdolność dobitnego wyrażania tego, co dostrzegł w ciągłem 
ocieraniu się o ludzi najrozmaitszych; pól Polski (szlacheckiej) znał osobiście. 
Panegiryków nie pisał, warował sobie swobodę sądu i sumienia nawet wobec 
braci wyznaniowej, a biskupów polskich czcił, boć senatorami byli.

Artystą nie był, poczucia formy nie miał, brakiem smaku grzeszył, renesansu 
nie znał, humanizmem się nie przejął, ani czcił go bezwzględnie, gorszył się np. 
«plotkami», t. j. mitami. Mimo to zaćmiły jego zasługi poprzedników, o których 
całkiem dla niego zapomniano, i rówieśników, których wobec niego nie doceniano. 
Podkupywała sędziów jego szczera, naiwna' prostota i otwartość; jego miłość 
ziomków, którym radby nieba przychylił, za których się wstydził, że postronni, 
i słusznie, tak mało ich cenią, nic o nich nie wiedzą.

Gorący ten patrjotyzm nie zamykał jednak oczu na rzeczywistość, i tern 
samem ukochanej braci gorzkiej prawdy słowa wyrzucał.

Rozwój jego był normalny; zaczynał drobiazgami, dopiero czterdziestoletni 
o większe się rzeczy kusił; każde następne dzieło okazywało go na wyższym 
stopniu. Spółcześni cenili najwyżej jego «Postylę», wiek XIX słusznie za «Żywo
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tem» się oświadczył: w nim niby odżywał wiek zygmuntowski, nabierał barw 
i kształtów wyrazistych; oba zaś dzieła są przedziwnościami języka. «Postylę» 
(1556), potężny foljant kazań, wydano pięciokrotnie i tłumaczono; pociągała nie 
nauką, której u Reja nie było, lecz nadzwyczaj nem ciepłem, głęboką litością nad 
zawiedzionemi prostaczkami, których światek swojemi błyskotkami mami. Czer
pali z niej w zawody i przeciwnicy, ani się do tego przyznając. Cieszył się nad
zwyczajną śród protestantów popularnością, chociaż np. w «Postyli« wszelkiej 
polemiki wyznaniowej się wystrzegał; gdy więc reakcja katolicka zwyciężyła, zu
pełnie o nim zapomniano, chyba jakieś plotki o nim prawiono; na Śląsku oca
lała jego pamięć, i tam «Postylę» (1864) przedrukowano. Cechą jego — powaga 
naturalna, mimo wrodzonej żywości i chęci do żartów; wybredność pewna, mimo 
rubaszności głośnej; optymizm niewzruszony, mimo bacznego na błędy i braki 
oka; szczerość i śmiałość w wystąpieniu, mimo szanowania powag tradycyjnych, 
szczególnie królewskiej; pewne lekceważenie obcych, mimo o własnem niedbal
stwie przekonania. Przyrodę lubił, unikał miast, mimo swej towarzyskości, co go 
szczególnie po ziemi sandomierskiej i chełmskiej od dworu do dworu oprowadzała, 
a przytem dobry gospodarz i przyjaciel miły, gorący miłośnik ojczyzny, wysokiego 
o szlachcie-cnocie mniemania. Pierwszy ze służby autorskiej publiczną czynił, dla 
Rzeczypospolitej wedle sił piórem harcując i zdobywając słowu polskiemu, dotąd 
tak zaniedbanemu, przynależne miejsce.

Czego Rejowi brakło, artyzmu i nauki, tem zawładnął w pełni J a n K o- 
c h a n o  w s k i  (1530—1584). Kształcił się w uniwersytetach: krakowskim, króle
wieckim, padewskim. Z Włoch wyniósł ducha renesansowego, zmysłową czułość 
na piękno, zamiłowanie do pracy umysłowej, rzetelny podziw i zrozumienie an
tyku, stawianie sobie go za wzór niedościgniony, ukochanie języka narodowego; 
za krótkiego pobytu paryskiego znajomość z Ronsardem, wyznającym te same

6*
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zasady, krzewiącym naśladowa
nie antyku w literaturze fran
cuskiej, utrwaliła go tylko na 
raz obranej drodze.

Drukował mało i późno, 
ale w odpisach szerzyły się po
ezje jego łacińskie i polskie 
rychło po dworach magnatów 
i szlachty. Już r. 1561 składał 
hołd talentowi jego stary Rej, 
«jako go przyrodzenie z ć w i 
c z e n i e m  sprawuje, co jego 
w i e l e  p i s m a  jaśnie okazuje» 
i słusznie go z elegijnym Ty- 
bullem zestawiał, a «Proteusz» 
(1563) stawiał go nad Reja 
i Trzecieskiego, zwał go «kocha
niem wieku tego», sławił jego 
« u c z o n e  śpiewanie» i «wiel
kie baczenie»: «Niech już mil
czą Grekowie, niech już milczą 
Włoszy, I coż mają lepszego 

Jan K ochanow ski. na(l polskie rozkoszy?». Słusznie
(Popiersie z nagrobka w  Z w o len iu ). p rzepow iadał, Ze nie «Zgaśnie

jego sława na tej niskiej ziemi». 
Tak to witano poetę u samego progu jego występów i nie zawiedziono się na nim.

On połączył pierwszy oba prądy, co dotąd oddzielnie przez literaturę pi'ze- 
pływały, smak i sztukę latynistów z mową rodzinną. Nasi sławofile wyrzucali mu 
kierunek literatury narodowej, zapowiadający się u Reja i Bielskiego, że wtłoczył 
ją  w ramy klasyczne, jej obce, że narzucił jej naśladownictwo; zapomniano, że 
innej drogi ku podniesieniu literatury, ani innych wzorów piękna nad klasyczne 
nie było.

Kochanowski pierwszy, wykształcony na wzorach greckich, łacińskich, wło
skich, jasną sobie sprawę ze sztuki zdawał; wiersze gładził, aż się myśl lepiej, 
piękniej wyrazić nie dawała; słowa prozaiczne, banalne — poetycznemi, dobitnemi, 
obrazowemi zastępował; metrów różnych próbował, podwoił niemal ilość używa
nych przed nim form; w wyborze materji był ostrożny; inspiracji czekał. Rze
miosło poetyckie wysoko ważył; czuł, że niem pełni służbę obywatelską, budząc 
w ludziach podziw piękna i dobra, odwodząc ich od myśli niskich, zwracając 
ku ideałom, ku cnocie, sławie, miłości ojczyzny, ku rządności i obyczajom, ku Bogu 
i wieczności.

Nie był płodny; «Jan Kochanowski» (bo tak drukarz jego dzieło zbiorowe słusznie 
ochrzcił) wiele nie objął; pisał jednak ciągle i w epigramach, które z włoskiego 
fraszkami przezwał, spowiedź przejść życiowych, zawodów, trosk, miłostek, przy
jaźni zostawił. Te fraszki sobie i Muzom wyśpiewał. Cenił je nadzwyczaj; «fraszki 
nieprzepłacone, wdzięczne fraszki moje, w które ja  wszytki kładę tajemnice swoje», 
a dodawał przestrogę: «Obrałliby się kiedy kto tak pracowity, żeby z was chciał
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Podobizna rękopiśm iennego zapisu  pieśni 17 z księgi I «Pieśni» Jana K ochanow skiego.
(N a d ru ku  Oss. 170235. W edług «Silua R erum » 1930).

wyczerpać umysł mój zakryty, powiedzcie mu, niech prożno nie frasuje głowy, 
bo się w dziwny labirynt i błąd wda takowy» i t. d. Klecono więc na podstawie 
tak.w ątłej romanse z życia jego, co właściwie romansowem wcale nie było; sta
tek i powaga odznaczały je już dawno, chociaż nie gardził poeta dworem, przy- 
jacielami, kobietami, winem, ale też, jak Puszkin, pijane wiersze trzeźwy pisywał. 
Ustatkował się rychło nawet w rzeczach wiary; zamłodu wyzywał papiestwo, 
lecz później i protestantom, i katolikom (duchownym szczególnie) wyrzutów nie 
skąpił. I mylili się zarówno jezuici i protestanci w XVII w., gdy Kochanowskiego 
różnowiercą chrzcili, i uczeni w XIX, gdy z niego katolika koniecznie wykrzesać 
chcieli; on chyba Erazma z Roterdamu i Palingenjusza przypominał. Właściwe 
jego wyznanie wiary mieściły nie wczesne elegje łacińskie antypapieskie, które 
później sam z druku wyłączył; ani późniejsze, gdzie za Lukrecjuszem i stoikami 
postępował, lecz «Treny» polskie, bo dopiero po silnem wstrząśnieniu życiowem 
obudziła się u niego, jak u innych humanistów, uśpiona od młodości wiara i nad 
pogaństwem i filozofją zwycięstwo nagle odniosła. Ale i teraz nie było, mimo 
głębokiego, szczerego wzruszenia moralnego, żadnego śladu ortodoksji, a niepo
koiło go wkońcu różnowierstwo nie dla wiary, lecz dla rozerwania umysłów, dla 
cofania się w debry dogmatyczne i spory jałowe.
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Zaczął wierszami łacińskiemi i ich 
do końca życia nie rzucał, choć więk
szej rzeczy łacińskiej nie napisał; osią
gnął w nich wielką wprawę, używał ich 
nietylko dla króla, co po polsku nie 
czytywał (Batory), lecz i najgłębsze my
śli własne w nich składał. Ale wcze
śnie, bo już we Włoszech, przeszedł do 
polskich, łamał się z początku z trudem 
wysłowienia, lecz pracą usilną to prze
zwyciężył, i płynęły mu później wiersze 
polskie tak obficie i gładko, jakby inną 
nie pisywał nigdy mową. Zaczął ero
tykami, naśladowanemu z łacińskich 
elegijnych poetów; przeszedł do ód na 
wzór Horacjusza, o tematach poważnych, 
czy o ludziach i czynach znacznych, 
spółczesnych, ku przeszłości wyjątkowo 
się zwracał, gdyż epikiem nie był, raczej 
do opisów się godził; czy o Bogu, cho
ciaż nigdy tematów wyznaniowych czy 
dogmatów nie tknął. Próbował sił w dra
macie starożytnym, z eposem daremno 
się zmagał, zato w liryce okoliczno
ściowej i religijnej najwyżej stanął: po
ciągała go i satyra: dydaktyczny ele

ment w niej jednak przeważał; folgował i humorowi, i żartom, nieraz aż na
zbyt tłustym, całkiem wedle zwyczaju wieku.

Największem jego dziełem «Psałterz Dawi
dów» (1578), chociaż już 1571 r. przełożył psal
mów trzydzieści; zaczął od pisania pieśni na 
wzór psalmów i od przekładu luźnych psalmów, 
aż w ciągu tej pracy powstał zam iar wykoń
czenia całości, przyswojenia w formie najdosko
nalszej własnej poezji, co za szczyt wszelkiej 
uważano. W ybierał rytm y odmienne, krótkie 
i długie wiersze o różnym układzie stroficznym, 
i potrafił tak oddać rozmaite nastroje, od samo- 
oskarżania kornego do triumfu nad wrogami, 
od modlitwy gorącej do hymnu dziękczynnego, 
że nikt później tej całości nie przewyższył. I stał 
się jego «Psałterz» ulubioną lekturą bez względu 
na wyznanie, nim zasilały się kancjonały pro
testanckie i katolickie, i jeszcze w drugiej poło
wie XVII wieku pisał na ten wzór, ale nie
skończenie gorzej, Simeon Połockij swój «Psał-
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In Officina An dr es  Petricovij ,  S. R . M .  
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W ydanie łacińsk ich  elegij K ochanow skiego(1612).
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terz», aby wyrugować z rąk Moskwy «Psałterz»
Karta ty tu łow a  p ierw szego  w ydania  
«Odprawy p osłów  greckich» z r. 1578.
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Karta ty tu ło w a  «Psałterza», 
w ydanie z r. 1579.

Karta tytu łow a «Trenów», 
w ydanie z r. 1583.

Kochanowskiego, w którym sobie Ruś lubowała, a spółcześnie, r. 1673, wedle tego 
samego wzoru, przekładał «Psałterz» metropolita wołoski Dositej na rumuńskie.

Z liryków własnych były najcelniejsze «Treny» i «Sobótki». «Treny» (1580), 
dla zgonu Urszulki, ulubionej córeczki poety, powstały, jak «Psałterz», luźnie, nim 
je zebrał i ułożył w całość architektoniczną z dorobionemi wstępem i zakończe
niem. Najwymowniejszy to wyraz boleści ojcowskiej, stopniowanej od rozpamię
tywania i opisu samej straty aż do rozpaczy nad zawodnością i znikomością 
wszystkiego, co ludzkie, ukojonej rozwagą i wiarą, ukołysanej wreszcie zjawieniem 
sennem matki poety, matrony poważnej, strofującej żale niewczesne. «Sobótki», 
ognie świętojańskie, to hymn radosny na wsi wesołej pożytki, śpiewany naprze- 
miany przez panny, tańczące kołem; wplata się tu niefrasobliwość poety, zado
wolonego miernemi darami, unikającego zgiełku miejskiego i ciżby dworskiej.

W «Zgodzie» i «Satyrze» (1563) zwracał się poeta wprost do społeczeństwa, 
parafrazując poniekąd, jako dworzanin królewski, przemówienia sejmowe pod
kanclerzy; były, szczególniej w «Satyrze», cięte wycieczki na polskie zbytki i wady, 
lecz z satyry politycznej przeszedł utwór zbyt rychło i zbyt obszernie do pare
nezy ogólnikowej, mającej na celu nie ułomności urządzeń polskich, lecz wycho
wanie wodza narodu; sam poeta czuł, że polityka nie jego polem, wracał do niej 
przygodnie i w prozie, bez większego powodzenia. Jak Puszkin, władał i Kocha
nowski nierównie lepiej językiem bogów: poezją, niż prozą. Dawał próby nowel 
poetyckich biblijnych, pisał «Szachy» wedle Yidy, lecz bardziej urozmaicone, z własną 
intrygą miłosną; dawał opisy (w «Proporcu» hołdu pruskiego w Warszawie 1569 r., 
gdzie wstęp śpiżowemi rozbrzmiewał dźwiękami); w «Muzie» składał «credo» ar
tystyczne i życiowe zarazem, bo mu się sztuka i życie tak nierozerwalnie sprzęgły, 
jak żadnemu z dawnych poetów.

«Rym boski» jego «Psałterza» był natchnienia religijnego wyrazem nieprze-
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ścignionym; «Treny» jego naśladowano w nie
skończoność, można im było odmieniać tytuły na 
«Plankty», «Żale» i t. p., ale już od roku 1583 
ciągnęły się nieprzerwanie ich naśladowania, i nie 
było poety, coby się na tem polu o coś zupełnie 
samoistnego pokusił; każdy sięgał do tego arcy- 
wzoru. Podobnie działał przez lat dwieście «Sa
tyr»; nie był wcale szczęśliwym pomysł wprowa
dzenia bożka leśnego, wypędzonego przez drwali 
z lasu, między Polaków 1563 r., mimo to satyrycy 
w zawody go naśladowali. «Fraszki» naślado
wano, jeszcze zanim się zebrane po raz pierwszy 
w druku ukazały (1584). Pieśni jego erotyczne 
obiegały cały w. XVII. To w szczegółach, ale je 
szcze wybitniej wystąpił wpływ jego ogólny. 
Świadczyło o nim najpierw olbrzymie rozpo
wszechnienie dzieł poety; do r. 1640 wyszło «Psał
terza» wydań kilkadziesiąt, a «Jan Kochanowski» 
od 1584 r. doczekał się ich kilkanaście; zażywał 
zaś takiej powagi, że tłumaczyli go jeszcze w wieku 
siedemnastym Niemcy śląscy i królewieccy, np. 

W. Scherfler (w Brzegu 1652: «Jan Kochanowskis des furnehmen polnischen 
Poetens Lnst- und Scherzreime», przekład 138 «Fraszek»).

Język Kochanowskiego, nadzwyczaj staranny, unikał słów i form przestarza
łych czy miejscowych; dobitny, jasny — chyba w wierszach początkowych nieco
blady; przejął się jednak poeta łaciną i szykiem słów, a nawet składnią nieraz ją
zbyt przypominał. Czem Mickiewicz dla nowej, stał się Kochanowski dla dawnej

poezji, bo dał pierwszy wzory wielkiej sztuki, 
wdarł się, aby użyć jego słów własnych, «na skałę 
pięknej Kalliopy, gdzie dotąd nie było znaku 
polskiej stopy» i horacjańskie «Exegi monumen- 
tum» mógł do siebie sprawiedliwie stosować. 
Był wyłącznie lirykiem; nie wcielał się w innych, 
zawsze tylko o własnych uczuciach mówił, czy 
w majestatycznej pieśni o «Dobrodziejstwach Bo
żych» (1560), co pierwsza wzbiła się do niebios 
samych z ziemi sandomierskiej, czy w skargach 
wymownych, wzruszających po utracie dziecka, 
czy we «Fraszkach», gdzie się z wrażeń całego 
życia spowiadał.

Znaczenie Kochanowskiego takie same, jak 
Bonsarda u Francuzów, a Opitza u Niemców; 
góruje Kochanowski nad oboma, szczególniej nad 
Opitzem, prawdziwym talentem poetyckim (któ
rego u Opitza nie było), a oddala się od obu 
tem, że żadnej teorji poetyckiej nie tworzył, ani 
bronił. Jak oni, tak i on przeciwstawił nieforem-
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Kochanowikiego.

*

F R A S Z K I  tym  fśiaętoin bjictp : Fro 
fic puści na nie 

Vfc;ypliwym iesyliem/ jii friifśfc nic 
fi a nie.

$3 grafotóie/
CV ¡Pnifarn i Ł a ja r io a tty / K o tu  pań|T. 

I f B 4-

Karta tytu łow a «Fraszek».
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îeCn-r- r̂p¡ +~,' rtyp ('jAiwj ■¿■¿‘
fu<iS(í ■y+L+.-t+n Cyyí*-**-j 4/̂ i>u*k yt.
Jr et k Li\. <~h%'{r'* 6t+*~s¿u~̂ /’law'*]

'TT^L^ ¿;t¿  ,íy^ .r  ̂ .̂ê u— ~7';'
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List Jana K ochanow skiego do F ogelw cdera.
(W edług podobizny  w  «Zbiorze p a m ię tn ik ó w  do dziejów  p o lsk ich » W łodzim . St. h r . de B roel-P la tera; oryg ina ł zaginął).

nym wierszom dawniejszym (choćby Rejowym) p o e z j ę  u c z o n ą ,  wedle wzorów 
klasycznych i włoskich, ale uchował się od jednostronności Ronsarda i Opitza; 
całkiem nie mógł od niej i on być wolnym, i ślady poezji uczonej rażą nas 
dziś np. i w «Trenach». Podziw, jaki u spółćzesnych budził, był przez to nie- 
mniejszy; o jego «wierszu wspaniałym», o tern, źe bogowie na jego języku prze- 
stąćby mogli, o księciu poetów polskich, świadectw pełno jeszcze i w wieku XVII.

Różnica między literaturą narodową szesnastego a piętnastego wieku nie da 
się z żadną inną porównać. W  piętnastym była ona klasztorną — szczyt jej, to 
ów dialog o śmierci; w szesnastym świecką, górującą w liryce Kochanowskiego: 
odmieniły się zupełnie duch, treść, styl, forma, wiersz, a nikt nie przeczuwał, że 
minie stulecie, i literatura narodowa znowu ku klasztornej — za Sasów — wróci, 
zdobycze wieku Zygmuntowego utraci. Literaturę piętnastego wieku tworzyli wy
łącznie duchowni, żacy, szesnastego — szlachta, dworzanie, mieszczanie, a ze sta
nem zmieniło się wszystko inne; braliż udział i duchowni w niej, lecz już nie oni 
nadawali jej cechy, tonu, myśli; rzadko wychylali się z jej zadwórków, chyba 
piastując swój dział duchowny w kazaniu i t. d. Do słowa przychodzili ludzie 
wykształceni, dostatni, z mieszczan tylko «śmietanka» (patrycjusze), chociaż naj
wyższa szlachta głosu nie zabierała (inaczej niż w późniejszych wiekach); więc 
prawili o sobie, nie zniżali się do gminu (nawet w «Sobótkach» nie), stronili od 
miasta, jego zgiełku i cieśni, żyli na wsi, na łonie przyrody, więc ani za nią nie 
tęsknili, ani ona znacząco nie występowała, brak krajobrazów, opisów, nastrojów; 
ludzie, swoi — wyłączny temat myśli i treści, ale pod wpływem antyku gubi się
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narodowa wyłączność, zacierają rysy zbyt indywidualne; obywatele to raczej ca
łego świata, do którego wstęp wykształcenie otwiera, gdzie się wszyscy równymi czują.

Nazwano ten wiek złotym, wciągając weń połowę następnego, niby 1548—1(548, 
albo zowiąc go wiekiem zygmuntowskim. I Czesi ochrzcili wiek szesnasty złotym, 
ale tu i tam termin to całkiem względny, w porównaniu do następnych gorszych 
czasów, gdy u Czechów narodowość zanikła, a u nas fala kulturalna opadła. 
Złoty on chyba wedle języka, co u Czechów najwidoczniejsze, niemogących się 
wykazać jakiemś wybitnem, wielkiem* dziełem; i n nas nie pozostało nic nad
zwyczajnego, mimo niezaprzeczonego wielkiego talentu Kochanowskiego, co się 
wyróżniał szczęśliwem połączeniem formy i treści, poważnem patrzeniem na świat, 
wysokiem służeniem sztuce, pięknu, dobru. Nikt z nim się nie zrównał, inni, obie
cujący wiele (młody Szarzyński np., liryk nastrojony bardziej religijnie), zawiedli 
oczekiwania — jako poeta on jeden za całą epokę świadczył. Wiek to w litera
turze ani złoty, ani Zygmuntowy, lecz — Kochanowskiego.

III
WIEK SIEDEMNASTY

Tło polityczne, obyczajow e, literackie. — W ierszom anja. — N ow e w zory  (barok) i działy (epika
i idylla). — Liryka. — W acław  P otocki, jako p rzed staw iciel w ieku. — W p ływ y obce.

Nowy wiek nie zaznał podobnego przewrotu umysłowego, jak  poprzedni. 
W dziejach jego politycznych stał się rok 1648 słupem granicznym, między Polską 
potężną a porażoną śmiertelnie; w umysłowem życiu, przeciwnie, toczyło się 
wszystko jednostajnie po drodze, chylącej się powroli ku upadkowi, zamiast daw
niejszej, wiodącej do góry. Nowych wstrząśnień umysłowych nie było; różno- 
wierstwo dogasało; wzory łacińskie klasyczne, a teraz i włoskie barokowe, pano
wały wyłącznie; jedyną, zato zasadniczą, nowością było, że z każdym dziesiątkiem 
lat łączność z światem zachodnim szczuplała, a żywioł narodowy coraz brał górę. 
Wiemy, jakie spustoszenia wojna trzydziestoletnia w cywilizacji niemieckiej po
czyniła; i u nas w pożodze wojennej ludzie dziczeli, i katastrofy, niepewność jutra, 
zubożenie nagłe i wycieńczenie powolne legły ciężko na społeczeństwie, coraz 
bardziej w kaście i wyznaniu się zasklepiającem. Literaturę ożywiał coraz wy- 
łączniej duch sarmacki, i kłóciły się nieraz dotkliwie z obcym wzorem myśl 
i czucie rodzime. Zamiast dawnego związku ścisłego z obczyzną, otaczała się 
szlachta (innych stanów nie było) coraz wyższym murem chińskim przesądów, 
górnego o sobie mniemania, nietolerancji; w krytyce obcych odczuwała już tylko 
zawiść, że oczy ich nie znoszą blasku prawdziwej wolności polskiej; krótkowidze 
zaczynali właśnie w brakach polskich upatrywać tajemnicę powodzenia umiło
wanej szczególnie od Opatrzności Rzeczypospolitej. Spuszczając się na te Opatrzność, 
założono ręce, oparto się wszelkim reformom, bo odczuwano, że «złota wolność» 
ich nie zniesie, że zakończy się błogi stan używania, zapewniający szlachcie 
wszelkie korzyści kosztem ludu i państwra; zaślepieni byli przekonani, że bronią 
fundamentów ustrojowych, uchylając jakąkolwiek naprawę Rzeczypospolitej; 
egoizm stanowy przybrał zczasem chorobliwe rozmiary. Równość wymagana nie 
znosiła żadnego odszczepienia, więc wracała szlachta do wiary praojców z tern 
większym zapałem, a nauczona doświadczeniem, dokąd «rozumki» prow^dzą^
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zrzekała się wszelkiej samodziel
nej myśli i dawała się coraz bar
dziej wodzić duchowieństwu na 
pasku, i rósł jej świeży fanatyzm.
Arjan wygnano albo zmuszono do 
przyjęcia katolicyzmu. Najniepo- 
trzebniej i najniedołężniej zarazem 
szerzono unję z Rzymem między 
prawosławnymi, składając drwa 
na stos socjalno-religijnej waśni, 
jaki Chmielnicki w r. 1648 roz
palił. I w szkoły wkradał się ów 
kwietyzm szlachecki: ustała ich 
konkurencja, gdyż różnowiercze, 
np. arjańskie, zamykano i coraz 
wyłączniej oddawano całe wy
kształcenie młodzieży w ręce je 
zuitów i innych zakonów, co nie 
obywateli, tylko gorących katoli
ków wychowywali. Akademja Kra
kowska wegetowała dalej, w coraz 
większem ubóstwie i zaniedbaniu, 
tracąc resztę zasobów i energji 
na walkę o monopol szkolny z je 
zuitami.

Liczba szkół wyższych, «kolegjów», wyrosła, sami jezuici mieli ich trzy
dzieści sześć po całej Polsce, aż poza Dniepr, a od jezuickich nie różniły się inne 
zakonne, np. pijarskie. Szkół początkowych jakby nie było, wiejskie poznikały, 
miejskie upadały, i stan bakałarski do najnędzniejszych należał. Początków uczono 
jako tako w domu a potem oddawano syna, jeśli nie do dworu pańskiego czy 
szlacheckiego, do kolegjum, i jednolity pokost umysłowy pokrywał całą Polskę 
szlachecką; uczono nie realjów, lecz łaciny, na pisarzach klasycznych, ściśle prze
trzebionych, przygotowując przyszłych retorów i autorów listów wielbiących 
i dziękczynnych, bo wymowa sejmowa, sądowa, familijna (na wesela i pogrzeby) 
zastąpiła wszelkie potrzeby umysłowe. Na początku wieku wyjeżdżała jeszcze 
młodzież (omijając Kraków) zagranicę, ale wybierała zakłady katolickie (od Lo- 
wanjum do Gradcu styryjskiego, i włoskie), a z każdym dziesiątkiem lat malała 
jej liczba, tak, że w drugiej połowie wieku te wyjazdy, oprócz synów magnac
kich, raczej do wyjątków należały; «nacja polska» w Padwie, liczna i bogata 
niegdyś, traciła członków i zasoby.

Ze szkoły wynosiła szlachta pociąg do pióra, uczono ją  składania wierszy 
łacińskich i polskich na wszelkie możliwe wypadki, i rozlała się nad całym wie
kiem fala dyletantyzmu, wierszomanji, panegiryczności. Rzecz była nader uła
twiona: schemat gotowy, wypełniało się go słowami, w prozie mieszanemi z łaciń- 
skiemi, w wierszu bez tego dodatku, co pracę myślową jakby usuwał, bo poddawał 
pamięci gotowe frazesy, jakie jeszcze w szkole wybębniono. Rez łaciny obchodził 
się tylko ksiądz na kazalnicy i poeta w wierszu, gdzie tradycja nie dopuszczała
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owej mieszaniny, niesłusznie 
m a k a ro n e m  przezywanej. 
I z każdym dziesiątkiem lat 
wzbierała powódź dyletanty- 
zmu i panegiryzmu, a pocią
gało to za sobą skutki fatalne.

Dyletant traktował sztu
kę lekko, nie pasował się ze 
słowem, formą, stylem; zy
skawszy pewną wprawę, pi
sywał zawsze tak samo, o wy
doskonalenie nie pytał, wier
szy nie piłował, ani gładził, 
o większe rzeczy się nie kusił, 
rozpraszał w drobiazgach 
przeważnie, pisał z przygody, 
dla przyjaciół i znajomych, 
a zczasem rzucał zabawkę — 
poezję. Pisało wszystko, co 
żyło, od królów i wojewodów 
aż do szlachetki zagonowe
go, tylko nikomu nie śpie
szyło się do druku, co i ko
sztował i jakieś wyższe wy
magania stawiał, a przede- 
wszystkiem wolność słowa 
krępował. W  najwolniejszem 
państwie panowała najsu
rowsza cenzura, nie tak du
chowna, jak obywatelska. Nie 
znoszono krytyki, odsłaniania 
prawdy (wstrzymano nawet 

druk kroniki Długoszowej, by nie obrażać dumy rodowej), najmniejszej wolno
myślności (tłumaczenie książki francuskiej wywołało całą burzę); wszelkiej «nie- 
moralności» wypowiedziało wojnę duchowieństwo, więc każde wolniejsze słowo 
ukrywało się w rękopisach, i literatura siedemnastego wieku, przynajmniej celniejsza, 
istniała, jakby druku nie wynaleziono jeszcze, w nielicznych odpisach, co móle po
gryzły, ogień spalił, placki lub papiloty spożyły; znamy z cytacji licznych autorów, po 
których ani wiersza nie pozostało, z licznych dzieł tylko ułamki, nieraz jedna karta 
z całego tomu! I przestano cenić literaturę; bawiono się nią jakiś czas, zamłodu, 
potem rzucano; chyba jakiś przypadek, chęć zaskarbienia czyjejś łaski, nalegania 
przyjaciół, odwzajemnienie daru, z kurzu i pleśni wydobywały utwory.

W  druku panowały więc: ascetyka, nieskończone kazania, modlitwy, rozmy
ślania nabożne, legendy, dzieje zakonne w prozie a nieraz i wierszu; pojawiały 
sie mesjady najrozmaitszych autorów, przeważnie księży, suche i tkliwsze, ory
ginalne i naśladowane (jeden zakonnik trzysta tysięcy podobnych wierszy uklecił, 
na szczęście ich nie drukował). Obok ascetyków kwitły panegiryki, witania do-

A N T V E R P L / £ , E X  O F F I C I N A  P L A N T I N I A N A  B ^ L T H A S A R IS  M O B E T L M D C J C m . 

C V M  P R I V I L E G I I S  C A S A R t O  E T R E G I O .

Karta tyt. dzieł Sarbiew skiego (w yd . w  A ntwerpji r. 1632).
(W edług ry s u n k u  R ubensa).
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stojeństw, wjazdów, promocyj, ślu
bów, żale pogrzebowe, z zasad)' 
świstki, kilka ćwiartek, rzadziej 
całe tomy, genealogje i t. p.; pi
sało je pochlebstwo, opłacała próż
ność; płodzono je setkami; na szczę
ście czas wiele potracił, więcej jed 
nak zostało. Literatura ascetyczna 
i panegiryczna: trzy czwarte całej 
produkcji literackiej zaginęły a ni
czego uwagi godniejszego nie stwo
rzyły; rozmnożyła się szczególnie 
Maryjna, od kiedy Marja Królową 
Korony Polskiej została.

To, co na nazwę literatury 
istotnie zasłużyło, wyróżniało się

GOFFRED
A B O

I E R V Z A L E M
WYZWOLONA

T O R Q V A T A  T A S S A .

Przekładania 
P io tr a  K ochanow skiego

Sekretarza Ie°K- M.
C">* G rjtitu  &  Friułlcgio S. R aJH .

*8S
W KRAKOWIE,
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G R  I Z E  L LA.
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M n .  U X X I .

Przekład «Jerozolim y w yzw olon ej»  
Piotra K ochanow skiego.

A utograf Piotra K ochanow skiego. 
I V

Karta tytu łow a «Grizelli».

dwojako od wieku poprzedniego: stylem i treścią. 
Z małerni, ale znacznemi wyjątkami wymieniał 
nowy barok dawną klasyczność. Popłacały wpraw
dzie, jak dawniej, wzory klasyczne (coraz wyłącz- 
niej łacińskie, greckie szły w niepamięć), i wybitni 
latyniści polscy: Simonides (lwowianin Szymo- 
nowicz, poeta Zamoyskich), Sarbiewski (jezuita, 
liryk znakomity, «Horacy chrześcijański»), zacho
wali tę linję, ale u laików, szczególnie młodszych, 
np. Morsztynów (Hieronima i Andrzeja, podskar
biego wielkiego koronnego), Włosi: Tasso, Ario- 
sto, Guarino, przedewszystkiem Marino, ton na
dawali, liryce jak epice. Ich tłumaczono: «Wyzwo
lona Jerozolima» w jędrnym przekładzie (1618) 
P i o t r a  K o c h a n o w s k i e g o  (1566—1620) stwo
rzyła jakby szkołę. Piotr przełożył i «Orlanda 
Szalonego», ale go nie wydał; olbrzymie dwa
dzieścia pieśni «Adone» Marina również znalazły 
tłumacza (nie znamy ani autora, ani całości dzieła),

7
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a «Novelettę» z «Adona» 
osobno i Andrzej Morsztyn 
wyłożył, co i «Amintę» Tassa 
przetłumaczył; «Pastor fido» 
wielki Jei’zy Lubomirski i in
ni przekładali; pomniejszych 
Włochów pomijamy. Naśla
dowano w liryce ten styl wło
ski, co przesadzał cechę kla- 
syczności, bawił się w dow
cipne antytezy, sztuczne po
równania, niezwykłe obrazy; 
co gromadził epitety, pieścił 
ucho, rozrywał oko; co roz
miarami kompozycji, dziwac
twem fantazji, szumną uczo- 
nością uwagę nęcił. Szczerość, 
prostota, uczucie prawdziwe 
zanikały; A n d r z e j  M o r 
s z t y n  (1608—1693) te same 
liryki i kochance, i żonie 
ofiarowywał; igrał z namięt
nością, ale jej nie ulegał; zmy
słowość, lubieżność zastępo
wały miłość u obu Morszty
nów, a rozpasały się w ich fra
szkach do naga; u S z y m o -  

Piotr K ochanow ski. n a  Z i m o r o w i c z a  (1608 -
(W edług a k w a tin ty  F . D ietricha . Z b io ry  M uzeum  N arodow ego w  W arszaw ie). ^  ̂ WCZeŚme Zmai

łego, wiersz erotyczny nie
równie skromniejszy, tkliwszy i śpiewniejszy; liryka potoczna wszelakich «Pieśni», 
wydawanych bezimiennie, zbyt jednostajna, konwencjonalna, nie obchodziła się 
bez liczmanów mitologicznych, bez W enery i Kupida, ale przynajmniej w ton 
ludowy czasem wpadała, pieśń ruską przeważnie naśladowała. Na większe kom
pozycje, złożone, rzadko się odważała, rozpraszała się we wszelakich hołdach 
bogdankom swoim. Liczbą górowała liryka religijna, co czasem, np. u Bartłomieja 
Zimorowicza (starszego brata Szymonowego), wielkiej tkliwości dosięgała, a w prozie 
psalmowej Wespazjana Łochowskiego (1693) uwielbieniu Opatrzności, czuwającej 
nad Polską, skruszeniu serdecznemu, ufności niezawiedzionej, żalowi za grzechy, 
najwznioślejsze dała wyrazy. Bardziej niż styl i ton, odmieniła się treść. Pogodny,

spokojny wiek 
XVI, co nie za
znał żadnej bu
rzy, chyba we
wnętrznej, w su
mieniu i wierze,

A utograf Andrzeja M orsztyna. c o  z ło t e g o  p o -
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koju bez troski używał, 
ustąpił zawichrzonemu sie
demnastemu, co z jednej 
katastrofy w drugą się 
przewalał, co ginął w ru
inie i z niej szczęśliwie 
wychodził. Nie znał wiek 
szesnasty epiki, którą sie
demnasty stworzył; jakie 
dzieje, takie pienie. I za
roiło się na Parnasie od 
Maronów, a najznakomit
szy między nimi — Wielko
polanin S a m u e l  T w a r 
d o w s k i  (1606—1660), co 
i z poselstwem polskiem 
do starego Konstantyno
pola wyjeżdżał, i tryb sta- 
roturecki, i dramatyczne 
przejścia legacji wierszem 
znakomitym opisał, a po
tem przed Chmielnickim 
z Ukrainy uciekał i nie
spodzianie jeszcze pokoju 
oliwskiego dożył, i wszyst
ko, czego był świadkiem, 
w obszernych epopejach 
(«W ładysław  C zw arty», 
1648, i «Wojna domowa») 
wyśpiewał. Nie epopeje to, 
raczej kroniki rymowane,

ROXOLANKI
T o  i e f t ;

RYSKIE PANNY,

B .

N á  W c f e l e  

Z .  z  K . D .

Przez

Z 1 M 0 R 0 U 1 C A  Leop.S I M Ę  O N A
R o k u  T d /u t iie g o , M .  D C .  X X I X .  

Dnia XX VIII.  Lutego

W e  L w o w i e  w p r o w a d z o n e ,

l A  teraz światu świeżo pokazane, 
Roku Pańskiego, i i  f  f .

W K R A K O W I E ,
W Drukarni Wdowy, y DźtedźicowFrinćifzki Cezarego, 

I. K. M. TypOgriphi.

Karta tytu łow a  «Roksolanek» Szym ona Zim orow icza.

bardzo szczegółowe i dokładne, z przylepianemi niemal akcesorjami poetyckiemi, 
i od podobnych epopei, krótszych i dłuższych, roił się cały wiek, od legacji mo
skiewskiej 1601 r. i Samozwańców moskiewskich aż do wjazdu Augusta II. Orygi
nalniej postąpił W e s p a z j a n  K o c h o w s k i  (ok. 1633—1700), co i obszerne dzieło 
historyczne, «Klimaktery» («Siedmiolecia») 
po łacinie spisał, i epopeje polskie o roko
szu Lubomirskiego i o wyprawie wiedeń
skiej (niedokończone) zostawał, gdy wy
darzeniom historycznym od r. 1648—1670 
odgłosy liryczne poświęcał. Inna oryginal
ność zasadzała się na tern, że, kto opo
wiadał oblężenie Częstochowy przez Szwe
dów lub podróż morską z Gdańska do 
Lubeki, żywioł fantastyczno-romantyczny 
wplatał, niebywałe kolizje zmyślał, Tassa 
naśladował. Epopei odpowiadało w prozie

J 0 c $ l jL * .

A utograf Sam uela ze Skrzypny T w ardow skiego.
V
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N A D O B N A  

¡PASOYALINA
Z  H i s z p a ń s k i e g o

s w i c z o

Moskwy przez C 
Dbtor. cim i Beresteczko

? O d S A M V E L A Z .S Á r Z J p n e y  T w a R  
1 D O W S K 1 Ł C O .

Z  D o zw o le n ie m  Stńrjfycfa»

W KRAKOWI E,  
W  D ru k arn i A k a d e m i c k i e y. 

% oku tPAńJkiego, I7 0 I .

pamiętnikarstwo; nie 
znał go wiek szesna- 

w  sty, co niczego nad- 
zwyczajnego nie do- 

IWr żył; zakwitło w XVII, 
ylpjjr gdzie każdy niemal 

szlachcic, wciągnięty 
w wir wypadków, od 

ho-
cim 1 lieresteczKo do 
Chocimia i Wiednia, 

8i!§*f miał co opowiadać 
Q|2§i} potomnym i nieraz to 
f j g  spisywał. Najciekaw-

Karta tytu łow a «Nadobnej 
Paskw aliny».

Karta tytu łow a Tw ardow skiego' 
«W ładysław a IV».

szy między wszyst- 
kiemi pamiętnik J a- 
11 a C h r y z o s t o m a  
P a sk a (1 6 3 0 —1701),
Mazura, co wojny 
szwedzkie i moskiew
skie z Czarneckim 
odprawiał i, osiadłszy 
na roli, co było i nie

było z humorem zamaszyście po sarmacku opowiadał i świetny obraz życia 
szlacheckiego w obozie i na roli wystawił. Inne pamiętniki, np. moskiewskie 
Niemojewskiego, o wiele poważniejsze i wiarogodniejsze, ale Paskowe nęcą obfi
tością najbarwniejszych szczegółów, chociaż od grubej przesady niezawsze wolne; 
awantury z Duńczykami, Litwinami, Moskalami, Małopolanami, szydzącymi z Ma
zura, jego konkury a wkońcu i jego słynna menażerja, to najpocieszniejsze z całego 
wieku widowiska.

Obok epiki w wierszu i prozie celował wiek siedemnasty nad poprzednim 
idyllą-sielanką. Kuszono się o nią poniekąd już za Kochanowskiego, rozwinął ją  wzo
rowo nieprześcigniony S z y m o n  S z y m o 11 o w i c z (1558—1629), filolog, łacinnik 
(tworzył dramaty łacińskie i liryki, uznawane z podziwem i zagranicą), co jednak 
tylko dzięki «Sielankom» (1612) na nieśmiertelność zasłużył. Naśladował mniej 
Wergilego, niż Teokryta greckie; jedne przekładał niemal, drugie przerabiał, ale 
tworzył i oryginalne, z zapachem ziemi cżerwono-ruskiej, z wrażeniami osobi- 
stemi, grubo przesłanianemi alegorją, z wycieczkami przeciwko czasom nieosobli- 
wym i ludziom coraz mniej zacnym, mniej ozdobnym. Koloryt pasterski, prze
brania konwencjonalne miejscami szkodziły całości, co przez to traciła na 
wyrazistości, ale oddanie wierne np. ciężkiego harowania żniwiarek w znoju sło
necznym przy nielitościwym włodarzu i innych cech kraju i ludzi wynagradzało 
sowicie za róż i szminkę klasyczno-mitologiczną. Naśladowców znalazł rychło i ogól
nie, ale ze wszystkich wyróżnił się tylko jeden, jego ziomek, również mieszczanin 
lwowski, B a r t ł o m i e j  Z i m o r o w i c z  (1597—1677), co w «Sielankach ruskich» 
(1663) własne i obce, sentymentalne i historyczne losy (np. oblężenia Lwowa 
przez hordy Chmielnickiego 1648 r.) wyśpiewał; alegorje tu równe jak  u Simo-
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nidesa, ale «couleur locale» 
ziemi czerwonoruskiej nie
równie wierniej uchwycona,
0 czem już liczne rusycyzmy
1 szczegóły inne świadczyły, 
jakby to prawosławny Rusin 
spisywał; burmistrz lwowski 
(i zasłużony historyk miasta), 
nieskory do pióra, bo tych 
siedmnaście sielanek wyśpie
wał w jakie ćwierć wieku.

Epopeją, sielanką, na
miętnym erotykiem górował 
więc nowy wiek stanowczo 
nad poprzednim; w innych 
działach już tylko za nim 
«podkowy zbierał». Najmniej 
w dramatycznym. Był teatr 
dworski; za Zygmunta III 
niemiecki «angielskich kome- 
djantów»; za W ładysława IV, 
miłośnika opery i baletu, 
włoski, na zamku gości zwa
biał i dzięki staraniom kró
lewskim a wypróbowanym 
siłom włoskim do takiej do
szedł doskonałości, że go obcy 
z włoskim pierwszorzędnym 
równali, ale podtrzymywała 
jeden i drugi teatr tylko ła
ska i kiesa monarsza; znikały 
oba, skoro monarcha oczy zamykał; była i za Jana Kazimierza komedja dwor
ska, ale stałej już nie było; uświetniano tylko widowiskami teatralnemi chwile 
uroczyste (na taką przetłumaczył Andrzej Morsztyn i «Cyda» Corneille’a), ale za 
Sobieskiego ustały i takie improwizacje. Panowie po dworach i dworkach urzą
dzali je również: tak wystawiono r. 1637 u p. Łubieńskiego znakomitą komedję 
«Z chłopa król» jakiegoś Baryki; znany to, tylokrotnie w literaturze świata upra
wiany motyw o opiłym chłopie, w którego królestwo wmawiają; bardzo wesoła 
farsa. Tak pisał syn Jerzego, Stanisław Lubomirski, jeszcze zamłodu, dla swego 
domowego teatru sztuki (niedrukowane), przeróbki czy nowel Bokacjuszowych, 
czy znanego tematu o mężu, uchodzącym za zmarłego, powracającym w czas, by 
przeszkodzić nowym ślubom mniemanej wdowy; czy komedji pasterskiej o zdra
dach kochanków i obłudzie, panujących i śród pasterzy, ale element komiczny za
stąpili tylko groteskowi słudzy a ruchu dramatycznego nie było wcale. Kwitł dra
mat szkolny jezuicki i ocalały z niego liczne rękopisy, w druku chyba tylko «Sy
nopsis», t. j. krótki scenarjusz dla widzów, szczególniej, gdy po łacinie nie umieli, 
się pojawiał. Kolegja wyręczały się wzajem swojemi tragedjami, zawsze łaciń-

W espazjan K ochow ski.
( Według litogra fii W itm a n n a . Zbiory  M uzeum  N arodow ego w  W arszawie).
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D Z I E Ł O
B O S K I E

A L B O

Karta tytu łow a  «Annales Poloniae»  
K ochow skiego.

P I E Ś N I
W I E D N I A

W y  B A W I O N E G O

y wfzycli Tranfakcyey Woyny 

T V  R E C K I  E Y ,

W R ofy  K58 3- Szczeliwie roftooztty.

W K R A K O W I E ,
W  O r u k łm i  W o ł i i t e H * G o » t c « n c o .  L K . M .  T y p . 

k o k u  P iA ik ic u o  l i  3 u .

Karta tytu łow a K ochow skiego »Dzieła B osk iego , 
albo P ieśni W iednia w ybaw ionego».

skiemi, tylko chóry poważne i komiczne intermedja bywały polskie, z życia wiej
skiego, od kozaków i żydów wybierane, i czasem znakomitym językiem miejsco
wym, mało- i białoruskim, litewskim, opatrywane; żyd zawsze z niemiecka czy 
ruska szwargotał. Ale dram at szkolny dramatu fachowego nie zastąpił, i młodzież 
po szkole o nim znowu zapominała, chociaż do druku dostawała się i niejedna 
całkiem polska sztuka. Były to często tylko dialogi, akcji nie było, ale treść cie
kawa: skargi na niedolę stanu, obrazy z życia sfer najniższych, klechów, ba
kałarzy, rzemieślników, chłopów, więc pożądane uzupełnienie literatury szla
checkiej. Zgęszczały się w pierwszem ćwierćwieczu a powstawały na Podgórzu, 
pod Krakowem; pisali je  bakałarze: język jędrny, zamiast dowcipu dosadność, 
i stykały się te dialogi czy komedje o konfederatach, gromiących chłopów i ka
ranych przez nich, o rozpustnikach, których djabeł porywa, o nędzy kleszej, o ba
bach starych a zalotnych, z satyrami społecznemi (nie politycznemi!), roztaczają- 
cemi szerokie obrazy pijaństwa, zabobonów, ogólnej biedy, ucisku chłopów 
w «Sejmie piekielnym» i innych podobnych okazach. Jesteśmy na zadwórkach 
literatury, wiek szesnasty wcale ich nie znał, a w siedmnastym ich autorowie nie
długo harcowali, bo bawili się w sprośne żarty wszelakich Sowizdrzałów, i cen
zura duchowna ostro ich tępiła. Nie były to rzeczy ludowe, owszem, z ludu 
drwiły, z głupoty i ciemnoty chłopiej, ale dostawało się i szlachcie (pospolitemu 
ruszeniu, co tylko płoty ruszało), i żydom, protegowanym przez szlachtę, a szcze
gólnie w pieśniach trafiano na nutę ludową; tak np. pieśń o Kulinie (zwiedzionej 
przez kozaka dziewczynie) jest najcelniejszą balladą słowiańską przed dziewiętna
stym wiekiem; ułożył ją  jakiś Polak w bardzo sztucznym wierszu, a dostała się 
wkońcu i między lud ruski, co ją  rozszerzył i popsuł.
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S I M O N A
S 1 M O N I S  S I M O N I D

H  E R C V L E
S I M O N I D E S A P R O D I G E V S

S I E L A N K I .
A D

T H O M A M  Z A M O S C I V M  
M a g n i  I o a n n j s  F .

l i p

Cum Gratia & Priuilcgio S; R. M.

%X> jD cuffłrn iafitJtuiK ySam oyffu / Z A M 0 5 C I

¡Drutował ttlarćłn iUfłl. M artinas Lcnfcius Academ. Typogr,
Roku i rf i <j. cxcudcbat. M. D C , 11.

Karta tytu łow a «Sielanek» Szym ona Karta tytu łow a poem atu  Szym onow icza
S zym on ow icza . p. t. «H ercules prodiceus».

Satyrę właściwą uprawiał nowy wiek nierównie gorliwiej niż poprzedni 
i miał wszelkie przyczyny po temu. Jedni satyrycy naśladowali Kochanowskiego 
i schodzili z uwag politycznych i społecznych do prostej dydaktyki-etyki; inni 
porzucali ten szablon. Mieszczanin Jurkowski (autor i komedji) dzwonił nagwałt, 
żeby Polskę złodziejską odstrzygnąć od dobrodziejskiej i wysłać na Podole, między 
Tatary, na Dzikie Pola, łotrów i heretyków, ale najszersze kręgi zatoczył satyrze 
tylko ten, co się nikogo nie obawiał, magnat-wojewoda (poznański) K r z y s z t o f  
O p a l i ń s k i  (zm. 1656 r.). Człowiek wysokiego wykształcenia (z Lowanjum), wol- 
nomyślny (w czasach procesów na czarownice żądał, żeby palono nie czarownice, 
lecz tych, co je sądzą!), ganiący «unję» ruską, jako niebezpieczną i niepotrzebną, 
przeciwnik jezuitów, dbały o szkolnictwo (radził się z Komeńskim co do swej 
szkoły w Sierakowie), wydał pięć ksiąg satyr (1652), nieraz przedrukowywanych, 
gdzie, przeplatając satyry i tezy moralne, poddał cały ustrój polski, polityczny 
i społeczny, najsurowszej krytyce i wszystko potępił: ucisk chłopów, obyczaje 
kobiet, pijaństwo powszechne, nieuctwo duchowieństwa, złe wychowanie, zubo
żenie miast, li-
che wojsko i je- ' 'v r  S ”~ ^ >  " 0 ^  /  *

hZ“ J -  
w formie nad-
to prozaicznej, j-m
nie starając się 
o jakiekolwiek F acsim ile podpisu  Bartłom ieja Z im orow icza.
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urozmaicenie, a w języku niewolnym od 
łaciny, chociaż sam na mieszaninę języ

k i  P S Y  L> H  Ł  kową ostro nastawał. To satyra Juwenali-
® n U| n N.u D ^ n P D T 1 /1 x 4  sowa’ nie Horace§0’ a Jak od mdłe.l stosun-

(w-i-U S \v J - U I L i \ I lY  <viyj kowo Kochanowskiego daleka. Brat jego, 
i fĄ  Komedia Hiizpańika «M  Ł u k a s z  (1612—1662), marszałek nadwor-
Witó fY'“pA‘’p  tĄ tf ny, najwykształceńszy człowiek w Polsce,
ggg r l l r  r  U L I  i  ^  znawca obcych literatur, w znakomitej sa-

^ tyrze «Co nowego», wierszem i prozą pisa-
m  A i n D R O M A L H A  m  nej, również wszystko zaczepiał, ale wesoło-

T R A G E D Y  A ($£¡1 drwiąco, nie ponuro-zgryźliwie, jak brat.
2 FrAncufhiego przetłumiczona |S% On pierwszy poetykę polską wierszem wy-

J.W.J. P. A n d r z e j a  M o r s z t y n a  Pisał> ucząc, jakiemi powinny być wszela-
na ten czas Podikdrbiego W. K. kie wiersze (ogłoszona niestety w jakie sto

lemz zńi nń widu inftmiryą trzydzieści lat po napisaniu!). W drugiej
«a* PRZED R U K O W A N A ^ połowie wieku satyry jużby nie znoszono
%  M ~ f.*SSZ: cierpliwie; miejsce jej zajęły pamilety i pasz-

kwile' tem skwapliwiej prze-
pisywane. Z satyrą stykała się literatura

Karta tytu łow a «Cyda» w przekładzie moralizująca; w niej górował zięć Łukasza,
Andrzeja M orsztyna. S t a n i s ł a w  L u b o m i r s k i  (urn. 1702),

Salomonem polskim zwany, znawca filozofji 
(Bakona), znawca literatur (włoskiej i francuskiej, nietylko rzymskiej), syn Jerzego 
(obnoszonego na rękach przez szlachtę, a potem nagle zapomnianego), co przejrzał 
nieszczerość, obłudę, znikomość ludzi i ich pomysłów i w łacińskich dziełach, 
cenionych zagranicą, swoje pesymistyczne uwagi głosił, autor jedynego obszernego 
a mądrego dzieła polskiego: «Rozmów Artaksesa z Ewandrem» (na zamku warszaw
skim, w najczystszej polszczyźnie, 1683; sześć wydań do r. 1745). Poruszał tu tematy 
literackie (poetykę, ganiąc makaronizm), polityczne (o nierządzie polskim), filozo
ficzne (o Bogu, materji i duszy); moralne (o cnocie, protekcji i i.), czerpiąc i z Mon- 
taigne’a, i z Bakona; on zarazem autorem nowel-epopej humorystycznych: «Orfeusz», 
«Tobjasz», pisanych z wdziękiem, lekkością, obcemi literaturze sarmackiej; szcze
gólnie «Tobiasz» ładny; sam niewolny od przesądów, jako dziecko wieku, w czasie 
coraz jawniejszego upadku smaku, wiedzy, stylu, najświetniejsze tradycje przed
stawiał wielki marszałek koronny z żoną, najuczeńszą Polką. Obok niego wyróżniał 
się jako moralista A n d r z e j  M a k s y m i l j a n  F r e d r o  (ok. 1620—1679), piszący 
po łacinie i po polsku, autor głębokich maksym, czystym językiem wyłożonych.

Kobieta polska zawsze jeszcze nie zajęła należytego jej stanowiska. W praw
dzie kobieta pisząca nie należała już do nadzwyczajnych zjawisk, już szydzili 
mężczyźni z literatek, co o poezję się kuszą, choć wina nie pijają (bo to Muzom 
miłe), lecz przeważnie ograniczało się czytelnictwo damskie ascetykami, a zajęcia 
gospodarskie mało im zostawiały swobody, ale już brały żywszy udział w życiu 
towarzyskiem, i feminizm pierwsze kroki stawiał, narazie u wybranych (Morszty
nów, Sobieskich), gdy ogół staroszlachecki był mu niedostępny. Stroje i tańce 
zaprzątały młodym głowy, dla nich kuto owe pieśni, padwany, balety, których 
zbiorki przez cały wiek coraz odmieniano i drukowano; same w kwestji kobiecej 
nie zabierały głosu, zostawiając to pole mężczyznom, co za niemi i przeciw nim
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harcowali (w drastycznych pi
smach o «Złotem jarzmie mał- 
żeńskiem», o «Naturze kobiecej» 
i t. p.); i te tematy wierszami 
odprawiano,bo dla całego wieku 
olbrzymia przewaga «poezji» 
była najbardziej znamienna.
Wszyscy, co pisali, pisali wier
szem — prozy nikt nie chwytał, 
przynajmniej polskiej. Dzieła 
poważne, historyczne, naukowe, 
wychodziły wszystkie po łaci
nie, jakby polszczyzny nie było: 
zanadto liczono się chyba z za
granicą, żeby ją  o Polsce infor
mować. Tak np. Łukasz Opaliń
ski bronił po łacinie Polski 
przeciw złośliwej uwadze Bar- 
klaja w obszernem dziele, wy
sławiając bogactwa i siły pol
skie w sam przeddzień kata
strofy 1648 r.; ani jednego po
ważnego dzieła historycznego 
nie napisano po polsku: Łu
bieński, Piasecki, Łochowski 
i t. d. pisali tylko po łacinie, 
jedyny hetman Żółkiewski ko
mentarze o wojnie moskiew
skiej w poważnej szacie pol
skiej wystawił, ale naśladowców 
nie znalazł; zaraz Sobieski (ojciec króla Jana) wyprawę chocimską tylko po łacinie 
opisał; i najciekawsze pamiętniki, np. kanclerza litewskiego Olbrychta Radziwiłła, 
wtajemniczonego we wszelkie arkana, dla obcej mowy mniej nas zajmują. Tak po 
macoszemu obchodzono się z własnym językiem.

A przecież zdobył on wtedy najszersze pola. Zdobył całą Ruś, i najzawołańsi 
pisarze ruscy, kijowscy pisali po rusku i polsku i należeli, jeżeli tylko według 
języka sądzić, do obu literatur; jedno i to samo dzieło wydawali po polsku a po
tem po rusku, albo tylko po polsku, i je nawet do Moskwy posyłali, wiedząc, że 
car i «sinklit» (duma, senat) po polsku chętnie czytają. A zaszło to w ciągu sporów 
o «unję». Zaczęły się walki o nią z końcem szesnastego wieku i przeszły do 
siedmnastego, prawosławni i unici (Pociej metropolita i i.) wytaczali wywody 
przeciw i za po polsku, metropolita kijowski Piotr Mohyła (Rumun z pochodzenia, 
Polak z wychowania) założył kolegjum w Kijowie (później do godności akademji 
wyniesione), gdzie przejął, w przeciwieństwie do dawnych grecko-słowieńskich szkół 
brackich, system szkół łacińsko-polskich, jezuickich, i zapanowała nad Dnieprem 
kultura umysłowa polska, acz w cerkiewnym języku i duchu prawosławnym; 
uczono tak samo łaciny, poetyki, retoryki, iilozofji scholastycznej; tak samo wysta-
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Karta tytu łow a «Satyr» K rzysztofa Opalińskiego.
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D eV A N IT A T E
CONSILIORUM  

L I B E R  V N V S .
In qno

V A N I T A S  &  V E R I T A S  
Rerum Humanarum Poli- 
dcis &  Moralibus ratiom- 

bus clare dcmonflratur,
&  DiaJogice exhi- 

bcrur.

A jith ore S  L

Karta tytu łow a «De vanitate consiliorum »  
St. H. Lubom irskiego.

V  A R SA  V I  J E  
Typ:C vlieg. Schoisyrum Piarua,

wady, asce
tyzm, pa- 
n eg iry zm  
i makaro

nizm, a odmawiano mu wszelkich zasług. Winę 
tego nieporozumienia ponosił wiek sam, co naj
większe, najpiękniejsze, najbardziej charaktery
styczne dzieła na świat nie wydawał, w rzad
kich odpisach, niedostępnych nikomu, przecho
wywał. Znano jedynego Twardowskiego kroniki 
wierszowane; Wespazjana Kochowskiego liryki 
religijne najgorszego smaku (i nierównie lepsze 
wiersze jego świeckie); sielanki Szymonowicza 
i Zimorowicza; ponure satyry Opalińskiego; «Me- 
sjady» i legendy wszelkie i nic więcej, oprócz 
wszelakich innych drobiazgów. W ydano więc 
sąd zaoczny, ani tusząc o bogactwach tego 
wieku, ukrytych po bibljotekach; dopiero gdy 
z tego ukrycia wychodziły najaw skarby jeden 
po drugim, sąd z gruntu odmieniać wypadało. 
W iek ten niegdyś rozpasał się formalnie w pi
saniu. Byle szlachcic zakładał wielką księgę, 
w której wpisywał, co popadało, satyry i pasz
kwile, pieśni nabożne i świeckie, mowy sejmowe

wiano dramaty z intermedjami, tylko tytułów 
naukowych nie nadawano. Z kolegjum wy
chodzili płodni pisarze: archiepiskop czerni- 
howski Łazarz Baranowicz, produkujący 
wierszy polskich i ruskich coniemiara, Joanicy 
Galatowski, kaznodzieja i polemista (z Alko- 
ranem i żydami) i i., a niejeden z nich prze
chodził do Moskwy i w Rostowie czy Syherji 
naukę łacińsko-polską nasadzał (np. Dymitr 
Tuptalenko). I w Mołdawji (mniej w Woło- 
szczyznie) popłacała przy ścisłych węzłach 
politycznych polszczyzna; pierwszy poeta 
rumuński, Miron Costin, w epopei polskiej 
dzieje ojczyste Sobieskiemu przedstawił. Na 
Śląsku niemieckim i w Królewcu pruskim 
czytano po polsku, Gdańsk dopiero w ciągu 
wieku polszczyznę ograniczał, np. przeszka
dzał wystawieniu w szkole sztuk polskich, 
co się do druku dostały albo w archiwum 
miejskiem ugrzęzły.

O literaturze pięknej tego wieku pano
wały niegdyś najmylniejsze sądy, oskarżano go 
o wszelkie

Karta tytu łow a «R ozm ów  Artaxesa» 
St. H. Lubom irskiego.
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i prywatne, listy i winszowania (wią
zania), opisy wjazdów i pogrzebów, 
anegdoty i sentencje i t. d., i nazywał 
taką mieszaninę czy «Silva Rerum» (las 
rzeczy), czy inaczej; niejeden rozdzielał 
rzeczy: osobno wiersze, osobno mowy 
i t. p., przeważnie zrzucano je na kupę. 
Dopiero przetrzebiając tę olbrzymią pu
ściznę, dochodzimy do jakiej takiej 
oceny ówczesnej produkcji literackiej. 
Naprzykład rokosz Zebrzydowskiego 
(lata 1606—1608) mnóstwo wydał wier- 
szów i prozy, dialogów, satyr, paszkwi
lów i rozpraw, i uznajemy ze zdziwie
niem dzielne pióro Szczęsnego Herburta, 
wojującego niem na wsze strony, wroga 
regalistów, znawcy literatury francu
skiej politycznej, wielbiciela baroku 
(swego przyjaciela, regalisty Miaskow- 
skiego), autora autobiografji, zasnutej

Karta tyt. «Mónita p o lon ico  - moralia»  
A. M. Fredry.

Andrzej M aksymiljan Fredro.
(W edług litogra fji F ranciszka  Kosteckiego. Zbiory  M uzeum  

N arodow ego w  W arszaw ie).

najciemniejszą alegorją. I z podobnemi obja
wami spotykamy się w tym wieku coraz czę
ściej. Ile piór poruszyła np. walka uniwersy
tetu z jezuitami o monopol szkoły w Krakowie! 
Jakie cięte dialogi w obronie uniwersytetu spi
sał jej matematyk, ks. Brożek — prawda, ostat
niego dialogu o zmienności jezuickiej (Yarietas) 
już nie odważył się wydać, zostawił w ręko
pisie; i poprzednie drukarz ciężko odpokuto
wał. Co za walki prowadzono o tytuły cudzo
ziemskie, o order Niepokalanego Poczęcia, pro
mowany przez Władysława IV, o rokosz Lu
bomirskiego! A walka z prawosławnymi o unję, 
a w dalszym jej ciągu z kozakami i Rusią, jaka 
to powódź wierszy i prozy, uszczypliwych z jed
nej i drugiej strony, jak  się ścierali K. Sako
wicz i metropolita Mohyła, co za niedyskretne 
a ciekawe szczegóły objawiali i t. d. Ażeby 
wystawić prawdziwe oblicze tego wieku a do
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wieść niesłuszności dawnej, jednostronnej 
jego oceny — potępienia, wystarczy wy
mienić szczególniej losy i prace najzna
komitszego jego poety.

W a c ł a w  P o t o c k i  (1625—1696), 
Małopolak, podgórzanin, ze stron, gdzie się 
chłop polski i ruski stykali, pochodził z ro 
dziny arjańskiej, skoligacony ze wszyst
kimi arjanami: Przypkowskimi, Wiszowa- 
tymi (nazwiska znanych, cenionych teolo
gów arjańskich, których dzieła objęła wielo
tomowa, amsterdamska Bibljoteka «Braci 
Polskich», obok Socynowych i i.), Lubie- 
nieckimi i t. d. Właśnie na Podgórzu, jak 
i w ziemi sandomierskiej i lubelskiej, koło 
Rakowa (Aten arjańskich) i na Wołyniu, 
ocalały ze wszelkich pogromów kolonje 
arjańskie, znoszące się pilnie z sobą, dbałe 
przedewszystkiem o najstaranniejsze wy
chowanie młodzieży w rzeczach wiary, 
utrzymujące porozumienie z zagranicą, 
z Niemcami i Holandją. Trzech braci Po

tockich uczyło się może w domu, może w pobliskiej szkole arjańskiej w Lucła- 
wicach: łaciny, biblji, teologji. Wacław zaczął wcześnie pisywać wiersze polskie, 
dydaktyczne, alegoryczne (bój człowieka z światem, t. j. z ciałem i szatanem, 
i broń do tego potrzebna); przewierszowywał ustępy z Biblji, wszystko na modłę 
zborową, dalej pieśni nabożne; już wtedy cenili je starsi zborowi, chociaż wiersze 
te nad prozę poprawną, chłodną, rozumową niewiele się wznosiły. Ale nie w zborze 
miał się rozwinąć talent; rozczytywanie w literaturze świeckiej, łacińskiej i polskiej, 
w historykach własnych i obcych (De Thou i i.), w poezji Kochanowskich, wpły
wało korzystniej. Nie zdobywając się jednak na pomysły samoistne, zadowalał się 
Potocki coraz świetniejszem przewierszowywaniem rzeczy łacińskich. Więc w cza
sach Chmielnickiego historję o Judycie opowiadał, życząc narodowi swemu zja
wienia podobnej bohaterki. Po r. 1660 sięgnął do bardzo poczytnego romansu- 
alegorji, do «Argenidy» Barklaja i ją  w 30.000 długich wierszy na polskie wy
łożył; awantury romansowe zatrzymał, lecz wplatał w rozmowy osób działają
cych uwagi o rządzie, o sukcesji czy elekcji tronu, o wolności i t. d., i już tu 
okazał siłę i krasę swej wymowy poetyckiej ł. Równocześnie zabierał się do prze- 
wierszowania całej Ewangelji, gdzie nie kładł jednak nacisku na opowiadanie 
(wszelkie dodatki apokryficzne już jako arjanin omijał zdaleka), lecz przerywał jej

1 W ybór b y ł bardzo trafny, bo «Argenida» (1621) należała do najpoczytn iejszych  książek  
całego w ieku; tłum aczono ją w ie lok rotn ie , op racow yw an o  i dram atycznie, a w ydania orygi
nału łacińsk iego  następow ały jedno po drugiem . Rom ans (z  licznem i w ierszam i), to  m ieszanina  
polityk i, h istorji i aw antur najrozm aitszych; p rzew ażn ie  alegorja (Francji, H iszpanji, Anglji 
i starań o zaw ładn ięcie  koroną francuską), przestrzegała  przed  w ojnam i religijnem i, w yp ow iadała  
m aksym y i poglądy autora-dw oraka, co  w ie le  w idzia ł św iata , układny i m ądry. U P o to c 
kiego zgrubiał ton; spokój p rzed m iotow y oryginału ustąpił nieraz nam iętności; gardłow a

«Lirvka polskie» Ł ochow sk iego .
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słowa obszernemi wywodami własnemi o wykroczeniach przeciw Ewangelji w życiu 
i nauce, o obrazach i postach, o jawnogrzesznikach i licemiernikach, o ustawach 
Starego i Nowego Zakonu i t. p.; pisywał też liczne pieśni, religijne głównie; ero
tycznych unikał już jako arjanin. Zasadom swoim pozostał wierny, chociaż wskutek 
edyktu sejmowego z r. 1658, wywołującego arjan z kraju, wraz z braćmi ka
tolicyzm przyjął. Nowy katolik nie zrzekł się jednak prawa krytyki wszelkich 
zewnętrznych oznak i praktyk, wystawności nabożeństwa, muzyki kościelnej, kultu 
obrazów, postów, celibatu i życia zakonnego, tyranji sumień, i to go może znie
chęciło do ukończenia owej zamierzonej harmonji ewangelicznej, gdzieby nie
zgodność z katolicyzmem jawnie występowała; wykonał tylko w redakcji osta
tecznej Pasję Pańską, gdyż rozpamiętywania jej szczegółów, oskarżanie grzeszności 
własnej, co Chrystusa codzień na krzyż wbija, nie prowadziły go do żadnej kolizji 
z prawdą i sumieniem. W ykonał i inne rzeczy religijne, różne «wieńce wiary» 
i rozmyślania, i modlitwy, napisał nawet misterjum wielkanocne w stylu dialogów 
szkolnych, przerabiał pieśni dawniejsze, pokutne i inne, ale chociaż zagadnień 
dogmatycznych i religijnych, uczuć czy rozpamiętywali nigdy z oczu nie tracił, 
wstępował powoli coraz wyłączniej na drogi swobodnej twórczości epickiej. Pod
niety dodawały okoliczności. Gdy w ostatnich latach siódmego dziesiątka groza 
turecka na Polskę znowu następowała, wracał myślą do świetnej walki chocim- 
skiej 1621 r,; jej rycerzów wystawiał na wzór i hańbę współczesnych. Tak po
wstało najznakomitsze dzieło: «Wojna chocimska» (właściwie «Tranzakcja wojny 
chocimskiej» i t. d., z tytułem sążnistym, gdzie treść i cel, i źródła dzieła odrazu 
wymienione), ukończona w r. 1670. I tu oparł się Potocki zwyczajem swoim 
na łacińskiej prozie, na komentarzach Jakóba Sobieskiego, rozszerzając je własnemi 
pomysłami w wycieczkach moralizujących i satyrycznych, i innemi źródłami, pi- 
sanemi i ustnemi (tradycją). Była to więc tylko parafraza wierszem polskim prozy 
łacińskiej; nie miała budowy artystycznej; raziła miejscami prostotą i rubaszno- 
ścią, szczególniej w drastycznem kreśleniu wrogów i młodego sułtana, ciągłem 
odskakiwaniem od materji, ale wszelkie braki okupiła myśl podniosła, rycerska 
i obywatelska, wiara niezachwiana, patrjotyzm szczery i głęboki, a co do formy — 
język świetny, majestatyczny miejscami, zawsze barwny, dosadny. Podobny tre
ścią, mniej czasem: «Osman» Gundulića, szczyt epiki dubrownickiej, był czystym 
wytworem fantazji romansowej, baśń tylko, urodzona z Tassa; «Wojna chocim
ska» — to czyn obywatelski, nie baśń, dzielny duchem a jędrny słowem i gorący 
uczuciem. Obie epopeje leżały przez wieki nieogłoszone, acz z różnych przyczyn; 
Dubrownik obawiał się w dalszym ciągu tylko Turków, Potocki apatji i złej 
woli, co gorsza, ziomków własnych.

I snuły się w dalszym ciągu poetyckie historje i nowele z pod pióra; autora 
cieszyła dzielność kobieca, bohaterska cnoty obrona, i po «Judycie» nastąpiła 
«Wirginja» z historji rzymskiej; «Tresa» i «Gazela» z walk holenderskich o wiarę

P otocki (eksarjanin) za w o ln o śc ią  sum ień, natrząsał się ze zn iew ieścia łej m łodzieży w sp ó łcze 
snej i t. d., ale ch łód  oryginału p rzezw y c ięży ł bujnością, p lastycznością , rozm achem  sw ego  
języka, d ram atycznością  op isów ; tylko rozw lek łość oryginału jeszcze  rozw lek łejszą  uczynił. 
Że przekładu nie w yd ał, tłum aczą złe czasy, co  i w  «sicie sęku macają» (obaw a o tendencję); 
po r. 1697 w ysz ło  dw ukrotn ie za Sasów . Barklaja znano w  Polsce i z jego «Icon anim orum» 
(1614), nieraz tłum aczon ego , gdzie i o P o lsce  bardzo n iepochlebna i w ca le  nieuzasadniona  
w zm ianka; rojalista-katolik, nie zn osił Polskiej w o ln ości i to lerancji w yznań.
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z Hiszpanami. Świetne Sobieskiego zwycięstwa opiewał z dokładnością historyka 
w «Merkurjuszu nowym» r. 1674; tylko o wiedeńskiem milczał, nienawidząc 
Habsburgów.

Życie familijne nastręczało również tematów wesołych, gdy córkę Zofję za- 
mąż wydawał (najszczęśliwsza w życiu jego chwila; wtedy powstała sielanka 
humorystyczna «Libusza»); smutnych zaś i rozpaczliwych, gdy córkę i synów grze
bał, a w «Perjodach» i «Żalach» z najgłębszą skruchą, drastycznie nieraz, lecz 
niezawsze artystycznie, ciosy te opłakiwał i rozpamiętywał. Złamać się jednak nie 
dał, wiary w Opatrzność nie tracił i wymowny wyraz dał jej w swoim: «Syloret 
albo Prawdziwy obraz nieosłabionego najdotkliwszemi przeciwnościami męstwa» 
(około 17.000 wierszy); wedle «Etjopik» Heljodorowych, «Argenidy» i podobnych 
romansów, i wedle legend o Placydzie—Eustachym, opowiadał o Sylorecie, synach 
jego Daulecie i Xifilu, o wnuku nareszcie, prześladowanych dziwnie przez los 
ginących niby od trucizny, czy na morzu od burzy, a od zbójów na lądzie, mimo 
to ocalonych i wkońcu szczęśliwie połączonych, po rozlicznych przygodach w kra
jach i czasach zmyślonych. Opowiadanie nużące jednostajnością przygód, dla ma
lowniczego języka i trafnych morałów wynoszące się znacznie nad poziom póź
niejszych podobnych utworów innych autorów.

Było to ostatnie jednolite jego dzieło, jeżeli dzieje trzech generacyj jednoli- 
temi nazwać wolno; odtąd tworzył tylko rzeczy luźne, aż mu śmierć z drętwiejącej 
ręki pióro wytrąciła: że je zebrał w większe całości, przez to jeszcze żadnej całości 
nie było. I tak był jego «Ogród fraszek» (tytuł znowu całą stronę zajął) zbiorem 
wierszy okolicznościowych, w latach 1660—1690 pisanych; jest tam wszystko: po
lemika religijna (katolików z różnowiercami, lecz tych argumenty bywają sil
niejsze); anegdoty własne i obce; obrazki z życia szlacheckiego, domowego głów
nie; alegorje i zagadki; satyry i morały; panegiryki (tych najmniej) i żarty lub 
drwiny (z duchownych, z Włochów, Niemców, mieszczan); kalambury łacińskie 
i polskie, które smak bardzo niewybredny z największem zamiłowaniem upra
wiał. Słowem «Silva Rerum» poetycka, w której całe życie ziemiańskie, jego 
szczegóły, myśli i ideały wszechstronnie odtworzono. Po roku 1690 powstał nowy 
podobny zbiór, lecz bardziej jeszcze jednostajny; obrał sobie sędziwy poeta 
«Adagia» Erazma Roterdamczyka za przewodnika i każde przysłowie, co mu się 
spodobało, omawiał szeroko, nieraz w pięć i więcej sposobów odmiennych; ele
mentu powieściowego (anegdotycznego) tu już mało (powtarzał go z «Ogrodu»), 
tern więcej dydaktycznego i politycznego. Z tych «Moraljów» poznajemy jeszcze 
dokładniej zapatrywania autorskie na świat i Polskę. I jem u błyszczała w oczach 
«złota wolność» (przecież w młodych latach opiewał pseudohistoryczny «Rokosz 
gliniański», kiedy to zdrajców tej wolności śmiercią ukarano), ale opłakane jej 
skutki widział i gorące skargi o to wytaczał. «Stary pies szczekał» na wszystko: 
na brak wojska i skarbu; na «liberum veto» i wolną elekcję; na tłumienie sumień 
i swobodnego słowa; na nierząd i zbytki; na zniewieściałość szlachty; na ucisk 
chłopów (w słowach pełnych grozy), i jedyna pocieszała go myśl, że starzec zej
dzie do grobu, nim miła ojczyzna upadnie; pomyślności żadnej wróżyć już nie 
mógł. Cenił jednak nadzwyczaj klejnoty herbowe, męstwem i dzielnością przod
ków zdobyte, a więc wzór cnoty dla spodlonego potomstwa, i napisał o nich znowu 
wierszem olbrzymią księgę: «Poczet herbów» (i t. d., tytuł arcydługi), według 
«Orbis Polonus» Okolskiego (1641); opisał każdy herb, t. j. bajeczną jego historję
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a potem korzystał z alegorji, aby na temat herbu prawić morały herbownikom: 
duchownemu, żołnierzowi, skąpemu, łysemu i t. d. Wiele tu dowcipu rubasznego, 
oburzenia prawdziwego, uwag trafnych, ale w jednym ciągu niepodobna tego 
czytać. W  osobnym «Odjemku» były niedrukowane bardzo drastyczne aluzje na 
tematy płciowe, przestrogi i nauki pannom herbowym. Śmierć wreszcie zasko
czyła siedmdziesięcioletniego poetę nad «Morąljami».

Z olbrzymich foljałów «Ogrodu», «Moraljów», «Pocztu», wyglądała twarz 
nadzwyczaj sympatyczna, prawdziwego Sarmaty-szlachcica, o honorze nieskalanym, 
o gorącej miłości ojczyzny, o wierze głębokiej, zadumanego nad próżnością świata 
a ułomnością ludzką, wzbijającego się nad nie wzwyż; kochającego ojca i brata, 
prawego sąsiada, skrzętnego gospodarza, towarzysza jowjalnego, męża zdrowego 
na duszy i ciele. Panami gardził; cenił braci-szlachtę, ale wiele od nich wymagał; 
metafizyką pomiatał, ale pracy umysłowej oddał się cały; w kobiecie uznawał 
tylko żonę i matkę; wszelki erotyzm był obcy jego naturze nieskomplikowanej, 
pierwotnej, patrjarchalnej. Mocarz słowa, jak nikt inny, nie miał jednak smaku 
estetycznego, ani poczucia artystycznego; wprawił się w nadzwyczajną łatwość 
pióra, chociaż to pióro bynajmniej nielekkie, kopję husarską raczej niż szpadę 
francuską przypominało. W yraził wiek jak najpełniej; mógł się wzorować na 
formie i treści obcej, lecz przeniknął je  najgłębiej własnym duchem, myślą i sło
wem; był najbardziej narodowy ze wszystkich dawnych poetów. Przypominałby 
Reja, gdyby go nie przewyższał dosadnością obrazowania, jędrnością słowa, 
bogactwem wiedzy, myśli, treści; ustępował Kochanowskiemu w kulcie piękna, 
w smaku, w twórczem poczęciu; był jednak bardziej od niego narodowym, mniej 
indywidualistą, a silnem tchnieniem epicznem zwyciężał liryka.
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Co polski wiek XVII, wiek pełen grozy tragicznej, miał w sobie najpiękniej
szego, najhartowniejszego, najidealniejszego, a swego własnego, nie przywoźnego, 
to kr3rstalizowało się najczyściej w tym szlachcicu podgórskim, znającym chłopa 
polskiego i ruskiego, biadającym nad jego uciskiem, miotającym dumne słowa 
pogardy panom zwłoszałym w oczy, bolejącym nad upadkiem nie złotej wolności, 
lecz ojczyzny miłej. I dlatego pociąga on dziś jeszcze silnie. Brak artyzmu 
i smaku wynagradzał niesłychaną obfitością, energją, malowniczością języka, i w tern 
go nikt nigdy nie przewyższył; jego język to niewyczerpana skarbnica jędrnych 
zwrotów, słów rubasznych, porównań frapujących; jowjalny, lubował sobie w grze 
słów; zasadą jego: «naturalia non sunt turpia», wszystko nazywał wprost, bez obsło- 
nek konwencjonalnych. I pachnęła jego poezja ziemią podgórską; do Krakowa, 
Warszawy, Lublina nie zaglądał i dworów wielkopańskich unikał, ale w niskim 
dworku szlacheckim, pod lipą, przy dzbanie pisanym, rozsiadał się w dobrej ko
mitywie; praw ił mądrze a uczciwie, lubił żarty, bo z natury optymista i figlarz; 
nawet w ciężkich opałach równowagi nie tracił, ufny w Opatrzność. Tylko pod 
koniec życia, pod coraz nowemi ciosami, jakby przez mgłę łzawą na świat pa
trzył, a ogarniało go zwątpienie na widok coraz większego zwyrodnienia, zniepra- 
wienia społeczeństwa. Jak wiek sam ponuro zachodził i czarne chmury zgęszczały 
się nad widnokręgiem, tak i poezja Potockiego żegnała świat z gorzkim uśmie
chem, z rzewną litością, z obawą dziecięcą. Poeta spowiadał się stale ze wszela
kich wrażeń osobistych, jak  go niedyskrecja gości alho ich nieestetyczność raziła; 
jak  przyjmował górne innych o sobie mniemanie, ich życie powyżej stanu albo 
poniżej; co sądził o duchownych; o posłach, o magnatach, o królu-dzierżawcy, skoro 
nie dziedziczny; o «liberum veto» i jego zgubnych następstwach; o wojsku polskiem, 
źle płatnem a gorzej utrzymywanem; o sądach i podatkach; o cudzoziemcach, 
Szwedach i Austrjakach, których rzetelnie nienawidził; o modach włoskich i fran
cuskich; o trybie staropolskim, zanikającym zewsząd, od ubioru, od «barwy», od 
fryzury począwszy, a skończywszy na książkach, szczerości i gościnności. Równie 
otwarte i częste jego wynurzenia estetyczne: co cenił w poecie, jak wymagał obok 
«pochopu z natury do pisania» (ingeninm) — «sterty słów nałożonej a potem na
uki», jak  sądził spółczesnych autorów. Potocki, to ewangelja sarmatyzmu; w nim 
dodatnie tegoż strony poznać najdokładniej, i próżno szukalibyśmy w całej dawnej 
Słowiańszczyźnie autora, coby ideały słowiańskie pełniej, wyraziściej odtworzył.

Bardzo znamienny był rozwój jego pojęć politycznych, zasad estetycznych, 
własnej sztuki. Zaczynał epickiem uświetnianiem bajecznego «Rokoszu gliniań- 
skiego», a kończył potępieniem rządów szlacheckich i złotej wolności, jako nie
woli dla ludu i drobnej szlachty a swobody dla panów. W yzwalał się powoli 
z ponurej ascezy arjańskiej, uczył się patrzyć na świat, jego piękności uznawać, 
a obojętnieć na doktrynę i dogmaty; godził się nawet z katolicyzmem, co go 
nęcił swobodą życiową, choć go znowu tegoż przesądy i praktyki odtrącały. Po
głębiał swoją sztukę, odmieniał nieraz jej kierunek. Zaczynał alegorjami, ale 
jakżeż inaczej obrobił ten sam temat około r. 1645, w czterdzieści lat później! 
Tam napoły prozaiczny, suchy opis i wyliczanie, a tu prawdziwie poetycki, ener
giczny wiersz. Liczne pieśni, przeważnie religijne, zawierały wcale udatne obrazy 
pór roku i zajęć gospodarskich; później skupiała się cała liryka we «Fraszkach», 
kalejdoskopie przeżyć i uczuć obywatela-rolnika, szlachcica-Polaka. I nie opu
szczała go wena poetycka; jeszcze siedmdziesięcioletni zabierał się do wielkiej
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«Moraljów» księgi, a barwność słowa zachował do ostatka; liczba wierszy (przeważ
nie długich, o wielorakość wierszów dbał mało) może i do pół miljona dochodzi, 
i żaden z dawnych poetów, ani Rej, ani Twardowski, a ci byli najpłodniejsi, jemu 
nie dorównał. W  Kochanowskim i Potockim wyczerpała się cała «staropolska» 
epoka. A o tem wszystkiem dowiedział się dopiero wiek dziewiętnasty, bo za 
życia poety wyszła drukiem tylko nieważna «Pełna» (jako podczaszy krakowski, 
podniósł ją  parze królewskiej na imieniny 1678 r.; bardzo napuszona) i «Poczet 
herbów» (1696); po śmierci wydano «Argenidę» (1697), a «Zaciąg» 1698; w ośmna- 
stym wieku «Iovialitates», wyciąg niemądry niemal samych obscenów z «Ogrodu», 
«Syloreta» (1764, co przybył stanowczo za późno) i «Wirginję». Dopiero koniec 
XIX i początek XX wieku ujrzały dalsze, jedynie ważne i ciekawe, jego dzieła!

Wpływów obcych zaznał mało; rozstrzygał jedyny łaciński. Był Potocki 
znakomitym łacinnikiem, dzieje starożytne znał nawylot, we wszelkich szczegó
łach, jakby filolog-antykwarjusz. Dla całego wieku siedmnastego była bowiem 
łacina wyrocznią, i nie dziwi, że mnożyły się stale tłumaczenia z niej, gdy greckie 
wzory zupełnie pomijano; zarzucili grekę wkońcu i jezuici sami. Gdy wiek sze
snasty dopiero na końcu «Eneidę» i «Georgiki» (te w rękopisie tylko) spolszcz}'!, 
siedmnasty dał po dwa przekłady «Metamorfoz» (jeden z obszernym, alegorycz
nym komentarzem, co i do Moskwy przyszedł; drugi ciekawy dla bogactwa języ
kowego i dla oddawania każdego wiersza łacińskiego jednym polskim) i Lukana 
(Farsalji), Persjusza trudnego, Horacego, «Heroid» Owidego, tragedyj Seneki, 
Boecjusza i i.; najosobliwszego przekładu ód Horacego dokonał w więzieniu mo- 
skiewskiem (za Łżedymitra) Sebastjan Petrycy, lekarz i tłumacz Arystotelesa, 
przerabiając te ody na stosunki współczesne. To więzienie zapisało się w dziejach 
literackich, bo niejedno dzieło w niem powstało, albo dla zabicia czasu, albo jako 
wypełnienie wotum w razie szczęśliwego ocalenia (np. Rożniatowskiego «Chry- 
stjada», co wyprzedziła wszelkie inne «Mesjady» polskie). Łaciną więc żyła lite
ratura wieku, nie było poety, coby czegoś z niej nie naśladował, czy nie tłuma
czył (np. z Horacego); dla prozy poważnej tylko łaciny używano.

Obok łaciny i klasycyzmu jedyne drugie źródło, to literatura włoska, z której 
przekłady i naśladowania obfite ograniczały się przecież kółkiem znacznie szczu- 
plejszem. Tworzyli je katoliccy Morsztynowie: Hieronim, Andrzej, Stanisław, bo 
arjanin, Zbigniew Morsztyn, liryk okolicznościowy, co stworzył nawet osobny ro
dzaj, lirykę obozową (o trudach życia żołnierskiego, o poświęceniu dla matki-cho- 
rągwi, o niewdzięczności ziomków, o grozie głodu, choroby i niewoli i t. p., 
unikat to w dawnej poezji), był znowu łacinnikiem tylko. Obok Morsztynów i Lu
bomirskiego, naśladującego w «Tobjaszu» styl Ariosta widocznie, tłumaczył Grot- 
kowski i z francuskiego (Bartasa, co i innych tłumaczów dla swej «Judyty» 
znalazł); najbardziej zaważył jeszcze Piotr Kochanowski; bajki włoskie prze
łożył «Setnik przypowieści» M. Błażowskiego, a stary Piekarski wszelkich pro
zaików włoskich naśladował. Znajomość włoszczyzny była dosyć ogólna, stąd 
wiele z niej pożyczek w języku współczesnym. Przekłady z francuskiego pojawiały 
się luźnie przez cały wiek; wpływał na to znacznie dwór królowej, Francuzki 
Marji Ludwiki, co podtrzymywała i z Warszawy stosunki z «Port Royalem», z Cor- 
neillem, z jansenistami nawet, których i Lubomirski znał; magnaterja rozczytywała 
się już w romansach francuskich, znali je Stan. Lubomirski, Jan Sobieski (w ko
respondencji z Marją Kazimierą, przyszłą żoną, stale pseudonimów z tych roman-
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sów, Celadona i i., używał); Stan. Morsztyn przełożył i «Andromakę» Racine’a, a St. 
Niemirycz bajki Lafontenowe, ich wolny wiersz naśladował. Hiszpańska wspa
niała literatura leżała poza obrębem polskiej świadomości; wprawdzie Samuel 
Twardowski na tytule dziwnej swej noweli «Nadobna Paskwalina» (1655) położył 
wyraźnie «z hiszpańskiego świeżo w polski przemieniona ubiór», ale z hiszpań
skiego słynnego romansu («Diany» Montemayora) zaczerpnął Twardowski tylko 
jeden motyw (Wenera mści zniewagi, jakiej od Paskwaliny doznała, i prześladuje 
nieszczęsną ofiarę przechwałki) i to chyba z jakiego z licznych przekładów, wło
skich i i.; jego wierszowana nowela potępiała miłość w imię ascezy i zgadzała 
się ze współczesną literaturą francuskich duchownych, zwalczających miłość w oso
bliwszych romansach; nowela była skończonym wyrazem baroku, mieszaniem fan
tazji i rzeczywistości, antyku i chrześcijaństwa, napuszoności i banalności; opisy 
Paskwaliny i Kupidyna wypadły jednak bardzo zmysłowo, a zwycięstwo nad mi
łością było bardzo wątpliwej wartości. Innych wpływów obcych nie było. Czechy 
już nie istniały; Niemcy najmniejszego nie wywierali, nic o nich poprostu nie 
wiedziano, a Wschód cały od Polski zawisł.

Politycznemu życiu siednmastego wieku odpowiadało literackie. Oba w po
czątkach zapowiadały się jako ciąg dalszy dawniejszego; jeszcze odznaczała się 
Polska swobodą wyznaniową, prawosławni nie wątpili o równouprawnieniu. Bracia 
Czescy, połączywszy się z kalwinami, utrzymywali w Lesznie znakomitą szkołę 
i tu pracował Komeński swobodnie na ich czele, występując ze swoją reformą pe
dagogiczną, ułatwiającą nauczanie początkowe, i oddając się swojej pansofji i m a
rzeniom irenicznym; od króla polskiego wychodził pomysł pogodzenia wiar i «col
loquium charitativum», zwołane do Torunia w tym celu (1645). Ale już skorzy
stano z dziecinnego występku, aby zamknąć świetne szkoły rakowskie (1637); już 
tępiono katechizmy arjańskie i druki, i z każdym dziesiątkiem lat upadała wol
ność sumienia.

Ten sam stopniowy upadek, niepowstrzymany, zaznaczał się w każdej ga
łęzi literackiej: byli liczni pisarze, tworzyli nawet całe grona, np. pisarze radzi- 
wiłłowscy w Birżach i Kiejdanach, kalwini, albo kółko małopolskie w podgór
skiej i sandomierskiej ziemi (Potocki, Kochowski, Gawiński, Młoszewski i inni), 
ale powoli wymierali zdolni «kantorowie», a z młodzieży już nikt tych braków 
nie zapełniał.

I z każdym dziesiątkiem lat ubożała literatura, zwiększała się obojętność 
publiki, marniały zdolności. Już jednak zgłaszali się do literatury ludzie kresowi, 
czego dawniej jeszcze nie było; już dostarczała Ruś Czerwona takich sił wy
bitnych, jak Szymonowicz i obaj Zimorowicze; już i na Litwie i Rusi litewskiej 
pisywano po polsku (taki szlachcic Bratkowski, autor wierszy polskich, saty
rycznych napoły, zginął na rusztowaniu za swe sympatje ukraińskie). Płytkość 
i wyjałowienie literatury wynagradzało poniekąd zapanowanie niepodzielne pol
szczyzny na najszerszych przestworach.

Ale coraz widoczniejsze stawało się opóźnienie rozwoju tej literatury. Nie 
było tego w wieku szesnastym, stawano wtedy narówni z Zachodem; teraz z każ
dym dziesiątkiem lat coraz bardziej on nas wyprzedzał. U nas pisano jeszcze 
zawsze tylko wierszem, gdy proza już dominowała na Zachodzie; Zachód pisywał 
już romansy polskie, np. Prechac — «Le beau Polonais» (1678), historja zmyślona 
o wojewodzicu Walewskim i jego ukochanej z fraucymeru królowej Eleonory,
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i połączeniu kochającej pary mimo wszelkich przygód i trudności; albo «La cour 
de reyne Bonę» (1682), potworne zmyślenie romansowe o miłostkach Bony, 
biskupów i ministrów; w Polsce samej jeszcze nikomu o tern się nie śniło. Na 
Zachodzie kwitły nauki, w Polsce upadały; na Zachodzie mimo walk i prześlado
wań religijnych (w Holandji; we Francji zniesienie edyktu z Nantes i dragonady 
Ludwika XIV) wolność sumienia, swoboda badania czyniła postępy, w Polsce 
reakcja katolicka coraz brutalniejsze przybierała rozmiary. A skutki tej reakcji 
były dla Polski groźniejsze, niż dla Włoch, dla Hiszpanji, nawet dla krajów 
austrjackich, bo tu kultura była nierównie dawniej zasadzona, i nie groził jej 
żaden niebezpieczny żywioł sąsiedzki; w Polsce była i kultura młodsza, i cały 
Wschód jej był albo mało, albo wcale niekulturalny, i ten Wschód zaczynał już 
oddziaływać na Polskę, co przyjmowała niejedno, nietylko w ubiorze, pokarmach, 
obrzędach, od Wschodu. Żyło się na Busi nierównie łatwiej, dostatniej, niż na 
piachach mazowieckich i wielkopolskich, ale okupywano dobrobyt rozluźnieniem 
kultury — czegóż nie dokazywano na tej Rusi prawem i lewem! Katastrofy lat 
1648—1660 wycieńczyły Rzeczpospolitą; widoczna od nich depresja zaciężyła 
«ruiną» nietylko nad Wschodem; szkody materjalne można było zczasem powe
tować, moralnych nigdy; odczuły to kultura i literatura.

Napozór nic się nie odmieniło; pisała szlachta, duchowni i mieszczanie; ale 
druki ascetyczne coraz obskurniejsze i świstki panegiryczne coraz podlejsze ob
ciążały prasy; coraz mniej było nauki, smaku, myśli; coraz rzadziej wychylała 
się na światło dzienne praca rzetelna, ciekawa, krytyczna. Wiek szesnasty w lite
raturze można było nazwać wiekiem Jana Kochanowskiego, siedmnastego nikt nie 
nazwie wiekiem Wacława Potockiego, bo któż wtedy o nim słyszał, gdy Kocha
nowskiego wszyscy znali i cenili. U schyłku wieku któż piastował literaturę? Po
tocki, Kochowski, Gawiński i i. starcy, co jeszcze przed r. 1650 pisywali; z mło
dzieży nie było nikogo, jedyny Chróściński przeszedł i do ośmnastego wieku. 
Literatura świecka była wyłącznie szlachecka (Zimorowicz jedyny, świetny wy
jątek — mieszczanin), bo i mieszczanie włożyli się zupełnie w jej tok, a była 
zarazem i katolicką, stawała się zaś coraz wyłączniej narodową, t. j. miała swoje 
właściwe cechy: miasto i dwór były jej obce, żyła wyłącznie na wsi w jakimś 
demokratycznym ustroju, stroniąca i od magnatów, wesoła, gościnna, patrjarchalna 
z absolutną przewagą władzy rodzicielskiej, z pod której nikt, a już najmniej 
córki, wyłamywać się nie śmiał; pieniądz nie nabył jeszcze późniejszej wszech- 
potęgi, już dlatego, że żyło się stosunkowo skromnie, przepychu nie znano; jedyne 
opójstwo podkopywało zdrowie i ekonomję, ale kobiety go nie dzieliły. Nie w kon
cepcjach wielkich epicznych (fantastycznych czy historycznych), nie w erotyku 
obcym, ale we fraszkach, co wszyscy pisali, objawiała się rodzimość zdrowa, 
rubaszna, ogorzała, wiejska, a z nią łączyło się głębokie uczucie religijne, dalekie 
od mistycyzmu. Brakło jednak świeżego przewiewu, duchowej łączności z Za
chodem — starano się tylko niczego nie ruszać; zastój był więc zupełny, równo
znaczny wkońcu z rozstrojem, czego następne czasy saskie dowieść miały.
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IV
WIEK OŚMNASTY

D w ie doby odm ienne. — Czasy saskie: upadek literatury i kultury; zw y c ięstw o  sarm atyzm u; rola 
m agnatów  i kobiet. — Czasy sta n isła w o w sk ie: reform y i rozkw it w  każdej dziedzin ie. — L iteratura  

stan isław ow ska, poezja i proza; szczy ty  jej w  Ignacym  Krasickim.

Jak wiek szesnasty, tak przedstawił i ośmnasty dwa zupełnie odmienne wi
doki: pierwrszą, większą część, czasów saskich, i drugą, trzydziestolecie stani
sławowskie, a różnica między obiema była teraz wiele znaczniejsza niż dawniej.

Czasy saskie, to nieprzerwany niczem ciąg dalszy starego upadania z ostat
nich dziesiątków poprzedniego wieku. Upadek coraz widoczniejszy i zupełniejszy; 
co siedmnasty wiek posiał, teraz dojrzało. Zwyciężył na każdem polu sarmatyzm, 
t. j. zastój, (a ponieważ zastoju niema) cofnięcie, zanik kultury i literatury. Reakcja 
katolicka zatriumfowała bezwzględnie; zaczęło się to niegdyś pogromem arjaństwa, 
teraz wypowiedziano równouprawnienie każdemu niekatolickiemu wyznaniu; sze
regi szlachty różnowierczej stopniały zupełnie, chyba w Prusiech i na Litwie 
(w Wilnie) ocalały, a prawosławie, po przystąpieniu do unji władyk lwowskiego 
i przemyskiego, przestało istnieć; cała Polska stała się jednolicie katolicką. W  trybie 
szkolnym nic się nie zmieniło: jezuici, pijarzy, (bazyljanie na Rusi), mieli mo
nopol wychowania szlacheckiego i wychowywali dewotów, a Akademja Kra
kowska ostała w zupełnem poniżeniu dla braku środków i ludzi. Miasta upadły 
całkiem; wznosiły się kościoły, kaplice, klasztory (opasane murami, jak twier
dze), rozsypywały się mury i zamki, bruk średniowieczny tonął w błocie no- 
wem, mieszczaństwo głupiało i ubożało. Chłopstwo dziczało, roli coraz mniej 
uprawiano, i liczba ludności malała. Kwitły szynki, i kraj zataczał się pijany.

Śród szlachty, niegdyś jednolitej, wytworzyły się stany magnacki i szlachecki. 
Byłyż one z natury rzeczy (oparte o latyfundja) i dawniej, ale teraz zaostrzyły 
się różnice. Tylko magnaci byli kulturalni, wyjeżdżali zagranicę, mówili i czytali 
po francusku, podtrzymywali dawny polor; przeciętny szlachcic, zachłysnąwszy 
nieco łaciny ż Alwara, przechodził na jakiś dwór pański i, trzymając się klamki 
pańskiej, dochrapywał się arendy, czy jakiego urzędu, a zczasem i poselstwa, 
zato służył panu łbem, kreską, szablą; o naukę nikt nie dbał. Polowania, zajazdy, 
gościnność, sejmikowanie, kuligi, gospodarka pańszczyźniana, a więc na darmo- 
chach oparta, zapełniały życie; potrzeb umysłowych nie odczuwano, kalendarz je 
zaspokajał. Wojsko było nieliczne, źle płatne, niećwiczone, źle uzbrojone, służyło 
paradzie; skarb był pusty; przemysłu i handlu nie było własnego; drogi okrutne. 
A literatura odpowiadała ogólnemu upadkowi; przestała istnieć w tych czasach 
błogiego spokoju, taniego życia, letargu umysłowego, w czasach «saskich» najgrub
szego materjalizmu, pod pokostem patrjarchalności, religijności, obyczajności, kry
jących anarchję umysłową, zdziczenie obyczajów, nieuctwo bezwzględne.

W druku, na coraz lichszym papierze, z coraz bardziej zużytemi czcionkami, 
w coraz gorszej ortografji, wychodziły same szpeciągi panegiryczne i bohomazy 
ascetyczne, żywoty świętych i legendy wierszem i prozą, modlitwy i rozmyślania 
pod najwyszukańszemi tytułami. Ponieważ wymowa popłacała jak  dawniej, dru
kowano wybór mów staropolskich i łacińskich; były kalendarze, a opisy koronacyj 
kosztownych (obrazów Matki Boskiej), pogrzebów wspaniałych, zapełniały pierw
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sze «Kurjery», wydawane przez jezuitów lub pijarów. Że niedosyć było własnych 
ascetyków, tłumaczono francuskie, bo już zastępowała francuska każdą inną lite
raturę (naturalnie, oprócz panującej wszechwładnie łacińskiej); nawet włoskie 
rzeczy tłumaczono z francuskiego przekładu. Oryginalnych dzieł nie było; jedynem 
poważnem dziełem była czterotomowa «Korona Polska» jezuity Niesieckiego, t. j.ge- 
nealogja szlachty polskiej, zbiór jej herbów i rodów, płód najobfitszych studjów, 
dzieło zaczęte naturalnie po łacinie, ale na prośbę wojewodziny Tarłowej wyko
nane po polsku (1728—1743). I nabrała cała szlachta polska jakiegoś ascetycznego 
pozoru, bo najwięcej mówił jezuita o pobożnych fundacjach i czynach, a najmniej
0 byłym protestantyzmie. Równie obszerne były «Nowe Ateny albo Akademja 
wszelkiej sciencji pełna i t. d.» księdza Benedykta Chmielowskiego (1745 i 1746), 
encyklopedja wszelkich przesądów, niby wiadomości o ludziach i przyrodzie. 
Dzieł historycznych, pamiętników ciekawszych czasy saskie nie wydały, boć
1 historji nie było; jedyny «Diarjusz» Marcina Matuszewicza opisał głównie 
lata 1750—1764, jak  to szlachetka lawirował między Scyllą Czartoryskich a Cha
rybdą Radziwiłłów i dworu królewskiego, aby ocalić substancję i imię, jakie były 
pieniactwo i libacje Bachusowe, praktyki religijne i szacherki majątkowe, ale 
wydano to w sto łat później, z rękopisu, bo jak w siedmnastym wieku, tak i teraz 
kryło się po rękopisach, co jakąkolwiek wartość jeszcze miało.

Jeżeli już w siedmnastym wieku przeważali w literaturze magnaci albo znaczna 
szlachta: Lubomirscy, Opalińscy, Morsztyni, Fredrowie, to za Sasów oni niemal 
wyłącznie literaturą zawładnęli, wprawdzie, jak dawniej, nazwisk zazwyczaj nie 
wystawiali, a co nierównie gorsza, dzieł nie wydawali na widok publiczny, zado
walali się samą pracą i uznaniem niewielu; mimo to z ich nazwiskami splotła 
się literatura nierozdzielnie: Radziwiłłowie, Wiśniowieccy, Jabłonowscy, Sapiehowie, 
Rzewuscy, Załuscy, Ogińscy podtrzymywali sztukę pisania. A wobec nieuctwa męż
czyzn kobiety zaczęły brać żywszy udział w literaturze; niezawsze drukowały, ale 
konceptów niewieścich już nikt nie wyśmiewał. Cała ta literatura żyła dalej starym 
trybem, a więc wiersz panował wyłącznie, o prozie rzadko było słychać; co na 
Zachodzie prozą pisano, Polska wierszowała, np. «Telemaka» Fenelonowego książę 
Jabłonowski przewierszował (1726) i może nawet swoim przykładem Moskala 
Tredj akowskiego do podobnej przeróbki heksametrowej pobudził. Ciągle jeszcze 
kołatało się po Polsce, co zagranicą dawno się przeżyło,«Koloander» Marina i «Dionea» 
Loredana, w coraz nowych przeróbkach wierszem i prozą, a obok nich inne ro
manse francuskie z Cyrusowych i i. tłumaczyły obie córki wojewody Zawiszy; 
Prechaca «Le beau Polonais» znalazł czterech czy pięciu przerabiaczy wierszem 
i prozą, a dosyć sentymentalno-fantastycznych, orjentalnych i i. romansów ukrywa 
się dotąd po bibljotekach.

Teatru — dram atu i teraz jeszcze nie było; nie było dworu królewskiego, 
bo Sasi przesiadywali w Dreźnie, zaglądali do Warszawy na sesję senacką i tylko, 
gdy ich Fryderyk Wielki przepędził, siedzieli w Warszawie i jedną i tę samą 
operę przez całą zimę podziwiali. Magnaci urządzali nieraz widowiska. Księżna 
Radziwiłłowa, hetmanowa w. litewska, utworzyła w swoim Nieświeżu nawet ro
dzaj amatorskiego teatru nadwornego, występującego na imieniny albo inne uro
czystości książęce; po jej śmierci wydał repertuar jej teatru i jej pióra kapitan 
Fryczyński, reżyser tego teatru (1754); w sporym tomie było sztuk szesnaście, 
dosyć niedbale w pośpiechu skleconych: pastorel, scen mitologicznych, scen z «Ba-
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nialuki» (bajki Morsztynowej), ale były i przeróbki z Moljera («Le médecin malgré 
lui» i «Les précieuses ridicules»); wszystko dyletancka partanina. Nierównie wyżej 
stanął w. hetman koronny W a c ł a w  R z e w u s k i  (1706—i779), co pod imieniem 
syna Józefa wydał w «Zabawkach wierszem polskim» (1760) dwie tragedje z dzie
jów  polskich w duchu i stylu francuskim: «Żółkiewski» i «Władysław pod 
Warną», ale tylko imiona były polskie, bohaterowie (i intryga miłosna «dla uła
godzenia przerażającej żalem tragedji» wpleciona) nic z dziejami, ani duchem 
polskim nie miały do czynienia. Mniej abstrakcyjne były obie jego komedje: 
«Dziwak» (pesymista, miłością wyleczony) i «Natręt» (szalbierz, ubiegający się
0 rękę zamożnej panny, odkryty), gdzie trybem francuskim służący kierowali 
akcją a wszyscy nadmiarem słów7 grzeszyli; ale odznaczały się te dramaty i inne 
wiersze (opisowe i dydaktyczne) hetmańskie poprawnością języka a powagą 
myśli i stawały wysoko ponad całe otoczenie. Poza lakierni widowiskami w Nie
świeżu, Podhorcach i i. wegetował dramat szkolny po kolegjach, ale coraz nud
niejszy, nawet jego intermedja komiczne były bezbarwniejsze niż dawniej; ślepa 
tradycja zabiła ruch wszelki.

Liryki nie było, oprócz religijnej, gdzie się i jezuici (np. Rudnicki), i laicy 
odznaczali; erotyczna najniższej próby kryła się po rękopisach, zdobywali nią 
serca szlachcianeczek pisarczykowie i kancelarzyści; odmianki to kilku odwiecznych 
fraz i tematów; ulatniała się z nich ludowa nuta, co jedyna mogłaby je uczynić 
znośnemi. Epiki nie było, bo duch epiczny, panujący w wieku poprzednim, dawno 
wywietrzał, ale żyłka epiczna istniała, więc pisano epopeje łacińskie, np. p ijar 
Jan Damascen Kaliński — «Viennis» (1717—jedyne to niemal uświetnienie od
sieczy wiedeńskiej przez Polaka, gdy literatura światowa jej poświęciła około 
12.000 broszur i utworów, zebranych w bibljotece amerykańskiego uniwersytetu 
Cambridge i u hr. Apponyi’ego). Albo jezuita Jan Skórski napisał, za wzorem jezu
itów siedmnastego wieku, Sarbiewskiego i Ineza, «Carmen heroicum Lechus» 
(1745, owoc piętnastoletniej pracy), a tę bajdę, skleconą dowolnie na wzór «Ar- 
genidy» i pod., przełożył na polskie ks. Renedykt Kotficki— «Lech Polski» (1751); 
dalszy ciąg «Argenidy» napisał Francuz Rugnot a to przełożył ks. W alerjan W y
szyński r. 1743 (wydał 1756 kosztem Sapiehy); równało się to objętością niemal 
z Wacławem Potockim, ale jakżeż dalekie od niego stylem i żywością! Na polu 
epicznem popisywali się różni Jabłonowscy, jeden z nich (Stanisław, wojewoda 
rawski) opisał wierszem w pięciu księgach «Pamiętne uprowadzenie wojska 
z cieśni Rukowińskiej» (dokonane przez dziada w. hetmana r. 1785); i on sam*
1 inni Jabłonowscy legendy wierszowali, jak  i Wojciech Chróściński, co jeszcze 
z siedmnastego wieku pozostał i historje Józefa, Amana, Joba wierszami przy
strajał.

Najwyżej stosunkowo stanęła poetka, E 1 żb  i e ta  z Kowalskich D r u ż b a c k a  
(1695—1765), wycbowanica dworów pańskich; kształcona niemal wyłącznie na 
dawnej poezji Wacława Potockiego i i., przejęła się ich duchem, stylem, treścią 
i wierszowała «Opisanie życia św. (!) Dawida», z licznemi morałami i ostremi przy
tykami nawet kapłanom i kobietom współczesnym; albo życie Marji Magdaleny; 
oprócz tych «legend» pisała romanse wierszem w stylu «Syloreta» i «Argenidy»r 
«Fabuła o ks. Adolfie», «Historja księżny Elefantyny Eufraty» (dla chrześcijaństwa 
prześladowanej), «Ortoban i jego córka Terlida» i t. d.; dalej alegorje (o duszy 
i zmysłach i t. d.); nakoniec, co najwięcej wartościowe, «Opisanie czterech części
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czasu» (t. j. pór roku), «Pochwała lasów»,
«Opisanie czterech elementów» i t. d„ rzeczy 
przeważnie proste i przez to milsze, np. opi
sanie wiosny; wreszcie liczne wiersze oko
licznościowe, satyryczne obrazki z życia, typy 
wszelakie: dam-strojniś i próżniaczek, plot
karzy, świętoszka i t. d., pierwsze satyry na 
«francmassonów» polskich i t. d. Nic sama 
nie drukowała, ale jej wielbiciele: Załuski,
Minasowicz, Krasicki zbierali i ogłaszali jej 
wiersze, co mimo wszelkiej ascezy i dy
daktyki zalatywały świeżem powietrzem, zry
wały z najgrubszemi przesądami, witały 
oznaki postępu i ogłady; mimo nierówności 
językowych nie raziły smaku zbytnią try
wialnością, miejscami nawet nie brakło 
wdzięku poetyckiego.

Dla satyry było sposobności i pola aż 
nadto, ale nikt się na nią nie odważał; gdy 
Jabłonowski pisał «Skrupuł bez skrupułu» 
na braki powszechne, z których sobie nie 
zdawano, dla przyzwyczajenia, sprawy, te 
braki za swoje własne wydawał. Satyra «Małpa człowiek» ostro wierszem i prozą 
napastowała skażone obyczaje, opilstwo, nieuctwo księży, ucisk miast i chłopa, ale 
pozostała w rękopisach (z r. 1715, bardzo rozwlekła; miejscami nawet dowcipna). 
Satyry łacińskie wojewody poznańskiego, Antoniego Ponińskiego (zm. 1742) doty
kały tylko poczęści stosunków polskich (np. sądów niesprawiedliwych), przeważały 
wycieczki kosmopolityczne, upatrywały (przed Roussem!) przyczyny złego i zepsucia 
w odstępstwie od natury, a szydziły dosyć jawnie z duchowieństwa; wydał je woje
woda naturalnie bezimiennie («Sarmatides», 1741); jego «Opera heroica» natomiast 
mieściły same służalcze Sasom pienia, a wiersze polskie—drobiazgi bez znaczenia; 
razi ta dwoistość jego pracy, cechująca i innych.

Z ponurego tła zastoju, ciemnoty, anarchji saskiej, występowały jaśniej figury, 
co nie straciły związków z europejską myślą i nauką i starały się im drogę do 
Polski torować. S t a n i s ł a w  L e s z c z y ń s k i  (1677—1766), król polski z łaski 
Szweda, potem władca Lotaryngji, co dla przybranego kraju wiele zdziałał do
brego, starał się dla Polski o poprawę rządu i o przygotowanie pracowników 
odpowiednich; z jego dworu w Nancy wychodzili pionierzy kultury polskiej. 
Sam w «Głosie wolnym, wolność ubezpieczającym» (1733, data zmyślona) wyka
zywał niezbędność reform, oswobodzenia chłopów, powiększenia wojska, ale 
elekcji i «veto» jawnie nie znosił; dla córki, królowej francuskiej, napisał olbrzy
mią «Historję Starego i Nowego Testamentu», wedle francuskiego dzieła Mikołaja 
Fontaine’a, około 25.000 długich wierszy, całkiem w stylu saskim a języku dosyć 
niezdarnym; to samo dzieło przełożył wierszem i rozszerzył nierównie lepiej 
jezuita Kurzeniecki: «Wykład Pisma św.» (1769) po śmierci autora — największy 
to drukowany poemat polski, około 80.000 długich wierszy w oktawach, gdzie 
oprócz komentarzy średniowiecznych wplótł autor ostre wycieczki przeciw nie-

m

Elżbieta Drużbacka.
( W edług litogra fii W. Gersona. Zbiory M uzeum  

N arodow ego w  W arszaw ie).
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rządowi polskiemu a nawet i przeciw żydom. 
Wszystko inne, co król Stanisław pod pseudoni
mem «Le philosophe bienfaisant» pisał, było po 
francusku: polemika z Roussem, utopja polityczna 
o państwie Dumokali (naśladowana po rosyjsku 
przez księcia Szczerbatowa); wydawał te i inne 
pisma moralne, świadczące o głębokiem uczuciu 
religijnem, od r. 1763 sekretarz jego, Solignac 
(1769 wyszło tłumaczenie niemieckie); są tam «Le 
philosophe chrétien», «Discours sur les causes de 
la décadence des lettres» i t. d.; naukę podpo
rządkował objawieniu, ale starał się łączyć filo- 
zofję z religją.

Literatura polityczna, wobec jawnego nie
rządu, była wcale liczna. Obok powodzi broszur, 
wywoływanej przez elekcję i walkę stronnictw, 
pojawiały się (albo pozostawały w rękopisie) pol
skie i łacińskie projekty reform. Najważniejsze 
między niemi było dzieło pijara S t a n i s ł a w a  

Karta tytu łow a «O skutecznym  rad K o n a r s k i e g o  «0 skutecznym rad sposobie» 
sposobie» Konai skiego. (1760—1763), znoszące «liberum veto», okazujące

jego szkodliwość i powstanie, przyczyny istotne zrywania sejmów, wzory wszel
kich innych parlamentów. Konarski (1700—1773) był uczniem Leszczyńskiego, 
bawił latami na jego dworze; wysłany przez zakon zagranicę, do szkół zakonnych 
w Rzymie i Paryżu, rozwinął po powrocie do kraju obszerną a płodną czynność. 
Potępił najpierw styl szkolarski, napuszony, nienaturalny; zreformował dalej wy
chowanie i naukę szkolną, najpierw w jednym  zakładzie, w «Collegium Nobilium» 
(bo dla zamożnych przeznaczonem) warszawskiem, ale 
od jednego zakładu przejęły i dalsze pijarskie, awkońcu 
i jezuickie, ów nowy plan nauk, co obok łaciny języ
kowi narodowemu, obok czysto forinalistycznej nauki 
ścisłej, obok tresury umysłowej, kulturze ciała miejsce 
przynależne wyznaczał. Szkoła Konarskiego wychowy
wała po raz pierwszy przyszłych obywateli, Polaków, 
nie łacinników, kawalerów, nie żaków: jego teatr, na 
francuskim wzorowany, z rolami kobiecemi (odgrywa- 
nemi przez chłopców), rzucił dawny ascetyczny z ru- 
basznemi intermedjami; napisał nawet sam tragedję 
«Epaminondas» całkiem w stylu francuskim, z jedno
ścią akcji i czasu, dla budzenia ducha obywatelskiego; 
liryczne i okolicznościowe wiersze pisywał jednak po 
łacinie. Jezuici protestowali, ale wkońcu ich ksiądz 
Rohomolec sam naśladował Konarskiego we wszystkiem, 
i w pielęgnowaniu języka ojczystego (podsuwając mło
dzieży tematy obywatelskie do dyskusji), i w pisaniu sztuk 
(pisywał jednak komedje, przerabiał Moljera i innych 
Francuzów, a głównie pijarów' i jezuitów: Le Sage i i.).

Karta tytu łow a «Opera lyrica»  
Konarskiego.

O SKUTECZNYM

RAD SPOSOBIE
ALBO

O UTRZYMYWANIU
O R D Y N A R Y I N Y C H

S E Y M O W -

Nemo eft tam inimicus caufsu buic , qu :  no« 

rrwlos Ci «es» aut homines improbos# 

diccrc auiicat. Cicero c d C c c .

» W A R S Z A W I E

v/Drnkarni J.  K. Mci y  Rzplrey 
U XX. S e b o la n im  P w trurn .
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I takich światłych pra
cowników było więcej; szcze
gólniej odznaczył się naj
większą około literatury za
sługą ks. referendarz, a wkoń- 
cu biskup kijowski J ó z e f  
J ę d r z e j  Z a ł u s k i  (1702—
1775), sam pedant i nudziarz 
staroświecki, nie tak przez 
wydawanie własnym nakła
dem pierwszego porządnego 
słownika nowego (pod imie
niem Trotza, co dawny je 
zuicki Knapjusza zastąpił) 
i wielu dzieł poetyckich, nie- 
zawsze dobranych, jak  zebra
niem olbrzymiej bibljoteki, 
co ocaliła tysiące rękopisów 
i druków od niechybnej za- 
guby, i ofiarowaniem jej na
rodowi: jemu np. zawdzię
czamy ocalenie całej puści
zny po Wacławie Potockim; 
pisał wiele i źle, w starym 
stylu, ale, uczeń Stanisława 
L e szc zy ń sk ieg o , pracował 
w jego duchu dla podniesie
nia poziomu literatury i wie
dzy, bibljoman i bibljograf pierwszorzędny — czy był kiedykolwiek w całej 
Europie drugi równie zasłużony, pełen samopoświęcenia i pracownik nieznużony, 
wolno wątpić. Od niego datuje się naukowa bibljografja polska, do której się 
i Jabłonowscy przyczynili, i pisarze protestanccy pruscy (Braun, Oloff, Ringeltaube), 
pisząc o historykach, o pieśniach religijnych, o bibljach polskich; Bock o arja- 
nach na podstawie bogatszych, niż dzisiejsze, źródeł. Czynności tych Prusaków 
dopełniali niektórzy Sasi, Janocki (Janisch), bibljotekarz Załuskiego i bibljograf 
zasłużony, Mizler a Koloff, wydawca historyków polskich i wszelakich «Bibljotek 
Warszawskich» w kilku nawet językach, co jednak dla zbyt naukowej treści utrzy
mać się nie zdołały, czytelników nie znajdowały; człowiek to bardzo ruchliwy 
i zasłużony budziciel życia.

Tacy byli zwiastunowie odrodzenia wiedzy, smaku, stylu, lecz obok nich 
istnieli jeszcze zawsze przekonani przedstawiciele sarmatyzmu. Takim był ks. A n
drzej  Ki t owi c z  (1728—1804), co na stare lata kreślił pamiętnik «słodkiego pano
wania Sasów», niewdzięcznością odpłacanego, wystawiając najsystematyczniej i naj
dokładniej szkołę i wychowanie, palestrę (adwokaturę), dwory magnackie, obozy, 
chłopów, całe życie kościelne i domowe. Na karykaturę sarmatyzmu zakrawało 
widocznie, gdy marszałek w. koronny Bieliński na despekt paulinom częstochow
skim wydał drukiem ich misterjum wielkanocne (Wilkowieckiego średniowiecznej

Jan D aniel Janocki, b ibljograf i bibljotekarz Załuskich.
( Według m ied zio ry tu  C hr. Stoelzla. Zbiory  M uzeum  N a ro d o w .w  W arszawie).
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faktury), ale nie były karykaturą wcale rubaszne wiersze paulina o. Juniewicza 
(«Refleksje duchowne», 1751) i jezuity ks. Raki («Uwagi śmierci niechybnej», 1766): 
paulini sami wykupywali «Refleksje», a o «Uwagach» twierdzono powszechnie, 
że to masoni wileńscy jezuitom na złość wykoncypowali i dopiero r. 1807 wydali, 
aż znaleziono unikat pierwszego wydania: taka niesłychana naiwność i rubaszność 
cechowała te króciutkie, niby toporem odrąbywane, wierszydła. Istotnym karyka
turom (niezliczonym pamfletom i paszkwilom przy byle sposobności pojedynku, 
czy innego skandalu; rozmowom umarłych, ulubionej wtedy formie politycznych 
napaści i t. d.), daleko było do prostactwa tych szczerych wywnętrzań. Ale to 
były ostatnie strzały znikających z widowni Partów sarmackich.

Wpływy obce pozostały za Sasów niezmienione. Niezachwiana była powaga 
łaciny, niemal jak na Węgrzech, gdy w Europie już się z niej wyzwolono; dopo
minał się język narodowy swoich praw narazie nieśmiało. Ustała przewaga wło
szczyzny, miejsce jej zajęła francuszczyzna; nawet pisma ascetyczne, np. ks. Fon- 
taine’a, tłumaczono z niej w zawody, jakby własnych nie starczyło; ale ogólną ta 
przewaga jeszcze nie była, pominąwszy dwory magnackie, wyprzedzające znacznie 
rzesze szlacheckie. Niemieckich wpływów nie było wcale. Zacofanie, opóźnienie 
było nadzwyczajne, zaślepienie ogólne — błogi sen, nieprzerywany więcej protestem 
różnowierców, zupełnie przytłumionych, obciążał powieki; nieliczne wyjątki nie 
zdobywały się na krucjatę przeciw temu letargowi i mrokowi; zapominano zupeł
nie o dawnych zdobyczach umysłowych; nie pojawiały się przedruki literatury 
złotego wieku, prawda, ustały one już wcześniej, już po r. 1640; książki staropol
skie wyszły zupełnie z obiegu, wznawiano tylko powieści ludowe: «Sejm pie
kielny», «Nędza z biedą» i t. p. jarm arczne rzeczy.

Literatury za czasów saskich jakby nie było, przynajmniej nie dla ogółu, 
co się bez niej zupełnie obywał; tylko jednostki ją podtrzymywały, i dziwny był 
rozdźwięk między niekulturalnością tego ogółu ubogiego, patrjarchalnego, a prze
pychem i dumą rodów magnackich. Oparci na olbrzymich latyfundjach, głównie 
ukraińskich, gdzie po «ruinie» nastały błogie dla nich czasy, Sieniawscy (i ich 
spadkobiercy Czartoryscy), Potoccy, Braniccy, Jabłonowscy (u tych przybierała 
duma patologiczne cechy) i t. d. wyszli w mniemanej rzeczypospolitej na królików 
absolutnych, wiodących zawisłą od nich ekonomicznie szlachtę na pasku swych 
intryg i ambicyj; dla nich nieraz w porozumieniu z obcymi udaremniali robotę 
sejmową, sami przekonani o potrzebie reform. Szare, jednostajne życie, mimo wy
buchów temperamentu, uśpiło rzeczpospolitą, teraz zupełnie jednolitą co do wy
znania i narodowości (bo o chłopów nikt nie pytał), a udzielała się ta jednolitość 
i literaturze, jeśli produkcję saską literaturą nazwać się godzi; że ona innego 
widoku, prócz szlacheckiego i katolickiego, nie znała, rozumiało się samo przez 
się; krytyki nie znoszono, napadnięto nawet na «Poczet herbów» Potockiego, 
okrzyczano go jako plód heretyctwa, bo księżom i szlachcie prawdy nie skąpił. 
I teraz dopiero sprawdziły się wyrzuty Szymonowicza o tych, co, by mogli, 
«i słońce by zagasili», ale to była faza przejściowa — niedarmo wychowała się 
Polska w kulturze zachodniej!

Przewrót umysłowy — tem jednem mianem da się wyczerpać treść nowej 
epoki: przewrót dokonany na polu wychowania, literatury, pojęć politycznych, 
ustawodawstwa, uwieńczonego konstytucją trzeciego m aja 1791 r.

Nie dokonały wprawdzie nowe czasy stanisławowskie zupełnego przewrotu;

(
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a polityczne odrodzenie okazało sił za 
mało wobec gwałtu zewnętrznego i nie
zgody wewnętrznej; natomiast wypełniły 
one zupełnie program, jaki J. J. Rousseau 
Polakom nakreślił: «Vous ne sauriez em
pêcher, qu’ils ne vous engloutissent, faites 
au moins, qu’ils ne puissent vous digérer».
Obudzenie uśpionego ducha narodowego, 
oświecenie w duchu filozofów francu
skich, wedle ich zasad i myśli, to treść 
całej nowej pracy umysłowej; zupełna 
zawisłość literatury i ducha polskiego od 
francuskiego, najważniejsza cecha całej 
epoki, i nie można jej mierzyć zewnętrz
nie tylko, np. liczbą dokonanych prze
kładów. Wolter, Rousseau, Boileau, jako 
przewodnicy, za nimi Montesquieu, Di
derot, D’Alembert, a obok fdozofów, po
lityków, literatów, cały tłum francuskich 
romansopisarzy i dramatyków (nie Mo- 
ljer tylko, lub Beaumarchais, lecz różni 
najbardziej dziś zapomniani pisarze); za nimi kroczyło, ich naśladowało lub prze
rabiało wszystko, co w Polsce pisało. Stokroć rychlej, niż przekłady, rozszerzały 
się oryginały same, na każdej gotowalni damskiej można je było spotykać. Ale 
nawet na mniej lub więcej oryginalnych dziełach polskiej myśli odbił się ten 
wpływ wyraźnie. Komedje Zabłockiego lub Bogusławskiego, co za zupełnie ory
ginalne uchodziły, okazały się przeróbkami francuskich. Jak najsłuszniej twierdził 
też współczesny publicysta, ks. Piotr Świtkowski, r. 1789: «Dzieła Woltera, Rous- 
seau’a, Hume’a, Fryderyka (pruskiego) nigdy nie były drukowane w kraju, a jednak 
pełno ich u nas, tak dalece, że gdyby były drukowane w polskim języku, nie 
mogłoby się ich znajdować więcej»; niemieccy i angielscy pisarze przedostawali 
się do Polski tylko za pośrednictwem francuskiem.

Ale nie literatura, sam Paryż zawładnął po raz pierwszy umysłowością polską; 
«paryżanin polski» był figurą typową. Z Paryża sprowadzał książki, mody, rozrywki; 
wedle francuskich budował własne pałace, zakładał ogrody i sielanki wyprawiał; 
do Paryża udawał się o porady co do ustroju własnego kraju: Mably i Rousseau 
kreślili mu programy naprawy rządu i obyczajów, jeden praktyczny, drugi uto
pijny. Z Francuzami zawierał towarzystwo broni, czy jako konfederat barski, czy 
jako druh Lafayette’a w Ameryce; z Francji sprowadzał mentorów młodego po
kolenia; francuski był król i jego otoczenie, a na modłę warszawską formowały 
się dwory magnackie; francuski był teatr, masoństwo, kuchnia; sarmatyzm za
rzucano, od golenia głowy a zapuszczania wąsów, od stroju narodowego, od umi
łowania «węgrzyna» i harapu myśliwego; wciskały się natomiast gry hazardowne 
i szulerka, rozwody i pojedynki, bale publiczne i rozwiązłość obyczajowa, hołdy 
kobietom i modom, wyszydzanie zabobonów i Kościoła.

W olter dostarczał zasad i myśli, jego bronią zwalczano Kościół i wiarę; 
ponętna lekkość jego szyderstwa oślepiała; nie dostrzegano bynajmniej wrogiego

Andrzej K itow icz  
( Według d rzew o ry tu  H . R obersa, z r y su n ku  W. Eliasza) .
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jego przeciw zacofanej, nietolerancyjnej Polsce usposobienia; on był wyrocznią 
gustu w literaturze, podziwiano nawet i naśladowano nudną «Henrjadę». Za nim 
szedł Rousseau; nie dostrzegano wcale głębokiej przepaści, dzielącej mędrca z Fer- 
ney od cnotliwego fdozofa genewskiego; obaj uchodzili w równej mierze za 
«esprits forts», zwalczających wszelkie przesądy i niesprawiedliwości; że jeden 
wyłącznie do rozumu się odwoływał, drugi do serca i uczucia; że jeden w ciągłym 
postępie rękojmię przyszłej szczęśliwości ludzkiej upatrywał, drugi przeciwnie do 
powrotu na łono natury, do obyczajów skromnych, pierwotnych nawoływał, róż
nicy ani się domyślano. Wpływ jednak Rousseau’a na samą literaturę był znacznie 
mniejszy; jego «Nowa Heloiza» spotykała się z sądami niemal wyłącznie ujem- 
nemi; tłumaczów znajdowały tylko drobiazgi («Pygmaljon» i i.). Większe uznanie 
zdobyły jego zasady wychowawcze; nie godził się wprawdzie nikt na całość 
«Emila», ale reformy pedagogiczne polskie wybierały chętnie z tego dzieła, co się 
dla praktyki istotnie nadawało. Największe znaczenie jednak miały jego zasady 
polityczne i społeczne, jego nienawiść przeciw wszelkiemu despotyzmowi, nie
ufność wobec monarchji i wojska, jego głoszenie równości wszelkich ludzi (ogra
niczane w Polsce do równości szlachty), jego nawoływanie ku poprawie obycza
jów, od czego czynił zależnym byt narodowy. Żądając uwolnienia ludu, doradzał 
jednak postępowanie powolne (n’affranchissez leurs corps qu’après avoir affranchi 
leurs âmes). Na przeciwnym biegunie stał Montesquieu, rychło w Polsce tłuma
czony: «Uwagi nad przyczynami wielkości i upadku rzeczypospolitej rzymskiej» 
(1762), «Duch czyli treść praw» (1772); właśnie silnego rządu i władzy monar- 
chicznej pragnął i na to tłumacz nalegał.

Podobnego znaczenia w dziedzinie estetyki nabrał Roileau. Nie wystarczał 
«List do Pizonów»; jego «L’art poétique» przerobił i rozszerzył na cztery pieśni 
p. t. «Sztuka rymotwórcza» pijar F r a n c i s z e k  K s a w e r y  D m o c h o w s k i  
(1762—1808), nieznużony tłumacz, walczący o poprawność językową i przeciw 
zbytnim nowotworom, współpracownik Kołłątaja w kraju i zagranicą (w Dreźnie, 
przy dziele o konstytucji 3-go maja), wkońcu współpracownik i wydawca dzieł 
Krasickiego. Idąc za Francuzem, lecz obszerniej, i wplatając uwagi o pisarzach 
krajowych, rozwinął rzecz o poezji i o poetach, o prawidłach epopei, liryki, dra
matu i dydaktyki (o romansie nie było naturalnie mowy). Dmochowskiego ko
deks estetyczny zażywał przez dziesiątki lat niezachwianej powagi.

«Aimez donc la raison» — oto główna estetyki Boileau’a i całej tej literatury 
zasada; w imię tej «raison» odsunęła się i literatura polska od całej poprzedzającej. 
Więc wyrzekła się zgóry wszelkiej fantastyczności w treści a niejasności w ukła
dzie. Odrazu poznikały dziwolągi epoki saskiej, romansidła o ludziach, czasach 
i miejscach, nieistniejących na ziemi; ascetyki, legendy, medytacje, dobre dla 
pustelników, nie dla ludzi. Od jednego razu cała dawna literatura wyszła z obiegu; 
teraz wymagano od książki treści poważnej lub potrzebnej, prawdy czy żartu, 
prozy lub poezji, ale jasnej a prawdziwej; sam układ powinien poprawnością, 
celowością się zalecać. Literatura to dobrego towarzystwa, więc zgóry wymagano 
od niej towarzyskiego, poprawnego wyrażenia, słów ogólnie używanych; na formę 
wiersza a styl prozy kładziono nacisk największy. Dla zbytniej oryginalności, dla 
wszelkiej przesady i napuszoności, dla rubasznej, trywjalnej niskości miejsca 
nie było, ani w salonie, ani w książce. Ustała wiara w autorytety, tradycje, dog
maty; spuszczano się na rozsądek sam i jego nieomylność; wydawało się dzikiem,
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nieokrzesanem, nieludzkiem, co z utartego zwyczaju, z form towarzyskich, z po
zornej ogłady wykraczało — choćby prawdziwy krzyk serca, choćby gwałtowny na
miętności wybuch. Chłodny rozum, trafny dowcip, myśl przejrzysta, forma gładka — 
obowiązywały w salonie i w literaturze. Kodeks estetyczny, jak i obyczajowy, nor
mował wszystko przepisami. W tragedji wymagano heroizmu, królów, wodzów, se
natorów; wzniosłych sentymentów i deklamacji patetycznej; jedności czasu, miejsca, 
akcji, charakterów; pięciu aktów, scen zaokrąglonych. Komedja, jako gatunek pod
rzędny, dla śmiechu, nie wyrzekała się owych jedności, zniżała jednak w tonie 
i treści, mianowicie lokajów i subretek, wynagradzających sztywność i nieruchomość 
głównych figur; najniżej spadała opera-komedja, t. j. wodewil ze śpiewkami, arjami. 
I od epopei wymagano jedności, ale pojmowano ją  znacznie szerzej; natomiast 
wprowadzano w maszynerję epicką siły nadprzyrodzone, uosobienia namiętności, 
sił złych i dobrych, ksiąg dwunastu i wzywania muz; epopeja komiczna parodjo- 
wała tę sztukę, zniżając się do walk o wiadro, pulpit czy loki; zresztą obowią
zywały i tu retoryka i deklamacja, sentencje i porównania zużyte. W  liryce je
dynej, w odzie szczególnie, uprawiano «le beau desordre», t. j. antytezy, nagłe prze
skoki czy odskoki, niezwykłe epitety, obrazy jaskrawe, wysłowienie najgórniejsze; 
prawdziwie poważane były tylko ody gnomiczne i panegiryczne, powinszowania 
zdrowia i żale śmierci, ordery i awanse, przyjazd i pożegnanie; wybuchy namięt
ności, np. erotycznej, musiały być hamowane; zmysłowości służono w niedruko- 
wanej pornografji, w której wszyscy gustowali. W  istocie kwitła tylko poezja 
dydaktyczna we wszystkich formach, od listu — elegij moralnych, poprzez satyry 
i epigramy, do bajek z jednej strony a do poematów opisowych: o ogrodach, zie- 
miaństwie i t. d. z drugiej. W  sielance, równie konwencjonalnej, stykały się liryka 
uczuć z opisowością i inną dydaktyką; żyła ona alegorją i wszystko było w niej 
kłamane czy udane.

Hydząc się czasami saskiemi i szwedzkiemi, sięgano wprost do złotego wieku, 
do Kochanowskiego, którego pamięć wznowiono; wobec skarlenia współczesnego 
zazdroszczono ludziom szesnastego stulecia ich zasobów moralnych, marzono o tej 
świetnej przeszłości i pragniono wskrzeszenia dawnej chwały i mocy; tak przy
był do kanonu poetyckiego ów wiek złoty w przeciwieństwie do spodlonego, 
obecnego. Zapału patrjotycznego, istotnego, wzniecać nie umiano; nie dopuszczał 
tego rozum chłodny, rezygnacja spokojna, ustępując tylko wyjątkowo gorętszym 
temperamentom i uniesieniom. Oświeceni ludzie przyklaskiwali reformom aż na
zbyt powolnym, nazbyt częściowym; cieszyli się z postępu nauk, ogłady, tępienia 
przesądów (o czarownicach i djable); prawili mądrze o skażeniu obyczajów, uczyli 
i moralizowali trafnie, roztkliwiali się nad Kazimierzem, królem chłopków, potę
piali walki i najazdy, ale nie wznosili się ponad platoniczne uznanie cnoty i za
sług a łagodne karcenie występków. Grozie położenia politycznego literatura na
rodowa już nie odpowiadała.

Mimo to zasługi jej były nadzwyczajne. W zastoju saskim zdawało się, że 
runie wszystko; język nieużywany zardzewiał: myśl nierozbudowaną uśpili du
chowni i anarchja szlachecka. Że się teraz wszystko odmieniło, do tego przyło
żyła się walnie literatura. Walczyła o czystość języka; wznawiano dawnych dobrych 
autorów, tłumaczono usilnie obce dzieła wzorowe, klasyczne (z wyjątkiem ateistycz
nego Lukrecjusza) i francuskie, aby wzbogacić język, nagiąć go do wypowiedzenia 
każdej myśli; odczuwano potrzebę słów nowych, szczególnie dla materyj ode
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rwanych, w polityce, ekonomji, filozofji, więc tłumaczono terminy, kuto nowe, 
dodając w nawiasach słowa obce, jakie odtąd zastępować miały; odnowiono na
wet szatę zewnętrzną, typograficzną. Przedwstępne boje na każdem polu reform 
toczono właśnie przez literaturę; nietylko liczba, ale i znaczenie druków wzniosło 
się olbrzymio; książka nabrała znowu ceny.

Przykład szedł z góry. Nowy król był wychowankiem kultury francuskiej 
i angielskiej (cenił np. Szekspira, gdy we Francji tylko z przekąsem mówiono 
o tym barbarzyńcu); nie pisał wprawdzie po polsku (oprócz listów i kilku wątpli
wych poezyj i t. p.), pisał po francusku, listy i pamiętniki. Oczytany, lubiący 
rzeczy literackie i artystyczne, znawca teatru i sztuk pięknych, kolekcjoner zna
komity, cenił i popierał wedle sił literaturę, naukę i sztukę; utrzymywał korespon
dencję z Paryżem przez powierniczkę, p. Geoffrin, zgromadzał koło siebie litera
tów i uczonych (słynne obiady czwartkowe), poddawał myśli poetom do wierszy 
(Trembeckiemu, Naruszewiczowi i i.), a uczonym do prac (Naruszewiczowi i i.). 
Zakres jego działania, mianowicie nazewnątrz, był bardzo ograniczony, zato pod
trzymywał wewnątrz rękodzieło, przemysł, handel, dbał o teatr (przeważnie tylko 
o francuski), o malarzy (choćby obcych), reprezentował świetnie; sypał pieniędzmi. 
Wewnętrzny postęp Polski za jego czasów był olbrzymi; dawne zaniedbanie 
kraju, ruina miast, upadek chłopa ustępowały stale przed usilną pracą króla i jego 
pomocników.

Odczuła to przedewszystkiem Warszawa. Za Sasów wegetowała; teraz okazały 
dwór, napływ obcych i swoich uczyniły ją  sercem i głową narodu (mimo znacznej 
ilości obcych, mianowicie Niemców między mieszczanami); W arszawa rozstrzy
gała w polityce i modzie, w sztuce i literaturze; przyciągała z prowincji wszelkie 
siły; nabierała znaczenia, niby Paryż we Francji. Tu biło życie narodowe najsil- 
niejszem tętnem, stąd wychodziły wszelkie hasła, i najdzielniej Warszawa naja
zdom obcym się opierała: na jej bruku patrjotyzm obudził się polski. Za przykładem 
króla i W arszawy szły dwory magnackie. Najbardziej patrjotyzmem słynął dwór 
Czartoryskich. Książę Adam, generał ziem podolskich, i żywa bardzo, a wykształ
cona wszechstronnie żona jego, Izabela z Flemingów, utrzymywali dwór w W ar
szawie, na Powązkach, a wkońcu stale w Puławach, na wielkiej stopie; jak król 
miał swoich poetów, tak i Czartoryscy Kniaźninem, Karpińskim szczycić się mogli, 
ba, wobec kosmopolitycznego królewskiego nabierał ich dwór mimowoli cechy 
polskiej, patrjotycznej, poniekąd opozycyjnej. U hetmana litewskiego Ogińskiego 
w Słonimiu kwitnęła szczególnie muzyka (hetman pisywał i wiersze, przypomi
nające najlepsze czasy saskie), w których syn hetmański, Michał Kleofas (1765—1833) 
najwięcej się odznaczył. Prześcigał Słonim Białystok hetmana Branickiego, dwory 
królików Rusi: Potockich, Jabłonowskich w Kocku, gdy tymczasem w Nieświeżu 
ograniczony Karol Radziwiłł niekulturalne tradycje bandy albeńskiej, czcicieli 
Bakcha, wielkim sumptem podtrzymywał, zażywając nadzwyczajnej, niczem nie
zasłużonej rzetelnie popularności. Podhorce Rzewuskich, Dukla Mniszków, z wi
dowiskami i teatrami, z bogatemi zbiorami książek francuskich i dzieł nowej 
sztuki, z wpływem znacznym na najbliższe otoczenie, były również rozsadnikami 
nowej kultury francuskiej.

Przewrót umysłowy zaakcentował się rychlej w obyczajach, niż w litera
turze, co nie zrywała nagle, gwałtownie, z przeszłością. Napozór to niekonse
kwencja, boć należało czem prędzej potępić «l’infâme», czem były w Polsce czasy
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saskie, ale tłumaczyło się dostatecznie — 
stanem literatów. Świecką literaturę upra
wiali bowiem — sami księża: Konarski 
i Bohomolec, Naruszewicz i Piotrowski,
Woronicz i Krasicki, Minasowicz i Pira
mowicz, Staszyc i Kołłątaj, Jezierski i Kra
jewski, ŚWitkowski i Dmochowski, toż 
to wszystko pijarzy, jezuici albo księża 
świeccy, a i Kniaźnin, Karpiński, Zabłocki 
wychodzili z zakonów i teologji albo koń
czyli stanem duchownym; ludzie zupełnie 
świeccy, Trembecki, Węgierski, Wybicki,
Niemcewicz, Czartoryski należeli do wy
jątków. Więc cóż dziwnego, jeżeli już 
dla samego powołania lub choćby dla 
wykształcenia pierwotnego ci duchowni 
opierali się zbyt nagłemu przewrotowi, 
warowali sobie prawo krytyki nowizny 
a obrony tego, co z dawnych czasów 
ocalać należało: religijności, patrjarchal- 
ności, skromności w życiu i postępkach.
Rzecznicy postępu, oświaty, reformy sta
wali się mimowoli i chwalcami przeszło
ści. Obruszali się głównie na deizm, wio
dący do ateizmu; Konarski silnie go zwal
czał, raczej jako kaznodzieja, niż jako uczony, w swej «Religji poczciwych ludzi» 
i żądał wkraczania przeciw literaturze «obyczaje dobre z gruntu psującej», zaka
zów drukowania i przywożenia z zagranicy, i odmawiał deistom nazwy chrześci
jańskiej, uważał ich za szkodników, a Piotrowski biadał, że ateuszów pełno 
a stosy się nie palą! Literatura karciła bardziej wybryki nowe, lekkość i zepsucie 
obyczajów głównie, poniżenie wiary i tradycji, niż stawrała w obronie postępu, 
co zewsząd siłą nieprzepartą się wdzierał.

Kobiety porwała fala francuska; z modami paryskiemi przejęły życie salo
nowe, wyzbyły się patrjarchalności wszelkiej, a zapomniały dla obcego o języku 
własnym. Były wyjątki, bardzo poważne, nawet w sferach najwyższych (np. słynna 
«miła trójca świętych pań» w Warszawie); znakomite pracownice na polu kul- 
turalnem, np. Anna z Sapiehów Jabłonowska, wojewodzina bracławska, ze swoją 
«drukarnią pokojową», siemiatycką, ale lekkość obyczajów, gra w karty, zaloty, 
stroje, zachcianki kosztowne, podróże, budowle niszczyły pożycie rodzinne. Po 
polsku czytać nie chciały, pisać nie umiały i nie było między niemi żadnej 
więcej Drużbackiej, ani Radziwiłłowej. Pisywały co najwyżej pamiętniki życiowe, 
zaczynając po polsku a kończąc po francusku, np. pamiętnik z podróży zagra
nicznej księżnej Teofili Sapieżyny z lat 1771—1775, dalej pamiętniki, pisane przez 
księżnę Izabelę Czartoryską; ciekawe treścią, jest np. opis wizyty u J. J. Rous- 
seau’a. Zresztą pisywały nieskończone listy, francuskie naturalnie, flirtując lub 
intrygując. W  druku prace ich oryginalne nie pojawiały się; zato tłumaczeniami, 
przeważnie romansów moralnych francuskich pani Genlis i innych, nieraz uży

Izabela z F lem ingów  Adam owa Czartoryska.
( Według obrazu olejnego J. B . Le P rince’a).
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tecznie pracowały, starając się nawet o poprawną, czystą i gładką polszczyznę, 
do celów pedagogicznych dążąc.

Najwybitniejszą postacią doby stanisławowskiej był wszechstronny, ruchliwy 
książę biskup warmiński, książę poetów, co nową literaturę i czytelnictwo stwo
rzył, I g n a c y  K r a s i c k i  (1735—1801). Potomek znacznego rodu; uczeń szkół 
jezuickich, obdarowany przymiotami towarzyskiemi, dowcipem naturalnym, czło
wiek wykwintnej kultury i smaku wielkiego; znawca literatury polskiej, klasycznej, 
francuskiej i włoskiej, nie dorósł i on, jak  sam król, gorliwy jego protektor 
a później szczery wielbiciel talentu jego, bynajmniej do grozy sytuacji, już dla
tego, że z samego usposobienia a później z konieczności (od r. 1773 był przecież 
jako biskup warmiński poddanym pruskim), oddany spokojnemu używaniu życia 
i cichym pracom umysłowym, unikał polityki jak  ognia. Z niezakłóconą równo- 
wagą umysłową, w kwietyzmie zupełnym, odczuwał wprawdzie, może i boleśnie, 
katastrofy polityczne; ale nigdy się na nie nie odzywał; zrzekłszy się wszelkich 
aspiracyj a pełniąc z powagą, acz bez przejęcia się, obowiązki duchowne, zimny 
katolik, wyłożył wszelką pracę na pole umysłowe, starał się być nauczycielem 
bez cienia pedanterji, w sposób powabny i zabawny («utile dulci»). Najwpływowszy 
(iterat, chociaż nie wychylał się ze swego zacisza heilsberskiego, nawiedzał wy
jątkowo W arszawę i rodzinne Dubiecko, kordonem austrjackim od Polski już 
odcięte; zawiódł oczekiwania królewskie; nie stał się ani na chwilę narzędziem 
politycznem, na jakie go król silną protekcją formował; przeszedł natomiast naj
wyższe tegoż oczekiwania tern, co zdziałał dla literatury, zostawiając wzory 
w każdym niemal jej dziale, chociaż wzory te bynajmniej równej wartości 
nie miały.

Na polu piśmiennictwa wystąpił późno; tłumaczył około r. 1760 poemat Lu
dwika Rasine’a «La religion»; ograniczał się do zasilania «Monitora» Bohomolco- 
wego swojem piórem: obrazki to ujęte z natury, ze sprawek trybunalskich, które 
poznał jako prezydent trybunału w Lublinie i Lwowie, wywiązując się jak  najgod
niej z urzędu swego. Szczególniej niektóre roczniki «Monitora» obfitowały w jego 
rozprawki moralno-satyryczne, mianowicie 1772. Po przeniesieniu się do zaci
sznego Heilsberga (skąd nieraz do Berlina i Poczdamu do Fryderyka W. zajeż
dżał), rozpoczął systematyczną niemal pracę literacką, obdarzając rozciekawioną, 
zainteresowaną publiczność rok rocznie niemal «nowaljami warinijskiemi», pod
pisywanemu cyfrą X. B. W. (Xiążę Biskup Warmijski).

Szereg ich otworzył dziełem dziwnem a raczej dziwacznem: «Myszeidos pieśni X» 
(1775; tłumaczone na niemieckie, francuskie i t. d.); zlepek to co do treści i formy, 
pełny sprzeczności, w stylu i w szczegółach. Heroikomiczny poemat miał niby za 
Kadłubkiem opowiadać zagryzienie Popiela przez myszy, lecz wprowadził walki 
z niemi kotów, najpierw zwycięskie, potem nieszczęśliwe. Wprowadzenie kotów 
przypominałoby epos zwierzęce («Batrachomiomachję», a były i francuskie współ
czesne epopeje kocie), ale temu wadził silny, stanowczy udział ludzi, od Popiela 
począwszy, przenoszącego sympatję swoją od myszy do kotów, aż do córki jego, 
protegującej kotów, i czarownicy, pomagającej myszom. To powiązanie ludzi ze 
zwierzętami nasuwało mimowoli myśl, że to alegorja polityczna, że autor w Polskę 
i króla (Popiela, bardzo zesromoconego) godził, z dworu jego, z pochlebców szydził; 
widoczne aluzje do stosunków polskich (a narada kocia parodjowała znakomicie 
sejmy polskie) wspierały ten domysł, lecz poeta zacierał później starannie swoje
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ślady i współcześni może nie do
myślali się alegorji. Dmochowski, 
wydawca dzieł Krasickiego i jego 
«intimas», twierdził wyraźnie, choć 
bardzo oględnie, że «Myszeis» 
miała być satyrą polityczną, i uzna
wano np., że Popieleni był Stani
sław August (pożarty, t. j. zdetro
nizowany), myszami i szczurami — 
szlachta i magnaci konfederacj i bar
skiej, kotami — Rosjanie i t. d. Ze 
pierwotnie poemacik zawierał wy
raźniejsze przytyki, to pewne, i to 
pewne, że to alegorja, ale tak zręcz
nie zatarł autor ślady, że dziś ani 
się domyślimy, o kim właściwie 
myślał, i wszelkie próby dotych
czasowe wyjaśnienia alegorji za
wiodły. Współcześni cenili «My- 
szeidę» jako igraszkę dowcipu, co 
wobec poważno-nudnego charak
teru dotychczasowej literatury do
wiodła, że można stworzyć i po 
polsku coś lekkiego, zabawnego 
a przecież i mądrego, bo autor 
wstawiał do treści, byle jak  zlepionej, uwagi, strofy satyryczne (np. słynną 
o znaczeniu kobiet: «my rządzim światem a nami kobiety») i poważne (najsłyn
niejsza: strofa «Święta miłości kochanej ojczyzny» i t. d., przybita na ścianie 
w szkole korpusu kadetów). Zamiar udał się zupełnie, mistrzostwo języka, 
wytwornego, formy gładkiej, dowcipu raźnego złożyły się na tę całość fanta
styczną, przypominającą chyba Ariosta.

Nierównie głębsze wrażenie wywołała powieść prozą: «Mikołaja Doświad- 
czyńskiego przypadki» (1776, natychmiast tłumaczona na niemieckie, a naśladowana 
w polskiej literaturze, odbiła się echem i w ruskiej powieści, u księcia Szczerbatowa). 
Pamiętnik to życia szlachcica polskiego z czasów saskich; pierwsza księga, reali
styczna próba powieści polskiej, pierwsza oryginalna, o przeważającej tendencji 
satyrycznej za wychowanie polskie. Skutki wychowania i podróży, utrata zdrowia, 
czci i mienia; ucieczka z Paryża przed więzieniem za długi do Amsterdamu, skąd 
morzem do Batawji, ale rozbicie okrętu wyrzuca bohatera Mikołajka na ląd; 
satyra miejscami świetna, ale niewykończona w szczegółach, życie polskie na 
prowincji, w Warszawie, w trybunale, żywo, prawdziwie wystawiła. Księga druga, 
wyłączna dydaktyka; nowy Robinson Kruzoe, dostał się Mikołajek na wyspę Nipu, 
zabrnął w utopję społeczną idealnych ludzi w kraju bez wojny i żelaza, z nie
winnością i prostotą pierwotnych obyczajów, raj niby ziemski, wolny od obłudy, 
od pęt oświaty, od grzechów kultury, powrót na łono natury. Co Rousseau 
w «Emilu» o wychowaniu uczył, a co «Contrat social» i «Sur les causes de l’iné
galité des hommes» przeciw naszym ustawom i stosunkom wyrzekł, to przyoblókł 

iv  9
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Krasicki w Nipuanów, zatrudnionych tylko około 
roli jaroszów, uznających jedynie zwierzchność 
rodziców nad dziećmi, bez jakichkolwiek róż
nic majątkowych, gdyż na równych kawałkach 
gruntu każdy gospodarz był zarazem kapłanem 
i sędzią, gardząc wymyślonemi naukami euro
pejskiemu Wzruszały te nauki Mikołaja, ale nie 
na długo; gdy się sposobność nadarzyła, umknął 
od Nipuan w daleki świat. Księga trzecia kre
śliła dalsze awantury na morzu i lądzie; zajmu
jącą stała się dopiero, gdy Mikołaj po dziesięcio
letniej niebytności wrócił do swego Szumina, 
jako dojrzały człowiek śród nowych ludzi. Pierw
szy to wychowawczy romans polski, z silną do
mieszką satyryczną i obyczajową.

Z «Doświadczyńskiego» wypłynął «Pan 
Podstoli» (pierwsza część 1778, druga 1784, trze
cią wydał dopiero Dmochowski). Nie była to 
powieść, gdyż nie było akcji, czy fabuły; autor 
zawiązał przypadkowo znajomość z panem Pod- 
stolim, wzorem gospodarza, męża i ojca, wywo- 

Karta tytu łow a «M yszeidy» Ignacego dzącym zasady swego postępowania w monolo- 
Krasickiego. gach, przerywanych tu i owdzie zjawieniem się 

gości, czy innym trafunkiem. Pan Podstoli to niby Krasicki sam, rozprawiający bez 
planu, więc powtarzając się, to znowu odskakując, o wszystkiem, o karczmach i ogro
dach, o wychowaniu, o postępowaniu ze służbą, o literaturze i bibljotekach, o oby
czajach, o małżeństwie, tylko nie o polityce, ani o czynności obywatelskiej: widoczną 
tę lukę uzupełnił biskup Kossakowski równą «powieścią» p. t. «Obywatel» (r. 1788), 
co dała głównie obrazy sejmikowania i sądownictwa, nie bez satyrycznych obraz
ków. «Pan Podstoli» nużył jednostajnością wykładu, tylko na kilku (najlepszych 
i najciekawszych) miejscach przerywanego obrazkami rodzajowemi; sam wykład 
jednak był bardzo pouczający, swojem umiarkowaniem, staraniem wydobywania 
z tradycji wszystkiego, co dobre; nie należy odrzucać, ani potępiać jej tylko dla
tego, że stara. A więc godzenie nieuniknionych żądań postępu z miłością i po
szanowaniem cech rodzimych; humanitarność w połączeniu z ekonomją prze
zorną, miłość ludu i ludzi, pobłażliwość wobec ich błędów, ale oko otwarte na 
te błędy i zbytki; szczerość przekonania i odwaga wypowiadania prawdy bez 
względu na opinję zmienną, miłość ojczyzny i narodowości — oto cechy Podsto- 
lego. Rzecz trybem Krasickiego pisana «na kolanie», niesystematyczna, zawisła od 
kojarzenia się myśli i uwag przypadkowego, ale nadzwyczaj dla niego i epoki 
znamienna, niby ideał człowieka i bliźniego, szlachcica i pana, postawionego poza 
nawias polityki, jakgdyby Polska już nie istniała; rzecz zarazem bez początku 
i końca, którą wprowadzeniem epizodów, czy nowych materyj dowolnie mógł 
rozszerzać.

Równocześnie (1778 i 1779) wyszła «Historja na dwie części podzielona», 
niby urywek rękopisu, zawierającego opowiadanie wiecznego człowieka, który brał 
udział w dziejach świata, spisując, co widział od czasów Aleksandra Wielkiego

M Y S Z E I D O S
P I E Ś N I  X.

Parturiunt movrer, H o r .

w  W A R S Z A W I E .  1778.

' ' ftakiadem y  drukiem M i c h .  G r o l l a ,  

Kfięgarza Nadwornego J. K. Mci.
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aż do Bolesława Chrobrego. Satyra niby, wy
śmiewająca łatwowierność i niedomyślność 
kronikarzy, obalająca ich mniemane prawdy, 
poprawiająca ich zachwyty nieuzasadnione, 
piętnująca mianem zbrodniarzy i zabójców 
wielkich zdobywców a sławiąca zasługi bogo
bojnego, spokojnego życia; odpowiadało to 
kwietyzmowi autora, a brak zmysłu historycz
nego cechował racjonalizm suchy i powierz
chowny XVIII wieku; było to zarazem świa
dectwem wielkiej uczoności, bystrej krytyki 
i dowcipu złośliwego, lecz jednostajność me
tody nużyła wkońcu.

Z tych samych lat (1778 i 1779) pochodziły 
najznakomitsze jego dzieła poetyckie. Najpierw 
«Monachomachja» z mniemanem jej odwoła
niem, «Antymonachomachją»: rzecz miał na
tchnąć Wolter, którego pokoje w Sanssouci 
poczdamskim biskup warmiński zajął, czem 
wytłumaczymy, że biskup katolicki tak napadł 
na zakony polskie; wydał to bezimiennie, 
i z tego skorzystali fanatycy, aby go nawet od 
niewygodnego im autorstwa odsądzić. W  za
padłej mieścinie jędza niezgody kazała dominikanom wyzwać na dysputę uczoną 
karmelitów; po długich przygotowaniach i libacjach przyszło do dysputy, gdzie 
argumenty zastąpiłaby krwawa na pięści i foljały bójka, gdyby nie uśmierzyło 
walczących wniesione «vitrum gloriosum» z węgrzynem. Gdy się Krasicki spostrzegł, 
że duch wolterowski uniósł go zbyt daleko, dodał «Antymonachomachję»: ta sama 
jędza niezgody rozsiewa między mnichów jego dzieło, ci oburzeni radzą nad zemstą, 
ale i ta narada kończy się owem «vitrum gloriosum»; na dnie wychyla się prawda, 
strofująca ich a uniewinniająca autora. Treść więc bardzo niewybredna, nie wy
starczała szczególniej dla «Antymonachomachji», zbyt rozwlekłej; o wiele żywsza 
i ruchliwsza akcja w oktawach «Monachomachji»; humor autora niewyczerpany 
nie unikał i bardzo drastycznych sytuacyj, «wielebnych głupców i świętych próż
niaków» ośmieszył nielitościwie, chociaż więcej tu żartu, niż złości. Mistrzostwo 
języka i wiersza niezrównane.

Najwyżej stanął autor w «Satyrach» (1779), dalsze satyry 1784. Ideały pozy
tywne «Podstolego» i «Doświadczyńskiego» wypadały blado; okazał się mistrz, 
gdy w «Satyrach» ułomności i wady wystawiał. I znowu nie tknął strony poli
tycznej, omawiał tematy ogólne; mniejsza część dotyczyła zepsucia czasów 
i ludzi, większa karciła nałogi: Pijaństwo, Marnotrawstwo, Żonę modną i t. p. 
Był raczej Horacym, niż Juwenalem, nie wybuchał nigd}  ̂ oburzeniem, śmiał się 
raczej łagodnie; nie naśladował nikogo, dalekie tylko odezwały się tu i owdzie 
wspomnienia z Boileau lub Erazma z Boterdamu. Stworzył arcydzieło wieku XVIII; 
zaraz pierwszy wiersz, do króla, gdzie pod formą przygany najdelikatniejsze, naj
prawdziwsze i najpiękniejsze składał mu hołdy, nigdy przewyższony nie został. 
Jedne satyry moralizowały, drugie opisywały; dialog je ożywiał; bystra spostrze-
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----------
«Pan Podstoli»  I. Krasickiego.

gawczość i nieprześcignione jej wysłowienie stawiają 
je w rzędzie arcydzieł satyrycznych całego świata. Nie 
sadził się autor na wymysły, brał jak najprostsze: 
pijak sam opowiadał, co się mu zdarzyło, ślubował 
poprawę i kończył — wódką; nie sadził się na prze
pych słowa, ale wytworności jego nigdzie nie naru
szył; pouczał, a w ton kaznodziejski nie wpadł; spo
strzegł się niby, że za daleko zabrnął, a w «Odwołaniu» 
dociął jeszcze ostrzej ofiarom swoim. Jak u Horacego, 
wiązały się i u Krasickiego z satyrami listy, zwrócone 
do króla i i., o przyjaźni, o podróżach zagranicznych,, 
o wstrzemięźliwości i t. d., pisane bez ironji satyr, 
łagodniej, poważniej, nieraz z odcieniem smętnym; 
mieszane, prozą i wierszem, opisy polowania pruskiego, 
manewrów wojskowych, podróży do rodzinnego Du
biecka i t. d., prawdziwe arcydzieła stylu i mądrości 
życiowej wdzięczne pomniki.

Z «Satyrami» spółzawodniczyły «Bajki», mianowi
cie wcześniejsze (r. 1779; drugi zbiór, «Nowe bajki», 
wyszedł dopiero po śmierci). Owe wcześniejsze były 
krótkie, epigramy raczej niż bajki, często cztero wier

szowe tylko, przypominał}' więc lakoniczną zwięzłość starożytnych; ani jednego 
słowa z nich ująć niesposób; brak im wszelkiej opisowości, a więc i małowniczości; 
były to niby szkielety bajek; późniejsze poszły za wzorem Lafontaine’a. Zeszły one, 
jak  bajki Krylowa, dziś na lekturę dziecinną, ale nie dla dzieci były pisane, o czem 
głębokie wiersze wstępne, niezrozumiałe dla dzieci, świadczyły. Przedstawiał autor 
życie, jakie jest, nie jakie być powinno; więc zwyciężały u niego przemoc, podłość, 
głupota: «mądry przedysputował, ale głupi pobił». Obrabiał w nich Krasicki tematy 
ogólne; najmniej w nich kolorytu swojskiego; próby podkładania tym bajkom sensu 
politycznego, wypadków współczesnych, zawodzą — wyjątkowo dowiadujemy się; 
o jakim ś nieznacznym w gruncie fakcie, przebranym w bajkę; nawet «Ptaszki 
w klatce» («Jam był wolny, dziś w klatce i dlatego płaczę») niekoniecznie rok 1772. 
podsunął. «Satyry», «Monachomachję», «Bajki» umiano mimo to napamięć; najwięk
sza ilość polskich «słów ulotnych» z nich wyszła. «Bajki», arcydzieła stylu zwięzłego, 
trudno np. porównywać z bajkami Krylowa, bo typ ich zupełnie odmienny, chyba, 
w «Nowych bajkach» byłaby zgoda, ale te nie są do ostatka wykończone; w ła
ściwym typem Krasickiego pozostały owe pierwsze, czerpiące nieraz ze źródeł 
obcych, francuskich przeważnie, nieraz zupełnie oryginalne, albo oryginalniej prze
myślane, więc jego własność literacka, jego duch i styl niezrównany.

Na obce sobie pole wstąpił Krasicki w «Wojnie chocimskiej» (1780); na jej, 
usprawiedliwienie może tylko służyć, że i Wolter, którego tylko na «Pucelle» 
stać było, o «Henrjadę» się pokusił. T11 miało życzenie króla (?), aby wobec so
juszu austro-rosyjskiego przeciw Turcji i Polskę do tegoż popchnąć, skłonić poetę 
do skreślenia walk heroicznych Chodkiewicza, Lubomirskiego i Sahajdacznego, 
niby dla obudzenia zapału wojowniczo-patrjotycznego, ale czego poeta sam nie 
odczuwał wcale, trudno było wlewać w własne słowa, a jeszcze trudniej w serca 
słuchaczy, i «Wojna chocimska» stanęła godnie obok pomnika odsieczy wiedeń-
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Karta tytu łow a «Satyr» Igna
cego  Krasickiego.

Karta tytu łow a «Bajek» Igna
cego  Krasickiego.

pseudoklasycznych urobił 
je  Krasicki z czarowni
kami, wizjami, sentymen
tami, ale bez ducha epoki, 
charakterów, z fabułą hi
storyczną, ale bez jej tre
ści właściwej, pod wzglę
dem prawdy, życia, siły, 
daleko wtyle pozostając 
za «Wojną chocimską»
Potockiego, bezprawidło- 
wą całkiem, zato pełną 
krwi i żółci, barwną i so
czystą wobec anemicznej 
i kruchej księcia biskupa.

Liryczne wiersze, nie
liczne ani znaczące, bez 

głębszego uczucia czy natchnienia (najlepsze jeszcze we fraszkach); takie i komedje 
(trzy, 1780, pod imieniem sługi, Michała Mowińskiego), «Łgarz», «Solenizant» 
i «Statysta». Pisał je  dla teatru domowego w Heilsbergu, dostały się i na scenę 
warszawską; później (1832 i 1833) wydano i kilka innych: «Frant», «Mędrzec», 
«Kroniczka» (najlepsza), «Pieniacz». Pisane bez wszelkich pretensyj, od ręki, pod 
wpływem Moljera, z fabułą jak  najlżejszą, obfitowały w dowcipy słowne; brak 
im życia, werwy komicznej; typy blade, nieciekawe. Spółcześnie wydał i pierwszą 
krótką encyklopedję p. t. «Zbiór potrzebniejszych wiadomości, porządkiem alfabetu 
ułożonych».

Taki był plon obfity lat 1775—1781. Potem pisywał wiersze, listy i dalsze 
części «Podstolego», a nie silił się więcej na rzeczy oryginalne: pisał «0 rymo- 
twórstwie i rymotwórcach», pierwszy zarys historji poezji wszystkich wieków, 
z próbami własnego tłumaczenia z Ariosta i i.; podjął się nawet tłumaczenia Osjana 
(z francuskiego), zupełnie nieodpowiednego stylowi jego. Skrócił żywoty Plutar- 
chowe i dodał do nich życia innych zacnych mężów, między nimi i ulubieńca 
swego, Kazimierza Wielkiego; pisał rozmowy zmarłych, tłumacząc je  z Lukjana 
(za Erazmem z Roterdamu) i dodając polskie, co wobec braku zmysłu historycz
nego wypadły blado, chociaż je  współcześni cenili. A prócz tego «Listy o ogro
dach» (które bardzo lubił) i wiele innych uwag, nauk drobniejszych, morali- 
zacyj i t. d.

Z całej tej późniejszej literatury wyróżniało się kilka drobnych rzeczy, mia
nowicie satyra polityczna, jedyna znana: «Organy» (t. j. posłowie sejmowi, których 
nadymał poseł pruski) z pierwszego roku sejmu wielkiego, prozą i wierszem, 
oblewające entuzjazm i zapędy większości sejmowej zimną wodą rozwagi spo
kojnej, liczącej się z brakiem sił a z ogniem słomianym szlachty; wyszydziwszy
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te pomysły niedojrzałe, stawiał prognostyk przyszłości, przekonany, że powaśnione 
mocarstwa pogodzą się podziałem Polski. Większej trzeźwości, bystrości a zara
zem godzenia się zgóry na rzecz nieuchronną, trudno wymyślić; rzecz sama na
pisana nadzwyczaj dowcipnie. Alegorją polityczną była również «Powieść o losach 
narożnej kamienicy w mieście Kukurowcach» (1798), po rozbiorze trzecim na
pisana: kamienicą była Polska a dzieje jej doprowadzone do Stanisława Augusta; 
alegorja dosyć ogólnikowa i chłodna.

W  chwili zupełnego odrętwienia, zaniemienia społeczeństwa jedyny Krasicki 
na duchu nie upadł: wierny zasadzie «Rozpacz podział nikczemnych», gdy po 
trzecim podziale został zamianowany przez króla pruskiego arcybiskupem gnieź
nieńskim i przeniósł się do Skierniewic, zaczął wydawać pisemko «Co Tydzień», 
sam wypełniając jego kilkadziesiąt numerów z r. 1798 i 1799 powiastkami wschod- 
niemi, wtedy ogólnie za przykładem francuskim uprawianemi, o tendencji morali- 
zującej, humanitarnej; tworzył je jednak rzadko oryginalnie, przerabiał lub tłu
maczył gotowe; między niemi najświetniejsza: «Dziekan z Badajor» (przeciw 
niewdzięczności); zwalczał w nich i bigoterję, i fanatyzm. Nad przygotowaniem 
całkowitego zbioru swych dzieł (przy czynnej pomocy Dmochowskiego) zm arł 
w Berlinie, gdzie kościół katolicki jego staraniem wystawiono.

Poeta głowy, nie serca, poeta refleksji i dowcipu, nie fantazji, mistrz formy, 
nie odrazu doszedł wyżyn swego talentu; «Myszeis», pierwszy utwór wierszem, na
pisał dopiero w czterdziestym roku życia. Do pióra nawykł w Warszawie, przy 
«Monitorze», rozszerzając i skracając «Spektatora», trzymając się zasady, że na
śladować wpierw musi ten, co chce, by i jego naśladowali. Zczasem nabył nad
zwyczajnej wprawy i łatwości; dobry jego znajomy pisał (do króla 1774): «je 
voudrais, que Y. E. vit, comme il (Krasicki) (la Myszeis) a écrit, c’est toujours 
currenti calamo, comme il fait tous les vers qu’il compose; c’est surprenant comme 
il remplit les bouts rimées... et cela de trois ou de quatre différents façons». Mimo 
tej łatwości nie skąpił Krasicki trudu gładzenia, ale druk szpecą haniebne myłki, 
boć i sekretarze, odpisawszy jaki bruljon, bez wiedzy jego do druku z nim 
śpieszyli: «tym sposobem zdarzyło mi się często rzeczy na prędce tylko pisane wi
dzieć nieraz ze zdziwieniem w druku ogłoszone»; w «Antimonachomachji» tw ier
dził nawet, że mu «Monachomachję» w ten sposób wykradziono i ogłoszono!

Język Krasickiego należał do nowej epoki; rówieśnicy jego, co tę samą 
szkołę przechodzili, pisali trybem dawniejszym, «staropolskim». Unikał archa
izmów, słów dzikich, ale malowniczych, dosadnych; język jego uboższy, mniej 
wyrazisty, brak mu dawnej zawiesistości, zato przejrzysty, jasny, poprawny i po
toczny, salonowy, może nieraz nadto blady i wymuskany, zbyt regularny; a za 
nim poszli wszyscy młodsi, od Niemcewicza począwszy. Nie było w nim siły, 
jest wdzięk; nigdy nie piorunował, ani wybuchał. A jaki język, taka i uczuciowość; 
chyba, kiedy o losach chłopków i sług biednych mówił, głębiej się nad nimi użalał.

Był więc Krasicki pogodnym moralistą, optymistą («jakoś to będzie») niepo
prawnym; mistrzem w używaniu życia (całkiem jak  Stanisław August); epikurej
czykiem, ale przedewszystkiem śmiejącym się wiecznie i ze wszystkiego Demo- 
krytem («Jedni aż nadto czernią, drudzy nadto bielą, A ja  z tymi, mój Pawle, co 
rzeczy w e s e l ą » ;  «Użyjmy dobrej chwili... śmiechy, żarty, zabawki... niechaj 
liczbę zbyt małą dni naszych przedzielą... dobrzy się w e s e l ą » ;  do brata pisał: 
«a my naprzekór wszystkiemu będziemy we s e l i » ) ;  na świat patrzył zawsze
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okiem pogodnem. Optymizm ten oku
pił płytkością; świadomie unikał głęb
szego badania (bo przy niem «możeby 
się znalazło, czego się nie szuka») 
i o rozwiązanie sprzeczności nigdy się 
nie kusił. Znał ludzi dobrze, lecz się 
niczem do nich nie zrażał, bez nich 
ani na chwilę nie wytrwał. Moraliza- 
cja niechłoszcząca, refleksja pogodna, 
niegłęboka, humor pobłażliwy («bierz
my miarę z nas samych, czem są inni 
ludzie»), to jego cechy istotne.

Oryginalnym pisarzem nie był, 
przecież sam rodzaj literatury pseudo- 
klasycznej wszelką oryginalność wyłą
czał, ale przeszedł do samoistnego two
rzenia wedle wzorów powszechnie 
uznanych. Dać takich wzorów jak  naj
więcej, jak  najróżnorodniejszych, oto 
praca i zasługa jego żywota; to go 
skusiło i do tłumaczenia Osjana, nie 
jakby z nim sympatyzował, lecz skoro 
cały świat, Francuzów nie wyłączając, 
sławą tej poezji rozbrzmiewał, więc 
i Polskę z nią zaznajomić należało.
Ta wszechstronna pedagogiczna czyn
ność, to dalsza jego cecha właściwa; 
wywodzić, ile sił stało, całe społeczeń
stwo z barbarzyństwa sarmackiego, 
z uprzedzeń, przesądów i zacofania, to 
jego staranie; on zdolny był i do rzeczy głębszych, ale oddawał się wyłącznie 
nauczaniu, bawieniu dzieci dorosłych.

Zanim Krasicki został istotnie księciem poetów, ogłaszano takim stale star
szego nieco rówieśnika jego, A d a m a  S t a n i s ł a w a  N a r u s z e w i c z a  (1736— 
1796). Ubogiego a zdolnego chłopca zatrzymali jezuici w zakonie, wysłali godoLionu, 
kazali uczyć w Akademji Wileńskiej poetyki i wymowy i przenieśli do Warszawy. 
Od r. 1771 zacieśniły się stosunki jego z królem, został niby poetą nadwornym 
i nieraz przyoblekał w wiersze myśli Stanisława Augusta; w czasopiśmie tygod- 
niowem «Zabawy Przyjemne i Pożyteczne», literackiem obok «obyczajowego» 
«Monitora», był głównym współpracownikiem. Tłumaczył wiele (Horacego, Anakre- 
onta, Tacyta), ale zarzucił zupełnie poezję, gdy król powierzył mu napisanie 
dziejów polskich w duchu monarchicznym. Odtąd oddał się zbieraniu olbrzymiemu 
wszelakich źródeł («Teki Naruszewicza», wypisane przez jego współpracowników, 
Albertrandego i innych, z archiwów zagranicznych, dziś jeszcze dostarczają histo
rykowi cennego materjału). «Historja narodu polskiego» doszła jednak w siedmiu 
tomach (II—VIII, pierwszy tom, o dziejach pierwotnych, wydano z rękopisu nie
wykończony, w r. 1824), 1781—1786, tylko do r. 1386. Zajęcia biskupie przeszko

Adam N aruszew icz i facsim ile jego podpisu.
(Zbiory M uzeum  N arodow ego w  W arszaw ie).
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dziły dalszemu ciągowi «Historji»; 
a wypadki polityczne zgnębiły bi
skupa, co w głębokiej melancholji 
pracę literacką przerwał na zawsze.

Sławę poetycką zyskał był 
odami, sielankami, szczególniej zaś 
satyrami; w swoich ośmiu satyrach 
zaniknął niemal więcej, niż Krasicki 
w dwudziestu dwu, bo nie poświęcał 
jednej satyry jakiejś wadzie, lecz 
zgarniał ich wiele; sztuka jego, ar
tyzm, znacznie mniejsze, oburzenie 
większe: Krasicki humorem i dow
cipem, 011 gryzącą ironją nadrabiał; 
Krasicki tematy ogólne uprawiał, on 
nierząd polski gromił («wszystkich 
chwalim, iż dobrzy, i świeccy, i księża, 
jednak giniem bez skarbu, rządu 
i oręża»). Zawisłość satyr od źródeł 
obcych (Boileau) większa, mimo to 
koloryt ich bardziej polski; język 
mniej wygładzony, chropawy, ale
0 wiele dobitniejszy i malowniczy. 
Chłostała ta satyra tak samo mod
nych fircyków (obojej płci), jak
1 dawnych sarmatów, bo złoty wiek 
zginął w niepam ięci: artystyczna

satyra Krasickiego wyszła z wymagań i upodobań estetycznych, u Naruszewicza 
«indignatio facit versum».

Ody jego były bardzo nierównej wartości; w najcenniejszej, w «Głosie umar
łych» (1778), włożył własny program polityczny w głosy z pod ziemi, co histo
ryka dolatywały; najsurowsza to filipika przeciw własnemu narodowi, co zgrzeszył, 
bo stargał monarchiczny «węzeł pokoju»; «rozbiegliście się bez wodza, rządu, rady 
i obrony... kapłan dla zbioru, pan został dla zwady, król dla pozoru, żołnierz dla 
parady... o błędna trzodo herbownej gołoty ...dla swych cię oni (panowie) prywat 
używają: ty chcesz wolności a oni ją  mają... ty pługiem orać, oni tobą będą». 
Innym odom, panegirycznym przeważnie, szkodziła zbytnia napuszoność, obok 
rozwlekłości; ody gnomiczne utrzymywał w duchu mądrości horacjańskiej. Cał
kiem za Francuzami (tłumaczonym na francuskie sentymentalnym Gessnerem, 
Deshoulieres’em, Sautelem i i.) szedł w sielankach; wykwintny smak Krasickiego 
ustrzegł go od tej niesmacznej maskarady, w której się szalenie kochano (np. i Izabela 
Czartoryska w Powązkach), a Naruszewicz cały pogrążył, np. w «Oczekiwaniu na 
towarzyszów», gdzie za pasterza przebrany, nucąc na fletni, oczekiwał Dafnisa, 
Epifema i t. d., to jest całą redakcję «Zabaw Przyjemnych» wraz z ich mecena
sem, Adamem Czartoryskim; przeważała i tu moralizacja, tak jemu właściwa. 
Udatniejsze były jego obszerne, opisowe bajki, z obcym tematem, lecz przystoso
waniem narodowem, za Lafontainem idące.

Jan Albertrandy.
( W edług w spółczesnej litogra fji. Zbiory M uzeum  N arodow ego  

w  W arszaw iej.
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A D A M A  S T A N I S Ł A W A  
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Ustąpił więc roku 
1778 ostatecznie Naru
szewicz-historyk Kra- 
sickiemu-poeciei odtąd 
siły skupiał na wyko
nanie wielkiego dzieła.

Karta tytu łow a  «Sielanek  
N aruszew icza.
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Karta ty tu łow a «Zabaw P rzyjem 
n ych  i P ożytecznych».

Może nie zadowolił 
króla, co mniej nauki 
a w ięce j p o śp ie c h u  
oczekiwał, ale stwo
rzył podstawowe dzie
ło, które przez pół 
wieku niezachwianej 
zażywało powagi, jak 
Karamzin. Jak u Ka- 
ramzina, tkwiła praca 
umiejętna nie w tek
ście, lecz w obszernych 
przypiskach; styl po
ważny, równy, na Ta
cycie i Liwjuszu wy
szkolony. Całość przed
stawiała się jako pierw

sze samoistne opracowanie dziejów po Długoszu, po całych trzech wiekach.
Obok satyr, Piotrowskiego i i., popłacały paszkwile i pamflety, których nie 

drukowano wprawdzie, ale w odpisach rozrzucano i po ekwipażach i po fiakrach, 
szczególniej w pewne lata, 1769 i 1790; najbogatsza to i najoryginalniejsza gałąź 
całego ówczesnego piśmiennictwa.

Najznakomitszym pamflecistą 
zapowiadał s i ę T o m a s z K a j e t a n  
W ę g i e r s k i  (1755—1787), współ
pracownik «Zabaw Przyjemnych 
i Pożytecznych»; znienawidzony 
przez możnych i prześladowany za 
uszczypliwy język, opuścił ojczyznę 
i zmarł w Marsylji. Najobszerniejsze 
jego rzeczy, to przekłady powieści 
Rousseau’a, Marmontela i i,; prze
róbka Boileaua (Le lutrin) p. t. «Or
gany» (1784). Jest to samoistna heroi- 
komiczna epopeja; od zamiaru do
kładnego przekładu Boileau’a odstą
pił Węgierski zupełnie. Bzecz roz
wlekła, pisana odniechcenia («nę- 
dzotą» przezwał ją  niebawem sam 
autor), ale ciekawa dla własnych 
wycieczek przeciw duchownym i re-

O R G A N Y

P O E M M A  H E R O P K O M I C Z N E  

W,  S Z E S C 1 U  P I E Ś N I A C H

P R Z E 2 

T E O D O R A  W E I C H A R D T A  

Konfyliarza J. K. Mci Doktora Nadwornego i W  Potockiego 

Slarofty Olfztyńikiego d c  Akademii RzymikoCcfarikie?  

Towarzysza At 

D O D R U K U  P O D A N E

Karta tytu łow a  «Organów» W ęgierskiego.
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ligji, przeciw wadom i osobom. Wiele ha
łasu robiły satyry jego, albo raczej pasz
kwile; poświęcał też, w zawody z innymi, 
pióro swe wyuzdanej lubieżności; pisał 
i bajki, opisowe (Lafontaine’owe, jak wszy
scy inni, tak liczni wówczas bajkopisarze, 
z wyjątkiem Krasickiego), pełne osobistych 
przytyków i zaczepek.

Dobry znajomy jego i przyjaciel, Fran
ciszek Zabłocki, gdy komedje pisywać prze
stał, stanął za sejmu czteroletniego w pierw
szym szeregu pamllecistów, prowadząc za
ciętą walkę na pióra z dawnym nierządem 
i jego obrońcami; wiersze gwałtowne, prze
jęte świętym ogniem oburzenia, znakomite 
językiem i formą, należą do najwymow
niejszych okazów muzy patrjotycznej. God- 
nem zakończeniem tej arcybogatej litera
tury były paszkwile J. U. Niemcewicza; 
młody poseł inflancki, najgorliwszy zama
chu stanu i konstytucji trzeciego maja 
szermierz, gdy wiekopomne dzieło upadło, 
mścił zniewagi na targowiczanach nieludz- 

kiem szyderstwem; nie dbał o formę, powtarzał się, ale celował złośliwością 
pomysłów, trafnością sądu; drukował to zagranicą.

Racjonalizmowi ośnmastego wieku odpowiadała, niby medalu strona odwrotna, 
czułostkowa sentymentalność, tkliwa uczuciowość; Krasickiego uzupełniał F r a n 
c i s z e k  K a r p i ń s k i  (1741—1825), poetę głowy poeta serca, ale ta uczuciowość i tkli
wość nie były u Karpińskiego modą, czy manierą literacką, naśladowaniem Gessnera 
i jego sielanek; były w nim samym głęboko wkorzenione wraz z religijnością 
korną a ufną, którą wyniósł z pod skromnej strzechy ojca-ekonoma, człowieka 
starej wiary i dawnego trybu. Pieśń ludowa małoruska, pieśni miłosne drobno- 
szlacheckie, nawiały mu formę dla wypowiadania własnych uczuć, nieraz miłością 
ranionych. Tak wylała się u niego rzewna «tęskność na wiosnę», a za nią inne 
elegje, śpiewane Justynie (imię zbiorowe dla kilku kochanek). W druku wystąpił 
późno: «Zabawki wierszem i prozą» (1780—1787) objęły główny zrąb jego wier
szy; pieśni jego były swego czasu najpopularniejsze, jeszcze Mickiewicz ulegał 
ich czarowi prostemu, a niektóre religijne żyją po dziś dzień w ustach całego 
ludu, mianowicie pieśń poranna «Kiedy ranne wstają zorze», pieśń wieczorna 
«Wszystkie nasze dzienne sprawy»; o Narodzeniu Pańskiem: «Bóg się rodzi, moc 
truchleje».

W znowił i wzbogacił rodzaj sielanek; nie poszedł za dawnymi sielankopisa- 
rzami; francuska sielanka i niemiecka Gessnera w przeróbce francuskiej stała się 
wzorem dla niego i uczyniła go popularnym na długo; wypełniał je  własną treścią, 
własnem zawiedzionem uczuciem; zbliżał je wyrazami do poziomu zwykłego, 
zdobił je  cechami swojskiemi i tern serca zawojował. Najsłynniejsza jego sielanka: 
«Laura i Filon», w tonie i treści szczęśliwie urozmaicona, niby skrócony dramat

F ranciszek  Karpiński.
( W edług lito g ra fii H . H irszla . Zbiory M uzeum  N aro

dowego w  W arszaw ie).
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pasterski: wychodzi Laura wieczorem na 
umówione miejsce; Filona niema, gniewa 
się, rozpacza i rozrywa dary m u przezna
czone; ale Filon ukrywał się, aby ją  pod
słuchać, więc wybiega i duetem miłosnym 
kończy się scena. Najrzewniejsze były te, 
co własne uczucia wyrażały, np. «Do Justyny 
tęskność na wiosnę». W innych przeważało 
konwencjonalne maskowanie pasterskie, 
zbytnia tkliwość i sentymentalność. Żywo 
odbijały od nich niektóre patrjotyczne, np.
«Pieśń dziada sokalskiego w kordonie ce
sarskim» («Śladem bieda przyszła, śladem,
Za zbytkami, za nieładem» i t. d.). Najwyżej 
wzniósł się w «Żalach Sarmaty nad grobem 
Zygmunta Augusta» («Ty śpisz, Zygmuncie, 
a twoi sąsiedzi Do twego domu goście przy
jechali; Ty śpisz, a czeladź przyjęciem się 
biedzi tych, co cię czcili, co ci hołdowali» 
i t. d.); wyjątkowo np., gdy sławił konstytu
cję trzeciego maja, uderzał w ton radosny; 
jak  umiał i cudzy ból odczuwać, świadczyła 
«Duma Lukierdy»; Mickiewicz nazwał ją  
«jedną z najpiękniejszych ballad polskich, 
najprostszą, najnaturalniejszą». Natomiast nie powiodły się Karpińskiemu rzeczy 
większe, np. «Psałterz», blady i banalny; tłumaczenie wierszem i prozą poematu 
dydaktycznego «Les jardins» Delille’a lepiej wypadło. Zupełnie nie nadawał się 
jego wyłącznie liryczny talent do dramatów; dał ich kilka. Komedja «Czynsz» 
ujęła się za pokrzywdzonymi kmieciami, ale to też było jedyną jej zaletą; opera 
«Alcesta» żadnych już nie posiadała. Z prac prozaicznych wyróżniały się: rzecz 
«0 wymowie» (t. j. o poezji, 1782), obojętnością pewną wobec przepisów, wyma
ganiem od poety przedewszystkiem czułości, usuwaniem wszelkiem każdej, wtedy 
obowiązującej, mitologji; dalej jego pamiętniki, spisane na starość.

Jego śladami podążył, obdarzony mniejszym talentem, F r a n c i s z e k  D i o 
n i z y  K n i a ź n i n  (1750—1807, z tej samej białoruskiej familji wyszedł dramatyk 
rosyjski Kniaźnin), jezuita; uczył obok Naruszewicza w warszawskiem «Collegium 
Nobilium» i za jego wpływem i przykładem zaczął pisać ody, bajki, anakreontyki; 
przekładał «Treny» Kochanowskiego i inne wiersze polskie na łacińskie («Carmina», 
1781), jako ostatni poeta polsko-łaciński. O losie poety i człowieka rozstrzygnął 
ks. Adam Czartoryski, powoławszy go na sekretarza i przykuwszy na zawsze do 
Puław; został Kniaźnin nadwornym Puław poetą, co lirą swoją wtórował wszystkim 
uroczystościom, zabawom, smutkom rodziny książęcej. Od rozwlekłych bajek, od 
przekładów i naśladowali, od nieskromnych (wedle gustu ówczesnego, ogólnego) 
«Erotyków» (które później ze zbiorowego wydania wyłączył), przeszedł do «Liry
ków», mieszczących razem około 200 «ód», jak je poeta nazywał sam, chociaż to tylko 
wiersze rozmaitej formy, treści, objętości, okolicznościowe i miłosne, moralizujące 
i religijne, patrjotyczne i polityczne. Ton tych wierszy dosyć jednostajny; umysł

F ranciszek  D ionizy Kniaźnin.
( Według litogra fii H. H irszla . Z b iory  M uzeum  N aro 

dowego w  W arszaw ie).
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łagodny, cichy, mniej żywy niż u Karpińskiego, 
wpadał łatwo w sentymentalność słodką a ckliwą; 
forma mdła i blada, choć gładka; najbardziej po
pularna była «Oda do wąsów», niby apoteoza stroju 
narodowego, do którego za czasów wielkiego sejmu 
wracano. Z atmosfery puławskiej wychodziły i dra
maty, oryginalne i tłumaczone (z Metastasia); słynna 
«Matka Spartanka» dla patrjotycznej tendencji: 
matka wysyła synów na bój z Tebanami i cieszy 
się z ich męstwa i triumfu; najciekawszy «Cyganie»; 
pomysł był księżny, co i w szczegółach pomagała 
poecie, który tu najlepszego swego dzieła dokonał 
(1787): cyganka zabrała ze wsi polskiej dwoje dzieci, 
wróciła z niemi po latach i oddała rodzicom; ude
rzało wierne (jak na te czasy) wyrażenie życia 
cygańskiego pod szatrami, ich obyczajów, tańca, na
wet «smagańca», za niezręczność w kradzieży, 
z pieśnią, przetłumaczoną z oryginału cygańskiego. 
Żywioł rodzinny, swojski, nawet wręcz ludowy 

Karta ty tu łow a  «Poezyj» Franciszka (śpiewki niskie np.) jeszcze silniej wystąpił u Kniaź- 
D ionizego Kniaźnina. nina, niż u Karpińskiego, a u obu silniej, niż u któ

regokolwiek innego ówczesnego poety.
Świadomie przemówiły sympatje słowiańskie a antypatje do Niemców w pierw

szym polskim poecie-slawofilu, S t a n i s ł a w i e  T r e m b e c k i m  (1735—1811), co 
w najobszerniejszym i najbardziej znanym poemacie, w «Zofjówce», nadwornym 
poetą się okazał, Potockich i Tulczyna. Kla
syk zacięty, osiągnął mistrzostwo we wła
daniu językiem i wierszem, tak, że Feliński, 
sam poeta niezgorszy, z rzetelnym podziwem 
do niego się zwracał: «nigdy twojej łatwo
ści nie krępuje sztuka; zda się, że nie ty 
rymu, lecz rym ciebie szuka», a Mickiewicz 
w początkach swoich całkiem jego śladami 
kroczył, i nie ustając w zapale, chociaż «Zo- 
fjówki» po łacinie nie wyłożył (prócz po
czątku), przynajmniej w komentarz ją  za
opatrzył. A wymagała takiego sztuka pseudo- 
klasyczna, co niczego prosto nazwać nie 
mogła, lecz omawianiem się bawiła (wiatro- 
nogi — koń; płynący żywioł albo obrusy 
szklane — woda, na powietrzu mieszczone 
spiże — dzwony, Lechowy świat — Polska, 
znak skończenia naszego — krzyż i t. d.).

Paryżanin polski uchwycił się króla, 
nietylko w nadziei zysku, lecz i z przekona
nia, uznając jego tryb postępowania, t. j.
w a lk ę  z  p r z e s ą d a m i i z a c o fa n ie m  n a w e w n ą tr z  Karta ty tu łow a «Bajek» Kniaźnina.
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a politykę ostrożną, 
opartą na Rosji, naze- 
wnątrz, j ako jedynie traf
ną i możliwą, i jej swe 
pióro i niepowszednie 
zdolności oddał. Pisy
wał jednak niewiele 
a d r u k o w a ł  je sz c z e  
mniej; występował od 
roku 1772 przygodnie 
z drobnemi wierszami 
i bajkami; najznaczniej
sza ich część niedruko- 
wana, ani dla druku 
przeznaczona, była oso
bistą manifestacją uczuć 
poety-dworaka, nieską- 
piącego hołdów królo
wi, magnatom, damom; 
nie dziw więc, 
że w wyrażaniu 
swej służbisto- 
ści wszelką mia
rę przekraczał 
że, pisząc «por- 
tretKiopka,szpi
ca faworytnego 
króla»,  py t a ł  
«mójże to por
tret, czy Kiop- 
ka?»; albo w in
nym wierszu:
«jedno miał ta
kie serce Bóg, 
drugie dał to
bie» (królowi) 
i t. p. Szydził 
z religji, uznając tylko 
jednego boga, t. j. W ol
tera, i prawiąc otwar
cie: «mgła nas niewia- 
domości zaćmiła obrzydła, pasterze (t. j. duchowni) ją  mnożyli dla pożytku z bydła; 
tak zwykł czynić w zwierzęcej nauczyciel szkole — chcąc mieć ucznia posłusznym, 
oczy mu wykolę»; mimo to wstawiał się za jezuitami. Znakomite bajki, obyczajowe, 
z humorem kreślone, nie unikały dosadnego zwrotu, słowa gminnego, i tern się zu
pełnie od wymuskanych Krasickiego różniły; formą a nieraz prawdziwą, rozumną, 
głęboką myślą imponowały jego listy poetyckie do współczesnych i i. Stylem

Stanisław  T rem becki
(w edług m iedzio ry tu  D . W eissa)

i facsim ile jego podpisu.
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i formą odznaczały się obszerniejsze opi
sowe poematy: «Polanka» (siedziba ks. Sta
nisława Poniatowskiego), «Powązki» (willa 
warszawska Czartoryskich) i najobszerniej
sza owa «Zofjówka» (1806); urągała posą
gowa forma, gdzie każdy wiersz jakby kuty 
w kamieniu, nikłej treści; w sam opis 
ogrodu wpleciono dydaktykę, obronę wody 
i jarstwa, jako jedynego napoju i pożywie
nia; dysputę dwu mędrców w szkole ateń
skiej na temat istoty świata i człowieka 
w myśl Epikura, a nieodzowny panegiryzm 
uwielbiał wdzięki Zofji («Pół świata czcić 
cię będzie, drugie pół zazdrościć»); poemat 
powstał może wedle «Ogrodów» Delille’a, 
ale raczej starożytnych przypominał.

Wzorem wieku, choćby Naruszewicza, 
co «tłumaczył najswywolniejsze powieści 
i one daleko sprośniejszemi wyrazami, niż 
są w oryginale, upluskał» (słowa Trembec
kiego), pisał wiersze pornograficzne, a cho
ciaż sam «Antydotum przeciw zbyt rozmno
żonym w Warszawie paszkwilom» wydru

kował, pisał najdotkliwsze paszkwile, satyry, epigramaty. W okolicznościowych 
i politycznych wierszach i listach uderzał osobliwy stosunek Trembeckiego do 
Rosji. Zapominali inni poeci (oprócz patrjoty Kniaźnina, oprócz młodych postępo
wych pisarzy, jak  Niemcewicz i i.) nieraz całkowicie o godności narodowej; pełne 
były też wiersze Trembeckiego najobrzydliwszego sławienia Katarzyny («Niech 
ją  raz jeszcze widzę, już umrę szczęśliwy» i t. p.), Pawła i Aleksandra; jest sro
motna «Pieśń na cześć ks. Repnina» (napisana może z polecenia króla, co starał 
się o względy Repnina), i nie byłoby dosyć słów potępienia na podły serwilizm, 
gdyby nie owa osobliwsza nuta slawofilska.

Nienawiść przeciw «straszliwym Teutonom», co «uśpili nas przyjaźnią i śpią
cych okradli», zawładnęła Trembeckim, obudziła w nim poczucie solidarności sło
wiańskiej: «pomnieć się godzi, iż Rusin z jednych z nami początków pochodzi, 
jedna krew, jeden język, taż natura twarda, taż śmiałość niewzruszona i śmierci 
pogarda»; «długo nam jędze wspólną sprawiały ślepotę, że brodzić w krwi bra
terskiej mieliśmy za cnotę»... Skoro Polska raz z widowni ustąpiła, godził się 
Trembecki zupełnie z tym losem, uważał się za Rosjanina niemal, mówiąc o Ale
ksandrze: «Wielki monarcha, losy n a m  dany szczęsnemi». Do swego slawofil- 
stwa doszedł poeta i drogą historycznych dociekań, w jakie się zaprzągł, gdy mu 
król polecił odpisać na republikańskie pisma, Wielhorskiego i Rousseaua, argumen
tami z dziejów zaczerpniętemi, ale poeta poza zbieranie olbrzymich materjałów nie 
wyszedł. Wielki talent zmarnował na drobiazgi.

Za staraniem króla, ks. Czartoryskiego i Rohomolca otworzono r. 1765 scenę 
warszawską, co długo nie mogła się wydobyć z okresu niemowlęctwa, przy braku 
poparcia ze strony (króla i) publiczności, interesujących się bardziej widowiskami
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francuskiemi, przy ubóstwie 
repertuaru i sił aktorskich 
a monopolu Sułkowskich 
i Ryksa; r. 1779, gdy dla niej 
osobny gmach zbudowano, 
ożywiła się nieco, ale dopiero 
od roku 1790, od wznowio
nej dyrekcji Bogusławskiego, 
przy znacznym ruchu W ar
szawy samej, istotnie prospe
rowała; zamarła w roku 1794, 
po powstaniu warszawskiem.
Jezuita F r a n c i s z e k  Bo-  
h o m o l e c  (1720—1784), co 
przedtem dla teatru szkol
nego Moljera i i. przerabiał, 
mógł nareszcie, niekrępowa- 
ny wymaganiami jezuickiej 
«Ratio studiorum», i natural
nemu humorowi, i żądaniom 
sceny prawdziwej folgować; 
r. 1766 zaczął swój nowy 
okres k o m e d j o p i s a r s t w a ;  
wprawdzie i teraz nie zdoby
wał się na oryginalne utwory, 
ale na kanwie moljerowskiej 
wywodził coraz śmielej pol
skie wzory. Szemat nowych 
komedyj był niemal stały: uprzedzeni rodzice (czy opiekun) nie zezwalają na połą
czenie kochanków; zręczni i dowcipni słudzy-intryganci usuwają przeszkodę, co się 
nie obywa bez wstawienia figur polskich i silnych słów w obronie postępu 
i ludzkości. W  «Małżeństwie z kalendarza» wyszydził Bohomolec tak dotkliwie 
uprzedzenia szlachecko-kastowe p. Staruszkiewicza i wystawiał tak niekorzystnie 
jego i innych szlachciców, że w przedmowie do druku musiał się z tego uspra
wiedliwiać, boć np. w scenie ze służącą mówił do niej Staruszkiewicz: «głupia 
jesteś»; Agata: «to komplement jest szlachecki»; Staruszkiewicz: «pójdź mi stąd 
precz, bo cię tym kijem»... Agata: «i to rzecz szlachecka, bić kobiety».

Komizm Bohomolca był bardzo niewybredny, dowcipy słowne w dialo
gach, kije i t. p. zastępowały komiczne sytuacje i charaktery; polonizowanie Mo
ljera było zarazem wcale prymitywne, powierzchowne. Inni dyletanci teatralni, 
a pisało dla teatru, co żyło, również się wyżej nie wznosili. Nie dbał o oryginal
ność książę Adam Czartoryski, tłumacząc Regnarda, naśladując Garricka; w ko- 
medji-dialogu «Kawa» zebrał towarzystwo z «mówiącemi» nazwami-etykietami, 
co wtedy ogólnie popłacało (pani Sobąnudzka, fanfaron Szastański, Sensatkiewicz 
o minie poważnej a rozumie niedostatecznym i i.). Książę badał i teoretyczną 
stronę dramatu i o niej we wstępach nieraz rozprawiał, zalecając przerabiaczom 
«zachowanie krajowych zwyczajów», o oryginałach ani myślał. Żadna z tych licz

F ranciszek  B ohom olec.
( Według litogra fii K arola  M intera . Z b io ry  M uzeum  N aród, w  W arszaw ie).
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nych a lichych sztuk nie zdołała się dłużej utrzymać w repertuarze; na oryginalne 
mało kto się zdobywał, tłumaczono, t. j. naśladowano najobskurniejszych Fran
cuzów. Nieinaczej postępował i pierwszy twórca sztuki scenicznej, F r a n c i s z e k  
Z a b ł o c k i  (1754—1821). Długi czas uchodził za najbardziej oryginalnego i najdo
skonalszego dramaturga; najznakomitsze jego komedje: «Balik gospodarski», «Za- 
bobonnik», «Fircyk w zalotach», «Sarmatyzm» i i. wzbudzały podziw dla pomysłu 
i przeprowadzenia, bo nie znajdowano wzoru ich między komedjami Moljera, 
Regnarda, Beaumarchais’go; ale tylko drugo- i trzeciorzędnych dramatyków francu
skich, dziś zupełnie zapomnianych, jak  Favart(1710—1792), Bomagnćsi (1690—1742), 
Hauteroche (1617—1707) i i., tłumaczył i przerabiał Zabłocki. Ten zupełny brak 
oryginalności nie zaszkodził wcale rzetelnym zasługom jego około sceny narodo
wej, co przewyższyły wszelkich innych pisarzy scenicznych; niezaprzeczona werwa 
komiczna, niesłychana płodność, ale przedewszystkiem cudowne władanie języ
kiem, wynagrodziły ów brak całkowicie.

Ubogiego wychowanka szkoły pijarskiej w Międzyrzeczu przyciągnęła W ar
szawa; za wpływem i wzorem Naruszewicza zaczął pisywać ody, wiersze, sielanki, 
satyry, nieróżniące się niczem od masy innych, drukowanych w «Zabawach Przy
jemnych i Pożytecznych». Przerzucił się jednak do teatru, ożenił z aktorką i od 
r. 1778—1784 napisał pięćdziesiąt z górą sztuk najrozmaitszej wartości, zwykle 
małej, bo w największym pośpiechu tłumaczonych lub przerabianych z gotowych 
francuskich. Z tej masy sztuk wyróżniały się głównie «Fircyk» i «Sarmatyzm». 
«Fircyka» napisał Zabłocki wedle Romagnésiego «Le petit-maitre amoureux», ale 
przejął właściwie tylko szkielet sztuki, chociaż nieraz i całe myśli dosłownie od
twarzał. Na tle francuskiem puszczał wodze własnej fantazji i humorowi; u Fran
cuza witali się słudzy po dawnem niewidzeniu suchemi frazami i nic więcej, 
Zabłocki utworzył całą komiczną scenę z wesołem, żywem opowiadaniem, i tak 
ciągle. Przedzierzgnęły się więc postaci francuskie w Polaków, myślały po polsku 
i mówiły przysłowiami i najdosaduiejszemi zwrotami, malując żywo społeczeń
stwo warszawskie i nie skąpiąc satyrycznych uwag, gromiąc zepsucie obyczajowe, 
rozwiązłość, szulerkę i marnotrawstwo mężczyzn, lekkomyślność kobiet, «w niż
szych podłość bez miary, w wyższych fum bez granic»; zasada, panująca w tym 
«Babilonie», «gdzie djabła schwycisz za rogi, gdyś mniemał anioła»: «Arwan temu 
djabłu swój kraj, skoro ja  się bawię».

Zacofanej prowincji, rozpitej, kłótliwej i hałaśliwej, prawującej się o byle 
co, o kawałek łanu, czy o podsiadanie w kościele (temat skarg sądowych od XV 
wieku), dociął Zabłocki w «Sarmatyzmie» (1785), przerobionym z Hauteroche’a 
«Les Nobles de Province», jak najmisterniej, że o Francuzie ani nie wspomnisz. 
We wsi Piekiełku, w powiecie burdeckim (od burd, bójek), życie istotnie czartow- 
skie; chmiel pozawracał głowy, nawet kobietom, a w stanie trzeźwym — duma ro
dowa, i kłócą się zawzięcie, i napadają Guronos i Zegota; udaje się jednak po
ważnym, cierpliwym «statystom powiatowym» pogodzić zwaśnionych, połączyć 
ich dzieci. «Sarmatyzm» sam polega na tem: «co słowo, do korda... to djabłów 
raczej, nie lndzi jest plemię, serca tak pojątrzone, tak miałkie rozumy, tak mało 
szlachetności, a tak wiele dumy»; przy tem bezdenna ciemnota, upór, pieniactwo 
bez końca i sensu; tylko młodzież, co się w W arszawie a choćby tylko w Lu
blinie otarła, do nadziei na lepszą przyszłość upoważnia. Braki tej komedji: zwykłe 
u Zabłockiego, rozwlekłość, luźność scen i nadm iar epizodów, niewybredność
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w efektach komicznych. Gdy u Boho- 
molca mimo polskich imion wszystko 
obczyzną trąciło, u Zabłockiego stu- 
djów było potrzeba, aby wykryć obcą 
podstawę: tak znakomicie ndało mu 
się spolszczenie obcych wzorów. Prze
stał jednak pisać dla teatru a rzucił 
się później na pole satyry, szczegól
niej za sejmu wielkiego; tłumaczył 
Fieldinga; po trzecim rozbiorze upadł, 
jak tylu innych, na duchu, został księ
dzem, był proboszczem w Końsko
woli Czartoryskich, gdzie przygarnął 
do siebie nieszczęśliwego przyjaciela, 
obłąkanego Kniaźnina, a wkońcu i sam 
zupełnie stetryczał i od ludzi stronił.
Zasługi tego prawego obywatela a naj
skromniejszego z ludzi były mimo 
przeważnego tłumaczenia i naśladow
nictwa nadzwyczajne; nie zadowalał 
się spolszczaniem nazwisk, ale, idąc 
za poradą ks. Czartoryskiego, z którym 
go wiele łącz)do, rzecz samą spolszczał 
i brak oryginałów tem bardziej za
stępował, że mistrzowskie opanowanie języka, bogactwo zwrotów oryginalnych, acz 
nieraz wcale rubasznych, usuwanie obcych a wstawianie szczegółów-epizodów 
rodzimych kazały zapominać o Francuzach. Gorący patrjotyzm dyktował mu 
później słowa zjadliwe przeciw wszelkim odstępcom czy mataczom.

Na polu komedji spróbował sił znajwiększem powodzeniem, wywołanem przez 
aktualność rzeczy, młody poseł inflancki, Litwin, J u 1 j a n U r s y n  N i e m c e w i c z  
(1758—1841). Całe długie życie poświęcił służbie ojczystej a najdonioślejszy sukces 
zdobył pierwszą i na najdłuższe czasy jedyną polityczno-oby czaj ową komedją: «Po
wrotem posła», odegranym 15 stycznia 1791 i przez cały rok powtarzanym, a zawsze 
entuzjastycznie witanym: tą komedją poparł on najsilniej całą robotę sejmową, po
stępową; miała ona «wyszydzić ostatek zakorzenionych przesądów» i to się jej 
znakomicie udało. Żyłka literacka odezwała się wcześnie; tłumaczył Woltera, 
francuskie romanse rycerskie i niczem zresztą od innych licznych tłumaczy się 
nie wyróżniał, ale widział wiele świata, a w Paryżu zajęły go silnie tragedje 
i wedle ich wzoru napisał własną: «Władysław pod Warną» (1787), temat ten 
sam, co u hetmana Rzewuskiego (1760); wyróżniał się starannością tła historycz
nego i aluzjami patrjotycznemi dla budzenia ducha: to były, oprócz językowych, 
jedyne tej tragedji zalety.

Dopiero «Powrotem posła» trafił Niemcewicz na właściwą swojemu talen
towi drogę. Komedję (dwukrotnie tłumaczoną na niemieckie, 1792) zbudował na 
zwykłym szemacie Moljerowym, tylko sługi nie odgrywały znaczniejszej roli. 
Walery, poseł postępowy, wraca podczas «limity» (odroczenia) sejmowej na wieś 
do rodziców i do ukochanej Teresy, widzi się już niemal ubieżonym przez Szar-

iv ' '  10

F ranciszek  Zabłocki.
(W edług d rzew ory tu  z m in ja tu ry ).
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manckiego, co jednak sprawę przegrywa, 
gdyż tylko za posagiem, nie za staro- 
ścianką się ubiegał. Starosta (ojciec Te
resy) i Starościna (jej macocha) są oso
bami komicznemi; Starosta, wyznawca 
sarmatyzmu, «liberum veto», elekcji, przy- 
czem można było grubo zarobić na prawo 
i lewo, twardy dla ludu, skąpy, zacofany; 
ona, nowa dama sfrancuziała, rozma
rzona romansami francuskiemi, «atandry- 
sująca» się w «kabance», żyjąca w «su- 
pirach», «suwnirach» i «plentac-h», zm od- 
nemi spazmami; Szarmancki, panicz w ar
szawski, zimny egoista, niedbały o nic, 
prócz o interes własny i próżne zabawy, 
lalka modna. Im przeciwstawiony obóz 
postępowy: stary Podkomorzy, nadający 
swoim chłopom wolność; jego syn W a
lery, poseł, gromiący stare nadużycia 
i przesądy, gorący ojczyzny miłośnik; 
Teresa, przejęta nowym duchem; ale oni 
nieprzedstawieni tak żywo, jak  ich prze
ciwnicy; nieco bladzi i sztywni, pomi
nąwszy sceny żywych, wymownych debat 

ze Starostą. Te debaty polityczne, jak  najściślej aktualne, dodawały komedji obycza
jowej znaczenia politycznego i uczyniły ją  narzędziem walki politycznej, i oskarżał 
natychmiast poseł Suchorzewski przed sejmem autora o to, że napiętnował elekcję 
i «interregnum», wkładając Staroście Gad niskiemu w usta sromotne przechwałki 
z jawnej sprzedajności, sromotne uwielbienie czasów, kiedy to «człek jadł, pił, 
nic nie robił i suto w kieszeni», a poseł przekupiony «powiedział, Nie pozwalam, 
i uciekł na Pragę». Razi nieco zbytnia rozwlekłość opowiadania i dysput, ubó
stwo akcji i ruchu, ale charaktery Gadulskich i Szarmanckiego były zaobserwo
wane znakomicie. Jeszcze większe oklaski zyskał Niemcewicz następnym obrazem 
dramatycznym: «Kazimierzem Wielkim» (1792); to «dramma» było jedną aluzją do 
dzieła konstytucji i przeciw budzącym się jej przeciwnikom. Kazimierz wprowadza 
w życie ustawy wiślickie; ta wielka chwila godzi wszystkich powaśnionych, a król 
kończy zapewnieniem: «jeśliby zdrajca jaki znalazł się, któryby z obcą mocą 
chciał zadawać blizny ojczyźnie (Targowica!), wtenczas ja, choć stary, stanę na 
czele poczciwych Polaków» i t. d.; król Stanisław August wychylił się wtedy 
z loży i zawołał: «Stanę i wystawię się», a teatr trząsł się od oklasków.

Ostatniem wielkiem powodzeniem teatru warszawskiego okazali się «Krako
wiacy i górale» Woj c i e c h a  Bo g u s ł a ws k i e g o  (1760—1829), wystawieni 1 marca 
1794 r. a po trzeciem przedstawieniu na żądanie Igelstróma zakazani przez cen
zurę, ptak przed burzą 17 kwietnia, co Igelstróma z W arszawy wymiotła. Bogu
sławski, to pierwszy teatroman, niezmiernie zasłużony jako aktor, autor i dyrektor 
teatru, w najsmutniejszych chwilach podtrzymujący i tradycje teatralne i budzący 
ducha narodowego. Gdy mu się w Warszawie źle powodziło, objeżdżał prowincje,

Juljan U rsyn N iem cew icz.
( W edług m iedzio ry tu  A. Bozza. Zbiory  M uzeum  

Narodow ego w  W arszaw ie).
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siedział latami we Lwowie, wrócił wkońcu 
do Warszawy, gdzie dopiero r. 1814 zdał dy
rekcję zięciowi, Ludwikowi Osińskiemu. Pisać 
zaczął, t. j. głównie przerabiać i tłumaczyć 
od r. 1778 i napisał około 80 sztuk, najpraco
witszy śród wszystkich tłumaczy, a było ich 
sporo, np. Baudouin de Courtenay sztuk dwa
dzieścia i t. d.; celniejsi tłumacze: Trembecki,
Czartoryski i i. zadowalali się nielicznemi.
Oryginalnie napisał Bogusławski do «Powrotu 
posła» ciąg dalszy p. t. «Dowód wdzięczności 
narodu» (1792), gdzie występowały wszystkie 
osoby komedji, ale zmienione, nawet Gad ni
ski bronił reform a Szarmancki został patrjotą, 
i wszyscy w zawody wielbili króla i konsty
tucję. Wnet się czasy odwróciły; król przystą
pił do Targowicy; konstytucja, «spisek w ar
szawski», upadła, a Igelstróm rządził w W ar
szawie, lecz patrjoci przygotowywali powsta
nie, licząc na lud, i do nich należał też Bo
gusławski. Uderzał go brak narodowości w teatrze; «przyszła mi myśl wystawienia 
na scenę tych wesołych i rubasznych krakowiaków, którzy, śpiewając, uprawiają 
ziemię, śpiewając biją się za nią... wezwałem całą moją pamięć, wszystkie zdolności

do odmalowania ich zwyczajów, zdań, uczuć, 
mowy i zabaw, a w krótkim czasie napisawszy 
operę «Cud czyli Krakowiaki i górale» z muzyką 
p. Stefani, 1 marca wystawiłem». I to rzecz nie
oryginalna; za wzór posłużył jej «Le Sorcier» 
A. A. Poinsineta i Pawła Weidmanna «Der Bettel- 
student oder das Donnerwetter», grywany w W ar
szawie przez niemiecką trupę. We wsi podkra
kowskiej kochają się Stach i Basia, ale maco
cha Basi wyda ją  za górala Bryndusa, aby sama 
dla siebie Stacha zachowała; student Bardos 
(z maszyną elektryczną) pomaga kochankom, 
góralów odprawiają z kwitkiem; ci, aby pomścić 
swej krzywdy, zabierają Krakowiakom bydło 
i umykają, ale Bardos z elektryką napędził im 
i macosze strachu, i wszystko kończy się zgodą 
polubowną. Wszystko w narzeczu ludu i w jego 
trybie życiowym; tendencja demokratyczna, opty
mistyczna, przeciwstawiała «przewrotnej modzie 
warszawskiej» szczerą cnotę wiejską; malowała 
stan ludu zbyt pochlebnie. Aluzje polityczne 
występy wały głównie w śpiewkach: «każdy pra- 

Karta tytu łow a «P ow rotu  posła»  gnie wolności» — śpiewała Basia; Bardos: «im 
Juljana Ursyna N iem cew icza . srożej los nas nęka, tern mężniej stać mu trzeba»,

10*

P O W R O T  POSŁA
K O M E D Y  A  

W E  T R Z E C H  A K T A C H
jvrze-£> i

J u l i a n a  N i e m c e w i c z a  P. I.

hfbcriq̂íj
D tx e ro  qu id , fi forre jacofius hoc n a fa  j t íru  
C u m  venia dab¡>

Ho n a t í  us.

w WARSZAWIE 1790,
w  D r u k a r n i  U p rz y w ile io w a n c y  M i c h a ł a  G r B l ł a ,  

K ii/p a rza  Nadu/orntgo  K . M ci.
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a góral: «trzeba nam się mężnie bronić, lub zwyciężać lub umierać»; «Cud» zwracał 
oczekiwanie powszechne W arszawy na Kraków i lud jego dzielny; pod okiem 
Igelstróma i wojsk rosyjskich trudno było wyraźniej się odzywać. Gdy Bogu
sławski po zamknięciu teatru warszawskiego zjechał r. 1795 ze swoją trupą do 
Lwowa, zakazała i tu policja wystawienia «Cudu»; gdy go nareszcie dozwolono, 
olbrzymie powodzenie pozwoliło Bogusławskiemu część dawnych długów spłacić; 
do druku cenzura «Cudu» nie przepuściła (niema go w wydaniu zbiorowem), 
wyszedł dopiero r. 1841 w Berlinie (J. N. Kamińskiego «Zabobon czyli Krakowiacy 
i górale», 1821, jest niby dalszym jego ciągiem). W czasach zupełnej martwoty, 
gdy wsz)fstko spało, dwóch czytało a jeden pisał, jak Krasicki mawiał, jedyny 
Bogusławski, objeżdżając z trupą zabrane dzielnice, podtrzymywał i budził poczucie 
narodowe, ale tchnienia ludowego, kościuszkowskiego, w dalszych sztukach nie 
mógł już budzić.

Bomans, nieuznany przez estetykę obowiązującą, potępiany dla budzenia 
niewczesnych sentymentów, jako szczególniej niebezpieczny dla płci pięknej, którą 
rozmarza, dopuszczany w celach moralizatorskich albo dla wyłącznego bawienia 
awanturami niezwykłemi, mimo tych przestróg i zakazów zdobywał czytelników 
i tłumaczy. Tłumaczonych romansów jest w literaturze rosyjskiej dwakroć więcej, 
niż w polskiej, ale brak jej jeszcze bardziej, niż polskiej, rzeczy oryginalnych, 
i w Polsce romanse oryginalne bardzo nikłe i blade. Wszelkie gatunki romansu 
i wszelkie głośne imiona autorskie, od Cerwantesa do Fieldinga (tych nie z orygi
nałów, lecz z francuskich tłumaczeń przekładano), były zastąpione: Fenelon, 
Le Sage, Wolter, Swift, Defoe i i.; przeważały jednak miernoty Arnauda, Marmon- 
tela, Gallanda, pani Genlis i i.

Występowali przeciw romansom Krasicki, Naruszewicz, Zabłocki i i. z obawy 
przed możliwem zepsuciem obyczajów i przed szerzeniem idej zbyt wolnomyśl- 
nych, filozoficznych. Te całkiem utylitarne względy kierowały i nielicznymi auto
rami nielicznych oryginalnych powieści; Krasickiego naśladował nieudolnie ksiądz 
M. D. Krajewski. Ciekawszy romans, to «Polak w Paryżu» (1787); satyra to na 
młodzież polską hulaszczą zagranicą, co w więzieniu za długi kończy; najcie
kawsze w niej potępienie zupełne tragedji pseudoklasycznej francuskiej w imię 
wolnej od przepisów i «jedności» tragedji Szekspirowej; Moljerowi jednak słuszne 
złożono hołdy; zastanawia także nieliczenie się z estetyką i modą francuską, wy
śmianie nawet jej baletów i malarstwa (oprócz Greuze a). Tylko król sam w Pol
sce ówczesnej Szekspira równie ocenił.

Najmniej śladów pozostawił romans niemiecki. Wcześnie wprawdzie tłum a
czono Gellerta powieść o hrabinie X. i jej sybirskiej wędrówce; potem jednak, prócz 
drobnych rzeczy, dopiero «Zygwarda klasztorne przypadki» (Jana Millera, naśla
dujące «Werthers Leiden») z r. 1779 w tłumaczeniu Stawskiego wyróżniły się tonem 
nadzwyczaj sentymentalnym. Wkońcu powieści wschodnie; Krasicki piastował 
je, Niemcewicz i i.

Po długiej przerwie czasów saskich, gdzie nie było o czem pisać, zakwitło 
pamiętnikarstwo nadzwyczajnie. Od króla począwszy, aż do skromnych szlachciców, 
pisało pamiętniki, co żyło, po francusku (król; pani niejedna) i po polsku, lecz 
nie dla druku; pisali je ojcowie dla dzieci i dla archiwum rodzinnego; chodziło 
im to o rehabilitację własną, to o osobliwsze przedstawienie własnej osoby i za
sługi; zawodziła też często pamięć, a o formę literacką najmniej już dbano: spi
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sywało się je po la
tach, nieraz dopiero 
w  XIX w.; nie można 
im zawsze zawierzać, 
szczególniej, jeśli pi
sano je z tendencją, 
np. obrony króla. Król 
sam  pisał, t. j. dykto
w ał swoje pamiętniki 
w ostatnich latach ży
cia (w Grodnie i Pe
tersburgu, 1795-1798); 
znano je z urywków; 
oryginał, opieczęto
wany przez cara, wy
dano (część pierwszą,
■do pierwszych lat pa
nowania) w Peters
burgu r. 1914. Bardzo 
one ciekawe, szcze
gółowe i obfite: król 
miał bowiem dobrą 
pamięć i bystre oko, 
umiał przedstawiać 
plastycznie ludzi, epo
kę, rysy charaktery
styczne, a pisał sty
lem bardzo jędrnym, 
dosadnym. Pisali i in
ni pamiętniki po 
francusku, nieraz bar
dzo obszerne, np. «Memoary» Michała Kleofasa Ogińskiego, ostatniego podskar
biego litewskiego, muzyka uzdolnionego (autora melodji do «Jeszcze Polska nie 
zginęła»), i i.

W latach sejmu wielkiego (1788—1791), dla obrony albo dla zwalczania 
konstytucji trzeciego maja, napisano broszur i dzieł więcej, niż we wszystkich 
wiekach poprzednich. Pisali te broszury, wnioski, paszkwile — wszyscy, począwszy 
od króla, przyznającego się do autorstwa broszury p. t. «Zdanie o królu polskim 
r. 1792» (i po francusku, odpowiedź niby na dzieło o konstytucji 1793 r.). Pisali 
je  magnaci (hetman Seweryn Rzewuski, broniący zaciekle wolnej elekcji, Potoccy 
i inni); szlachta wszystkich województw; duchowni, broniący interesów stanu; 
mieszczanie, dobijający się bytu politycznego; żołnierze i t. d. Pisano o zbytku, 
o żydach, o duchowieństwie unickiem, o sprzedaży starostw, o aljansie pruskim, 
o nieporządkach miejskich, ale najwięcej o elekcji albo sukcesji. Pisano rzadko 
pod otwartą przyłbicą, częściej kryto się pod anonimem czy pseudonimem, co 
było bezpieczniej dla osoby a nieraz dla rzeczy samej, bo nazwisko autorskie 
wywołałoby u przeciwników uprzedzenie; szczególniej ukrywano nazwisko, jeżeli
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Stanisław  Staszyc.
(W edług obrazu  oleju, w  kościele p a r a fja ln y m  w  Pile).

broszura wychodziła za pieniądze obcych 
posłów, Bułhakowa czy Lucchesiniego, je 
żeli z francuskiego tłumaczona zohydzała 
niewdzięczne zawsze Prusy lub przemoc 
Rosji. Pisali ludzie młodzi, co dopiero wstę
powali na arenę publiczną, i starcy, odcięci 
kordonem, np. Andrzej Zamoyski. Używali 
formy mowy, listów, dialogu; byli nudni 
lub dowcipni, gwałtowni lnb umiarkowani, 
pisali nieraz pod najdziwaczniejszemi tytu
łami, dla obudzenia ciekawości. Były mą
dre, postępowe, patrjotyczne; były gwał
towne, anarchiczne; były reakcyjne — szla
checkie, i fanatyczne — duchowne; nie brak 
niecnych płodów różnych targowiczan, 
szczególniej biskupa inflanckiego Kossakow
skiego: «Czarownica» przeciw konstytucji i i.

Tę powódź broszurową wyprzedziły 
i wywołały dzieła tych, co się słowem 
czy czynem około reformy przysłużyli. 
Najznakomitszy między nimi, nie jako po

lityk, bo czynnego wmieszania nie dopuszczało pochodzenie mieszczańskie, ale 
jako wymowny, gorący szermierz postępu, jako ojciec polskiej demokracji, jako 
patrjota płomienny, to mieszczanin z Piły, S t a 
n i s ł a w  S t a s z y c  (1755—1826). Ciążyła na nim 
podwójna fatalność; chciał służyć ojczyźnie, 
a jako mieszczanin był wyłączony od wszelkiej 
służby publicznej; służył postępowi, a sam mu
siał przyjąć suknię duchownych, t. j. zabobon- 
dawców (wedle jego terminologji). Patrjot}rzm 
wsiąknął weń od dzieciństwa; naukę nabył i za
granicą, ale nie teologiczną, lecz ścisłą; pierwszy 
z niego później polski geolog, co kraj objeż
dżał, Tatry badał, mineralne bogactwa krajowe 
oceniał. Kilkanaście lat (do 1792 r.) spędził 
u Zamoyskich; tu otworzyły mu się oczy na stan 
kraju i przyczyny upadku; do własnych gorzkich 
rozpamiętywań, do lektury obcych, szczególniej 
J. J. Rousseau’a, przybywały mądre wskazówki 
ekskanclerza Andrzeja Zamoyskiego. Tak po
wstały wydane bezimiennie «Uwagi nad życiem 
Jana Zamoyskiego, do dzisiejszego stanu Rzeczy
pospolitej Polskiej przystosowane» (1785), gdzie 
nie chodziło bynajmniej o biografję kanclerza 
i hetmana, lecz o przeciwstawienie byłej świet
ności haniebnemu upadkowi — pierwsza (po 
Konarskim) książka polityczna, co nie przeszła

PRZESTROGI

P O L S K I
z TERAZNIEYSZYCH POLITYCZNYCH

E U R O P T  Z W IĄ Z K Ó W

z PRAW NATURY
W Y . P A D A  I Ą C E .  

frzez  PiJarza Uaiaa nad iycicm 
JAN A ZAMOYSKIEGO.

)\>' v O;,-,

Dnia 4. Stycznia 1790.

Karta tytu łow a «Przestróg dla P olsk i»  
Stanisław a Staszyca.
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przemilczana, jak inne, lecz 
natychmiast wywołała całą 
literaturę, gdzie np. «Uwagi 
nad uwagami» i t. d. (niezna
nego autora, również postę
powego) obszerniejsze były, 
niż dzieło samo. Zabierał tu 
głos nie wytrawny polityk, 
lecz ideolog o jednej namięt
ności: miłości ojczyzny, co 
chętnie dlatego sam własną 
ideologję poświęcał, gdy tego 
wymagała ojczyzna. Uczeń 
i zwolennik Rousseau’a, potę
piał w zasadzie jednodzierż- 
stwo, tron dziedziczny, woj
sko stałe, ciężkie podatki, ale 
«prawo gwałtu», t. j. racja 
stanu, wymagało tego wszyst
kiego dla dobra ojczyzny, 
więc się na to godził; lecz 
wszelkie nasze starania po
zostaną próżne, jeśli wprzód 
nie uwolnimy, nie uwła
szczymy włościan. Obok tej 
zasady naszkicował Staszyc 
plan całej reformy, począw
szy od wychowania mło
dzieży na dzielnych synów 
ojczyzny, przejętych jedną 
zasadą: «pro publico bono». W ykład nie był systematyczny, kłóciły się jedne wnioski 
z drugiemi, język ciężki, ale widoczny trawiący niepokój o tę zagrożoną ojczyznę, 
płomienna ojczyzny i ludu miłość, gorzkie prawdy, śmiało wypowiadane, nadały 
temu dziełu niepospolite znaczenie. A gdy się z reformami ociągano, wypisał 
r. 1790 bezimiennie «Przestrogi dla Polski», gdzie o to samo, tylko bardziej wy
buchowo, miejscami z najwyższym patosem, jeszcze raz do sumienia szlachty sej
mującej przemawiał za ludem i mieszczaństwem; że to ostatnia nagląca potrzeba, 
na gwałt wołał.

H u g o  K o ł ł ą t a j  (1750—1812), twórca konstytucji trzeciego maja, duchowny, 
zdolny i ambitny, to w przeciwieństwie do ideologa Staszyca mąż stanu, polityki, 
czynu, nie teorji, i dlatego do wszelkich kompromisów skłonny. Uczeń Akademji 
Krakowskiej, dopełnił studjów podczas pięcioletniego pobytu w Rzymie; wypra
cował projekt reformy «mogilnego» bytu Akademji Krakowskiej; wizytatorstwu 
Akademji i jej kolonjom (gimnazjom) poświęcił lata 1776— 1786 i jak najświetniej 
z zadania się wywiązał. W ydobył zaległe od niepamiętnych czasów fundusze, 
pousuwał średniowieczne zabytki, powyszukiwał młode świeckie siły (Śniadec
kiego i i.), uzupełnił wydziały, opracował programy, urządził instytucje pomoc-

Hugo Kołłątaj.
( Według ry su n k u  J. Głowackiego, lito g ra fji J . P iw arskiego. Zbiory M uzeum  

N arodow ego w  W arszaw ie).
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nicze (bibljotekę i i.), wlał nowe życie w machinę strupieszałą. Od reformy aka- 
demji przystąpił do reformy państwa, najtrzeźwiejszy mąż stanu, najwybitniejsza 
siła polityczna, najznakomitszy zarazem stylista, nieprzemawiający zresztą do 
uczucia, lecz przekonywający rozumną argumentacją. Wprowadzony do grona ludzi 
reformy: Ignacego Potockiego, St. Małachowskiego i i., wyłożył plany reformy 
w formie listów: «Do St. Małachowskiego... marszałka sejmowrego... Anonymu 
listów kilka» (1788); część czwarta zawierała sam projekt reformy p. t. «Prawo 
polityczne narodu polskiego czyli Układ przyszłego rządu Rzeczypospolitej» (1790). 
Najwybitniejsze to pismo polityczne polskie; wolne od wszelkich deklamacyj i pa
tosu, w formie niemal chłodnego rozważania, kładło nacisk na korzystanie z ostat
niej chwili dla zmycia hańby z narodu, jego anarchji, ucisku warstw upośledzo
nych; wymagało «łagodnej rewolucji», nie burzyło całego dawnego układu odrazu, 
liczyło się z wymaganiami i przywilejami szlachty, ale dążyło wytrwale do uwol
nienia ludu a uprawnienia mieszczan. W  tymże roku (1790) wydał i «Ostatnią 
przestrogę dla Polski». Najcelniejsza jego rzecz to przemowa «Do prześwietnej 
deputacji dla ułożenia projektu konstytucji», jaką zaopatrzył owo «Prawo poli
tyczne». Około siebie zgromadził długi szereg postępowych i patrjotycznych mężów, 
co podtrzymywali ciętem piórem, ostrą satyrą dzieło reformy i zwalczali niechęt
nych; tworzyli oni t. zw. «Kuźnicę Kołłątajowską». Wulkanem tej «Kuźnicy» był 
wcześnie zmarły przyjaciel Kołłątaja, niegdyś żołnierz, później ksiądz i kaznodzieja, 
Fran. Salezy Jezierski (1740—1791), świetny pamflecista polityczny; z pod jego 
pióra wyszły między innemi: «Katechizm o tajemnicach rządu polskiego» (niby 
przez Anglika Sterne’a r. 1735 napisany), w pytaniach i odpowiedziach; «Niektóre 
wyrazy porządkiem abecadła zebrane i stosownemi uwagami objaśnione» wydał 
Kołłątaj po śmierci autora r. 1791; jego romanse historyczno-polityczne pozo
stały daleko wtyle za jego świetną satyrą. Obok Jezierskiego należeli do tej 
«Kuźnicy» ks. Meier i inni pamfleciści.

Po uchwaleniu konstytucji został Kołłątaj podkanclerzym i występował teraz 
oficjalnie, jako minister, z projektami i mowami, lecz niebawem musiał przed 
Targowicą, nienawidzącą śmiertelnie «jakobina», nieprzebłaganego wroga możno
władztwa, zagranicę uchodzić. W  Dreźnie ułożył wraz z Ignacym Potockim dzieło, 
napisane przez Dmochowskiego a przetłumaczone na niemieckie przez Lindego, 
«0 ustanowieniu i upadku konstytucji 3 maja» (1793).

Obu wyprzedził czasem, nie znaczeniem, J ó z e f  W y b i c k i  (1747—1822), 
z Prus Królewskich rodem, wychowanek szkół dawnych (i wróg ich trybu nieludz
kiego) i palestry, poseł pomorski na sejm warszawski 1768 r., gorliwy konfederat 
barski, aż rozczarowany niedołęstwem jej wodzów, sprawę porzucił i w zacisze 
domowe się usunął, odbywszy wprzód i studja zagraniczne, w Lejdzie. Brał udział 
w pracy kodyfikacyjnej Andrzeja Zamoyskiego, ujmując się gorąco za ludem i wznie
cając przez to na siebie oburzenie szlachty; współcześnie pisywał «Myśli polityczne 
o wolności cywilnej» (1775) i ważniejsze o wiele «Listy patrjotyczne do A. Zamoy
skiego» (1777); w czternastu listach omówił mądrze a wymownie wszelkie niedostatki 
ustroju polskiego (oprócz wojskowości) i wołał o poprawę. Potem umilkł w spra
wach politycznych; pisywał komedje, opery, dramaty, patrjotyczne i historyczne 
(«Zygmunt August», o Barbarze Radziwiłłównej; «Polka czyli Oblężenie Trębowli», 
«Samnitka», «Kmiotek», o dobrym i złym panu, nawróconym jednak i i.), w wierszu 
gładkim a stylu poważnym. Dopiero za Kościuszki brał udział ponowny w życiu
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i w walce narodowej, a później w legjonach, 
i tn napisał 1797 r., sam tułacz, towarzysz 
i przyjaciel wierny generała Dąbrowskiego, 
ową słynną pieśń-hasło «Jeszcze Polska nie 
zginęła», do której muzykę dorobił Ogiński.

W obozie przeciwnym, staroszlachec- 
kim, wyróżniały się pisma hetmana Seweryna 
Rzewuskiego (za elekcją), i siostrzeńca jego, 
kasztelana witebskiego, Adama Rzewuskiego:
« 0  formie rządu republikańskiego myśli»
(1790), piorunujące — w myśl J. J. Rous- 
seaua — na miasta, jako gniazda zepsucia; 
na poezję, jako szkołę niemoralności; na 
władzę królewską, jako despotyzm; w dru
giej części omawiał sejmy, senat i opinję 
publiczną, t. j. dziwaczny pomysł J. J. Rous- 
seau’a o nagradzaniu zasług obywatelskich, 
co się nawet Kołłątajowi podobał; ujmował 
się kasztelan, wróg konstytucji, jako niszczą
cej Rzeczpospolitą, za drobną szlachtą, nawet 
za chłopami, ale w istocie był tylko ultra- 
konserwatywnym. Między obskurantami i fa
natykami katolicyzmu wyróżniał się ks. re
format Karol Surowiecki, polemizujący za pieniądze Krasińskich z bankierem war
szawskim Kapostasem. Ten ogłosił był tłumaczenie, niby w Lipsku, istotnie 
w Warszawie, tragedji «Saul» (1789, Woltera z angielskiego), pełnej napaści na 
Riblję, i napisał przeciw duchownym i ich życiu niemoralnemu «Cygana cnotli
wego gandzarą prawdy nieład chłoszczącego». Napadł go o oba pisma ostro 
Surowiecki, i wywiązała się o nie nieskończona dyskusja arcyrubaszna.

W porównaniu z czasami saskiemi odmieniła się zupełnie umysłowość. Prze
wagę łaciny złamano nawet w szkole, mimo protestu rodziców, co cenili znajo
mość dawnego języka sądowego, już dla samych spraw majątkowych; teraz zdo
była nareszcie polszczyzna prawa przyrodzone, ale jej proza chromała; tłumaczenia 
podejmowano wręcz w celu polerowania zaśniedziałego nieużywaniem języka. 
Miejsce łaciny zajął francuski i zagroził nowem zubożeniem mowy ojczystej; 
z każdym dziesiątkiem lat stopniował się wpływ jego. Nie był on tak znaczny 
u ludzi starszych, wyrosłych jeszcze pod ferułą łacińską, jak Krasicki albo Narusze
wicz; przeciwdziałała temu nowa szkoła, dzieło wiekopomnej Komisji Edukacyjnej, 
co wychowaniu młodzieży męskiej (o żeńskiej nie myślano wiele, zostawiano do
mowej opiece) nowe rzuciła podwaliny. Nagła kasata zakonu jezuitów postawiła 
kraj wobec braku gimnazjów (jezuici szkoły początkowej nie znali) i nauczycieli; 
żeby nie zmarnować bogatych ich funduszów, ustanowiono za inicjatywą wzoro
wych obywateli Komisję, niby ministerjum oświaty, co się funduszami i szkołami 
zajęła, a w podkomisjach nad wydawnictwem ksiąg elementarnych (przełożonych 
z najlepszych zagranicznych, czy oryginalnych), nad programem nauczania, nad 
ściąganiem sił nauczycielskich pracowała; przeważały zawsze jeszcze i to znacznie 
duchowne, co dzieło Komisji nieraz umyślnie sabotowały. Teraz dopiero zasady

Józef W ybicki.
( Według portre tu  Bacciarellego).

http://rcin.org.pl



W I E L K A  L I T E R A T U R A  P O W S Z E C H N A 154

wychowania obywatelskiego, zasady Konarskiego, wchodziły w życie; reformę 
uniwersytetu przeprowadził Kołłątaj w duchu Komisji; do W ilna jednak nie zdą
żono; szkoły wojewódzkie, wydziałowe, miały udzielać nauki świeckiej, i ścisłej, 
nietylko formalnej; o szkołach ludowych jeszcze nie było mowy. Duchem oby
watelskim przejęła się i szkoła warszawska kadetów, ustanowiona przez króla, 
wiedziona przez księcia Adama Czartoryskiego. Te nowe szkoły stworzyły prze
ciwwagę jednostronnej francuszczyznie, na którą wydano kobiety. Z tych szkół 
wychodzili patrjoci, Kościuszko, Niemcewicz, tylu innych; wychodzili ludzie o in
nym poglądzie na świat, nowoczesnym, bez przesądów stanowych, bez zabobonów 
w wierze; wyrastało to powoli, śladów zaniedbania dawnego nie pozbywano się 
odrazu; i tak dokazano cudu: Komisja Edukacyjna uniemożliwiła dzieło wynaro
dowienia potęgom zaborczym; duch miał przemoc zwyciężyć.

Monopol francuski, pseudoklasyczny, nie wyłączał jednak możliwości, że 
i inne, niefrancuskie wpływy, chociaż za pośrednictwem francuskiem przedosta
wały się do literatury, jeżeli nie w dramacie, to w innych działach. Znano już 
Anglików, acz z tłumaczeń francuskich; Pope wprawdzie wtórował smakowi fran
cuskiemu, a Young tylko w czułych sercach oddźwięk znajdował, ale Osjan już 
i naśladowców wywoływał. Pierwszy Karpiński, w rozprawie «0 wymowie w prozie 
albo w wierszu», gdzie się i nad «Nocami» Younga, acz «nie zachowującemi żadnej 
reguły«, zachwycał, przytoczył jako wymowny przykład silnego uczucia ustęp 
«z poezji Ersów», z «pieśni Selmy» — ten sam ustęp, który Krasicki, tłumacząc 
w kilkanaście lat później, pieśni Selmy, opuścił. Ale dla «poety serca» nastrój 
Osjanowy był nadto posępny, raził raczej jego smętną elegijność i dalszych śla
dów Osjana u Karpińskiego nie mamy. Krasickiego przekład Osjana i Osjani- 
dów był rymowany, wcale wolny, ducha mało oddawał, skracał i osłabiał pier
wowzór, fryzował go i upiększał, rozwlekając słowa a opuszczając wybitne 
obrazy i zwroty. Te same niemal utwory tłumaczył i Kniaźnin, swobodnie, w for
mie jednostajnej (wierszem), ale widocznie żywiej przejęty duchem Osjanowym, 
odzywającym się u niego w niejednym późniejszym wierszu lirycznym.

Do łych tłumaczeń przybyły i próby oryginalne w tymże duchu. Juljan Ursyn 
Niemcewicz, znany dawniej jako tłumacz heroicznych romansów francuskich, 
przebywając r. 1785 w Anglji, zapoznał się na miejscu z Osjanem i naśladowcami 
i napisał r. 178.6 «Dumę o Żółkiewskim», co dzięki muzyce pani Dembowskiej 
wielkiego nabrała rozgłosu: rycerz Sieniawski znajduje nocą księżycową na po
lach cecorskich hełm Żółkiewskiego i, zdjęty żalem, «takie zaczął rymy śpiewać», 
jakie Osjan o zgonie Gaula nucił; i duma o Stefanie Potockim w motywy osja- 
nowskie opływała. Jeszcze wyraźniej odbił się Osjan w «Bardzie polskim 1795 r.» 
młodego księcia Adama Czartoryskiego, co już sam tytuł wskazuje, i w jednym 
i drugim utworze, poświęconym jak «Bard» wznowionemu żalowi nad utratą oj
czyzny i zniszczeniem jej pól, z pod piór nieznanych bliżej autorów, zalegającym 
w rękopisie.

Widnokręgi literackie-rozszerzały tłumaczenia, nie tak Józefa Szymanowskiego 
(1748—1801) przeróbka wierszami prozy Montesquieu’go, «Świątynia Wenery w Kni- 
dos» (1778), na temat miłości prawdziwej i czystej, wyłączającej płochość zmy
słową Cytery i Paphosu, którą obsypano niesłychanemi hołdami; uznano w niej 
«epokę w literaturze», jakoby zmienił w niej Szymanowski po raz pierwszy polski 
język rycerski na miłosny, zaliczono go więc do niewielu «prawdziwych poetów».
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Czesi tłumaczyli tę rzecz bez większej wartości co do treści; jedynie wygładzoną aż 
nadto formą, delikatną, płynną i zgrabną zasługiwała na wyróżnienie i dała podnietę 
do stawiania coraz większych wymagań co do formy, z zaniedbywaniem treści 
samej. Bardziej zasłużony był ekspijar F r a n c i s z e k  D m o c h o w s k i  (1762—1808); 
jego tłumaczenia «Nocy»Younga i «Sądu Ostatecznego», jak i urywków «Raju utraco
nego» Miltona, dalej «Iljady», nad którą dziesięć lat pracował (1800), «Eneidy», której 
już nie wykończył, ceniono niegdyś nadzwyczaj. Anglików tłumaczył z francuskiego 
a Homera z łaciny; pozwalał sobie na odstępstwa, np. w «Sądzie Ostatecznym» za
stąpił nazwy angielskich królów, rycerzy, ziemi — Piastami, Zamoyskimi, Polską. 
Więc już Mickiewicz zaprotestował przeciw zbyt pochlebnym zdaniom; wedle 
niego «Dmochowski ani historycznie, ani krytycznie poezji homerycznej nie rozu
miał». Mimo to należało się uznanie tym przekładom za gładkość i płynność 
wzorowej polszczyzny, odbijającej od przestarzałej Minasowicza, a nieraz nieco 
dziwacznej Przybylskiego, z którym ostro a dowcipnie polemizował. Jacek Przy
bylski, nieznużony tłumacz klasyków greckich, Miltona, Popego, «Luizjady» i t. d., 
wsławił się śmiałemi neologizmami, przyjmowanemi ze śmiechem, ale niejeden 
z nich ( w s z e c h n i c a ,  k s i ą ż n i c a ,  z a k u s  i i.) utrwalił się na zawsze; tłuma
czenia jego były wierne i energiczne; niesłusznie je zlekceważono, zasługi jego 
znaczne.

Obok drukowanej literatury stanisławowskiej istniała rękopiśmienna najroz
maitszego autoramentu, przeważnie opozycyjna. Opozycję wywoływały w pierw
szych jej latach, co się pierwszym rozbiorem skończyły, walki konfederatów bar
skich o całość wiary i niepodległość; ta literatura odznaczała się głęboką religij
nością, kultem Marji, językiem naiwnym i rubasznym, ciąg dalszy to literatury 
saskiej, ascetycznej, nieraz na ludowych przepięknych «Gorzkich żalach» się wzo
rującej albo psalmy naśladującej. Na ilość wcale bogata ta literatura z lat 1768— 
1772; ale zupełnie anonimowa i nigdy się w druku nie zjawiała. Obok religijnej 
była wojenna, poświęcona zwycięstwom i klęskom, oblężeniom i jeństwom, ale nie 
wdawała się w opisy, chwaliła wodzów, marszałków konfederacji różnych powia
tów a wyszydzała ich przeciwników; rzeczy to przeważnie krótkie. Bardzo liczny 
był jej dział satyryczny, gdzie gromiła króla-ciołka (od herbu!), Czartoryskich, 
Moskali, w formie czasami prostaczej. W artość jej artystyczna żadna, ale szcze
rość uczucia wzrusza i miejscami zdobywa się na wielką siłę wyrazu; kompo
zycji brak jej zupełny, rozsypywała się w drobiazgach. Ta szczerość uczucia mimo 
niewybredności tonu (a licznych latynizmów — całkiem jak w epoce saskiej 1), 
podkopywała sądy, co nie dostrzegały jej ślepego fanatyzmu religijnego, ani jej 
naiwnego nieorjentowania się w istotnem położeniu rzeczy, jej liczenia na pomoc 
cudowną z nieba. Pierwszy obfity, niemal wyczerpujący zbiór tej poezji wydano 
dopiero r. 1928 z rękopisów kilkudziesięciu; nuży on nieraz jednostajnością słowa 
i myśli.

Po tym wylewie uczuć religijnych i patrjotycznych skupiła się produkcja 
anonimowa około wielkiej pracy sejmowej 1789—1792; o religijnej poezji teraz 
nie było już mowy, zato satyra opanowała tę dziedzinę zupełnie, satyra nierównie 
wykwintniejsza niż barska, o formie bardziej artystycznej, ale niemniej ostra. 
Echa rewolucji francuskiej odzywały się wT niej słabo, bo sprawy własne, bliższe, 
pochłaniały całą uwagę; tylko założona świeżo przez młodych posłów, Niemce
wicza i Weyssenhoffa, «Gazeta Narodowa i Obca» zamieszczała obszerniejsze, przy
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jazne sprawozdania z wypadków paryskich, za co ją obskuranci, księża Łuskina 
i Surowiecki, napastowali; wierszy o tej rewolucji było mało, poczęści i nieory
ginalne. Z Targowicą ustało wszystko. Niemcewicz paszkwile na nią drukował 
zagranicą («Biblja targowicka», «Księgi Szczęsnego» i t. d.). Poezji i literatury ma
sońskiej było już dlatego niezbyt wiele, że masoństwo ośinnastego wieku stano
wili przeważnie cudzoziemcy i wysoka arystokracja (Potoccy i i.); masoństwo 
polskie zbyt Kościoła nie obrażało; wystawiało głównie same cele humanitarne, 
ogólnikowe, filantropijne; miało wpływ na reformę, na konstytucję majową, ale 
w literaturze nie pozostawiło znaczniejszego śladu (oprócz witań, przemów przy 
otwieraniu licznych lóż i t. p.).

Czasy stanisławowskie nie utworzyły żadnego wielkiego dzieła, bo i wy
tworna, cyzelowana sztuka Krasickiego na takie się nie zdobyła, ale zmyły plamę 
czasów saskich, wprzęgły Polskę na nowo do rydwanu zachodniego, od którego 
się jakby odczepiła, błąkając się samopas po odłogach złego smaku, braku wiedzy 
i myśli; one uzbierały ten kapitał umysłowy, którym miano przeżywać ciężkie 
bezpaństwowości czasy; nasz rynsztunek ideowy one wykowały. Zresztą nie one 
same; Polska nie była Rosją, gdzie gwałtem i przymusem nasadzano cywilizację, 
sprzeczną z dziejowym rozwojem narodu; nasza kultura zachodnia, wypielęgno
wana wiekami, mogła doznać obniżenia czasowego, nawet znacznego, ale nigdy 
zupełnego zerwania; w najwyższych warstwach nigdy się na to ani nie zanosiło, 
a i w niższych nie brakło osobników, pałających żądzą wiedzy i myśli, korzysta
jących z każdej nadarzonej sposobności; byli tacy i za czasów saskich między 
mieszczanami (wcale nierzadcy), a nawet chłopami (jak ów humanista Skop).

Czasy stanisławowskie zerwały jednak z ludem w literaturze i obyczajo- 
jowości; różnica intelektualna była za Sasów mniejsza; teraz rozwarła się niby 
przepaść między inteligencją szlachecką i miejską a ludem prostym. Francuszczyzna 
jakby uniemożliwiła bezpośrednią styczność; można było liczyć na lud, jeśli my
ślano o powstaniu, można było dla «couleur locale» wprowadzać śpiewki i tańce 
wieśniaków, ale przepaści, wyżłabianej od szesnastego wieku, niczem nie zaskle
piono. Literatura odwracała się od podstaw narodowych, wpatrzona w Paryż 
i Wersal; cudza treść, smak, styl ją  opanowały; ulotnił się duch sarmacki, tak 
silny w wieku siedmnastym, gdzie znalazł wyraz poetycki, i za Sasów, gdzie go 
nie znalazł. Rozwój literatury «staropolskiej», do r. 1795, nie szedł więc jednym 
torem; nie było go w wiekach średnich, gdyż nie wybił się z powijaków łaciń
skich, chyba w pieśni-modlitwie. Humanizm go wskrzesił i szła Polska w jednym 
rzędzie z Zachodem, ale zamiast się na tej wyżynie w siedmnastym wieku utrzy
mać, 'powoli z niej schodziła, najgłębiej za Sasów. I stała się wtedy Polska niby 
anachronizmem dla swej nietolerancji (rzeź toruńska smutnej pamięci), niekultu- 
ralności, braku oświaty, handlu i przemysłu i utraciła sympatje Europy postę
powej, fdozoficznej, humanitarnej; stare baby nie były pewne życia (palone jako 
czarownice), przesądy, zabobony, upiory trapiły ludzi; praktyki religijne zastąpiły 
wiarę; złota wolność wyżarła uczucia obywatelskie; materjalizm najpodlejszej 
próby szumnemi frazami przystrajał swą nagość; kraj był nad przepaścią; od niej 
odsunął go nowy przewrót umysłowy, co już osłabionego państwa nie ocalił, ale 
narodowi znaczenie odzyskał.

A granice tego narodu nie zlewały się bynajmniej z etnograficznemu teraz 
dopiero kresy, mimo obcego podłoża, zasilały rdzenną Polskę. Nowa W arszawa
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stała się stolicą nowego kraju, przyciągała niby zewsząd i wzajem oddziaływała 
na wsze strony. Ormianie (na co się jeszcze Wacław Potocki z powodu Iladzie- 
wicza wzdrygał): Minasowicz (mierny bardzo wierszorób), Piramowicz (znakomity 
pedagog), pracowali wytrwale na polu literackiem; najznakomitsi działacze przy
szli ze wschodu: Naruszewicz (ze starej, podupadłej rodziny litewskiej), Bohomolec, 
Woronicz, Kniaźnin (same nazwiska zdradzały obce pochodzenie), Kołłątaj (z egzu- 
lantów smoleńskich), Niemcewicz z Litwy; z Galicji przybyli Krasicki i Karpiński, 
z Prus Wybicki. Teraz dopiero odpłaciły kresy, czem się u Polski zadłużyły, 
i jeżeli jeszcze w siedmnastym wieku marzyła Litwa o jakiemś odszczepieństwie, 
nie ustępowało teraz Wilno Warszawie w patrjotyźmie. Jednolita była kultura, 
obyczajowość, mowa i pismo polskie; mógł kordon odciąć «Galicję» od Polski, 
mimo to ruskie duchowieństwo innego języka, prócz polskiego, poza cerkwią nie 
znało, drukowano dla niego przecież modlitewniki słowiańskiem i równolegle 
łacińskiem pismem. I nabrały języki ruski i litewski nadmiaru słów polskich; 
Litwa obywała się wyłącznie tłumaczeniami z polskiego. Przypływ tych nowych 
sił miał się niebawem wydatnie zaznaczyć. Szlachta a po największej części i mie
szczaństwo było wyłącznie polskie, czy w Inflantach (była tam poetka ascetyczna 
polska, Benisławska) i Prusach, czy na Podolu i Pokuciu, czy w Pile (skąd Sta- 
szyc), czy na Spiżu. Jeszcze utrzymywała literatura te przestwory, jakie w siedm
nastym wieku zajęła; tylko na Ruś wschodnią nie oddziaływała więcej.

A język sam odmłodniał. W  poezji jaka taka tradycja nie dała mu się za
wieruszyć; nierównie gorzej było z prozą, bo tu (nie w poezji!) przyzwyczajono 
się do stałego łatania mowy gotowemi frazesami czy wyrazami łacińskiemi, nie 
siląc się na własne. Z kolegjów pijarskich i jezuickich, od Konarskiego i Boho- 
molca, wychodzili puryści, co odrzekali się tej pstrocizny, ale wiekowego nałogu 
i skutków jego ani odrazu, ani nie pozbyto się całkiem; dziś jeszcze obfituje nasz 
język, w porównaniu z innemi słowiańskiemi, w latynizmy, nawet w szyku słów. 
Tern bardziej rozstrzygały niegdyś same wzory łacińskie i prozę łacińską «przy- 
smaczać wierszem polskim» uważał jeszcze Potocki za jedyne godne zadanie poety 
polskiego. Z tym przesądem zerwały czasy stanisławowskie i, choć nie zmiotły 
bożyszcz łacińskich (Wergili, Horacy), wzniosły na swoje ołtarze Woltera, Rousseau’a 
i innych Francuzów. Zbyt jednostronnie; napróżno przestrzegał ks. SWitkowski 
(1792) rodaków przed owem «wielkiem uprzedzeniem»: «brzydziliśmy się i gar
dzili, co nie było francuskiego, ale najpiękniejsze czasy dla literatury francuskiej 
już minęły, a zaś czasy te sławne i chlubne nastały dla Niemców» (on i «nie
śmiertelnego» Szekspira przeciw Francuzom bronił). Ale to był wyjątek; wszystko 
przemawiało za Francuzami, nawet towarzystwo broni i nadzieje, pokładane na 
Konwent i rewolucję. Francuski język, książka, list panowały teraz tak niepodzielnie, 
jak niegdyś łacina, a grasowały szczególniej między kobietami, co się po fran
cusku i modliły. Taką to ofiarę składano na ołtarzu postępu, narażano godność 
narodową, ale rozłam z sarmatyzmem i zacofaniem był stanowczy; otworzyły się 
nowe widoki dla narodu i literatury.

Były w tej literaturze pewne luki. Nie znała ona aż po komedje Zabłockiego 
dramatu, nie było misterjów w wiekach średnich, ani teatru w nowych; luźne, 
żadną tradycją nie związywane próby nie świadczyły przeciwnie; brak miasta 
i dworu tłumaczył poniekąd ten niedobór, chociaż przyczyny jego tkwiły (i tkwią 
po dziś) głębiej. Brakło dalej literatury podróżniczej, co tern dziwniejsze, skoro
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szlachta np. w szesnastym wieku tłumnie zagranicę ruszała; nie zdobyto się, aż 
w siedmnastym wieku, na jakiegoś lichego przewodnika włoskiego; pielgrzymo
wano i do Ziemi Świętej, ale jedyny Mikołaj Radziwiłł (Sierotka) pozostawił opis 
podróży (1584 r.) w formie listów polskich, które później w tłumaczeniu łaciń- 
skiem i po polsku wydawano; brata Anzelma opis podobnej pielgrzymki z po
czątku wieku nieznaczny. Są dwa opisy podróży włoskiej i po morzu Śródziem- 
nem; ale jeden formalnie niekulturalny: preceptor Mazur powtórzył w nim wszelkie 
bajdy, co mu Włosi napletli, zajmowały go tylko relikwje i cześć świętych; drugi 
nierównie wyższy pod względem umysłowym, niezbyt obfity. Nie brakło Polaków 
i w Nowym Świecie (np. Krzysztof Arciszewski w służbie holenderskiej), ale żaden 
nie ciekawił się tak dalece obcym ludem i krajem, aby go swoim opisać; nie brak 
coprawda diarjuszów, co dzień za dniem etapy podróżnika notowały, ale kończyło 
się zbyt często na samem wyliczaniu. Przesiadywali Polacy całemi latami w Rzy
mie (np. Reszka, prawa ręka kardynała Hozjusza), albo w Neapolu (już dla spu
ścizny barskiej, całe koło, które i Kochanowskiego witało), ale śladów literackich 
niema — już literatura czeska bogatsza pod tym względem. Byli Polacy i w nie
woli tureckiej, np. dworzanin Zygmunta Starego, Zambocki, ale opisy Carogrodu 
zawdzięczamy tylko Twardowskiemu (w «Legacji») i jezuicie Gościeckiemu, uczest
nikowi podobnej legacji, niemal o wiek późniejszej (również wierszem opisanej); 
tylko w pamiętnikach, np. Niemojewskiego (za Łźedymitra), znajdziemy opis Mo
skwy (z nim należy porównać opis Eljasza Pielgrzymowskiego z legacji z Sa
piehą 1600 r.). Był jeden świetny wyjątek: należał nie do literatury polskiej, lecz 
do międzynarodowej (francuskiej) i dowiódł, do jakiej doskonałości francuskie 
wychowanie magnata polskiego wyniosło. J a n  h r a b i a  P o t o c k i  (1761 —1812), to 
pierwszy podróżnik polski, co z należytem przygotowaniem naukowem (jak później 
Sapieha) na Bałkanie i w Konstantynopolu, w Egipcie i Maroku, notatki z podróży, 
ciekawe spostrzeżenia, dociekania historyczne, opisy miejsc i ludzi po francusku 
ogłaszał (polskie tłumaczenie podróży do Turcji i Egiptu wyszło w r. 1789); później 
na Kaukazie materjały folklorystyczne (podania, słowniki, zwyczaje) zbierał; bawił 
w Hiszpanji i Holandji, nigdy jako «globetrotter», zawsze w jakiejś umiejętnej misji. 
Spisywał bluetki dramatyczne (tylko po francusku) dla własnego (łańcuckiego) 
teatru i dla Rheinsberga (bawił tam jako gość u brata Fryderyka Wielkiego). Dalej 
pisał powieści wschodnie, ale nie zwykłe, bezbarwne, francuskie, lecz przejęte 
W schodem istotnym. Szczyt jego beletrystyki, to obszerny romans francuski «Ma
nuscrit de Saragosse» (część pierwsza 1805 w Petersburgu, jako manuskrypt, dla treści 
miejscami śliskiej), który przywłaszczył sobie plagjator Francuz, a którego autor
stwa dziś jeszcze Francuzi odmawialiby Polakowi a przypisywali słynnemu po- 
wieściopisarzowi i romantykowi Charles Nodierowi, gdyby nie było owego wydania 
petersburskiego. Jest to fumisterja, najzręczniej przeprowadzona, romans w formie 
orjentalnej, szkatułkowej, o treści nadzwyczaj zajmującej, tajemniczej, spiryty
stycznej, chociaż naostatku niejedno się po arcyludzku wyjaśnia, świetnym stylem 
napisany, awanturniczy, pełny strachów i niespodzianek, tłumaczony niejedno
krotnie, okradywany jeszcze częściej, nawet przez Aleksandra Fredrę. Od 1788—1791 
był Potocki i działaczem politycznym, jako poseł poznański w stroju narodowym, 
wydający w własnej «Drukarni Wolnej» diarjusz sejmowy i wszelkie broszury, 
choćby przeciw królowi, obce i własne, aforyzmy o wolności i t. p. Najbardziej 
on znany z prac historycznych, przeceniany przez jednych, niedoceniany przez
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drugich, np. przez Schlözera. Nosił się z zamiarem wydania wszystkich źródeł do 
dziejów słowiańskich, od Herodota począwszy, aż do unji lubelskiej, w orygina
łach i tłumaczeniu, ale ogłosił tylko cztery tomy «Fragments historiques et géo
graphiques sur la Scythie, la Sarmatie et les Slaves» (on ostatecznie Sarmatów od 
Słowian oddzielił; 1796); wyniki zebranego mater jału powtarzał nieraz. Zajęcia scy- 
tyjsko-słowiańskie wywołało, że właśnie Potoccy w tych stronach posiadali 
olbrzymie dobra, i «grand-seigneur» chciał siebie i innych pouczyć o zmianach, 
jakie tu w ciągu wieków zachodziły. Sam rozkopywał mogiły, zbierał i wydawał 
najdawniejsze mapy (wybrzeży pontyjskich), opowiadał w krótkości dzieje przed
historyczne tych gubernij, w jakich upatrywał siedziby Słowian i Scytów, spraw
dzał za Herodotem gorzki smak wód Siniuchy, a zachęcał i innych do podobnej 
pracy. W końcu wdał się w próby zharmonizowania greckiej i egipskiej chrono- 
logji z biblijną. Wielki ten erudyt zdobył istotne zasługi około dziejów pierwot
nych, ale to dziwak-dyletant, co się chętnie z jednego pola na drugie przerzucał 
a o własne dzieła jak  najmniej dbał; stylista znakomity, co w swoim romansie 
najciekawsze pytania (o bóstwie, duszy i t. d.) poruszał i swoim postaciom własne 
wątpienia podsuwał; natura najbogatsza, lecz nie zrównoważona, śród arystokracji 
polskiej ośmnastego wieku najoryginalniejsza (inny dziwak, Ulryk Radziwiłł, nie
doszły historyk i t. d., daleko za nim wtyle pozostał; i z uczonych Jabłonowskich 
żaden się z nim nie zrównał); Francuz w nim nad Polakiem całkiem górował; 
chociaż to okaz gallomanji polskiej wyjątkowy, mógłby przecież za cały wiek 
świadczyć.

Wszelkie inne pola literackie literatura staropolska starannie opracowała, ale 
wiersze jej przytłoczyły prozę zupełnie. Więc nie zdobyła się na romans prędzej, 
niż u Krasickiego i Krajewskiego; ich romanse jednak tendencja, dydaktyka, mo- 
ralizacja od sztuki, jako takiej, odwróciły. Zato kwitła epika: heroiczna, religijna, 
romansowa, i żadna literatura słowiańska z nią się nie zrównała. I w liryce mogła 
się obfitym a pięknym plonem poszczycić, tak samo jak w satyrze, którą wyłącznie 
wierszem uprawiała (poza drobnemi wyjątkami): i tu w sielance i w liryce, szcze
gólnie w religijnej («Treny» Kochanowskiego i «Psałterz»), wzniosła się najwyżej — 
epika dzieł równej wartości nawet w «Wojnie chocimskiej» Potockiego, nie wysta
wiła. Cała ta literatura pokryła się jednostajnym pokostem, duchownym, księżym, 
klasztornym w wiekach średnich; szlacheckim, stanowym — w nowych. Były wyjątki; 
w wiekach nowych zabierały i warstwy niższe, małomieszczańskie nawet, głos w lite
raturze «sowizdrzalskiej», ale rychło dla swywolnego języka przycichły, jedyny Bar
tłomiej Zimorowicz mieszczaństwo godniej przedstawiał. Duchowieństwo dopiero 
przy samym końcu tej epoki przestało występować jako stan zwarty i utraciło zna
czenie, chociaż liczebnie zawsze jeszcze przeważało. Charakter kastowy występo
wał szczególnie w stosunku do ludu, wyłączonego z literatury zupełnie; uwzględ
niała go niekiedy sielanka (głównie Szymonowiczowa); w liryce miłosnej odzy
wały się motywy ludowe; literatura sowizdrzalska jedyna i jego dotykała, ale 
tylko ze strony humorystycznej; kaznodzieja i satyryk materję drażliwą poruszali 
właściwie dopiero w ośmnastym wieku, ale i tu zbyt późno, zbyt oględnie; o nie
zbędnej odmianie prawiono tylko, lecz dzieła nie dokonano; wysiłki luźne, pry
watne, nie mogły zastąpić akcji państwowej.

Tak rozwinęła się, z najniepokaźniejszych początków w najpowolniejszym 
rozwoju, nieprzerywanym źadnemi niespodziankami, literatura narodowa w ciągu
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całych siedmiu wieków. Nie zdobyła się na żadnego genjusza, bo i najwięksi jej 
przedstawiciele, Kochanowski, Potocki, Krasicki, genjuszami nie byli, więc nie 
wyszła poza własne granice na szersze, światowe tory ludzkości. Nie była nawet 
narodową w dzisiejszem tego słowa znaczeniu, bo zanadto od obcych wzorów 
zawisła; bo język wprawdzie warunek pierwszy, ale bynajmniej nie jedyny; bo 
tylko u Potockiego przesiąkła nawskróś duchem narodowym, sarmackim, cobyją 
od każdej innej wyróżniał. Była zarazem, szczególnie w wiekach nowych, litera
turą jednej warstwy, szlachecką, jej celom, jej duchowi i trybowi wyłącznie słu
żyła. Ale w tym ograniczonym zakresie zdziałała wiele, żadna inna literatura 
słowiańska z nią się zrównać nie mogła: ani czeska, co od Białej Góry zupełnie 
znikła; ani dubrownicka, co na mikroskopijnym swym obszarze cudów istnych 
zdziałała, ale warunków rozwoju nie miała i uschła; ani rosyjska, co się dopiero 
do życia zbudziła, gdy wszelka reszta Słowiańszczyzny snem grobowym jeszcze spała. 
Nie mogła ta literatura zrównać się z francuską, włoską, hiszpańską, angielską, ale 
z niemiecką (przed połową ośmnastego wieku, przed jej wielką dobą) śmiało się 
potykała. Na wdzięczną pamięć więc zasłużyła, gdy zeszła do grobu, gdy w spadku 
nowym generacjom dorobek umysłowy znaczny oddała.

V
KLASYCY I ROMANTYCY 

(1801-1831)

W arszaw a i W ilno. — Obóz i literatura k lasyków . — W oronicz, N iem cew icz , Staszyc.— Początki ro
m antyzm u; szkoła litew ska (M ick iew icz) i ukraińska (M alczew ski, Zaleski, G oszczyński). — Fredro.

Na progu nowego wieku znalazł się naród w położeniu nigdy i nigdzie nie- 
słychanem. Utraty niezawisłości i państwowości doświadczali i inni, np. jęczący 
pod jarzm em  tureckiem Słowianie, ale utratę spotęgował rozbiór narodu, w czem 
tkwiła groźba największa, bo rozbiory uniemożliwiały jednolitość odporu i po
stępowania. Łącznikiem pozostały narazie język i literatura, nabrały też odrazu 
wyjątkowego znaczenia, objęły zadanie, obce językowi i literaturze innych naro
dów, i zachowały to nadzwyczajne znaczenie przez cały czas niewoli. Innym na
rodom służyły przecież narodowe sądy i rządy, szkoła i wojsko i t. d., wszystko 
utracili Polacy — pozostał im tylko Kościół z obcym językiem w liturgji a naro
dowym w kazaniu i spowiedzi, i sam język w rozmowie i na piśmie. I w Niem
czech, i we Włoszech spajał przy odrębności politycznej język państwa i państewka, 
był pierwszym, najpotężniejszym wyrazem jedności plemiennej, ale ani w Niem
czech, ani we Włoszech nie było obcych rządów; Austrja jedyna groziłaby Lom- 
bardji i Wenecji germanizowaniem, lecz wobec niezawisłości wszelkich innych 
dzielnic włoskich nie było niebezpieczeństwa wynarodowienia, co właśnie nad 
Polską zawisło. Nawet Ruś, co żadnej tradycji własnej państwowości wcale nie 
posiadała, nie była w równie fatalnem położeniu.

Godzono się nawet z myślą, że Polacy wejdą w skład innych narodowości; 
aby się temu skutecznie oprzeć, należało piastować to, co pozostało; język i lite
raturę, i stąd ich pierwszorzędne znaczenie narodowe. Przyjęły na siehie całą 
służbę obywatelską; w nich jedynych wyrażała się dawna jedność i niepodzielność 
nazewnątrz, i aż do roku 1918 pełniły gorliwie te narzucone im przez obcą prze
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moc obowiązki. Literatura polska, jedyna w Europie, liczyła się więc stale z za
daniami, o jakie inne literatury ani dbały, którym narodowy byt był zapewniony, 
nabrała też znaczenia, tym innym obcego, jako jedyne «palladium» narodu samego.

Ależ i pod tym względem źle się, narazie, wszystko składało; język jakby 
nie istniał, przynajmniej dla inteligencji; wyrugował go obcy, wstydzono się po- 
prostu własnego, używano go dla niezbędnej potrzeby domowej (wobec służby), 
a słyszano w kościele. Światły patrjota ogólnie i oddawna skarżył się na tych 
«Francuzów z Mokotowa», jak  ich książę generał nazywał; odzywać się po polsku 
uchodziło w niejednem towarzystwie za niegrzeczność, tak samo, jak pisać do 
kogo po polsku; polska książka w pokoju damskim była nowością, i dziwiono się, 
że Corneille’a grać będą po polsku: do czegóż to będzie podobne? Już Naruszewicz 
r. 1772 sprawdzał, że «gadać umiemy, pisać i mówić rzadko kto z nas umie». — 
Uczenia języka polskiego podejmowała się więc literatura stanisławowska i celu 
dopinała. Ale nie odrazu, ani ze wszystkiem. Dopiero po r. 1805 zaczęła się po
prawa, narazie ograniczona do światłych jednostek, które w Warszawie się skupiały. 
Poza niemi, w masach, poczucie narodowe było w najcięższem uśpieniu; lata 
też 1795—1805, to najjałowszy okres dziejów literackich. Zdawało się, że z utratą 
państwowości wszystko się rozchwiało, i w każdej dzielnicy przedstawiały się 
inaczej warunki dalszego bytu. Najgorzej w Galicji, odciętej już w 1773 r., a więc 
nietkniętej przez pracę Komisji Edukacyjnej i wydanej na łup szkole niemieckiej; 
najpomyślniej w «prowincjach zabranych», szczególnie na Litwie, gdy za młodego 
cesarza a za kuratora księcia Adama Czartoryskiego zreformowano uniwersytet 
i odeń zawisłem uczyniono całe szkolnictwo krajowe; uniwersytet obsadzono si
łami domowemi (obaj Śniadeccy, astronom i chemik i i.) i obcemi (fdolog Grod- 
deck i i.); wzniósł się odrazu nad krakowskim, i Wilno ubiegało znacznie co do 
ruchu narodowego gród wawelski. Mazowsze i Wielkopolska były pruskie; W ar
szawa już nie była stolicą, mimo zbiornika niedobitków stanisławowskich. Gdy 
się jako tako oswojono z nowem położeniem; gdy uznano, że należy ocalać i oży
wiać, co pozostało: narodowość, język, wspomnienia, zebrało się kilku światłych 
patrjotów i połączyło w r. 1800 w Towarzystwo Przyjaciół Nauk, z konkursami 
i medalami, z publicznemi posiedzeniami i odczytami, z rozłożeniem pracy wsze
lakiej, szczególnie dziejopisarskiej, między członków, ze skupianiem zbytnio roz
proszonych sił naukowych i literackich; przewodniczył najpierw ksiądz Alber- 
trandy, Włoch warszawski, numizmatyk zawołany i zbieracz materjałów historycz
nych, jeszcze dla Naruszewicza; po jego śmierci Staszyc, a gdy tego nie stało, Niem
cewicz. Towarzystwo, w którem zczasem literaci: Koźmian, Osiński, Wężyk, Fe
liński i i. obok uczonych rej wiedli; teatr Bogusławskiego i Osińskiego; pierwsze 
dzienniki («Kurjer Warszawski» i i.); liceum warszawskie (późniejszy Uniwersytet 
Aleksandrowy), ożywiały ruch umysłowy, co tylko wileńskiemuby ustępował, 
gdyby nie wielkość i zamożność miasta, z którem Wilno zrównać się nie mogło. 
W obu miastach (inne spały snem sprawiedliwych) w nowem dziesięcioleciu 
(1805—1815) przerwały normalny bieg życia wypadki polityczne. Legjony polskie, 
co w Włoszech, Szwajcarji i indziej w szeregach francuskich walczyły, wróciły do 
kraju; Prusy utraciły Warszawę, Austrjacy Zamość; Księstwo Warszawskie, kreacja 
Napoleona, przeszło jako Królestwo Kongresowe pod rządy Aleksandrowe, z zu
pełną autonomją skarbową, sądową, wojskową. Wypadki następowały po sobie 
tak szybko, wymagania chwili, wojskowe i finansowe, były tak olbrzymie, że nie
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miano czasu, swobody, siły niemal, by się lite
raturze oddawać. Dopiero w następnem piętna
stoleciu (1815—1830), obok wytężonej pracy, 
aby podołać nowym zadaniom państwowym, 
pielęgnowano świadomie, celowo i literaturę, 
tu nierównie silniej, niż w Wilnie, co i teatru 
stałego nie miało, siedziba generał-gubernatora 
rosyjskiego i urzędów carskich, chociaż prowin
cja rządziła się jeszcze statutem litewskim 
i zbytniego ucisku, wynaradawiania żadnego 
jeszcze nie znała.

Ruch literacki warszawski (mniejszej miary 
wileński, najmniejszy krakowski, gdy Poznań 
i Lwów się nie odzywały wcale) był ciągiem 
dalszym Stanisławowego; przetrwali ci sami 
ludzie, te same wzory i hasła; zacieśniła się na
wet zależność literatury polskiej od francuskiej; 
gdy Krasicki, Naruszewicz, Trembecki jeszcze 
Rzymian naśladowali, teraz coraz wyłączniej 
panowali Francuzi, szczególniej w teatrze, ich 
przepisy i poetyka; przepisy te od Roileau’a 

i podręczników Laharpe’a obowiązywały i dawniej, ale teraz je  jeszcze ściślej sto
sowano. Literatura przybrała wyłącznie cechy salonowe; język gładki, czysty, 
jasny; obrazy wzniosłe czy tkliwe, zawsze konwencjonalne; treść heroiczna, wyższa, 
takie same sentencje; wiersz obowiązkowy, chyba dla komedji prozy dozwalano; 
forma ustalona, wedle działów poetyckich; niezniżanie się do spraw, wyrazów, 
zwrotów codziennych; piłowanie, gładzenie wiersza i słowa; unikanie wszelkiego 
«prostactwa»; niedbanie czy o «couleur locale», czy o zbytni historyzm; unoszenie 
się w sferach sztuki nad zjawiskami niskiemi; wybór więc materji staranny a praca 
nad nią wytężona, tak, że o osobliwszej płodności i mowy nie było; nie śpieszono 
się, dawano dojrzewać nielicznym płodom przez długie lata.

Ryli to niemal sami dojrzali mężowie, co nieraz jeszcze w ośmnastym wieku 
na poln literackiem występowali, za pogromu politycznego przycichli, teraz wracali. 
Ludzie nieraz znacznej inteligencji, bardzo wykształceni, sumienni i pilni pra
cownicy, ale przedewszystkiem urzędnicy, profesorowie, oficerowie, co i w litera
turze jakby służbę publiczną pełnili, świadomi odpowiedzialności, ostrożni, nie
skłonni do niewczesnych porywów, tłumiący nieraz gorętsze uczucia w obawie 
narażenia na szwank tego, co z takim trudem i poświęceniem ocalono. Zasługi 
tych mężów stanu leżały też na innem polu: kraj zrujnowany finansowo, szkoły, 
przemysł, handel, wszystko, co w zawierusze napoleońskiej strasznie podupadło, 
należało podnieść, i tu wydała ich praca skutki najpiękniejsze; sformowano dzielne 
wojsko, budżet przywiedziono do równowagi, nowy kodeks (napoleoński) wszedł 
zupełnie w życie (a z nim upadła sama przez się niewola chłopska), skasowano 
zbytnie klasztory, szkolnictwem kierowano w duchu Komisji Edukacyjnej.

Literaturze pięknej poświęcano tylko chwile wolne od zajęć służbowych; 
ambicyj literackich nie było, chwalono drugich i oczekiwano tegoż dla siebie; 
raczono się nawzajem Horacymi, Wergilami, Delille’ami polskimi a przedewszyst-

Ludwik Osiński.
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kiem naśladowano Francuzów. Nawet młodsi ulegali temu przesądowi. Taki np. 
Konstanty Tymieniecki (najlepszy tłumacz Osjana) zszedł się w Warszawie 1789 r. 
z  towarzyszem szkolnym, Michałem Wyszkowskim, dalej z Alojzym Felińskim, 
z Franciszkiem Rudzkim; czterej przyjaciele utworzyli kółko, pracujące gorliwie nad 
literaturą krajową, niestety jak najmniej oryginalnie. Słusznie Karpiński ganił «ślepe 
naśladowanie autorów, jako znak niedowierzania siłom naszym a podobno jako 
zagrodę wzrostu wymowy... wtenczas, kiedy honor i pożytek narodowi zapewne 
nie kopje, ale same zrobić mogą oryginały». Ci młodzi ludzie odczuwali tylko, za 
przewodem głównie Felińskiego, luki w literaturze krajowej, niedorównywającej 
obcym, szczególnie na polu dramatycznem, i postanowili je  wypełniać tłumacze
niami, i rozpoczęli tern ów okres całkiem bezpłodny, zmarnowany dla literatury 
narodowej. Były to przekłady z Corneille’a, Racinea i Woltera; Wyszkowski «Celizę» 
Montesquieu’go równie dobrze jak  .Szymanowski wyłożył, dalej przekładał heroiko- 
miczne poematy Niemca Zachariae («Faeton» i i.), a Tymieniecki komedje Teren- 
cjuszowe i t. d.

Śród tej powodzi tłumaczeń, gdzie nawet dla jednego dzieła kilku tłumaczy 
stawało, np. aż trzech dla «Henrjady», prac oryginalnych było niewiele. Najbar
dziej charakterystyczny w swojej upartej jednostronności był p. radca stanu K a j e 
t a n  K o ź m i a n  (1771—1856); zasłynął odami na cześć Napoleona, «największego 
z  ludzi», aby 1815 upadek «dumnego» powitać nową odą. Te i inne wiersze, czysta 
retoryka, przesadna i napuszona, silnemi zwrotami uwagę porażały i autora poetą 
uczyniły. Dwadzieścia lat układał «Ziemiaństwo», naśladując Wergila (1839); kró
cej się z eposem o «Stefanie Czarniec
kim» (kroniką raczej, niż epopeją) upo
rał. Rył przekonany, że «oryginalny» 
tylko ten, co niedowierza swemu naśla
dowaniu, co w braku sił dorównania 
wzorowi samopas się błąka — najprost
sze pytanie: kogo też «wzory» naślado
wały? przez głowę mu nie przeszło. Inni 
«klasycy», mniej zacietrzewiali, uznawali 
choćby w teorji, że i poza klasycyzmem 
mogłoby być zbawienie, np. L u d w i k 
O s i ń s k i  (1775—1838), dyrektor teatru 
i profesor literatury powszechnej, świetny 
prelegent, znakomity tłumacz tragedyj 
francuskich, co kilku odami, jak  Koźmian, 
miano wielkiego poety pozyskał. Od liryki 
pochwalnej i od tłumaczeń zaczynał każ
dy klasyk, ale dalej rozchodziły się drogi.
A l o j z y  F e l i ń s k i  np. (1771—1820), 
co napisał hymn oficjalny «Boże, coś 
Polskę przez tak liczne wieki» (1816), 
wsławił się najcelniejszą tragedją pseudo- 
klasyczną, «Barbarą Radziwiłłówną», na
pisaną 1811, lecz obwożoną po kraju mię
dzy znawcami, nim ją  1817 wystawiono

Alojzy Feliński.
( Według w spółczesnej litogra fji).
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ku ogólnemu entuzjazmowi. Ściśle wedle 
«reguł» ułożona, imponowała doborem 
słów, szlachetnością myśli, ofiarnością 
bohaterki; rozkoszowano się tyradami 
dusz pięknych, patrjotycznych; zapomi
nano o braku akcji, prawdy, kolorytu 
miejsca i czasu.

Nierównie swobodniej poczynał sobie 
F r a n c i s z e k  W ę ż y k  (1785 —1862), 
tłumacz Schillera, wielbiciel Szekspira, 
więc Towarzystwo Przyjaciół Nauk nie 
wydrukowało rozprawy jego o sztuce 
dramatycznej, którą mu poleciło napi
sać, jako zbyt rewolucyjnej; ale Wężyk 
w praktyce od reguł nie odbiegał, i jego 
dramaty pierwsze, pisane 1810—1820, 
wszystkie historyczne, miały te same 
braki, co «Barbara», ale nie ze wszyst- 
kiem jej zalety; dawno one pozapomi- 
nane, jak i te, które później w Krako
wie pisał, gdzie już bardziej od reguł 
odstępował i był mniej napuszony; naj
lepsze, t. j. co się najwięcej podobało, 
były jego «Okolice Krakowa» (1820), 
poema opisowe, dla wspomnień histo
rycznych i serdeczności tonu.

Śród tych literatów wyróżniało się trzech ogólną powagą, czcią, miłością na
wet, jaką zasłużonych otaczano, których ząb krytyki śród bojów zażartych nie tykał, 
a każdego z innego tytułu wielbiono. Jeden,to J a n  P a  w e ł W o r o n i c z  (1757—1829), 
biskup krakowski, prymas polski wkońcu. Rozgłosu właściwego, jako kaznodzieja 
przy wszelkich narodowych uroczystościach, przy poświęceniu orłów i chorągwi 
polskich r. 1807, przy otwieraniu sejmów Księstwa Warszawskiego z 1809 i 1812, 
w mowach pogrzebowych dla Czartoryskich, Poniatowskiego, Kościuszki, cesarza 
Aleksandra i i., nabrał w nowym wieku, ale w poprzednim zaczął, w jegoż tra
dycjach wyrósł i od linji raz obranej nie odstąpił. Uczeń to Naruszewicza, jako 
poeta i jako historyk, zarazem slawofd, lecz odmienny niż Trembecki; gdy ten 
wszystkiego, a mianowicie godności narodowej zupełnie się zrzekał, Woronicz, 
jak Czartoryscy, roli przewodniej polskiej w Słowiańszczynie nigdy nie zapominał. 
Uczeń jezuitów ostrogskich, proboszcz w Liwie, w Warszawie podczas sejmu 
wielkiego praw duchowieństwa pismem i słowem bronił; po r. 1795 pleban w Ka
zimierzu Dolnym, zbliżył się do Czartoryskich i ich duchem się przejął; polecił 
go też wkońcu ks. Adam (syn) cesarzowi na biskupa krakowskiego. Pisać zaczął 
w latach ośmdziesiątych: ody, wiersze, sielanki w guście i stylu Naruszewicza; 
głęboko religijny a nadzwyczaj moralny, od ówczesnych duchownych (warszaw
skich) zasadniczo się różnił, skromnością i czystością pióra, ale Naruszewicza 
przypominał zatapianiem się w przeszłości narodowej, nie żeby ją  objektywnie 
badał, lecz żeby z niej czerpał pokrzepienia serc, otuchy w cierpliwem znoszeniu

F ranciszek  W ężyk.
( Według litogra fii M. F a jansu ).
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kary Bożej za winy i grzechy, w cier- 
pliwem a pewnem oczekiwaniu łaski 
Bożej po pokucie koniecznej i omyciu 
z win ostatecznem. Głęboka religij
ność i umiłowanie świetnej przeszło
ści, ciągłe jej wskrzeszanie wierszem 
(a później malowidłami w pałacu bi
skupim), te cechy już w 1783 r. wy
stąpiły i nigdy się nie zacierały. Wtedy 
to napisał poemat «Na pokoje nowe 
w Zamku Królewskim, obrazami sław
niejszych czynów polskich i t. d. ozdo
bione» (wydane r. 1786), gdzie opie
wał czyny znakomite od czasów Ka
zimierza Wielkiego do Jana Sobie
skiego i zwracał się wkońcu do cieniów 
wielkich przodków z prośbą o na
tchnienie: zjawiały się w grzmotach 
i piorunach, objaśniały winy przeszło
ści i niezgodę teraźniejszości i prze
powiadały (przez usta Jana Kazimie
rza) odwet. Cała dalsza czynność 
poetycka Woronicza rozwinęła się 
z tego wiersza, powtarzała (np. w «Sy- 
billi») jego motywy i myśli. Pominął 
w tym wierszu Woronicz czasy przedkazimierzowe; wróci! do nich w póź
niejszych zatraconych (fragment «Sejm wiślicki)». Jakżeż wysoko stała ta epika 
nad epiką heroiczną Krasickiego, nie co do języka, ten zawsze u Woronicza suchy 
i sztywny, wyjątkowo porwany entuzjazmem; nie co do wiersza, ten u niego 
zawsze ciężki; ale co do myśli, powagi, głębokości. Powstawały nowe pieśni, 
jedna o chwale polskiej od Kazimierza Wielkiego do W ładysława IV; druga 
o zachwianiu się jej za Jana Kazimierza za sprawą piekła, poduszczającego 
wrogów, wraz z wizją całej przyszłości, włożoną w usta Janowi Kazimierzowi; 
w innej — krótkie opowiedzenie dziejów, poczem zwątpiałemu, zrozpaczonemu 
poecie głos z nieba słowa strofujące za niewiarę i pocieszające na przyszłość 
objawiał. Do tych pieśni dołączył poeta pierwszą, gdzie opisał Puławy i zało
żoną w roku 1798 w nich przez księżnę Czartoryską świątynię Syhilli (zbiór 
pamiątek historycznych, narodowych głównie), od której nazwał cały poemat 
(1800), dla cenzury niedrukowany, krążący po kraju w odpisach, ogłoszony 
w r. 1818. W  tych wszystkich poematach, od «Pieśni wiejskich» r. 1782 aż do 
«Syhilli», uderzał względny rusofilizm Woronicza, przynajmniej w porównaniu do 
nienawiści i pogardy dla Teutonów-zdrajców. Rusofilem był z zasady, jak  sam 
król, którego politykę bardzo cenił. Ale jak  Czartoryscy, nie tracił nadziei na 
przyszłość, odzywał się do jedności krwi i języka i podstawę spólnoty upatrywał 
w dalekiej przeszłości. Do jej badania zwracał się stale, i na tem tle urosły po
ematy, raczej moralizujące niż właściwie epiczne, najpierw «Assarmot». Ten pra- 
rodzic Sarmatów-Słowian wykładał ich przymioty i cechy w długiej przemowie,
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upominając mianowicie: «Sercem, 
językiem z sobą spojeni... wspól
nego rodu nie zahaczajcie, wzajem 
się dłonią bratnią wspierajcie»; 
stały refren jego słów był: «cnota 
waszym żywiołem a rzemiosłem 
sława!» Z poematu (przełożonego 
wiele łat później na czeskie przez 
ks. Sztolca) bił ognisty slawofilizm, 
uwielbienie pobratymstwa zideali- 
zowanych przodków. I miały dal
sze pieśni popularyzować ten sla
wofilizm, ale wykonał poeta już 
tylko dwie pieśni «Lecha» (trzeciej 
nie napisał), o założeniu Gniezna, 
ignorując umyślnie wszelką krytykę, 
idąc za starym Sarnickim i ks. J. A. 
Jabłonowskim; w pierwszej pieśni 
wieścił kapłan Jessego Świętosz 
dzieje polskie; w drugiej opowiadał 
Lech sam fantastyczne swe wę
drówki. Dalszych ogniw brak; potem 
miała «Jagiellonida» w dwudziestu 

Św iątynia Sybilli w  Puław ach. czterech pieśniach sławić i unję
( Według lw ow skiego w yd a n ia  «Syb illi» z r . 1818). litewskc|, i pOgTOlll gTllllWclldzki, ale

poeta już tylko niektóre ustępy 
wykonał, zatrudniony pracami urzędu swego. Przez wszystko rozlewało się jako 
nowe hasło: słowiańskie państwo polsko-rosyjskie przeciw Germanom, a łączyło 
się z tern szczere uwielbienie cesarza Aleksandra («tyś nas niebyłych z grobu 
wywołał»), zarazem jako obrońcy religji. Artystyczna tych poematów wartość, 
pominąwszy niektóre wymowne ustępy, mała; większa ich ideowa, acz, jak się 
niebawem okazało, na złudzeniu oparta. Ludowemi, o czem marzył, nigdy te 
pieśni być nie mogły; cenili «Sybillę» Czesi, bo odpowiadała ich mrzonkom. Druga 
jego cecha wyłączna, to religijność i wypływająca z niej bardzo prosta historjo- 
zofja: Bóg winnych ukarał, Bóg nawróconych ¡wesprze. O żadnym mistycyzmie,
0 roli Polski, jako Chrystusa narodów, i o jej ofierze — próbie grobu, nie było
1 mowy, chociaż swój naród, jak hebrajski, za wybrany uważał; więc daleko mu 
do naszych «mesjanistów». Francuszczyzna modna (chociaż jej reguły poetyckie 
uznawał) późno i niewiele go dotknęła (w początkach nie uznawał przepisów 
wcale, krępujących poetę - prawdę). Jedno dzieli! z poetami stanisławowskimi 
i z królem samym: anty wojownicze usposobienie; nigdy nie wabił go szczęk oręży; 
jak dla Krasickiego, był i dla niego Kazimierz Wielki wzorem wszystkich królów, 
i tylko w polityce pokojowej a kulturalnej upatrywał trwałe zdobycze — krótko- 
widzący, jak współcześni wszyscy, co hart narodowy utracili.

Innej powagi zażywał «dyktator moralny» J u l j a n  U r s y n  N i e m c e w i c z ,  
poseł sejmu wielkiego, współtwórca konstytucji majowej, adjutant Kościuszki, z nim 
więziony w Petersburgu, potem wyjeżdżający do Ameryki, skąd ostatecznie
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r. 1807 wrócił, sekretarz stanu za Księstwa W arszaw
skiego, nieprzejednany wróg Rosji i wszelkich z nią 
kompromisów, więc i sfer rządzących Królestwa Kongre
sowego, zmuszanych koniecznością do takich kompro
misów, najpopularniejszy ze wszystkich literatów, nie- 
znużony pracownik, obrońca języka przeciw tym, co 
go nie cenili, a literatury przeciw tym, co ją  krępowali, 
więc piszący wiele, z czem się ukrywać musiał. Nie było 
pola, na któremby sił nie próbował, dzielny publicysta 
z lat 1790—1793 i w znakomitych «Listach litewskich» 
z r. 1812, aby Litwę rozruszać, bajkopisarz (inaczej niż 
Krasicki, z otoczenia i chwili tematy snując), balladysta 
(on u nas «dumy», t. j. ballady pierwszy uprawiał), epik 
(przeważnie dydaktyk i satyryk), powieściopisarz, dziejo- 
pis, antykwarjusz i pamiętnikarz, nie mówiąc o jego 
puściźnie lirycznej. Pisał dramaty historyczne w stylu 
francuskim, ale zaciekłym klasykiem być nie mógł, bo 
znał wybornie, z Ameryki, literaturę angielską, dawną 
i nową, i wiele z niej spolszczył; tym dramatom, jak 
i komedjom, rozwlekłym a płaskim, brak akcji, życia, ratowała je tendencja szlachetna, 
patrjotyczna. Nierównie większe znaczenie miały jego powieści: «Dwaj Sieciecho
wie», pisane w ulubionej wtedy formie listowej, przeciwstawiały dziada Sasa, 
Sarmatę, z wadami znanemi, i wnuka letkiewicza za Księstwa, patrjotę ofiarnego; 
«Lejbe i Siora» zamieszały się we współczesne debaty nad żydami, przeciwsta

wiały starowierców, nienawidzących gojów i ich 
porządki, i młodych asymilatorów, wychodzą
cych zwycięsko z opałów. Najbardziej podobał się 
pierwszy historyczny romans polski próby Wal- 
terskotowej, «Jan z Tęczyna» (1825), przygody 
romantyczne oblubieńca królewny szwedzkiej 
(1563), na tle życia współczesnego, zewnętrznie 
dobrze wyrysowanego, ale bez ujęcia ducha czasu. 
Licznych innych współczesnych powieści nie dru
kował z obawy przed wrogim cenzorem Sza
niawskim, którego satyrami i bajkami prze
śladował.

Największą popularność i zasługę zdobył 
«Śpiewami historycznemi» (1816), które Rosja
nin Rylejew (dekabrysta) w swych «Dumach» 
naśladował. Wykonał niemi pomysł Woronicza, 
co pragnął stworzyć «pieśnioksiąg» dla «ludu», 
moralno-religijny i historyczny: ten, aby wskrze
sić chwałę przeszłości i nią krzepić serca. Gdy 
Woronicz swego działu wcale nie wykonał, za- 
krzątał się historyk Niemcewicz około swego 

Karta tyt. «Śpiewów historycznych» i z pomocą pań, co tycin dostaiczały i muzykę 
J. U. Niemcewicza. dorabiały, wyśpiewał w kilkunastu luźnych balia-
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dach (śpiewach) najwybitniejsze chwile i najsławniejszych bohaterów ojczystych, 
od Chrobrego do Jana Sobieskiego i Józefa Poniatowskiego; nie nadrabiał imagi- 
nacją, starał się być ściśle historycznym (bo «Śpiewy», połączone z tekstem przy
pisów, miały być niby podręcznikiem dziejów ojczystych), co mu się chyba co 
do faktów, dat, imion, przenigdy co do ducha, prawdy wewnętrznej, akcesorjów, 
nie powiodło. «Śpiewy» rozchwytywano, ale wcześnie też wkroczył rząd przeciw 
takiej «niebezpiecznej» poezji. Towarzystwo Przyjaciół Nauk rozdzieliło między 
członków opisy panowań wszelkich królów; Niemcewicz, jeden z niewielu, pracę 
wykonał («Dzieje panowania Zygmunta III», 1819). Nadzwyczaj obfity jego dział 
pamiętnikarski, chociaż nierówny, różne perjody rozmaicie, najszczegółowiej lub 
pobieżniej, opracował, czynny do ostatniej chwili, jeden z tych ludzi wieku oświe
conego, co nie «starzeli się, tylko lat nabierali».

Pisał wszystko na kolanie, jak najsłuszniej, bo i ślęczenie nie wydałoby 
lepszych owoców; nadzwyczajna łatwość pióra (co i do rozwlekłości wiodła); 
wrodzony dowcip (nie bez złośliwości); bogactwo pomysłów; szeroki rozgląd po 
świecie (turysta to niezwykły po kraju, Europie i Ameryce); oto zasadnicze cechy 
tego, później doniedawna zupełnie niedocenianego literata.

Talent to wcale nie pierwszorzędny, ale zasługi jego nadzwyczajne, należą 
jednak do przeszłości. Jego «Śpiewów» uczono się przez kilka pokoleń napamięć: 
nie było lepszego sposobu dla budzenia poczucia narodowego, i zasłużył się niemi 
Niemcewicz o wiele skuteczniej, niż Czech Hanka fałszerstwami historycznemi. Dziś 
zapomniano o nich, jak  i o jego bajkach, co niegdyś dla trafności morału i dla 
swej aktualności (wojował niemi z rządem i Rosją, ale i z porywaniem się z mo
tyką na słońce, i z innemi wadami narodowemi) były szeroko znane, i jeszcze u Mic
kiewicza trafia się na ich odgłosy. Jako dziejopisarz, dał pierwszy przykład historji 
malowniczej, co tło obyczajowe tworzyła. Cóż dopiero jego powieści, które i zajmo
wały nadzwyczaj, i uczyły. Najciekawsze rzeczy i najoryginalniejsze (przepowiednie 
np. o zźydoWieniu Warszawy przyszłem i t. p.) a dosadne obrazki rządzących, 
i wycieczki przeciw znienawidzonemu Szaniawskiemu, wierszami kąśliwemi, nie 
śmiały się pojawiać w druku, i dotąd jeszcze całej jego puścizny ani ogłoszono, 
ani zbadano; istotna jej wartość literacka nie kryje się bynajmniej z historyczną; 
budziciel to wszechstronny a dzieło jego ani głośne, ani trwałe, zato sięgały wpływy 
jego jak  najgłębiej. Do tego wszystkiego przybywał patrjotyzm jego wypróbowany, 
hart ducha, duma narodowa, optymizm pewny, więc najrzetelniej na największą 
powagę i miłość ogólną zasłużył, znakomity człowiek i zasłużony najbardziej pisarz.

Trzecia wybitna (tylko bynajmniej niepopularna) osobistość, to S t a n i s ł a w  
S t a s z y c ,  wojujący z pisownią i językiem, ale pierwszorzędny działacz kulturalny, 
dbały o podniesienie przemysłu, twórca górnictwa, filantrop zarazem i deista, 
a przytem i literat, piszący niestety wierszem, ale białym; był on wcieleniem ducha 
«wieku oświeconego» i encyklopedystów. Najwymowniej wyraził to w trzyto- 
mowym «Rodzie ludzkim» (1819), kreślącym, jak «zabobondawcy» (duchowni) 
w związku z samodzierżcami lud skrępowali i ogłupili — dzieło wycofano 
też niebawem z obiegu; brak mu wartości poetyckich, język twardy pstrzył 
się neologizmami i złożeniami, ale myśli głębokie a oczytanie wielkie. Poglądy 
Staszyca dzielono dosyć ogólnie; były to czasy, kiedy do wznowionych lóż wolno- 
mularskich, teraz zupełnie polskich, należała cała inteligencja. Wolnomularstwo 
zawitało do Polski wraz z obcymi jeszcze za Sasów, po r. 1790 chyliło się ku
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upadkowi; za Księstwa i Królestwa (do 
r. 1820, kiedy w całej Rosji i Polsce 
zniesiono wszystkie loże i związki), spo
tęgowała się czynność lóż, i wychodziły 
wszelakie ulotki z okoliczności uroczy
stości masońskich. Nie obchodziło się 
i bez secesyj, bo niejeden członek po
chwalał humanitarną i filantropijną czyn
ność masońską, ale protestował przeciw 
ceremonjom i rytuałom, jako wcale zbęd
nym czy śmiesznym, i występował z loży.
Z drugiej strony podjęło duchowieństwo 
walkę z masoństwem, tłumaczyło dzieła 
francuskie anty masońskie; przychodziło 
do ostrych starć, np. gdy Stanisław Po
tocki, minister oświaty, wydał r. 1820 
«Podróż do Ciemnogrodu», dotkliwą sa
tyrę na obskurantów wszelakich, za któ
rymi się ujął fanatyk ks. Surowiecki 
i jezuicka Akademja Potocka.

Cechy tej literatury uzupełniali po- 
eci-żołnierze, co służyli jeszcze w legjo- 
nach włoskich, albo brali udział w woj
nach napoleońskich. Cyprjan Godebski 
(ur. 1765, padł pod Raszynem 1809) wy
dawał we Włoszech dzienniczek wojskowy «Dekadę» (niby «Tygodnik»), potem 
i w kraju czasopismo literackie; obok wierszy okolicznościowych napisał niby 
powieść «Grenadjer-filozof» (1805), o Szwajcarze w służbie francuskiej, na czem 
«republika» nienajlepiej wychodziła. I Kantorbery Tymowski (1790—1854) wsławił 
się wierszem wojskowym («Dumania żołnierza polskiego nad Tagiem», 1810); 
żaden z jego licznych późniejszych wszelakiej treści temu nie dorównał. Wincenty 
Reklewski (1785—1812) i Andrzej Brodziński (1786—1812; obaj ofiary pochodu 
moskiewskiego) skupili w Krakowie gronko poetów-sielankopisarzy z pieśniami 
wiejskiemi i krakowiakami, zapowiadając nową nutę w poezji; «Krakowiaki» (1816), 
ofiarował Polkom i Antoni Górecki (1787—1861), co po wierszach wojskowych 
(dumach o generałach; na zdobycie Somo-Sierry i i.) głównie bajkami, nieraz aż 
nadto aktualnemi, się odznaczył, ale całą poezję legjonów i żołnierzy napoleoń
skich zaćmiła ich pieśń o «Polsce, co nie zginęła», zdobywając powoli coraz 
większą popularność.

Sympatje słowiańskie Trembeckiego i Woronicza odzywały się do r. 1830 
głównie w literaturze naukowej, opracowującej dzieje pierwotne i zaznajamiającej 
z literaturą, np. rosyjską. Dzieła Jana Potockiego odpowiednie należały jeszcze do 
ośmnastego wieku; teraz miał następcę w równym gallomanie, Aleksandrze 
Sapieże, co odbył r. 1802 i 1803 podróż naukową po Bałkanie i dociekania swe 
geologiczne i etnograficzne w r. 1811 wydał; brak drugiego tomu, gdzie były i teksty 
(z notami) pieśni junackich serbskich. Pod lingwistykę rzucił Samuel Linde pod
waliny znakomitym słownikiem języka polskiego, uwzględniającym wszystkie narze-

Juljan U rsyn N iem cew icz.
(S ztych  O leszczyńskiego, w edług m eda ljonu  P. D auida).
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cza słowiańskie (1807—1814). 
Ignacy Rakowiecki wydał 
1820 «Prawdę ruską» (pomnik 
prawodawstwa z jedenastego 
wieku) z obszernym wstę
pem; Wawrzyniec Surowiecki 
śledził (niegdyś wraz z W o
roniczem) «Początki naro
dów słowiańskich» (1824), co 
Szafarzyli na czeskie przetłu
maczył. Ale najbardziej entu
zjastycznym wielbicielem ca
łej Słowiańszczyzny, miano
wicie przedchrześcij ańskiej, 
wolnej od pokostu obcego, 
był człowiek o dwu nazwi
skach i biografjach, Adam 
Czarnocki czy Zorjan(!) Do
łęga Chodakowski (1784— 
1825), który w rozprawie nie
co mglistej co do treści, pło
miennej co do stylu (1818), 
budził podziw tej wymarzo
nej przeszłości z jej kultem 

i Kulturą, z jej noroclyszczami i «siaremi sty», z jej życiem patrjarchalnem 
i cnotami niebywałemi, starał się je  odgadnąć, zbierając z ust ludu podania, 
a rozkopując mogiły i grodziska. Dla siebie niczego nie żądając, kołatał dla tych 
poszukiwań o zasiłki to u Czartoryskiego, to u rządu rosyjskiego; zebrał olbrzymi 
m aterjał, którym się i inni pożywiali, lecz wcześnie zmarły, niczego nie 
opracował; owa rozprawka budziła u młodzieży niekłamany zapał; był to raczej 
nieziszczalny program, co łudził rozkosznemi widokami i entuzjazmem niesłycha
nym; niczego podobnego nie wydały inne literatury słowiańskie.

Wszystko to były objawy ducha, wymykającego się z pod formuły pseudo- 
klasycznej, nieznoszącej podobnych «naiwności»; inni wymykali się jej (np. Re- 
klewski i A. Brodziński), bo poznali literaturę niemiecką, nietylko dawniejszą 
sielankową od Gessnera do Kleista, lecz i nowszą, Schillera («Dziewicę Orleańską» 
tłumaczył A. Brodziński). Zupełnie się od niej uwolnił, zarówno przez znajomość 
niemiecczyzny, którą ze szkół tarnowskich wyniósł, jak  przez sympatje słowiańskie, 
młodszy brat Andrzeja, K a z i m i e r z  («z Królówki») B r o d z i ń s k i  (1791—1835), 
były oficer z pod Moskwy i Lipska, wkońcu profesor literatury polskiej na Uniwersy
tecie Aleksandrowym. Znał literaturę niemiecką a podziwiał gminną, jako kolebkę 
każdej wielkiej poezji, więc sprzeniewierzył się Francuzom, ale sam łagodnego, 
cichego usposobienia i w polemice takim zostawał, niczego nie burzył, starał się 
wszystko łączyć i godzić w imię wspólnego dobra, bo jedyną jego namiętnością 
była miłość ojczyzny, i nikogo nie zadowolił. Klasycy (np. Jan Śniadecki w Wilnie) 
obawiali się w nim wroga «reguł i smaku», tradycji, uświetnionej doświadczeniem 
lat dwu tysięcy, wymagań trzeźwego rozsądku; młodzieży jeszcze mniej przy-
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padało do smaku jego umiarkowanie, 
jego godzenie smaku i imaginacji, jego 
protest przeciwko wszelkiemu wyuzdaniu 
wyobraźni (godził się np. na czarownice, 
ale przenigdy na upiory i widma!). Myśli 
swe rozwijał w rozprawie « 0  klasycz- 
ności i romantyczności, tudzież o duchu 
poezji polskiej» (w «Pamiętniku W ar
szawskim» 1818), na co Śniadecki 1819 
w «Dzienniku Wileńskim» odpowiedział, 
nawołując do ucieczki «od romantyczno
ści, jako od szkoły zdrady i zarazy», 
budzącej namiętności, burzącej harmonję 
sił duszy, gdy hasłem Brodzińskiego było 
tylko: «nie bądźmy echem cudzoziem
ców». Prawda, że dla oryginalności pol
skiej i wogóle słowiańskiej Brodziński 
zbyt ciasne zakreślał granice; sądząc we
dług swego usposobienia, narzucał Słowia
nom zbyt jednostronnie sielankowość, 
tkliwość, mgłę lekką sentymentu; nadto 
ich do roli samej przykuwał, idyllę Herde- 
rową zbyt dosłownie pojmował. W  po
dobnym duchu sam tworzył elegje i listy; 
tłumaczył wszelakie pieśni słowiańskie 
ludowe; napisał wreszcie podobną sie
lankę «Wiesław» (1820), którą udobruchał klasyków, nie zadowolił młodzieży.

Szczyt to jego twórczości poetyckiej: sielanka miłości wiej
skiej na tle pogodnego krajobrazu śród ludu lekko wyide-

O  D  A .
G \ l y  ¿w iat m ilc z a ł, a  g ra n ic wartujące sk a ły  ,

Pod k ro R  N APO LEO NA dum ny k a rk  2g in a ły ,
Gdy się m orza ró w n a ły  a p ła sz cz y ły  trony 
W o yska  grzm oty c isk a ły  a K ró le korony.

* * *
K iedy się O rz e ł z ło ty  , co gw iazd y n a ilra s z a ł,
Od granicy do granic z piorunem  u n a s z a ł,

N ik ła  św ia tło ść poziom a obcym  św iatłem  w zdęta, 
P ękły  n ie w in n y m , zdrayców  o ko w a ły  pęta.

*  *  *

Z w r ó c ił  na daw ne Lecha gniazdo lot w y s o k i, 
O b ud ził dzieci śpiące , p ie rz c h ły  czuyne sm oki 
To ly lim  nas dręczeniu przed T o b ą  m ścicielu,

Z n ió s ł czarnego ,  sam o siad ' na gruzach W aw elu.

*  *  *

Ja k  gdy nocą w ę d ro w n ik  w  ciem nym  błą d zi le s ie , 

S łu ch a  że tu pisk  w ężów  , r y k  lw ó w , Echo niesie. 
Aż razem w a lczą  w iatry , w  k o ło  drzew a lecą ,
S zum ią chm ury nadęte, b ły s k i nieba świeca.

C z łe k  tylk o  w rd zi św ia tło  i moc Boskiey s i ł y .  
Le cz zkulo n e poczw ary w  iasktnie sie s k r y ły  ,

Im  burza flra ch e m , Jemu zaś św iatłem  się fiaie 
id z ie  w e só ł i  nucąc N iebu cześć oddaie.

Tak

«Oda na cześć  N apoleona» Brodzińskiego.

TćatgowAT ¿a*

Podobizna okładki p opu
larnego w yd . paryskiego  
«M ow y o n arod ow ości»  

B rodzińskiego.

alizowanego, «Herman i Dorotea» z miasteczka, trybem 
polskim na wieś przeniesiona, zaczepiona w swoim po
czątku o walki r. 1794 i wystawiająca szereg typów mę
skich i kobiecych, dobrze podpatrzonych; miłym nadwyraz 
językiem opowiedziana. Tłumaczenia płynne i staranne 
rozszerzały widnokręgi literackie: były tam obok francu
skich dramacisk i «Cierpienia młodego Wertera» (jedyne 
w ciągu całego wieku, dopiero wiek dwudziesty aż trzy 
nowe, niewiele lepsze przyniósł), i «Pieśni ostatniego 
barda», i świetne parafrazy biblijne, i ody Schillera i t. d. 
Znakomite były jego wykłady uniwersyteckie, niestety 
wydane zbyt późno, gdy już częściowo przestarzały; sta
rannie opracowane rozprawy estetyczne, szerzące zdrowe 
o sztuce pojęcia. Noc listopadowa wypłoszyła go z ciem- 
ników słowiańskich, połączył się gorąco z młodzieżą i w mo
wie programowej «0 narodowości polskiej» (1831) a póź
niej w «Posłaniu do braci» (1835) zajął stanowisko od
mienne: oceniał wybrany los wybranego ludu, Kopernika
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świata moralnego, ide
alizował go i tłumaczył 
znaczenie jego ofiary; 
ale dni jego były poli
czone. Przy skąpych da
rach natury miał serce 
bijące dla wszystkiego, 
co dobre, rozrzewnia
jącą miłość ojczyzny 
i wszystkiego ojczyste
go, więc i tradycji; nie 
imponowali mu obcy 
ani dawną kulturą — ry
cerskiej, feudalnej im 
wcale nie zazdrościł — 
ani mnóstwem ksiąg 
i dzieł, co raczej za ba
last poczytywał, nieko
nieczny do osiągnięcia 

prawdziwej kultury dla wszystkich, nie dla jakiejś warstwy wyższej. Ale umiarko
wany, rozsądny głos jego zakrzyczała młodzież, śpiesząca pod inną chorągiew.

Rozwinął ją  młody Litwin pod bokiem przerażonego romantycznością Śniadec
kiego, A d a m  M i c k i e w i c z  (1798—1855). Syn niezamożnego szlachcica-adwokata 
w Nowogródku cichym, wiejskim raczej niż miejskim, uczeń tamtejszych domi
nikanów, wyrósł w otoczeniu patrjar- 
chalnem, bogobojnem, patrjotycznem; od 
sług nasłuchał się wszelakiej tradycji, bo 
lubili opowiadać; przypatrzył się zdała 
i życiu wiejskiemu, nie tak dobrze jednak, 
jak  kolega Czeczot, co je znał nierównie 
dokładniej; pierwszych wrażeń estetycz
nych nabywał z «Jerozolimy wyzwolonej» 
i z romansideł francuskich (Floriana i i.), 
czytając je w przekładach. Straciwszy 
ojca, obrał zawód nauczycielski, jako naj
snadniej szy kawałek chleba, i udał się do 
Wilna na uniwersytet na koszt rządowy, 
co służbą późniejszą odpłacać należało.
W uniwersytecie trafił na niezgorzej ob
sadzone katedry (1815—1819), ale, co nie
równie ważniejszem się okazało, na ide
alnie nastrojone kółko młodzieży, z którą 
się wnet zżył całkowicie.

Filologiem był prawy Niemiec, Grod- 
deck, wielbiciel i znawca literatury grec
kiej; literaturę polską wykładał Leon P od w órze U n iw ersytetu  i kościół św. Jana 
Borowski, nieceniący zbyt Francuzów, w W ilnie.

W idok ogólny W ilna od strony kościo ła  M isjonarzy.
( W edług d a w n ej litogra fji).
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ADAM MICKIEWICZ
( W edług kredkow ego portre tu  W. W ańkow icza  w  zbiorach Bibl. Ord. K rasińskich

w  Warszawie.) .
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T om asz Zan. Franciszek  M alewski.
( Według współcz. portre tu  nieznanego m a larza ) . (W edług portre tu  W. W ańkow icza).

stawiający wyżej Włochów, Anglików, Niemców, rozważny, chłodny, sumienny; 
historję — polihistor Lelewel, demokrata z przekonania, wymowny, o szerokich po
glądach a olbrzymiej wiedzy. Wykłady uzupełniał student pilnem rozczytywaniem 
się w literaturze klasycznej i naukowej, ale oddawał się znacznie i beletrystyce, 
naszej i obcej, narazie francuskiej; w wolnomularskiem otoczeniu wileńskiem 
był dla niego W olter bożyszczem, a ze swoich porywał go najbardziej doskona
łością formy Trembecki «Zofjówką». Była to pora kółkomanji, dozwolonej i za
kazanej; prosperującej i niknącej; tak powstało w uniwersytecie kółko młodych 
filomatów i zagasło; wznowił je  idealnie nastrojony Tomasz Zan i ze wszystkich 
wydziałów udało mu się zebrać wkońcu kilkunastu studentów w nowein kółku 
filomatycznem. Był tam i prawnik Malewski, przeważała filologja: Mickiewicz, 
Czeczot, znawca białoruskiej pieśni ludowej (innej nie było), Jeżowski i i.; scho
dzili się na zebraniach miesięcznych, wygłaszając odczyty, recenzując nowe książki, 
dyskutując — wszystko w imię «nauki i cnoty», a niebawem i «ojczyzny», ślu
bując sobie jej wierne służenie. Koszty towarzystwa ponosił po wielkiej części 
najpilniejszy z nich Mickiewicz, co i programy układał, i rozprawy odczytywał, 
i wierszami bawił.

Pierwsze stały całkiem pod znakiem W oltera co do treści i myśli, a Trem 
beckiego co do formy. Więc tłumaczyły bezecną «Darczankę» («La Pucelle»), ale 
tłumaczenie było swobodne, zamaszyste, sarmackie; z planu «poemka» opiso
wego «Kartofla» (od odkrycia Ameryki aż do zbiorów litewskich) część pierwszą 
o Ameryce istotnie wykonał poeta; nosił się z tragedją «Demostenes» a ogłaszał dru
kiem wierszyk «Zima miejska» (1818), omawiając rzeczy najprostsze, herbatę, grę 
w bilard, najwyszukańszemi metaforami; albo powiastkę prozą «Żywiła» (1819), o Li
twince, karzącej kochanka, zdrajcę swego kraju; powiastek wierszem (naśladu
jących Wolterowe) nie drukował: temat obcy przesadzał na ziemię litewską;

iv " 12
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wreszcie pisał wiersze programowe albo biesiadne 
dla filomatów, jakby dla jakich burszów niemiec
kich. Upływały mu te lata uniwersyteckie i śród 
kolegów, i śród niewinnych miłostek, a głównie 
śród wytężonej pracy; największe wrażenie wywo
łała znajomość z panną Marylą Wereszczakówną 
z bogatego domu (niebawem zaręczoną z hrabią 
Putkamerem), którą poznał, bawiąc na wakacjach 
w jej domu w Tuchanowiczach (1818), wprowa
dzony przez Tomasza Zana, nauczyciela niegdyś jej 
brata; panna była wykształcona, rozmarzona nieco, 
w literaturze polskiej a szczególnie francuskiej now
szej oczytana, miła.

Zmienił się tryb życia poety, gdy we wrześniu 
1819 przyszło mu objąć w głuchej mieścinie, w Kow
nie, posadę nauczyciela łaciny, obuczać tępe łby 

żmudzkie w gronie nauczycieli bardzo nieszczególnie dobranem. Nudę obowiązków 
i samotności przerywały listy i przesyłki książek, jakiemi go towarzysze wileńscy 
zaopatrywali; w Kownie rzucił zgorzkniały poeta szych i błyskotki francuskie na 
zawsze, a człowiek rozkochał się namiętnie w wymarzonej «Maryli», niebawem 
hrabinie Putkamerowej. Za gorliwą pomocą towarzyszów wydał r. 1822 w Wilnie 
pierwszy tomik «Poezyj» a r. 1823 drugi; oba dokonały rewolucji na Parnasie, co 
z klasycznego przedzierzgnął się (na zawsze) w romantyczny. Skąd wyszła ta re
forma? z jakich zasobów? co rozumiał młody Litwin pod romantycznością?

Przybierała bowiem u każdego narodu romantyczność cechy odrębne; naj
mniej zaważyła w Rosji, gdzie dla niej podłoża nie było, gdzie ją  z egzotycznością 
mieszano; nierównie więcej w Polsce, chociaż 
i tej rycerstwo feudalne, z krucjatami i kultem 
kobiety, było zupełnie obce. Ale romantyczność 
zwracała się i ku ludowi; z jego podań stroiła 
swe ballady i romance, jego obrzędy i zwyczaje 
otaczała opieką miłosną; a z równą siłą pielę
gnowała kult indywiduum, jego bólów i rozkoszy, 
triumfów i upadków; tu i tam wyzbywała się 
wszelkiej ciasnoty przepisów, wzorów, tradycji; 
sama sobie narzucała formę, odpowiednią przed
miotowi; prócz własnych nie uznawała praw 
innych.

Na tę to drogę wkroczył młody Litwin.
Poznał był poezję niemiecką, Burgera, Schillera,
Goethego, Jeana Paula, i otworzyły mu się wi
doki na inny kraj poetycki, niż kraj szminki 
i pudru wersalskiego, kpin Wolterowych, suchego 
racjonalizmu masońskiego; nie przebrzmiały też 
nawoływania Brodzińskiego o narodowość w po
ezji; nawet «Maryla» wskazała, co poetę zająćby Karta tytu łow a p ierw szego  w ydania  
winno. Więc szukał, przypominał, odczytywał, «Poezyj» M ickiewicza.

P O E Z V E
A D A M A  MI CKI EWI CZA.

T O M  P I E B W S Z T .

W I L N O .
d r u k i e m  J ó z e f a  Z a w a d z k i e g o , 

i 8 3  a

Maryla z W ereszczaków  
Putkam erow a.
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coby wyobraźnię, tak po m a
coszemu na Parnasie trak
towaną, zbudziło, a uczucie 
poruszało, i znalazł w po
daniach i śpiewach napoły 
ludowych, bo krążących 
w warstwach niskich, nieco 
materjału wdzięcznego, cho
ciaż ziemię litewską bardzo 
nierównie podaniami ob
dzielono: ona była w isto
cie równie prozaiczna, jak 
piaszczyste Mazowsze czy 
Wielkopolska; sięgał więc 
poeta i do skarbnicy ogólno
polskiej, np. w balladzie
0 «Pani Twardowskiej»; al
bo do motywów książko
wych, jak w «To lubię» (na 
nieczułość kochanki), czy 
w «Powrocie taty» (o dzia
twie i zbójach); albo sam 
zmyślał za wzorem obcym, 
np. «Świteziankę» z próbą 
miłości operową. Ballady
1 (sentymentalne aż nadto) 
romance były rewolucyj
nym zamachem: język ich 
nie dbał o poprawność, lecz
0 wyrazistość, i nie wystrzegał się nawet, ku triumfowi klasyków warszawskich, 
prowincjonalizmów; treść z nimfami (litewskiemi, nie klasycznemi!), upiorami, 
djabłami, kpiła z całej mądrości oświeconego wieku, wznawiała przesądy i zabo- 
bonność, uczyła, że są rzeczy na świecie, o których się filozofom nie śniło, że 
szkiełko mędrca wobec prawdy życiowej bezsilne. Istotnie ludowego było w tych 
wierszach bardzo niewiele, sam ton żartobliwy, lekki, jaki poeta tu i ówdzie 
przybierał, wyłączał to zupełnie, ale śmiałość wystąpienia myliła, i zdawało się 
jednym, że to gminne, prostackie, drugim (młodym), że to narodowe, piękne.

Gdy tomik pierwszy balladami i romancami świat podań otwierał, zawarł 
drugi rzecz nieskończenie wyższą i oryginalniejszą, pieśń królewską indywidualizmu. 
Zar zawiedzionej miłości spopielił serce poety, nieczułego na świat i obowiązki, 
strawionego bólem własnym, niezdolnego do wzlotów niegdyś wymarzonych, do 
walki o wawrzyny obywatelskie; swoją krzywdę wyśpiewał poeta, nie urojoną,
1 wstrząsnął sercami czytelników skargą, spowiedzią miotanego po utracie kochanki 
na wsze strony kochanka, wpadającego z nieba zachwytu do piekła zwątpienia 
i rozpaczy. Nie było dla niego innego wyjścia, niż samobójstwo lub śmierć, ja- 
kiemi kończyli bohaterowie Goethego i pani Crudener, i dla uniknięcia tej samej 
sytuacji nasunął się poecie oryginalny, acz bardzo ryzykowny pomysł. Jego samo-
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bójca miał się sam spowiadać ze swych urojonych rozkoszy a istotnych mąk; 
miał sam przestrzegać i uczyć niebacznych, jak ćmy do światła nęconych, przed 
drogą zawrotną namiętności, więc użył poeta wybiegu, że w noc «Dziadów» 
otwierają się groby i ci, co w nich spokoju nie znaleźli, po świecie błądzą, wspo
minając swe męki, złości, niecnoty. «Dziady», to gminny obrzęd i przesąd, uświę
cony odwieczną tradycją, więc należało wznowić i upoetyzować szczegóły obchodu, 
chociaż te szczegóły fantazja wytworzyła i z rzeczywistością one wcale niezgodne. 
Tak powstały dwie części «Dziadów», oznaczone dowolnie jako druga i czwarta, 
bo zostawiał sobie poeta wolne pole dla rozwinięcia tematu (istotnie część pierwszą 
później jakiś czas dorabiał). Druga część zawierała opis obchodu pseudoludowego; 
czwarta — samooskarżenie i samoobronę poety-Gnstawa przed księdzem-nauczy- 
cielem. Cała dawna erotyka, lubieżna czy banalna, skromna czy zuchwała, zbladła, 
znikła wobec tego wybuchu uc*ucia wulkanicznego, wstydliwego, rozpaczliwego, 
gorzkiego i upojnego, chociaż wzgląd na cenzurę duchowną niejedno mu narzucał 
a niejedną piękność usuwał.

Jak żeby okazać wszechstronność swego talentu, zniżał się poeta i do dy
daktyki, uczył «Warcab», gdzie lwi pazur tylko przy zakończeniu poznać; wy
pisał dalej powieść poetycką «Grażynę», z malowniczego średniowiecza, z bojów 
Litwy z krzyżactwem, w nocy księżycowej i na pobojowisku trupami zasłanem; 
wbrew dziejom i «Dziadom» własnym Litwinka-Amazonka uczucia miłosne obo
wiązkowi patrjotycznemu poświęciła, siebie i męża ukochanego zgubiła, ale kraj 
z nad przepaści bratobójczej wyrwała, wzór i nauka dla dnia dzisiejszego.

Niedowierzał jednak młody bojownik pojętliwości czytelników, więc i «Gra
żynie» zbędne objaśnienie dośpiewał, i w przedmowie o istocie poezji romantycznej 
mądrze rozprawiał, i wiersze programowe (wplatając zwroty z polemiki Śniadec
kiego!), wyzywające klasyków, pododawał. Ci milczeli jak  grób, przynajmniej 
w prasie, odgryzali się po salonach plotkami i dowcipami, i młodzież milczała, 
zaczytywała się poprostu balladami i «Dziadami» i rozpasała się na istotną ballado- 
manję, a później nieco wzruszała i cienie Gustawowe, lecz za wzorem daleko 
wtyle pozostała. Obok tych dwu tomików pisał poeta współcześnie i dla fdaretów 
Zanowych, co się obok fdomatów za tegoż staraniem wykluli; krążyło to z ust 
do ust, mianowicie «Oda do młodości», z ideałów Schillerowych zrodzona, od 
samego marzenia do czynu wołająca, coby świat z posad wzruszył; mierzyła 
siły na zamiary, nie zamiar wedle sił, obrazem wolności, migocącym wdali, 
budziła nieświadome, tern potężniejsze siły, rozpromieniała, rewolucjonizwała 
uczucia.

Z poetą samym było narazie gorzej i gorzej; zdrowie fatalnie nie dopisywało, 
nauczycielstwo niewdzięczne dręczyło, rana miłosna nie zasklepiała się; rzucił 
Schillera i ideały a rozczytywał się w nienawistnym dla świata Byronie coraz 
głębiej, gdy go nagle 23 października tego samego roku (1823) osadzono w wię
zieniu, potem za wstawieniem się Lelewela a obroną kolegów, Zana i i., co wszelką 
winę na siebie przejmowali, uwolniono, lecz na wyjazd z kraju zasądzono; śledz
two, wytoczone z powodu dziecinnej awantury, trafiło na ślady filomatów, i to 
wystarczyło do olbrzymiej akcji antypolskiej senatora Nowosilcowa i jego po
pleczników, do ukrócenia uniwersytetu i «niebłahonadiożnych» profesorów, do 
srogiego prześladowania filomatów. Ale w więzieniu odrodził się i wyzdrowiał 
poeta i, gdy 24 października 1824 opuszczał (na zawsze) Wilno dla Petersburga,
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zerwał zmężniały z kwasami przeszłemi, 
z nową otuchą losy wyzywał. Były istotnie 
dla niego łaskawsze; w nowem otoczeniu 
rosyjskiem, gdzie go młodzież spisku
jąca serdecznie witała, w «wielkim świę
cie» odeskim, moskiewskim i petersbur
skim, w podróży na Krym malowniczy, 
eksnauczyciel kowieński a teraz mały 
«czynownik» przy ministerjum zagranicz- 
nem, poznał świat i ludzi nowych, przyj
rzał się bacznie wrogowi i jego środkom 
olbrzymim, nałożył maskę lojalności na 
słowa i pisma, myślał nawet o jakiejś 
współpracy polsko-rosyjskiej literackiej, 
przekonał się, jak wtyle pozostał Parnas 
warszawski za rosyjskim, jak  jego własne 
siły wzrosły (dowodziły tego znakomite 
jego improwizacje, datujące się, acz 
w skromniejszych rozmiarach, od Wilna 
jeszcze). Skupiał się i pisał niewiele. Ogło
sił najpierw «Sonety krymskie» (1826), 
gdzie nowy Child Harold obraz wła
snych uczuć, namiętności, zwątpień, łą- „ , ,  ,

, . . Brama klasztoru bazylianów  w W ilnie, m ieisce
czył w przedziwny sposob z czarownym w ięzien ia  M ickiewicza,
wschodnim krajobrazem, w formie naj
trudniejszej sonetowej, dołączając do krajobrazowych erotyczne z wrażeń ode- 
skich. Krytyka milczała mniej zawzięcie niż dawniej, ale czepiała się to niezwykłego 
kolorytu wschodniego, to inne wynajdowała usterki, zato młodzież z balladomanji 
wpadała w sonetomanję, z nierównie gorszym dla siebie skutkiem; klasycy jak 
dawniej szydzili, ale tylko po salonach. Potem (1828) nastąpił «Konrad Wallenrod», 
nie bez trudu w cenzurze przeprowadzony; byłby tym razem w prasie najgoręcej

omawiany, gdyby nie srogi zakaz samego wspominania 
o nim warszawski; tem namiętniej krytykowali go kla
sycy po salonach, a entuzjazmowała się nim młodzież- 
W rócił poeta do tematu «Grażyny», do walk litewskich 
z Krzyżakami, ale myślą i sztuką jakże sobie nie
podobny, jak  nieskończenie wyższy! Bił chłód z «Gra
żyny», ogień z «Wallenroda»; krótką, spokojną opowieść 
jednej nocy i dnia jednego zastąpił szereg najdziwniej
szych obrazów; mieniały się widoki od tkliwej pogod
nej natury nadniemeńskiej do grozy zawieruch śnież
nych (1812 r.), od przesądów gminnych do wstrząsają
cych przejść ludzi-ofiar swego poświęcenia dla gorącej 
miłości ojczyzny, miłości raczej pogańskiej, nieliczącej 
się z żadnym skrupułem, byle dojść do ocalenia przed 

Karta tyt. II lwowskiego wy- grożącą ruiną. Stuoki Argus cenzuralny zmuszał poetę 
dania «Sonetów» M ickiew icza, do wszelakich ustępstw; co sam od siebie u wstępu

S O N E T Y
A D A M A  M I C K I E W I C Z A .

Quand'era in parte altw' Uom da <¡uel, eh'io sono.
Petrarca.

Z NOTAMI KOMPOZYCYI KAROLA LIPIŃSKIEGO.

LWÓW,
A H Ł A D E M  K U H N A  I M I L K O W S K I E G O . 

KSIĘGARZY W E  LW O W IE I TARNOWIE, 
ceeaeaeasee 
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byłby wypowiadał, tern roz
pychał «Ucztę», która w po
równaniu z innemi rozdzia
łami potwornie urosła, na 
szkodę architektoniki cało
ści. Były i inne niedobory; 
raziły czułostkowe wynu
rzenia podstarzałej pary ko
chającej; raził chrześcijanin, 
co o wierze zupełnie zapo
mniał; zdrajca podeptał 
wszelkie uczucia — czy go
dziło się w ten sposób oca
lać ojczyznę? Ale cóż ważyły 
te wątpliwości wobec samej 
idei i wobec wykonania, t. j. 
wobec pereł i brylantów po
ezji, jakie hojną dłonią roz
sypywał poeta, wobec roz
taczania najwspanialszych 
obrazów (np. o znaczeniu 
tradycji gminnej — nikt jej 
nigdy piękniej nie wyśpie
wał), wobec płomiennych 
nawoływań do obowiązku 
względem ojczyzny — to 
najbardziej wyczuli młodzi, 
tego się najbardziej obawiali 

klasycy, to potępił surowo Nowosilcow. Chociaż temat był najdowolniejszą mo
zaiką, z kilku anegdot skleconą, wrażenie samego historyzmu biło tak silnie, że 
uszła uwagi cenzora (nie Nowosilcowa!) tendencja całości; poezja wykraczała 
poza cele estetyczne, rwała do czynu i w czyn ją  też w nocy listopadowej 1830 
obleczono; nigdy nie wystąpiła tak jawnie siła podniecająca obrazu poetyckiego. 
I zbladły wobec «Wallenroda» z jego potęgą słowa, wielorakością formy, odmien
nością obrazów najpiękniejszych, głębokością myśli, dawne utwory poety — oprócz 
wulkanicznej «Ody do młodości» i tytanicznego «Parysa».

Na pobyt rosyjski złożyły się bowiem i rzeczy mniejsze, ballad i bajek kilka, 
tłumaczenia z arabskiego i natchniona niemi «kasyda», «Farys»: Beduin rycerski, 
nieustraszony w walce z piętrzącemi się grozami przyrody pustynnej, siłą woli 
docierał do mety-swobody; alegorja może pierwotnie nie zamierzona, narzucająca 
się mimowoli. Spisywał i szkice z rzeczywistości rosyjskiej, lecz się z niemi ukry
wał starannie. Za pobytu rosyjskiego dochodziły go wzmianki o krytykach jego 
poezyj w kraju, co wywiodły go wkońcu z cierpliwości; obliczył się więc z «Kry
tykami i recenzentami warszawskimi» w złośliwej przedmowie do nowego wy
dania poezyj, gdzie winnym i niewinnym nie poskąpił wyrzutów krótkowidztwa, 
tępoty umysłowej, zacofania przykrego. Dzięki staraniom «przyjaciół Moskali» 
(Żukowskiego, poety-dworaka i i.) otrzymał paszport na wyjazd i opuścił Peters-
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burg w maju 1829, morzem 
do Niemiec zdążając.

Jeżeli uboga, prozaiczna 
Litwa wydała olbrzyma pie
śni, czegóż nie należało ocze
kiwać po malowniczej, bo
haterskiej Ukrainie? Nadcią
gał też od niej hufiec posił
kowy w boju o romantycz- 
ność, o odmłodzenie poezji, 
całkiem od Mickiewicza nie
zależnie, dowód, jak na cza
sie było jego wystąpienie, jak 
pod wpływem i wzorem Za
chodu winne były upaść 
szranki rutyny małodusznej.
Zycie ukrainne przedstawia
ło jednak najróżnorodniejsze 
widoki. Była jego własna po
ezja ludowa, epiczna, dumy 
o bohaterskich walkach z Ta
tarem, Turkiem i Polską, ra
czej już nieco wypłowiałe, 
bo krążyły około wszelakich 
dodatkowych epizodów (nie
posłuszeństwo rodzicom, brak 
miłosierdzia, ucieczka z nie
woli), nie około klęsk i zwy
cięstw; była bogata liryczna 
o doli wiejskiej, sierocej 
czumackiej; były żywe wspo
mnienia, o ucisku panów, i groźniejsze — o buncie hajdamackim; polska zaś 
tradycja oplotła mogiły i kurhany, świadków walk rycerskich w odgromach Ta- 
tarstwa. I odżyły wszystkie te tradycje w literaturze szkoły t. zw. ukraińskiej, 
chociaż o szkole, gdzie każdy szedł samopas, i mowy nie było, wspólność jedyna 
tematu poetów łączyła.

Pierwszy wystąpił A n t o n i  M a l c z e w s k i  (1793—1820) z «Marją», powieścią 
ukraińską (1825). Niełatwo o autora, któregoby los gorzej prześladował, dał mu 
po śmierci, czego mu ujął za życia. Żołnierz, podróżnik po Europie, pisywał jak 
Mickiewicz w stylu potocznym wszelakie drobiazgi, aż się z prawdziwą poezją 
u Byrona zapoznał, a przykre doświadczenia życiowe salonowca w samotnika 
melancholijnego odmieniły. Na W ołyniu przejął tradycję o dziwnym, śmieszno- 
tragicznym wypadku, ilustrującym dosadnie samowolę magnacką, ale przeniósł 
opowiadanie z ośmnastego wieku w siedmnasty, z Wołynia na Ukrainę, z intryg 
familijnych na boje rycerskie. Jego bohater Wacław ożenił się wbrew woli ojca- 
magnata z szlachcianką miecznikówną; duma magnacka z tern się nie pogodziła; 
z wyprawy Wacława i miecznika na Tatarów skorzystano, aby Marję wywieźć

Adam M ickiew icz w  r. 1829.
( W edług portre tu  J. Schm ellera).
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i utopić; życie Wacława złamane na zawsze. 
Główna postać, Marja; nie znała dotąd oby
watelska poezja polska, ani męska Mickie
wicza, przedziwnego uroku kobiety, wielkiej 
duchem, słabej ciałem, niewinnej przemocy 
obłudnej ofiary; nie znała podobnego duetu 
miłosnego (pożegnanie Wacława z Marją), 
ani równie imponującego Sarmaty, jak miecz
nik. Wacław sam pozował na bohatera by- 
rońskiego o mętnej przeszłości a jasnej te
raźniejszości, co po doznanej nowej, strasznej 
krzywdzie świat wyzwie do walki; były 
i inne epizodyczne figury, szczególnie wy
razisty kozak ukraiński; a były i pyszne 
krajobrazy, i szczęk walki orężnej, i postać 
tajemnicza przybłędy, świadka zbrodni. Ca
łość przyćmiona melancholją, rezygnacją, 
zawodem wszelkiej nadziei, bo i w bujnym 
kwiecie robak się lęgnie. Był to cud poezji 
polskiej; kompozycja świetnie obmyślona, 
wykonanie językowe znakomite, acz język 

zbytnią gładkością a treść zbytnią jasnością nie świeciły. Nadzieje, jakie poeta 
sam w swem dziele pokładał, zawiodły zu
pełnie; Warszawa «takich rzeczy nie czy
tała», a nie było krytyka, coby publiczność 
oświecił; już we Lwowie inaczej, słuszniej 
je  oceniono. Po śmierci nieszczęśliwego au
tora dopiero wyniosła krytyka romantyczna 
Mochnackiego «Marję» na ołtarz narodowy, 
i niema innego utworu, coby doczekał się 
większej ilości wydań czy tłumaczeń, ocen 
i rozbiorów, chociaż dziwnym trafem jakieś 
przesądy o niepoprawności językowej, czy 
o wadach kompozycji uparcie się trzymają, 
ale to wina nie autora, lecz krytyków. Naj
piękniejsza to nasza powieść poetycka w stylu 
Byronowym (np. w nadużywaniu alegorji), 
ale nie w jego duchu utrzymana, uosobienie 
smutnej, gorzkiej rezygnacji, więc posępna 
nawet tam, gdzie niby radością błyszczeć 
winna; wyraz «nastrój» wtedy jeszcze nie 
istniał, ale powieść była jego ucieleśnieniem:
«i pusto, smutno, tęskno w bujnej Ukrainie» 
byłoby trafnem motto dla całej powieści.

To była Ukraina dawna, polska, gdy 
wieśniaka bronił rycerz przed Tatarem; o in- Karta tytu łow a p ierw szego  w ydania
nej Ukrainie mówił jej wychowanek J ó z e f  «Marji» M alczew skiego.

M A R J A

POWIEŚĆ UKRAIŃSKA.
PRZEZ

ANTONIEGO MALCZESKIEGO

W  WARSZAWIE 
W  D R U K A R N I  N .  G L G C R S B E R G A

A S IE G A K Z A  1 T Y P O G R A R  A K R Ó L E W S K IE G O  U H 1W E R SY T E T U

l825

M łodziutki M alczewski, jako kozaczek.
(W edług w spółczesnej litogra fji).
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B o h d a n  Z a l e s k i  (1802—1886), co wsłuchał 
się od wczesnej młodości w rytm jej dum i pie
śni i z nim polską myśl i mowę połączył.
U żadnego poety nie wcieliły się tak zupełnie 
melodja, obrazy, zwrot}1 pieśni ludowej w arty
styczną, jak  u Zaleskiego, ale jego Ukraina 
znała tylko pogodę, harmonję niezakłóconą 
między ludźmi a przyrodą, między warstwami, 
w istocie sobie obcemi albo wrogiemi. Nie 
rzeczywista to Ukraina, ale wyśniona, wyma
rzona, ukwiecona wszelkiemi barwami poezji, 
rozśpiewana; czarownych postaci korowód 
porywa poetę w dal stepową, pachnącą zio
łami, przejrzystą, w nieskończoność, słońcem 
oblaną, gdzie i o fata morgana nietrudno. Nie
realne to i nieuchwytne, niby owe rusałki, co 
śpiewem i tańcem, rozkołysane na wiotkich ga
łęziach, w kraj ułudy niebacznego wiodą. Takie 
to sny barwne ukołysały, uśpiły wkońcu poetę, 
co nie odrazu trafił na właściwą swą drogę a później na niej jakby się unieru
chomił. Zyskał popularność najpierw balladami na tematy ukraińskie napoły histo
ryczne, dumami i dumkami, z nadzwyczajną żywością, w rytmie skocznym opo- 
wiedzianemi; ale o większą, historyczną całość się nie pokusił, a jednostajnością 
swoich bohaterów, sprzeciwem prawdzie historycznej (którą fantazją zastąpił) 
wkońcu nużył. Z nierównie większem, stalszem powodzeniem uprawiał lekkie 
wiersze okolicznościowe, o zmiennych losach poety, co z krainy czarów wyjść 
nie zdoła, a każde zdarzenie w tęcze wymysłu stroi; największym poematem ero
tycznym były «Rusałki» (1829), dzieje własnej miłości, jej ponęt i rozczarowań, 
zakończone zgrzytem Byronowym, nielicującym z melodją całości; wiotka to

pajęczyna, ale brylantami rosy w słońcu świecąca; 
nadzwyczajna, niesłychana przed nim śpiewność wier
sza potęgowała wdzięk, co olśniewał słuchaczy; melo- 
dyjność i barwność zastępowały i treść, i myśl głębszą.

Jak w Wilnie zeszli się młodzieńcy - idealiści,, 
z których tylko jeden nad wszystkich wystrzelił, po
dobnie zdarzyło się w bazyljańskiej szkole humańskiej 
kółko młodych przyjaciół, co wszyscy prędzej czy póź
niej około literatury się zasłużyli, inaczej niż owi 
Litwini — tylko genjuszu między nimi nie było. Do 
najbliższych druhów Zaleskiego należał S e w e r y n  
G o s z c z y ń s k i  (1801—1876), chociaż trudno było 
o większą sprzeczność w charakterze, temperamencie, 
sztuce. Wesoły optymista, co się z czarów stepowych, 
wchłoniętych w dzieciństwie, nigdy nie otrząsnął, 
a rewolucjoner-hajdamaka, ścigany przez policję od 

Karta tyt. pierwszego wydania młodości, skory do konspiracji, czynu, przeciwnik po- 
«Poezyj» Zaleskiego. rządku istniejącego, panów i popów, z językiem nie

JO Z E FA  BO HDANA ZA JLESKIEG O .

Józef Bohdan Zaleski.
( Według litogra fji z I  to m u  «Poezyj»).
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okrzesanym, twardym, antypoetyckim, z myślą 
ponurą, lubującą się w najjaskrawszych obra
zach, był stworzony na piewcę hajdamaków. 
«Zamek Kaniowski» (1828) wyprzedziły wsze
lakie wiersze o przyrodzie, do której poeta 
przed ludźmi się chronił, albo gwałtowne skargi 
na ludzi i czasy. Na wędrówkach poznał kraj, 
wnuków owych hajdamaków-rezuniów, zbrod
nie te same, co niegdyś, i wyśpiewał, głosem 
nieco chrapliwym, obrazowaniem mętnem, opo
wiadaniem niejasnem (umyślnie tajemniczem), 
dzieje okropności, jakicli widownią był ów 
zamek; stopniował obrazy pełne grozy, ludzi
0 instynktach dzikich, niesamowitych, mordy
1 pożogi, obłęd i podstęp, ani jednego spokoj
nego obrazu nie użyczył czytelnikowi, ale za
imponował nadzwyczajną siłą obrazowania 
i języka, klasykom ku zgrozie, romantykom 
ku uniesieniu. Pień rewolucyjnych drukować 
nie mógł, więc «Zamek» pozostał głównem jego 
dziełem, ale w Warszawie, dokąd znowu po

kilkuletniej tułaczce ukraińskiej pośpieszył, zaciągnął się w szeregi spiskowców 
i brał udział w napadzie na Belweder; romantyczność stała się u nas czynem, 
gdzie indziej poza teorję nie wykraczała.

Tak przypuścili «Litwini» i «Ukraińcy» atak na słabo strzeżoną warownię pseu- 
doklasycyzmu warszawską, co się bez obrony poddała, zaniemiała, gdy wicher re
wolucji inne przeszkody, nie strupieszałą klasyczność tylko, zmiatał. Walka była 
nierówna; śród młodzieży nacierającej genjusz, poeta z Bożej łaski, wielki myślą, 
formą, sercem, śród starców, zaskoczonych nagle, w najlepszym razie dobre chęci, 
ale słabe siły, zacięta jednostronność (której jednak nie podzielał np. klasyk Mo
rawski, bajkopisarz). Te sprzeczności wywołały po raz pierwszy polemikę, krytykę, 
studja literackie; odznaczył się niemi młody, bardzo utalentowany, lecz niezrówno
ważony M a u r y c y  M o c h n a c k i  (1804—1834), co o znajomość estetyki i filozofji 
oparty, stał się heroldem i tłumaczeni romantyzmu; doszedłszy — przebrnąwszy wsze
lakie manowce — do zasady, że literatura jest «uznaniem się narodu w jestestwie 
swojem», dojściem do samowiedzy, uznał jej osiągnięcie w literaturze najnowszej 
dopiero, więc jedynej narodowej, jaką dawniej ani ona, ani jej słynny prawzór 
łaciński nigdy nie były. Mickiewicza stawiał najwyżej, mimo wszelkich zastrzeżeń 
np. co do «Wallenroda», «Marję» pierwszy trafnie ocenił i piękności jej nadzwyczajne 
wskazał. Ale wir wypadków 1830 i 1831 r. oderwał krytyka od literatury; obok 
niego umiarkowany, aż nadto i chłodny Franciszek Dmochowski (1801—1871, syn tłu
macza z czasów stanisławowskich), kruszący kopję z Mickiewiczem z powodu nienaj- 
słuszniejszej napaści w «Krytykach i recenzentach»; tern mniej umiarkowany Bro
dziński w rozprawach zupełnie ogólnikowych («0 egzaltacji i entuzjazmie», 1830 i i.), 
pomimo trafnych nieraz uwag, nie przychodził do głosu; M i c h a ł  G r a b o w s k i  
(1807—1863), jeden z owego kółka humańskiego, teoretyk romantyzmu późniejszy 
i ceniony jako powaga krytyk, stawiał dopiero pierwsze kroki na tern polu. Ale

Sew eryn  G oszczyński.
( W edług sztychu  K ulesińskiego).

http://rcin.org.pl



c -Z Z < ~ * . J , x  " i * .

f * * i  * — ‘ • ' " ' 7 1 - ^ *  fc”J Ł / “ “ “.
^  ^  r,i^ ł , ¿-»-rti ¿o 7* *•> f^tc. -i- #>Tłł ^  *4-*

f y ^ = « - ‘  ^  ~ i ' >

5 .  / ~ * ? ,  —  ^  — ,  — ~ r
¿ ¿ i * '  ^ r '— 3<^ *1 ,*•'«*■ y £ ~ -

¿ L  y ^ » / -  5 * ^ ^ * '  J(ł  • ~ > f> < r* '~ ć < -, ~ Y *  * f ?  ^  t~ ,/ > a* 2

«- lM*ćy> ^ ŁĈ -  < ^ > y y
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Michał Grabowski.
( W edług w spółczesnej liłogra fji) .

lody były przełamane; acz bardzo spóź
niona, krytyka literacka zaczęła budzić 
ciekawość; krytyka teatralna (Iksów w ar
szawskich, niepodpisujących sprawozdań 
swych własnemi imionami) znacznie ją  
wyprzedziła.

Bardzo powoli narastał romans pol
ski, sentymentalny, obyczajowy a wkońcu 
i historyczny. Pierwsze próby wyszły 
z pod piór kobiecych, między innemi 
pierwsza artystycznie wyżej stojąca po
wieść, nie bez tchnienia poezji, M a r j i  
księżnej W i r t e m b e r s k i e j  (1768—1854):
«Malwina czyli Domyślność serca» (1816), 
nieraz tłumaczona, oparta w intrydze na 
odwiecznym temacie nadzwyczajnego po
dobieństwa dwu braci-bliźniąt, mimo fan
tastycznych drobiazgów osadzona silnie 
we współczesności, a więc z rysami oby- 
czajowemi (np. z towarzystwa warszaw
skiego), zawierająca wiele zwierzeń i do
świadczeń osobistych, więc i smutkiem nieco owiana. Słabsze były romanse męskie 
sentymentalne, z potokami łez i niesłychaną tkliwością. Wyżej stanęła E l ż b i e t a  
J a r a c z e w s k a  (1792—1832) w romansach obyczajowych (ostatni: «Pierwsza 
miłość, pierwsze uczucie», 1828), malu
jących warstwy szlacheckie przeważnie 
(do mieszczan i wieśniaków zaglądała 
przelotnie); nie brakło jej fantazji, i cha
rakterystyka postaci u niej niezła, ale 
i styl niewyrobiony, i kompozycja wa
dliwa; dydaktyka przeważała nieraz zby
tecznie. Nawet w powieści historycznej 
odznaczyła się z pań K l e m e n t y n a  
T a ń s k a  (Hofmanowa; 1798 —1845), 
której główne zasługi natury pedago
gicznej; szczególniej pracowała nad wy
chowaniem kobiet (sama pierwsza pra- 
cowniczka na tern polu, powołana przez 
rząd); ona rozpoczęła i literaturę dla 
dzieci, wydając dla nich czasopisemko 
«Rozrywki»; podobnie rozpoczęły Izabela 
Czartoryska i jej córka Marja W irtem- 
berska literaturę dla wieśniaków «Piel
grzymem w Dobromilu» i «Powieściami 
wiejskiemi». Tańska napisała z tradycji,
z listów i pamiętników «Listy Elżbiety F ryderyk  hr. Skarbek.
Rzeczyckiej» (1824) i (zmyślony przez nią) (W ediug współczesnej u togra fji).
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«Dziennik Franciszki Krasińskiej» (1825), malujące życie 
szlacheckie i magnackie z połowy ośmnastego wieku, 
wierne w szczegółach bytowych i w malowaniu charak
terów przyziemnych. Na obu polach przewyższyli je  
mężczyźni. Profesor - ekonomista, hrabia F r y d e r y k  
S k a r b e k  (1792—18(50) zasłużył się w romansie obycza
jowym, jako pojętny uczeń Anglików, Fieldinga i Sterne’a, 
w «Panu Antonim», «Podróży bez celu», lecz najbardziej 
«Panem Starostą» (1826), ze sfer szlacheckich (szlachcic 
ubiega się o rękę arystokratki, zyskuje ją  po odbyciu 
kampanji, z której wraca kaleką); niemałe dozy humoru 
i spostrzegawczości zapewniły wziętość jego powieściom 
obyczajowym, którym jego historyczne bynajmniej nie 
dorównały. Po «Janie z Tęczyna» Niemcewicza wzniósł 
się najwyżej F e l i k s  B e r n a t o w i c z  (1780—1830, autor 
niezdarnego romansu sentymentalnego) w «Pojacie, córce 
Lezdejki» z Litwy (ojczyzny autorskiej), na przełomie

Karta ty tu łow a  «Pana Sta- cz| ernastego i piętnastego wieku; romans skreślony z  naj- 
rosty» oRui oKćii * * . r t i i i *większą starannością, autor przewędrował odnośne okolice

i przerysował je, i zbierał materjał ludowy; przedstawił bardzo efektowny obraz 
(pierwszy to romans polski, co miał powodzenie zagranicą, nierównie liczniejsze 
wydania i tłumaczenia, niż «Malwina»); opowiadanie zajmujące, doba niezwykle 
ciekawa, niezgorsze charakterystyki zapewniły mu licznych czytelników; następny 
romans: «Nałęcz», z czasów Kazimierza Wielkiego i Esterki, o wiele słabszy. Popyt 
na romans historyczny był nadzwyczajny; odznaczył się tu nawet autor, należący do 
dwu literatur, A l e k s a n d e r  B r o n i k o w s k i  (1783—1834), były oficer pruski,polski, 
saski, gdy osiadł w Dreźnie i zaczął pisywać po niemiecku wcale poważne romanse 
z historji polskiej, od dziesiątego do siedmnastego wieku, które i w rękopisie do 
Warszawy wysyłał, aby tłumaczenie wychodziło równocześnie z oryginałem; opo
wiadał zajmująco a żywo, znajdował czytelników do nie tak dawna; mimo bogatej 
wyobraźni, historji nie upośledzał i stawał wyżej niż inni nasi, np. Wężyk, albo 
młodzież warszawska (Krasiński, Gaszyński i i.), co to pole w zawody, ale bez 
powodzenia uprawiała.

Dla dawnych działów klasycznych, dla epiki i tragedji, brakło pracowników. 
«Pułtawa» Nikodema Muśnickiego (z połockiej akademji) ciekawa tem, że Polak 
stworzył epopeję, której Rosji brak (bo Puszkinowa «Połtawa» nie Piotrowi W. 
poświęcona), a druga epopeja: «Jagielonida» Dyzmy Bończy Tomaszewskiego, 
ekstargowiczanina, ciekawa tylko tem, że napisał o niej bardzo uczoną, bardzo 
pseudoklasyczną ocenę Mickiewicz w «Pamiętniku Warszawskim» 1819 r. W  tra
gedji nie było lepiej: tragedje Wężyka, Ignacego Humnickiego, «Izora» Odyńca, 
pierwsze próby Józefa Korzeniowskiego (w smaku pseudoklasycznym, francuskim, 
i nowszym, wolnym od reguł) nie dostawały się wcale na scenę, albo się na niej 
nie utrzymywały, tłumaczeniami z repertuaru całego świata zapełnianą, biorąc 
wzgląd na bardzo niewybredny smak publiczności, którą i sztukami bandyckiemi 
rozrywano; jedyna «Barbara» zyskała niezwiędłe wawrzyny.

Co się tragedji i dramatowi nie powiodło, uzyskała komedja-farsa, dzięki 
komicznemu talentowi hr. A l e k s a n d r a  F r e d r y  (1793—1876), któremu żadna
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literatura s ło w ia ń sk a  
równego wystawić nie 
zdoła, bo jeżeli się Go
gol na parę komedyj 
zdobył, a inni na innych 
kilka, toć im daleko do 
stworzenia całego reper
tuaru komicznego, do 
wytrwałego służenia je- 
mu wyłącznie. Z rodu, 
co wydał znakomitego 
moralistę siedmnastego 
wieku (jego przysłowia 
służyły za motta ko- 
medjom praprawnuka), 
żołnierz napoleoński; 
w Paryżu wrodzoną żył
kę dramatyczną teatr francuski w nim obudził, a w domu w Galicji odczytywaniem 
Moljera a później Goldoniego powziął chęć samoistnego tworzenia. Dyrektor teatru 
lwowskiego .Tan Nepomucen Kamiński nie ukazywał się zbyt podatnym, więc do 
Warszawy, do Osińskiego wysłał autor «Pana Geldhaba» (1821) i zapewnił sobie po
wodzenie; odtąd corocznie słał komedje do Warszawy i do Lwowa, i do r. 1834 
napisał sztuk dziewiętnaście, z których niejedna do dziś się w repertuarze narodowym 
utrzymała. Teatromanem Fredro bynajmniej nie był, siedział u siebie w Bieńkowej 
Wiszni pod Rudkami i stąd wysyłał komedje; ani z krytyki teatralnej korzystać 
nie mógł, bo ta komedji-farsy dla starego przesądu niezbyt sobie ważyła, a gdy się 
nareszcie krytyka (Goszczyńskiego, 1834 r.) pojawiła, grubo niesprawiedliwa i stra
sznie niesmaczna, rzucił Fredro pióro komiczne na długo; żółciowik Goszczyński 
mścił i urazy osobistej, zarzucając autorowi i niemoralność, i wszelkie inne grze
chy, istniejące w jego wyobraźni; jak  krytyka szkodzić może, jawny tego tu przy
kład, ale co nierównie gorsza, nikt się nie znalazł, coby wyciął Goszczyńskiemu 
«verba veritatis» i ujął się za skrzywdzonym. I zamilkł na długo Fredro, urażony 
głęboko z powodu ogólnego milczenia, jakby sztuka jego nic nie znaczyła.

Komedyj jego z dawnemi, np. Zabłockiego, porównywać nie można, bo są 
oryginalne, gdy Zabłocki przerabiał towar przywoźny, markę polskości zlekka 
naklejając. Trafił zaś Fredro na czasy najgorsze, bo cenzura teatralna była nie
równie drażliwsza niż wszelka inna, i to zniewalało Fredrę do starannego obmo- 
tania żądła satyrycznego, żeby c.-kr. cenzora nie drasnęło; stąd dziwaczne na- 
pozór wymysły, np. w «Panie Jowjalskim», które rażą dzisiejszego, ale już i dawnego 
widza raziły, niedomyślającego się, co też autor karykaturował. Dla unikania niemi
łych kolizyj raczej omijał Fredro politykę, zadowalał się skandalami towarzy- 
skiemi (lwowskiemi), do których nam wobec milczenia współczesnych również brak 
klucza, więc komedje Fredry bynajmniej nie takie dobroduszne, jakby się z po
zoru zdawało; «trzy stare baby» i Osiek, to mocarstwa zaborcze i Polska!

Są między jego komedjami lekkie, bez cienia głębszej myśli, szczeremu ko
mizmowi i tylko jem u służące, np. nieprzepłacone «Damy i huzary»: jak tężyzna 
wojskowa wobec rządów babich mięknie i niknie, nikt weselej nie przedstawił;

L w ów ; w ały  H etm ańskie w  r. 1840.

http://rcin.org.pl



W I E L K A  L I T E R A T U R A  P O W S Z E C H N A 1 9 2

że są rysy karykaturalne, szarże silne — ale 
jakżeż się farsie bez nich obejść? Korzystał 
nieraz Fredro z obcego wzoru, np. «List» 
w porównaniu z niemiecką powiastką (którą 
sam powołał, bo bez jego wskazówki nigdy- 
byśmy nie odszukali owego wzoru); powta
rzał ją  miejscami dosłownie, ale jak  spotęgo
wał efekt komiczny wprowadzeniem jeszcze 
jednej osoby! Otóż ta werwa komiczna, to 
podpatrywanie wszelkiej śmieszności i jej uwy
datnienie szczęśliwe, ten humor niewyczerpany 
w pomysłach, to dar Boży arcyrzadki; że się 
Fredro nieraz bardzo niewybrednemi środkami 
posługiwał (nawet głuchotą), to jeden z jego 
niedoborów. Drugi, że niebardzo nad wątkiem 
pracował, że nie wiązał scen nadto logicznie, 
że pozwalał sobie na niejedno odstępstwo np. 
od prawdopodobieństwa, ależ to tłumaczy się 
i tern, że wielki pan o fachowre sceniczne wykoń
czenie się nie troszczył, że pisał wierszem, co 
mu z dziwną łatwością płynął bez zbytnich

skrupułów, więc i kompozycja nieraz niedomagała. Przecież Fredro ani Szekspir, 
ani Moljer, ani Goethe, ani Ostrowskij, nie dyrektor teatru, ani aktor, ostatni to 
wieku dyletant, co ani scenie, ani publice nie nadskakiwał, którego twórczość ba
wiła, życia mu jednak nie wypełniała. Był Galicjaninem, więc «Pan Geldhab», 
co miał w Warszawie powodzenie, tylko z Galicji mógł wyjść, i to się tyczy 
i niejednej innej sztuki, której dziwaczność odpada, jeśli to alegorją polityczną 
być miało. Obracał się wyłącznie między średniozamożną szlachtą, czy to na 
wsi w «Cudzoziemszczyznie», śmieszna do potworności, się bawiła, czy we Lwo
wie piąte przykazanie lekkomyślnie przekraczała («Mąż i żona», znakomicie zbu
dowana komedja, osób jak najmniej, a wątku obyczajowego a raczej nieobyczaj-
nego aż nadto); do mieszczan a szczególniej do wieśniaków wyjątkowo zaglądał.
Dawnym trybem był nieco wielomowny, ależ daleko mu w tem do Zabłockiego; 
rozwikływał akcję nieraz dosyć dowolnie; przesady nigdy się nie chronił, ale znako
micie i zawsze bawił, i gniewało go nawet, że bezmyślna publika tylko się śmiała, 
zamiast się nad przyczyną śmiechu zastanowić; i on mógł nieraz z Gogolem 
w «Rewizorze» wykrzyknąć: z czego się śmiejecie? z was samych się śmiejecie! 
Krytyka nigdy dla niego, doniedawna, nie okazywała się względną, wytykała, nie
słusznie nieraz, nieprawdopodobieństwa, gdzie rzecz była aż nadto prawdopo
dobna, albo uświęcona tradycją dramatyczną; Fredro był większej miary talentem, 
niż krytyce (od niefortunnej pamięci Goszczyńskiego) się przywidywało.

W  dwu komedjach wystąpiła najbardziej jego wielkość. «Zemsta czyli Spór 
o m ur graniczny» wypłynęła nie z «Sarmatyzmu» Zabłockiego, lecz z tradycji 
rodzinnej (o zamku Odrzykońskim), i jest dotąd najdoskonalszą komedją histo
ryczną (gatunek i we wszelkich innych literaturach aż nadto rzadki, jeśli dobry), 
przeciwstawiając dwa typy, Raptusiewicza (nazwiska, dawnym trybem a bezpo- 
trzebnie, etykiety mówiące) i Milczka, nieśmiertelnego Dyndalskiego i skarykatu-

A leksander hr. Fredro.
(B ib lio teka  B a w o ro w sk ich  we Lw ow ie).
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rowanego Papkina, z jego pieczeniarstwem i jego przechwałkami (wedle tradycji 
kopja z żywej osoby); komizmu scen między Papkinem a Milczkiem, między 
Raptusiewiczem a Dyndalskim, żadna komedja polska ani zdała nie dosięgła, 
a spotkanie się obu wrogów było arcydziełem efektu dramatycznego; w całej ko- 
medji ani jednej obcej nuty, ona nawskróś polska, choćby Papkina z Plauta czy 
od Włochów Francuzów wywodzić. Tej wyłącznej rodzimości brak poniekąd! 
w «Ślubach panieńskich czyli Magnetyzmie serca» — postaci wszystkie mogłyby 
i na byle francuskiej czy innej scenie się zjawiać, a kontrast obu chłopców i obu 
panienek zbyt regularnie przeprowadzony, ale każda z tych postaci tryska życiem 
i prawdą, a stryj stary, surowy a miękki, godnie szeregu dopełnia; całość dowo
dzi, jak «Mąż i żona», zdolności Fredrowej do komedji salonowej znakomicie. 
W «Panie Jowjalskim» imponuje bohater tytułowy (znowu kopja z żywego wzoru), 
niewyczerpany gadulski, rozbrajający swojemi bajkami i przysłowiami, naiwny 
jak żona jego, para dobrana, najlepszą Gogolową przypomina (z «Staroświeckich 
pomieszczyków»).

Galerję doskonałości dopełniło kilka jednoaktówek: w «Odludkach i poecie» 
złożył poeta hołd romantycznemu młodzieńczemu entuzjazmowi, co się nie da 
pokonać zgryźliwości doświadczenia starszego; w «Pierwszej lepszej» pomysł sza
lony, lecz wykonanie najświetniejsze; «Zrzędność i przekora» na kontraście dwu 
typów pysznie zbudowana. Za życia dopiero poniewczasie (sam tego żałując) 
doznał Fredro uznania, na jakie rzetelnie zasłużył; i jego winą (był tetrykiem 
i odludkiem, rzecz u wielkich humorystów wszystkich czasów nierzadka) było 
poczęści (sam to uznał), że nie dał literaturze wszystkiego, na co go stać było. 
W literaturach słowiańskich możnaby Fredrę z nierównie płodniejszym Ostrow
skim zestawiać, ale Ostrowski nie miał tej żyłki komicznej, głównej Fredry za
sługi, zato pogłębiał swe tematy i typy inaczej niż Fredro, co je  nieraz lekko 
zbywał; wielki on Milczek, ale z poza wesołej napozór komedji wychylał się 
nieraz osobisty zawód i smutek. Pisywał i wiersze liryczne (i satyryczne), nie 
bez romantycznych zakusów, ale rzadko je ogłaszał.

Do rozbudzenia w «Beocji» polskiej ruchu naukowego i literackiego przy
czyniło się obok teatru głównie «Ossolineum», zakład narodowy bibljofila i bibljo- 
rnana, Józefa Maksymiljana Ossolińskiego (niby drugiego Załuskiego, 1748—1820), 
co, sam autor cennych, acz nieco suchych «Wiadomości historyczno-krytycznych 
do dziejów literatury polskiej», dbał oto, żeby około księgozbioru skupiała się praca 
naukowa, a zakład dopełnił, co ofiarodawca zamierzał; wobec nauki niemieckiej na 
uniwersytecie polska znalazła tu ostoję. Na Śląsku i Pomorzu spała polskość 
snem grobowym; w Wielkopolsce nie spała, bawiła się hucznie, z łatwego kre
dytu korzystając i majątki ziemskie trwoniąc; «Mrówka» poznańska ledwo żywot 
wlekła. Jedynie W arszawa z bogatą stosunkowo publicystyką i ubogie w nią 
Wilno były ożywione; Rzeczpospolita Krakowska o najszczuplej szych rozmiarach 
a najściślejszym dozorze rezydentów obcych mocarstw ani uniwersytetu własnego, 
polskiego po zmiennych przejściach, dla braku środków i ludzi, ani «Towarzy
stwa Naukowego» (założonego za wzorem warszawskim), podtrzymywać dostatnio 
nie mogła; «Pszczółka Krakowska» z falsyfikatami Majeranowskiego podań i obrzę
dów była jeszcze uboższa niż «Mrówka» poznańska; jedyny starożytnik, Ambroży 
Grabowski, zbierał i ogłaszał cenne wiadomości.

iv 13
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VI
LITERATURA WYCHODŹCZA

M ickiewicz. — Słow acki. — K rasiński. — M esjanizm i tow iańszczyzna. — Proza. — N ow e fale
w ych od źcze . — L enartow icz. — Norwid.

Wrzenie umysłowe, wywoływane coraz sroższym uciskiem policyjnym, coraz 
dalszem ograniczaniem słowa wolnego, coraz widoczniejszą niemożliwością odzy
skania prowincyj «zabranych» a zwycięskiemi objawami ducha wolnościowego w po
wstającej Grecji, Francji, Belgji podniecane, wybuchło nagle w zamachu listopa
dowym, co pociągnął za sobą wojsko i sejm, szlachtę i mieszczaństwo, dosięgnął 
i prowincyj «zabranych», Litwy i Ukrainy. Walka o siłach nierównych wkoócu 
zawiodła; ale zamiast poddania się kornego zwycięzcy wojska część znaczna, sejm, 
a za nimi i sporo inteligencji kraj opuścili i na wygnaniu osiedli, wyczekując nie
cierpliwie zmiany położenia, coby do powrotu ze zbrojną ręką dowiodła; złuda tego 
oczekiwania rychło prysła, ale życie i pisemnictwo narodowe przewiozły się istotnie 
zagranicę, do Francji, i tu, choć krępowane warunkami fatalnemi, brakiem fundu
szów, dotkliwszym brakiem jedności wśród emigracji, brakiem pracy systematycznej, 
cob)' siły wolne skupiała i zatrudniała, przynajmniej w literaturze, niekrępowanej 
żadną nienawistną cenzurą, wzniosło się na wyżyny, jakich nigdy przedtem, ani 
potem nie dosiągnęło. Wielka doba literatury przypada na lata 1832—1846, a od
bywa się na obczyźnie, przeważnie w Paryżu, co czasowo był stolicą umysło- 
wości polskiej. Tak sprzęgły się i dzieje literackie, francuskie i polskie, nietylko 
wojskowe.

Najwyżej wzbił się M i c k i e w i c z. Po «Wallenrodzie» zamilkł; wyjazd z Rosji, 
podróż po Niemczech (Berlinie, Pradze, Wejmarze — spotkanie z Goethem, obu
stronnie wcale obojętne) i Szwajcarji do Rzymu, wyjazd do Włoch południowych 
i Szwajcarji, powrót do Rzymu, liczne nowe znajomości, wrażenia z podróży i ob
fitej lektury tłoczyły się w duszy poety, w której dokonywała się powolna ale 
stateczna odmiana. Dawny wolterjanin, zbywający jeszcze w Petersburgu ma- 
larza-mistyka Oleszkiewicza żartami, i pod wpływem otoczenia (np. panienek bar
dzo religijnych, Ankwiczówny i Łempickiej, albo wykształconego filozoficznie, 
bardzo sympatycznego księdza Chołoniewskiego), i pod wpływem lektury i Rzymu 
(gdzie ludzie albo tracą, albo zyskują wiarę), przesiąkał religją i wracał do pier
wotnych wierzeń, tem łatwiej, że nigdy samemu rozumowi i jego bezwzględnemu 
panowaniu niedowierzał, od wszelkich systemów i dociekań filozoficznych zdała 
się trzymał, uczuciu, praktyce, wierze nierównie więcej ufał. Nową wiarę wysta
wiło na najcięższą próbę powstanie narodowe: wieść o niem przerwała wszelkie, 
dotychczasowe zajęcia; wiary w powodzenie zgóry nie było najmniejszej, i ociągał 
się poeta z wyjazdem z Rzymu i gdy 1831 nakoniec wyjechał, kołował na Paryż 
i Drezno, nim do Wielkopolski dotarł, ale gdy nad granicą nakoniec stanął, po
wstanie już było złamane; więc został w Wielkopolsce, potem przeniósł się do 
Drezna, gwarnego od towarzystwa polskiego, od którego się jednak uchylał, od
dany gorączkowej pracy literackiej; aby ją  dać do druku, aby uniknąć jakichś 
możliwych represyj rządu saskiego, zawisłego od Rosji zupełnie, opuścił Drezno 
latem 1832 i przeniósł się do Paryża.
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W Paryżu wpadł w sam 
wir zaciekłych sporów i kłót
ni emigracyjnych; tułacze, 
rozgoryczeni świeżą klęską 
i ciągłemi zawodami, walczyli 
między sobą o zasady i po
glądy, systemy i środki; kon
serwatyści od rządów i dy- 
nastyj, liherali od ludów i re
wolucji oczekiwali własnego 
ocalenia, a wielkie stronnic
twa rozbijały się znów na 
mniejsze grupy, twierdzące 
uparcie o posiadanie jedynej 
do zbawienia drogi. Mickie
wicz, nieufny programom, 
słowom, systemom, jedynie 
z wolą i czynem się liczący, 
powziął zamiar oddziałania 
słowem łagodzącem na te 
waśni braterskie i, odkładając 
na później pisma drezdeń
skie, wydał z końcem 1832 r.
«Księgi narodu» i «Księgi piel- 
grzymstwa polskiego». Rzecz, 
tłumaczona na wszystkie ję 
zyki europejskie, naślado
wana nieraz (i przez taką 
wybitną w ówczesnym ruchu 
osobistość, jak chrześcijańsko-postępowy «abbé» Lamennais), «ewangelja Mickie
wicza», rozsyłana darem po wszelakich «dépôts» emigranckich (urządzanych przez 
rząd, co na zbytnie skupienie w Paryżu niechętnie patrzył), wywołała tonem 
i treścią wrażenie nadzwyczajne, chociaż nikogo nie nawróciła istotnie. W prozie 
ewangelicznej, w krótkich zdaniach, niby wersetach, w znakomitych alegorjach- 
parabolach, wykładał Mickiewicz znaczenie i przebieg dziejów polskich, jedynego 
ludu chrześcijańskiego, co w czasie polityki zaborczej, handlu egoistycznego, wi
doków najmaterjalniejszych, zachował posłannictwo wiary i miłości, unjami i sa- 
mopoświęceniem największych czynów dokonał i zato rozdarty został. W  księdze 
do «pielgrzymów» tłumaczył im ich powołanie: przyświecać czynami, dobrą wolą, 
zgodą narodom europejskim, porzucić jałowe spory o formę rządu, zapewniając, 
że, «o ile powiększycie i polepszycie dusze wasze, o tyle polepszycie prawa wasze 
i powiększycie granice»; wymagał od nich ofiarności (którą i tak wszelkich in
nych przewyższają), pokory, miłości. Wyrzucano później Mickiewiczowi, że zbyt 
wyidealizował i naród, i dzieje jego, i zadanie emigracji; że była znaczna dawka 
znanej polskiej dumy-pychy («Iviczliwy Lach» u Puszkina i wiele obcych świad
ków to potwierdza) narodowej, od której i najlepsi niewolili; że krzywdził, upo
śledzał przez to innych, a wzbijał w dumę niewczesną swoich, ale te wyrzuty

13*

Adam M ickiew icz.
(W edług sta lo ru tu  z p łaskorzeźby  D avida  d ’Angers).
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nie liczyły się z potrzebą chwili, co przejmujących słów i obrazów od kaznodziei, 
nie od historyka, wymagała; dla dotkniętych najsroższem nieszczęściem, wytrąco
nych z normalnych kolei życia, trzeba było niezwykłych słów pociechy i otuchy, 
i ani fatalne etymologje, ani szowinizm pewny nie umniejszały wrażenia: tylko 
podobne słowa, rady, przestrogi mogły cud zdziałać; że go nie zdziałały, już nie 
przy autorze wina. Współcześnie podejmował on pracę publicystyczną w «Pielgrzy
mie Polskim», szczególniej latem 1833 r., gdzie podobne, bardzo radykalne prze
prowadzał zasady, a szczególnie marzył o «koncyljum europejskiem», dziś we 
Związku Narodów, acz nie w pełni urzeczywistnionem; on stale swój wiek wy
przedzał.

Wślad za «Księgami» paryskiemi wyszły «Dziady» drezdeńskie, słusznie jako 
część trzecia oznaczone, skoro dwie dawniejsze (druga i czwarta) ją  wyprzedziły. 
Nie brał udziału w powstaniu poeta (co mu wielu znajomych i obcych za złe 
brało; między autorami szczególniej Maurycy Gosławski, piewca Podola i wier- 
szów ulotnych, urodzony 1802, zmarły 1834 r., go o to strofował), ależ i on i jego rówie
śnicy ulegli w Wilnie prześladowaniu, jakie w Warszawie do powstania wiodło, i z tego 
tytułu mógł mu proces filomacki i więzienie bazyljańskie służyć za rodzaj wstępu 
do samego powstania. Tak dojrzał plan części trzeciej, co dzieje Gustawa dopo
wiadała. «Dziady» drezdeńskie dramatem (pierwszym aktem trzeciej części — dal
szych niema i nie było, mimo luźnych urywków) nie były; luźne to sceny dra
matyczne, ani miejscem, ani osobami niewiążące się w całość. Z więzienia wileń
skiego i salonu senatorskiego w Wilnie przeskakiwamy to do Warszawy, to do 
domku wiejskiego, a scena końcowa wprowadza w Noc Dziadów, na ów cmentarz 
wiejski, gdzie guślarz daremnie zaklina ducha człowieka żyjącego, co imię od
mienił, aby nawiązać do Gustawa części poprzednich, który umarł dla spraw osobi
stych, aby Konradem (z «Wallenroda») powstać dla sprawy narodowej; sam w tej 
chwili pędzi na północ, na wygnanie. Takim całkiem zewnętrznym zwrotem stwa
rzał poeta pozorną jednolitość, ale scena na cmentarzu służyła zarazem za obraz 
przeraźliwy męczarni piekielnych, na jakie skazane poczwary moralne, Doktór 
(Becu) i Bajkow (doradca Nowosilcowa, Senatora).

Dramat nie był fantastyczny, o co go w literaturze światowej pomawiano, 
zestawiając go z «Faustem» i «Manfredem», bo był osadzony na najrealniejszej pod
stawie; wszystkie osoby, od Konrada (poety samego), Senatora i t. d., są histo
ryczne, a ich charaktery wiernie oddane; tylko z dyskrecji opuszczał poeta jedne 
nazwiska (np. Becu), a inne odmieniał, zresztą mógłby za każdy szczegół odpo
wiadać tej pierwszej a tak wymownej karty polskiej martyrologji dziewiętnastego 
wieku.

Dramat był fantastyczny, bo się nie ograniczał do świata materjalnego, bo 
podstawową jego ideą była, wedle własnych słów poety, «wiara we wpływ świata 
niewidzialnego, niematerjalnego, na sferę ludzkich myśli i czynów», co dziś bar
dziej zrozumiałe, niż w r. 1833. Wpływ ten jakby materjalizuje się we śnie, co 
nie jest bynajmniej, jak «mędrcy» twierdzą, przypomnieniem i grą wyobraźni, lecz 
«życiem duszy, światem cichym, głuchym, tajemniczym», marzeniem — więc znowu 
poeta wiek wyprzedzał, nadając, lat niemal ośmdziesiąt przed Freudem i tegoż 
psychoanalizą, snom takie znaczenie. Cztery różne sceny w pierwotnym układzie 
po sobie następowały; jednostajność ominął poeta, sen Konrada (więźnia) do pro
logu odsuwając, a sen księdza Piotra «widzeniem na jawie» ochrzciwszy, tak, że
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został}' obok siebie tylko dla kontrastu: cudowny nie
biański sen Ewuni (Ankwiczówny, modlącej się za poetę, 
ze zstępującemi aniołami) i straszny, piekielny senatorski 
(z wydziwianiem djabelskiem nad duszą przestępcy).
Wzmagały tę fantastyczność przepowiednie, spełniające 
się natychmiast lub odkładane na przyszłość; okazy dziw
nej telepatji; wreszcie zmaterjalizowane dotykalnie, ru
basznie nawet, po średniowiecznemu, sceny z aniołami, 
czartami, egzorcyzmami groteskowemi.

Opisy, jak katy moskiewskie moralnie i fizycznie 
dręczą swe ofiary, przerażają ponurą plastycznością 
i barwą; jeden opis spokojny, niby suchy protokół, inny 
wybucha rzewnością i płaczem, z epiczną dokładnością 
a etycznem oburzeniem, nieprześcignione w literaturze; 
burzy się od nich krew, i młodzież więziona, ich słucha
jąc, krwiożerczym i bluźnierczym ulega nastrojom; świadkiem jej pieśni o pomstę 
wołające. A obok nich najdotkliwsza ironja, szczególniej w kreśleniu salonu 
warszawskiego, gdzie się jeszcze odzywa echo walki literackiej 1829 roku 
w napaści na Koźmiana i Brodzińskiego. Równie po mistrzowsku oddane życie 
więzienne, z szumnym gwarem rozmów, przerwanym przez ront, z kapralem, dla 
kontrastu wymyślonym. Każda zaś scena utrzymana w odmiennym tonie. Nic po- 
wiewniejszego, słodszego, czarowniejszego niż sen Ewy, ulatującej na skrzydłach 
anielskich w zaświaty; dziwny to zlew dźwięków harmonijnych i barw pastelo
wych, najdelikatniejszych. Jakżeż odmienny sen senatorski, z pysznem wznosze
niem się ambicji i nagłym jej upadkiem! Każda z tych scen (balowych, więzien
nych i t. d.) żyje własnem życiem o najdramatyczniejszem napięciu.

Ale szczytem «Dziadów» monolog Konrada i widzenie księdza Piotra. Kon
rad, podniecony do najwyższego poprzednią improwizacją, pozostawiony sam na 
sam, nieprzestrzeżony przez nikogo, w najdłuższym monologu przekracza granice 
świadomości ludzkiej; proch marny, dumny jednak poczuciem własnej siły twór
czej (nie odtwórczej tylko!), za te męki, żale, skargi, wcielając w siebie cierpienia 
uciemiężonych, wyzywa Opatrzność do obrachunku; on czuje za miljony; aby je 
uszczęśliwić (on myśli tylko o swoim narodzie i nimby świat zadziwił), wymaga 
drogi, wskazówki, siły, nie dla siebie, dla nich — ale próżne jego wołania-błaga- 
nia, przestwory nieme jakby szydziły z niepokornego śmiertelnika, tytana-Prom e- 
teusza niby, i własnemi gorzkiemi wyrzutami coraz się podniecający poeta zrywa 
się do bluźnierstwa, co za niego djabeł podpowiedział.

Co odmówiono buntowniczej rozpaczy, zaślepieniu, pysze, dostaje się samo 
w udziale pokornemu, samopoświęcającemu się księżynie; o co Konrad napróżno 
błaga i grozi i lży, spada z niebios łaską Bożą na Piotra; uchyla się przed jego 
kornym wzrokiem zasłona przyszłości i on wieszczy, co widzi. Pierwotnie był to 
tylko Sen, ale skoro Konrad na jawie z Bogiem się kłóci, i na Piotra winna na 
jawie zejść łaska Pańska; lecz przez sam napis «Widzenie» nie zmienił poeta 
istoty snu, ale zmylił przez to i siebie, i tłumy, co podchwyciły gorączkowo wi
dzenie senne i starały się je  odcyfrować, wyłożyć, jakby sen z dziwacznem swo- 
jem kojarzeniem obrazów mógł być istotną przepowiednią przyszłości. Rozporzą
dzał Mickiewicz siłami, niedanemi byle śmiertelnikowi, odgadywał i przepowiadał

A w dowód mej miloict Bracia

W  WARSZAWIE
J R D K IE M  N . G L Ü C K S B E R G A ,
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niby «vates» starożytności, i gdy go natchnienie unosiło, tracił jakby ścisłą kontrolę 
swej myśli: w takiej ekstazie wyśpiewał on ten sen, zdawało mu się, że go rozu
miał, zdawało później, że sens zatracił; on był przedmiotem tej wieszczby (pomie
szał to mimowoli z jej podmiotem), co niektóre jej szczegóły wyraźnie wskazały: 
ksiądz Piotr widzi na jawie młódź wywożoną na północ, uszło z nich jedno dzie- 
cię-obrońca (jedyny Mickiewicz z tej młodzieży uszedł), z matki obcej (?), krew 
jego dawne bohatery (Poraje z m itrą książęcą); «A imię jego będzie Czterdzieści 
i cztery»; dalej widzenie ukrzyżowanej Polski i jej wrogów całkiem wedle męki 
Pańskiej na Golgocie; dalej powrót do owego nieznanego bohatera, jego trium f 
ostateczny posłannika-namiestnika Hożego, i powtórzenie owego określenia i liczby.

Istnieje już cała bogata literatura, kusząca się o rozwiązanie tej zagadki i co 
lat kilka wznawiano tę próbę, bez najmniejszego powodzenia, bo, jak Goszczyń
skiemu poeta po latach wyznał, «nie zdawał sobie podczas pracy sprawy z tego 
obrazu», liczbę położył, «bo mu sama nastręczyła się w chwili natchnienia, gdzie 
nie było miejsca dla żadnego rozumowania». Że się mu ta właśnie liczba «nastrę
czyła», może nie było czystym przypadkiem, wywołanym przez rym; tłumaczyłoby 
ją  znaczenie, jakie mistyk francuski, Saint Simon, którego Mickiewicz znał, licz
bom cztery i czterdzieści przypisywał.

Ależ niedosyć tych cudów poezji, jakie «Dziady» zawierały. Dodał im poeta 
«Ustęp», poświęcony «przyjaciołom Moskalom»; młodzież pędzą na północ, do 
Petersburga, w dalszych aktach mieściłyby się ich tamtejsze przygody, wrażenia, 
jakie z grodu Piotrowego odnosiliby. Otóż «Ustęp» — to niby drugi akt trzeciej 
części; co autor w pobycie rosyjskim zauważył, co spisywał wierszami w jakim 
roku 1828, to teraz odnowił, rozszerzył, odmienił. Ocalał przypadkiem ów daw
niejszy bruljon, i widzimy, co wszystko poeta 1832 r. pododawał: ową dedykację 
«przyjaciołom Moskalom», napisaną latem 1832 r., gdy go doszła wiadomość o ser- 
wilistycznych, jak on był przekonany, wierszach-hymnach Żukowskiego i Puszkina 
na wzięcie Warszawy, i plotki o względach carskich dla Puszkina (gdy one istot
nie do jego krasawicy-żony zmierzały! — nie przebaczył Mickiewicz Puszki
nowi tytułu kamerjunkra, który piękna Gonczarówna dostała), dodał ów pyszny 
ustęp o pomniku Piotra Wielkiego, możliwy dopiero, gdy pomnik Marka Aurelego 
w Rzymie oglądał; opuszczał wiersze, np. «i ja  czynownik ruski cara śpiewać 
gotów», a łagodził innj', zamiast « p o d ł y  narodzie, z ł o r z e c z ę  twej doli» na
pisał teraz; « b i e d n y  narodzie, ż a l  m i twojej doli» i t. d. «Ustęp» składał się 
znowu, jak  same «Dziady», z luźnych opisów, wszystkich (prócz pierwszego, o dro
dze do Rosji) poświęconych Petersburgowi, mózgowi Rosji, gdy o sercu-Moskwie 
mowy niema; miasto, wybudowane przez czartów, biura, Newski prospekt, m a
newry na Marsowem polu, pomnik Falkonetowy i t. d., cały kalejdoskop karykatury, 
ironji gryzącej, szyderstwa chłodnego. Ostatni ustęp o Oleszkiewiczu, malarzu-mi- 
styku, co witał poetę «znakiem wolnomularskim» (w bruljonie; w druku: chrześci
jańskim), o jego wieszczbie co do bliskiej katastrofy (strasznego wylewu Newy 
1824 r.). Każdy z tych szkiców o niewysłowionej sile barw i rysunku; epicka 
zdolność poety w każdym z nich święci triumfy, ale końcowe (później przełożone 
na początek) żegnanie «przyjaciół Moskali» jest nieprześcignionem arcydziełem wier
sza politycznego, było zarazem rzuceniem rękawicy Puszkinowi. Ten ją  podjął; na 
zohydzenie Petersburga odpowiedział wysławianiem grodu a nawet manewrów na 
Marsowem polu, ale, nie wspominając o Mickiewiczu, włączył tę odpowiedź w cale
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Ale mi ją  zepsuto , przełam ano w ręk u ; Już czekają w milczeniu, jak gromu żyw ioły ,

Żywy, zostanę dla mej ojczyzny um arły , Tak czekają twej myśli — szatan i anioły :

I myśl legnie zam knięta w duszy mojej cieniu , Czy ty w piekło uderzysz, czy w niebo zaświecisz;

Jako  dyament w brudnym  zaw arty kamieniu. A ty jak obłok górny, ale b łędny  pałasz

(W s ta je  i pisze węglem z jed n e j s tro n y .) I sam niewie'sz gdzie lecisz, sam niewiesz co zdziałasz.

D . 0 . M .
Ludzie! każdy z was m óg łby , sam otny, więziony,

Myślą i wiarą zwalać' i podźwigac' trony.
GUSTAVUS

OB1IT M . D. CCC. X X III .

CALENDIS NO VEM BRIS.

7. dru g ie j s tro n y  i

H IC  NATUS EST

CONRADUS.

M . D . CCC. X X III
I m T  ;

CALENDIS NOVEM BRlS.

( W spiera  się na oknie — usyp ia .)

DUCH.

C złow ieku! gdybyś w iedział jaka twoja w ładza! <\

K iedy myśl w twojej g łow ie, jako iskra w cbmurze

Zabłyśnie niewidzialna, obłoki zgromadza,

I tworzy deszcz rodzajny, lub gromy i burze;

Gdybyś w iedział że ledwie jed n ę  myśl rozniecisz,

IV. 1

D w ie strony  III częśc i p ierw szego  w ydania  «Dziadów» z r. 1832.

odmienny wiersz o czynowniku, ofierze owego wylewu. Odpowiedź była utrzymana 
w tonie bardzo godnym, bardzo wysokim (insynuacje osobiste wszystkie zignoro
wała umyślnie), ale zbytniego entuzjazmu dla czynowniczej Rosji i jej centrali nie 
objawiała. W  osobnym (niedrukowanym) wierszu rozprawił się Puszkin ostrzej 
z Mickiewiczem; oddawszy szczery hołd dawnemu, jak go w Rosji poznał, ubolewał 
nad nowym, co «dla tłuszczy swywolnej jadem swe wiersze napawa».

«Dziadami» targał poeta żalem wnętrzności nasze, a wraże — szyderstwem 
i oskarżeniem; jakby reakcja przeciw tym okropnościom zwróciła się myśl jego 
ku obrazom z dzieciństwa, niezmąconym, powstającym przed okiem duchowem 
w labiryncie miejskim śród otoczenia litewskiego, je przypominającego, z ową 
dziwną pamięcią, co żadnego rysu znamiennego nie utraciła, pamięcią wspólną 
tylu genjuszom. «Dziadów» nie natchnął nikt, ani «Faust», ani «Manfred», prowadził 
niemi poeta dalej walkę na pióra, gdy miecz zawiódł, aby nie zejść do mogiły z nie- 
czynnemi rękami; ale «Panu Tadeuszowi» nadali formę poniekąd Goethe, w nie
równie większej mierze W alter Scott. W rażenia dziecięce, miłe wspomnienia chwil 
na łonie przyrody śród swoich, sielankę polską, a więc szlachecką na wzór 
niemieckiej, więc miejskiej, odtworzyć, z tą myślą nosił się poeta, i z pod jego 
pióra wymknęła się wzmianka o «Hermanie i Dorocie». Ale już z samego po-
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czątku szło o szersze rozmiary, dla któ
rych anegdota małomiejska nie wystar
czała; instynkt ostrzegał poetę, że to ży
cie, którem się teraz we wspomnieniach 
zachwycał, w niepowetowaną przeszłość 
zapadło. Na zebraniach literackiego to
warzystwa litewskiego coraz prawił po
eta o potrzebie zbierania tradycyj i pa
miątek, bo z nich rozwój prawidłowy się 
wyłoni, teraz sam się zabrał do dzieła, 
a pomagali mu, dorzucając własne wspo
mnienia, Domejko Litwin i inni; jeszcze 
w Rzymie nasłuchał się gawęd staroszla- 
checkich Rzewuskiego, a w Paryżu starego 
księcia Ogińskiego. Spiżu napływało więc 
zewsząd, a wylał go w formie od Wal
tera Scotta zapożyczonej czy natchnionej. 
A więc bohaterem właściwym nie ten, 
co na tytule, lecz inny, ukryty, co całą 
akcją i samym bohaterem porusza, osoba 

A. E. Odyniec. tajemnicza, zbieg', przestępca, zakonnik;
(W ediug n io g ra fji m . F a jansa ). wątek trojaki: spór majątkowy, intryga

miłosna, akcja polityczna; tło najszersze: kraj i ludzie, ich zwyczaje i obrzędy, 
ich stroje i zabawy, ich życie i myśli; miłość usuwa spór, tajemnica się wyjaśnia, 
akcja polityczna kończy się pomyślnie. Te ingredjencje romansu Walterskotowego 
powtórzyły się w epopei Mickiewiczowej, ależ duch był zupełnie odmienny. Scott 
opowiadał zaciekawiony dawnym trybem, Mickiewicza unosiła tęsknota do ludzi 
i kraju, i nią nabrzmiało opowiadanie: przez wszystkie niemal dziesięć tysięcy 
wierszy owych ksiąg dwunastu to było motywem zasadniczym, jedynym raczej. 
Więc to nie gra fantazji, nie beznamiętne opowiadanie o dziwnych losach i lu
dziach, nie chęć wysławiania czynu czy ofiary, choćby najbardziej patrjotyczna, 
dumna, lecz szczere rozkoszowanie się myślowe w tym raju z lat chłopięcych, 
utraconym na zawsze, co w znienawidzonym Paryżu, wobec kłótni i swarów 
emigracyjnych, z nieprzepartym urokiem narzucał się poecie, wymagał odtworzenia, 
żeby jego widokiem nacieszyć siebie i braci.

Jesienią r. 1832 przystąpił poeta do dzieła, 8 grudnia donosił Odyńcowi, to
warzyszowi podróży w łoskiej: «piszę teraz poema szlacheckie w rodzaju «Herman 
i Dorotea», już ukropiłem tysiąc wierszy... duch poetycki czuję w sobie», a 12 stycznia 
1833 urósł «poemat sielski» do dwu wielkich pieśni; praca postępowała raźnie, 
ale piętrzyły się przeszkody wszelakie; to należało wykonać dawne zobowiązanie 
i przetłumaczyć «Giaura» Byronowego, to pielęgnować śmiertelnie chorego mło
dego przyjaciela Garczyńskiego (autora poematu «Wacława dzieje») w Awinjonie, 
co um arł we wrześniu, to własne niedomagania. Mimo to było w listopadzie 1833 
już pięć pieśni, a 14 lutego 1834 doniósł Odyńcowi: «skończyłem wczora właśnie, 
pieśni ogromnych dwanaście». Poemat rósł stale; poeta ani tuszył, jakie rozmiary 
obejmie; rzecz zakrojona pierwotnie na skalę znacznie mniejszą, na sam wątek 
sporu i miłosny, całkiem rodzinny tylko, wchłonęła wkońcu politykę, przygoto-
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wania do powstania 
i przedwczesny wybuch 
jego; kończyła się na 
pieśni dziesiątej i była 
wyłącznie «litewska»; 
dopiero ją  kończąc, do
dał poeta jeszcze jedną 
pieśń, co mu się tak roz
rosła, że ją  na dwie roz
dzielić przyszło, pieśń 
«polską», bo wojsku pol
skiemu tak W3rłącznie 
poświęconą, że dotych
czasowi b o h a te ro w ie  
niemal zbledli i znikli.
Litwin, jakim  się Mic
kiewicz zawsze poczu
wał, Litwę wyśpiewał,
«Litwo, ojcz)'zno moja» 
zaczynał i zgorszył tern 
niejednego, co go o par
tykularyzm oskarżał — 
ależ ta Litwa była wła
śnie Polską, bardziej za
cofaną tylko, co tryb 
stary nierównie wierniej 
dochowała, niż zachod
nia połać kraju z W ar
szawą na czele, której 
poeta wcale nie znał.
Poemat był narodowy, więc szlachecki, gdyż innego narodu w dawnej Polsce nie było: 
do miasta ani zajrzał, a chłopa tylko jako widza dopuścił; był szlachecki, z polowa
niami, sejmowaniem, zajazdem, walką, więc był wyłącznie męski, obszedł się bez 
gruchań miłosnych, a nawet konkurów o rękę Zosi nie przypuścił, tylko intrygantka 
Telimena szastała się po nim przeszkodą nieco sztuczną, aby urozmaicić tor wypad
ków, i w tern nawet pozostał poeta wierny dawnemu trybowi, co kobietę od wystę
powania publicznego uchylał, do ogniska domowego i przyjęcia gości ograniczał, które 
się spacerem wspólnym i grzybobraniem kończyło. Bo było właśnie zaletą i zada
niem poematu objąć raz jeszcze miłosnem okiem to całe dawne życie, na zanik 
skazane, uwiecznić jego pamięć, z słońcem po raz ostatni zachodzącem nad tym 
światem oryginalnym wyczarować obraz dla potomności, na zawsze niestarty, ja 
śniejący w pełni nowych barw i kształtów. Więc chociaż w tym poemacie 
wszystko zmyślone: i sam spór, i wątek miłosny, zarówno jak polityczny, chociaż 
żadnego Robaka-Soplicy, Soplicowa, zajazdu i t. d. nigdy nie było, wszystko 
w nim autentyczne, ani jedno nazwisko, osoba, szczegół z fantazji nie wzięte. 
Wierne jest odbicie przyrody litewskiej, łąk nadniemeńskich i lasów, stawów 
z żabami skrzeczącemi i ogrodów z drobiem domowym, wierne — ludzi i ich trybu,

Adam M ickiewicz.
( W edług r y s u n k u  L . H orow itza , m a lo w a ł Ii. M ordasewicz).
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karczmy i zamczyska, uczt i polowań, i żad
nego ważnego szczegółu nie opuszczono, 
od konstelacji na niebie i baśni o nich aż 
do much szlacheckich; były nawet konce
sje nowym czasom, bo młody hrabia już 
scudzoziemczał i zwłoszał, i ułudą rom an
sową kłócił się z tężyzną otoczenia, a młody 
Tadeusz z uniwersytetu na wakacje do domu 
wracał, Telimena zaś w Petersburgu fum 
nabrała.

W przeciwstawieniu do epopej klasycz
nych i romantycznych zabrała przyroda ol
brzymie miejsce w poemacie: wschód słońca; 
puszcze leśne; burza piorunowa; dzień mgli
sty; noc miesięczna z jej czarami, głosami, 
barwami; ogród warzywny (innego Litwa 
drobnoszlachecka jeszcze nie znała); zaścia
nek dobrzyński, z miłością i znawstwem 
nadzwyczajnem opisany. Podziwiamy pa
mięć pisarza, co niczego nie uroniła. Obszer- 
ność, barwność, plastyczność tych opisów 
nadała «Panu Tadeuszowi» cechę wyróżnia
jącą go od każdej innej epopei.

Obok przyrody, gdzie nic egzotycznego, 
nic niezwykłego, wszystko przyziemne i co
dzienne, tacy sami ludzie: zmienni, prędcy, 

poważni, dobrzy, słabi, przeciętni, i bohaterowie; Tadeusz i Zosia poczciwi z kościami, 
prawi, młodzi i piękni, ale równie przeciętni; z niego dobry gospodarz i pan ludzki, 
i sąsiad miły i uczynny urośnie, a ona będzie wzorową matką i gospodynią zawo
łaną; ich patrjotyzm chyba lepiej się uświadomi. Zaznaczone wyraźnie i różnice 
temperamentu, flegmatyczny Litwin a Mazur sangwinik; niebrak nawet aluzyj 
współczesnych, bo pan Buchman (nomen omen) prawił niemal, jak byle warchoł 
emigracyjny. Wszystkich przerastał jeden, Jacek Soplica (nazwisko a może nawet 
i typ niefantastyczne) — Robak, co nadzwyczajną przewinę, nadzwyczajnem, nie- 
ludzkiem poświęceniem odkupił: spowiedź jego przedśmiertna tragiczna raczej 
niż epiczna.

Żywotną cechą tej nowej epopei—większej nie znają nowe literatury świata — 
jest prawdziwość jej absolutna: wszystko poeta widział, przeżył, przeczuł sam 
(nawet w romansie miłosnym Jacka tkwiły autobiograficzne szczegóły); ale jej 
objektywność nabrzmiała subjektywnością, tęsknotą wygnańca za domem—ojczyzną, 
miłością ich egzaltowaną, i ten stały nurt podziemny, co tylko tu i owdzie na po
wierzchnię wynika z całym swoim żarem, ożywił tę powieść; tu nie bawi się poeta 
swobodną grą wyobraźni, ani obmyśla spokojnie efekty, to wylew własnych uczuć, 
jak  w «Dziadach», tylko z innej strony, i trafnie powiedział Słowacki: «poemat raczej 
żartobliwy niż smutny, a jednak często z najweselszych napozór miejsc smutek 
ujmuje człowieka». A trzecia jego cecha, nadzwyczajna prostota: nigdzie nie znać 
wysilenia, on jedyny z wielkich poematów, co godzien «zbłądzić pod strzechy,
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prosty jako ich piosenki». I łudzi ta pro
stota, i zdawało się innym, że coś po
dobnego niezbyt trudno napisać, i wielu 
ich o to się kusiło — daremne zma
gania, nikt nic podobnego nie osiągnął.
Sprawiła też ta prostota, że nie odrazu, 
nie wszyscy odczuli całą wagę tej pieśni; 
emigracja po «Księgach» i «Dziadach» 
oczekiwała czegoś innego, apoteozy prze
szłości chyba, wielkich płócien historycz
nych czy rojeń o przyszłości czarownej, 
zamiast owego wiernego odmalowania 
cichego zakątka litewskiego w dniach 
spokoju, w oczekiwaniu dopiero nadcho
dzącej burzy, gdzie nic o bliskiej tragedji 
nie wieszczyło, wszystko błogiem szczę
ściem oddychało; najpogodniejszyż to 
poemat] całej literatury nowej. Każda 
prawdziwie wielka poezja łudzi pozorną 
łatwością, prostotą; zczasem rośnie jej 
znaczenie — powaga, i tak było z «Pa
nem Tadeuszem», któremu z każdym no
wym dziesiątkiem lat przybywało uwiel
bienia i umiłowania; to skarb narodowy o niezmiennej wadze i cenie; uznali 
to i ci, co się pierwotnie czemśkolwiek odrażali, np. Krasiński.

Epopeje nowożytne, czy Tasso, czy Byron, ha od samej «Eneidy» począwszy, 
grzeszą stale rozciąganiem wątku na długie lata i obce kraje — ależ to tylko prozie 
ujdzie; wiersz, jeśli niema zejść na rymowaną kronikę, jeśli niema nużyć czytel
nika, wymaga skupienia w czasie i miejscu, i tego właśnie dokonał Mickiewicz, 
gdy akcją pięć dni wszystkiego objął (dodał jeden dzień dalszy), a miejsca poza 
kilkumilowy obszar nie przekroczył. Nic nie rozrywało ciągłości, uwagi, interesu; 
było i wezwanie, nie Muz, lecz ojczyzny i Królowej Korony Polskiej, i biegło odtąd 
chyżo opowiadanie, nie bez lekkich anachronizmów, nie bez lekkich sprzeczności, 
co nikogo nie raziły; wstawił później poeta, gdy ramy wątku rozszerzał, ustęp
0 dziejach - polityce współczesnej, potrzebny, aby akcję Robaka wyrozumieć - 
ale żadnych dalszych ofiar historyzmowi nie składał; dopiero w «Koncercie nad 
koncertami» ból i radość patrjotyczną wyśpiewał, a rozkochany w przeszłości, choćby 
na figurkach serwisu tajniki sejmowej procedury wyłożył (niezadowolony sejmikiem 
dobrzyńskim); zresztą tylko najbliższą przeszłość wystawił, pierwszy okres rządów 
rosyjskich na Litwie, gdzie o wynarodowieniu i mowy jeszcze nie było, a wolności 
szlacheckiej nie zniszczono zupełnie, szlachta niby jeszcze po dawnemu żyła.

Ale nie tuszył poeta, gdy epopeję drukował, gdy się myślami rwał do dal
szego ciągu «Dziadów», że brał rozbrat na zawsze już nie z Litwą tylko, ale
1 z poezją, przekonany, że po chwilowem wyczerpaniu r. 1832 i 1833 (wobec 
plonu tych dwu lat nikło wszystko, co kiedykolwiek napisał przedtem, razem 
wziąwszy) natchnienie (a bez niego wierszy nie pisał) wróci; nie wróciło jednak, 
i przelotne jego błyski tylko łudziły poetę. Złożyły się na to przedwczesne wy-

Adam M ickiew icz w  r. 1850.
(W edług ry su n k u  C yprjana  N orw ida).
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czerpanie, przykre sto
sunki zewnętrzne i prze
miany wewnętrzne. La
tem r. 1834 ożenił się 
niby żartem poeta; dom 
wymagał funduszów, 
których poezja emigra
cyjna, co dostępu do 
Królestwa, prowincyj 
«zabranych», Galicji nie 
miała, nie dostarczała, 
więc próbował poeta 
wszelkich sposobów dla 
ich zabezpieczenia. Za
wiodła produkcja lite
racka francuska; drama
tyczna obiecywała ko

rzyści znaczniejsze, więc napisał dramat historyczny o konfederatach barskich 
(z nimi łączyli się wybitni Francuzi), ale żyłki scenicznej nie miał, powieści dialo
gowanej nie przyjęła dyrekcja teatralna, tak, że drugiej podobnej próby już nie 
dowiódł daleko. Choroba umysłowa żony pogorszyła położenie; wybrnął szczęśliwie, 
gdy po polepszeniu jej zdrowia uzyskał profesurę literatury łacińskiej w szwajcar
skiej Lozannie r. 1839, ale już po ro k u ją  opuścił, wezwany na katedrę literatur sło
wiańskich przy «College de France», którą piastował przez lat cztery. To przerzu
canie się z miejsca na miejsce, a stokroć [cięższe z przedmiotu na przedmiot, 
utrudniony co do literatur słowiańskich brakiem podręczników i źródeł, wyczer
pywało siły poety, pełniącego bardzo sumiennie coraz nowe obowiązki. Grun
towne studja klasyczne wileńskie ułatwiły mu pracę w Lozannie; znajomość do
kładna literatury polskiej całej, a dawnej rosyjskiej, ułatwiła wykłady paryskie, 
i kurs literatur słowiańskich, pierwszy tego rodzaju w Europie zachodniej, był 
dziełem znakomitem, charakteryzował pisarzy i pisma wybornie, lecz nie wytrwał 
poeta w tym kierunku naukowym, zwichnął go na propagandę moralną, gdy po
znał i przejął się nauką ziomka, Litwina Andrzeja Towiańskiego, współucznia wi
leńskiego, prawnika, który, idąc za głosem wewnętrznym, opuścił kraj r. 1840 dla 
przepowiadania nowej ewangelji, a po przeróżnych mniej udałych próbach w lipcu 
1841 r. u poety zawitał, żonę chorą ponownie uzdrowił i ufność obojga bezgra
niczną uzyskał.

Uczucie religijne pogłębiało się stale u poety; nawracał niewierzących, za
kładał w duchu katolickim towarzystwo «Braci Zjednoczonych», z którego póź
niej wyszedł Zakon Zmartwychwstańców, i rozprawiał najchętniej o rzeczach za- 
ziemskich, pociągany mistykami: Boehmem, Swedenborgiem, Saint-Simonem, w któ
rych się pilnie rozczytywał. Czasy sprzyjały temu kierunkowi: niepokój ogarniał 
umysły, co w długiej dobie, gdy żadne wojny nie wstrząsały Europą, a reakcja 
się wzmagała, wyczekiwały reform, przewrotu, religijnego i społecznego, żądały 
czynnego wystąpienia Kościoła, ale bez dogmatów i obrzędów, tłumaczonych sym
bolicznie. I zjawiali się ludzie, którzy czuli powołanie, głosy z nieba, aby prze
powiadać nadejście słowa i sprawy Bożych, doskonalenia ludzkości, zwycięstwa

C ollège de France.
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idei moralnej. Jednym z takich wysłańców 
był T o w i a ń s k i  (1799—1876), głęboko 
religijny, przenikliwy znawca dusz, co 
się od Kościoła rychło odchylił, chociaż 
temu długi czas przeczył; co wstąpił na 
manowce palingenezy, odnowienia żywo
tów przez reinkarnację, przez przechód 
dusz w nowe, wyższe lub niższe ciała 
(nawet zwierzęce i roślinne, wedle za
sługi), nadane nieraz anamnezą (przypo
mnieniami z dawnego bytu); co obniżał 
dzieło odkupienia, bo «odkupicieli» na 
świat wysyłał niejednego; co wkońcu po
tępiał praktyki kościelne, jako bezduszne.
Nie on jedyny tak postępował, znajdowali 
się i w Francji współczesnej podobni, np.
Vintras niejaki, ale żaden mu nie dorów
nał powagą, moralnością, wpływem. Bo 
mogła nauka Towiańskiego nie przynosić 
wiele nowego, imponował mistrz sam, 
wylany dla swej «sprawy», dla niej po
święcający wszystko w niezachwianej ni- 
czem służbie jej i bliźniemu. Przekonany, 
że nadeszła pora, aby ludzkość postąpiła 
o krok wyżej w realizacji prawdziwego 
chrześcijaństwa, uzależniał ten postęp od 
doskonalenia się jednostek. W ymagał przezwyciężenia materji duchem, aby każdy 
czyn zgadzał się z głosem wewnętrznym, aby utrzymywał się na wysokości «tonu». 
Nie istniały dla niego różnice stanu (arystokratyzmem się brzydził), wieku (syna 
bratem nazywał), płci (wymagał równouprawnienia dla kobiety, ale był przeciw
nikiem zmysłowości, kuszenia obopólnego, zamącenia spokoju wewnętrznego). 
Umiał wyłowić w każdym człowieku iskrę Bożą i nie ustawał w bezkorzystnym 
wysiłku, aby błądzącego na drogę prawdy, żalu, skruchy wywieść. Przekonany, 
że odrodzenie moralne winno wyprzedzić oswobodzenie polityczne, popadł w ra
żącą sprzeczność z emigracją, co tylko o wolności politycznej marzyła: w pierw- 
szem powitalnem słowie zapewniał ją, że czas ich cierpień się skróci, że dla ich 
cierpień Bóg ich pierwszych obrał dla zbawienia ludzkości; oni o czynie myśleli, 
on czyn przedwczesny potępiał, jedjmą drogę — duchową obierał. Nie władał ani 
słowem, ani piórem, lecz urokowi, bijącemu od tej spokojnej, skupionej, siebie 
pewnej postaci, poddawano się mimowoli, i służył Towiański zbawianiu jednostek, 
co mu się stale powodziło; propagandzie pisemnej, co zawsze zawodziła (pisem
nej, t. j. przez listy prywatne); samej nauki nie rozgłaszał wcale, a jej adeptom 
niezawsze wszystko odkrywał, np. o kolumnach jasnych i ciemnych duchów, 
strzegących człowieka, o misji Napoleona i przyczynie jej załamania, przepowied
niach przyszłości. W  żydach uznawał, jak w Francuzach i Polakach, naród wy
brany, w Bosji — plemię bratnie, w prawosławiu — równą prawdę chrześcijańską, a od 
poddanego wymagał poszanowania każdej władzy, czego wszystkiego emigracja
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uznać nie mogła. Już pierwsze 
przyjęcie było wcale chłodne, 
z prostej ciekawości raczej, dalej 
wręcz wrogie, bo pomawiano go
0 służbę rosyjską, i szereg zwolen
ników jego nie przekraczał nigdy 
liczby kilkudziesięciu, a złośliwych 
insynuacyj, gorliwego prześlado
wania ze stronjr księży katolickich 
nigdy nie brakło. Później tracił 
Towiański zwolenników Polaków, 
a zyskiwał obcych, Włochów
1 Szwajcarów (wydalony już r. 1842 
z Paryża, żył w Belgji, później 
w Szwajcarji), którzy jego hart 
ducha, życie proste, nienaganne, 
cnotliwe, etykę wysoką podziwiali.

Gdyby nie Mickiewicz, by
łaby sprawa Towiańskiego w Pa
ryżu odrazu przegrana, bo że Mic
kiewicza zupełnie pozyskał, rę
czyło za to, że nowy prorok nie
szalbierz. Nie bawił się w symbole,
obrzędy, alegorje — te odraziłyby 
chyba krytyczny, spokojny, nie

ufny umysł, znany z tego na emigracji; niejednemu starczyło samego tego 
nazwiska, by udać się ufnie do «mistrza». Co mistrzowi brakowało, moc słowra, 
posiadł jego główny adept i wszystką poświęcił «sprawie». Już w drugim kursie 
wykładów zaznaczył lekko, że zjawił się mąż Opatrzności z słowem nowego 
objawienia, a trzeci i czwarty zupełnie oddał tej propagandzie, a zarazem sze
rzeniu kultu Napoleonowego. Nie zawahał się nawet opuścić dla niej katedrę 
i ponieść dotkliwą stratę materjalną, a ściągnąć na siebie gniew księży, zerwanie 
stosunków przyjacielskich, obmowy najprzykrzejsze. Wszelkie siły poświęcał «spra
wie», będąc przewodniczącym kółka, siódemek paryskich; wyczerpywał się na ich 
utrzymanie w tonie, na wysokości duchowej, co się osiągało «horą, horowaniem»,
trudem moralnym (hez umartwiania ciała, któremu jednak zbyt nie folgowano).
Wszelka myśl o jakiejkolwiek pracy literackiej ustawała, ależ wkońcu nie wy
starczało to zaprzepaszczanie sił i trudów w  drobnem kółku mało zharmonizo
wanych członków, podejrzliwie nawzajem usposobionych; Mickiewicz czynnego 
wystąpienia pragnął, mistrz odwodził; przyszło do ochłonięcia, wkońcu do zupeł
nego niemal zerwania, chociaż Mickiewicz głęboki szacunek dla osoby mistrza 
zawsze zachował, a nie gardził nauką, do której całe życie go przysposabiało: 
ową silną wiarą w związek świata materjalnego z duchowym, nadludzkim, wie
kuistym.

Nadszedł rok 1848, zapowiadający największe zmiany, i z nich chciał Mic
kiewicz korzystać, i wbrew protestowi mistrza udał się do Włoch, gotujących się 
do powstania, i do Rzymu, do nowego, narodowo uświadomionego papieża.

Adam M ickiew icz.
(W edług fo to g ra fji M ich . Schw eycera).
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Adam M ickiew icz na łożu  śm ierci. 
(W edług ry s u n k u  L. K w ia tkow skiego).

Legjony włoskie ośmnastego wieku nastręczały myśl polityczną: formować je po
nownie na ziemi włoskiej z emigracji dawnej i świeżej, rozwinąć sztandary w imię 
wolności i Słowiaństwa i liczyć po wybuchu wojny na masową dezercję Wło
chów i Słowian z armji austrjackiej (chociaż Włosi właśnie Słowian austrjackich, 
mianowicie Kroatów, bali się jak ognia), i z nowemi, coraz zwiększającemi się 
zastępami kroczyć przez Austrję, i stanąć na granicy polskiej, i odnieść ostateczne 
zwycięstwo. Papież pobłogosławił chorągiew polską, i wyruszył Mickiewicz z ma
łym oddziałem, witanym radośnie przez Włochów w pochodzie, ogłosiwszy po
przednio «Skład» jego zasad, bardzo postępowy, socjalistyczny (każdej rodzinie rola 
domowa pod opieką gminy, każdej gminie rola gromadzka pod opieką narodu, 
równouprawnienie kobiet, brata Izraela it. d.). Ale legjon włoski zmarniał dla braku 
ludzi, funduszów, poparcia rządu sabaudzkiego, i opuścił go niebawem Mickiewicz, 
aby w Paryżu o zasoby się starać, co się nie powiodło. On i żona ocalili uwię
zionego w Paryżu Towiańskiego, ale rozłam był stanowczy, bo twierdził Mickie
wicz, że mistrz przyniósł sporo prawd wielkich, ale nie czuje się powołany do 
ich zrealizowania, marzy tylko i nic więcej.

Dla poety rok 1849 zaznaczył się inną, odpowiedniejszą pracą. Komitety re
wolucyjne, włoski, węgierski i in., uchwaliły wydawnictwo wielkiego dziennika, 
coby bronił praw ludowych przeciw wszelkiemu absolutyzmowi, a pobudzał Fran
cję republikańską znowu do czynnej interwencji. Hr. Ksawery Branicki dał fun
dusze, a Mickiewicz został naczelnym redaktorem tej «Tribune des Peuples»: nie 
było numeru, gdzieby nie zjawił się dłuższy lub krótszy artykuł jego pióra; 
umyślnie nie wysuwał samej sprawy polskiej, ale coraz o niej napomykał; w cię
tych, dowcipnych ustępach, objawił się jeszcze bardziej socjalistą, niż swego czasu
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w «Pielgrzymie Polskim», ale socjalizm 
jego był nie materjalistyczny, był chrze
ścijański, a liczył nie na robotnika, lecz 
na chłopa, wiernego ziemi i tradycji 
«Trybuna» winna była upaść, dla w zra
stającej podejrzliwości rządu, coraz bar
dziej nachylającego się ku absolutyzmowi; 
gdy «Trybuna» bez wiedzy Mickiewicza 
ogłosiła odezwę ludu paryskiego do 
broni, rząd ją  zawiesił; ze wznowionej 
Mickiewicz rychło ustąpił, a rząd ją  
wkońcu zabronił; nie brakowało rów
nież rozdźwięku w łonie redakcji samej: 
rewolucjonerzy potępiali napoleonizm 
Mickiewicza, co się tylko przeciw spro
śnemu bonapartyzmowi, przeciw służal
com Ludwika Bonapartego oświadczał. 
Rząd wrócił wkońcu płacę profesorską 
poecie, ale do katedry go nie dopuścił, 
mianował go bibljotekarzem przy arse
nale; nowe, niewdzięczne zajęcie stłumiło 
doreszty wszelkie skupienie sił wewnętrz
nych i nie nawiedzała więcej Muza swego 
wybrańca.

Nowe wydarzenia wznieciły nowe iluzje. Zarysował się na widowni konflikt 
wschodni, i już 1854 r. przepowiadał Mickiewicz wybuch wojny, przekonany, że 
cesarz i Francja ujmą się i za sprawą polską; emigracja była również tego zdania, 
i powzięto myśl formowania legjonu wschodniego, coby przez Ukrainę-Kozaczyznę 
docierał do granic polskich. Tym razem były i fundusze, i chęci większe, a Mic
kiewicz uważał za swój obowiązek przyświecać młodzieży przykładem i samemu 
na wschód ruszyć. U ministra oświaty wyrobiono mu dla pozoru jakąś misję niby 
naukową, miał objeżdżać wszelkie zakłady naukowe na Bałkanie. Na miejscu, 
w Konstantynopolu, wyłoniły się ostre spory: o dowództwo (czy Czaykowski- 
Sadyk pasza, czy Wł. Zamoyski)? o przynależność do armji tureckiej czy do kor
pusu angielskiego? Nowość życia obozowego, widok dzielnej konnicy polskiej za
chwycały poetę, ale organizm zawiódł; fatalna pora, chłodna i dżdżysta, podko
pała go doreszty; zachorował poeta na grasującą w Konstantynopolu cholerę 
i um arł 26 listopada 1855 r.; zwłoki przewieziono do Marsylji, a przeniesiono na 
cmentarz w Montmorency, skąd je r. 1890 na Wawel sprowadzono.

Literatura narodowa nie posiadała genjusza; Mickiewicz nim się objawił, 
największy poeta nie Polski tylko, lecz Słowiańszczyzny; on wszedł do panteonu 
literatury świata. Wpływ jego na własną był olbrzymi; przed nim były same talenty, 
a często tylko talenciki, co uczyły, karciły, bawiły; on pierwszy porwał słowem 
natchnionem młodzież, bez walki niemal na jej czole stanął, dawnych bogów 
strącił z ołtarzów, sztuce nowe cele i tory zwycięsko wskazał. Niedługo praco
wał, właściwie od r. 1822 do 1834, ależ w tym lat tuzinie wspiął się odrazu na 
wyżyny niedostępne dotąd stopie polskiej: erotyk Gustawa, «Sonety krymskie», «Wal-

Adam M ickiew icz.
(R ysu n e k  A . Oleszczi/ńskiego).
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Adam M ickiew icz.
( W edług ry su n k u  Fr. Tepy).

lenrod» średniowieczny, «Dziady» drezdeńskie i «Pan Tadeusz» paryski, to jedna 
walna wygrana po drugiej. Z pomiędzy znaczniejszych poetów on najbardziej «re- 
gjonalny», bo swojej Litwy, Wilna, Nowogródka nie opuszczał, opiewał tylko to, 
co sam widział, sam wyczuł (nawet w «Wallenrodzie»!), a stad nadzwyczajna praw
dziwość jego poezji, co właściwie zawsze o nim samym prawiła; autobiografja to 
poetycka, tylko należy następstwo odmienić, «Panem Tadeuszem» zacząć, bo to 
chłopiec oglądał. Skończony to epik, niezrównany plastyk, kolorysta pierwszo
rzędny, ruch życiowy uchwycił jak  nikt przed nim, ale żył u niego nie człowiek 
tylko, lecz przyroda cała. Środki jego proste, pozornie łatwe; sztuczność wiersza, 
melodyjność jego nieznaczna; mowa od ozdób, przesady, przepychu stroniła, nie 
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lśniła się, ani zwodziła, szła od serca do serca. Czuciem zwyciężał; nikt goręcej 
nie miłował ojczyzny; jej myśli, czyny, życie poświęcił; wielkie serce biło miło
sierdziem dla wszystkich, oburzał się na widok niewoli, przymusu, przemocy; wy
buchał wtedy słowem namiętnem, potęźnem, kruszącem. Pozornie był spokojny, 
lecz chłodny spokój był mu zawsze obcy, a fali natchnienia dał się unosić pod 
same niebiosa i w tytanicznych gubić się zapasach. Nerwu dramatycznego — 
prawdziwy Słowianin — nie miał, chociaż stawiał luźne sceny o nadzwyczajnem 
napięciu. I humor lekki nie był mu dany, zato krwawem szyderstwem, złośliwą 
ironją, kąśliwą satyrą władał znakomicie. Był naturą głęboko religijną; wolterjań- 
stwo i masoństwo przelotnie go tknęły; wrócił korny do religji, ale nie ugiął ko
lan przed hierarchją i rozszedł się rychło z Kościołem martwym, ho czynu pra
gnął, samą wiarą (inaczej niż Towiański) się nie zadowalał. Umysł nie był filo
zoficzny, dociekań, mędrkowali unikał, przewagi wyłącznej rozumu nigdy nie 
uznawał, ale obejmował najszersze widnokręgi; nie należąc do żadnego stronnic
twa wyłącznie, wszystkie obejmował i wszystkim on równie drogi. Przez tuzin 
lat była jego poezja jego czynem; przez następnych lat dwadzieścia był czyn jego 
jego poezją, bo stawiał wzór trudu i pracy, poświęcenia się i zaparcia zupełnego, 
chociaż nie łudził się możliwością cudu, że jeszcze sam wnijdzie do ziemi obie
canej, do ojczyzny wolnej.

Porównywać go z innymi niesposób; nastręczałby się śród Słowian rówie
śnik Puszkin, co go artyzmem formy, jej wykończeniem przewyższał, a w praw
dziwych, szczerych wylewach lirycznych jem u dorównał, lecz dalej ustaje zgoda: 
wobec olbrzymich zagadnień i obrazów potężnych u Mickiewicza maleje Puszkin 
nadzwyczaj, i odczuwał Mickiewicz swoją wyższość nad nim, którejby i Puszkin 
nie przeczył («natchnionym z góry» go nazwał) — jaki ten Rosjanin płytki wobec 
tego Polaka! I tylko co do wpływu, jaki obaj na literatury rodzime wywarli, 
możnaby ich zasługi niemal równo oceniać, chociaż ich Mickiewiczowi nigdy nie 
zaprzeczano, gdy się u Puszkina nieraz w tem znacznie wahano. W Polsce nikt 
go nie dosięgnął. Od niego wyszła, jak niegdyś od Kochanowskiego, cała dalsza 
literatura, chociaż prozy, prócz biblijnej i publicystycznej, nie uprawiał; prelekcje 
jego były francuskie (jak i artykuły w «Tribune des Peuples»). Po wiekach za
leżności myśli polskiej on Francuzom myśli poddawał i z Quinetem i Michele- 
tem dziwną utworzył trójcę duchową, postępową; łączył, jak żaden inny uczony 
czy artysta, świat polski z francuskim, i samej osobistości nie zapomniano rychło 
śród inteligencji francuskiej; Georges Sand i in. cenili wysoko wieszcza; tak samo 
było u Rosjan i Niemców, a «Pan Tadeusz» stał się u Słowian jakby księgą na
rodową — ileż to razy go tłumaczono! Uczucia, coby równie potężnie wzbierało, 
patrjotyzmu równie wzniosłego, wpływu równie szlachetnego — gdzież drugi 
przykład?

Od prostolinijności Mickiewiczowej odbijała dziwnie złożona natura człowieka 
i poety J u 1 j u s z a S ł o w a c k i e g o  (1809—1849), Wołyniaka, bo się w Krzemieńcu, 
Atenach wołyńskich, słynnych przez liceum Tadeusza Czackiego, urodził; ojciec 
Euzebjusz, klasyk starego autoramentu, bardzo wykształcony, był tam, później 
w Wilnie, profesorem wymowy, t. j. literatury polskiej. Syna wcześnie odumarł; 
wdowa wyszła powtórnie za doktora Becu, profesora medycyny na uniwersyte
cie; tu studjował «Julek» prawo i wstąpił 1829 r. do służby rządowej w W arsza
wie; po wybuchu powstania wyjechał z W arszawy i na Londyn, dokąd mu misję
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W idok K rzem ieńca z początkiem  XIX w ieku.
(W edług w spółczesnej liłogra fjij.

jakąś zlecono, udał się do Paryża, który na Genewę 1834 r. wymienił. Z Genewy 
odbył podróż włoską, do Egiptu, Syrji, Grecji; wrócił do Paryża, gdzie na odzie
dziczoną gruźlicę 1849 r. umarł.

Wychowany wyłącznie śród kobiet, kapryśny, nerwowy, wątły, wcześnie się 
rozmarzył, chętnie się w sobie zamykał, nieprzystępny, dumny, o sławie literac
kiej dzieckiem już sny czarowne roił, i nie opuszczały go przez życie całe sny 
wielkości, piękności, nadzwyczajności, czy w zbrodni, 
czy w poświęceniu. Fantazję podsycał nie życiem czyn
nemu lecz lekturą rozległą, francuską, angielską, polską, 
i wykształceniem literackiem celował nad innymi.
Wcześnie zaczął sił próbować, naśladując najpierw 
Mickiewicza (matka pokazywała Mickiewiczowi przed 
zsyłką wiersze «Julka»), Byrona i in. Gdy Mickiewicza 
romantyzm najpierw do ludowości pociągnął, Sło
wacki w egzotyzmie i indywidualizmie, a nastroju 
pesymistycznym, mizantropijnym, poezji szukał i co 
ważniejsze — formę dramatyczną umiłował, ścisłą, 
sceniczną, gdy Mickiewicz poza fantastyczną, wolną 
zupełnie, nie wychodził. W dwuletnim pobycie war
szawskim ułożył szereg powieści egzotycznych i dra
matów historycznych, a pomnożywszy je o nowe 
utwory, wydał w Paryżu w dwu tomikach 1832 roku;
1833 przybył trzeci.

«Powieści poetyczne» były wszystkie produktem 
szału wyobraźni, a dla niej wobec rozpaczliwego poło- Karta tytułowa pierwszego 
żenią, i narodowego, i specjalnie wychodztwa samego, wyd. «Poezyj» Słow ackiego.

14*
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Salom ea Słow acka. E uzebjusz S łow acki
(W edług p o rtre tó w  R ustem a  w  M uzeum  XX. L u bom irsk ich  we Lw ow ie).

miejsca ani zrozumienia nie było. Był tam np. «Żmija, romans poetyczny z po
dań ukraińskich w sześciu pieśniach», chyba żartem tak nazwana powieść z ty
siąca i jednej nocy, nie z Ukrainy, a już najmniej z podań ludowych; poezja to 
strasznie zawikłana, uczepiona do Zaporoża. «Hugo, powieść krzyżacka», «Mnich» — 
wschodnia, «Arab», były podobnemi, psychologicznie niemożliwemi dziwactwami; 
z pośród tych nieudałych rzeczy wyróżniał się jedyny «Jan Bielecki, powieść naro
dowa polska, oparta na podaniu historycznem» (raczej na fantazji poety), bo i tło 
było narodowe, i dziwny smutek bił z tej fabuły i pokrywał jej bujne obrazy. 
«Lambro» wreszcie, «powstańca grecki», niewdzięczność fabuły i niesympatycz- 
ność bohatera szczegółami wynagradzał pięknemi.

Już w tych powieściach niedojrzałej młodości tkwił cały późniejszy Sło
wacki. Bogactwo fantazji, wobec której wyobraźnia Mickiewiczowa zupełnie bla
dła; melodyjność i muzykalność wiersza, temu również niedostępna; czerwień 
poety, lubującego się w wywoływaniu grozy, w piętrzeniu okrucieństw, w steku 
zbrodni, jakby fantazja jego tylko w stanie gorączki chorobliwej, w podnieceniu 
osobliwszem pracowała: niesamowici to ludzie i dzieje; łatwość wreszcie, z jaką 
poeta obce pomysły, obrazy, wątki sobie przyswajał i niezawsze po swojemu opra
cowywał; bluszcze jego pomysłów wiły się stale około podpórek obcych. Prostota, 
rzeczywistość, realizm jakby go odpychały; on stwarzał sobie świat osobny, bo 
zetknięcie z życiem istotnem raziło go, odpychało. Ale już tutaj podziwiamy 
słowny kunszt autorski; nikt przed nim nie umiał równie silnie oddawać wizję, 
ekstazę, marzenia, choćby sztucznie przez opjum wzniecane.

A nie inaczej było z tragedjami, z «Mindowem» (takiego i ojciec jego w gu
ście klasycznym wystawił) i z «Marją Stuart» (nie Schillerową, w więzieniu, lecz
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Dr. August Becu. Juljusz S łow acki w  5 roku życia  jako Amorek.
( W edług współczesnego p o rtre tu ). (W edł. obrazu R u stem a  w  M uz. Lubom irsk ich  we Lw ow ie).

królową, z Ricciem i Botwelem). Uzdolnienie dramatyczne objawiało się już w nad
zwyczajnym postępie, jaki «Marję» od «Mindowego» w technice scenicznej samej 
przedzielał, ale poeta dawał się zbyt łatwo unosić fantazji, nie zdołał się skupić; 
uwagę widza rozrywały coraz nowe wątki i epizody, i linja główna zatracała się, 
przerosła akcesjorami; w tym natłoku myśli gubiła się jednolitość akcji zagma
twanej. Postępowiec wileński wyładowywał w «Mindowem» grubą niechęć prze
ciw katolicyzmowi, a w przedmowie odrzucał «szkołę religijną, ową wieczerzę 
religijną polskich poetów, do której zasiedli w Paryżu»; trafniej bronił się prze
ciw zarzutowi z powodu tematów obcych, bo «wypadki są tylko szatą, ciałem, 
pod którem trzeba szukać duszy narodowej lub duszy świata»; tylko pesymizmu 
swego nie bronił poeta i zbyt późno dostrzegł, że w złotych farbach jego wyo
braźni nie było wiary w szczęście, ani w Boga, że «gmach budował niedowiar
stwem ciemny»; albo, jak  się Mickiewicz o nim wyraził, powtarzając znane skąd
inąd porównanie: kościół to o prześlicznej architekturze, ale Boga w nim niema.

Najcenniejsza w trzech tomikach była «Godzina myśli», zwierzenia autobio
graficzne o starszej niż on panience (Śniadeckiej), w której kochał się raczej 
głową niż sercem; o przyjacielu młodości, równie rozmarzonym, co odrzucił sa
mobójstwem wstrętne dla idealisty-fantasty życie; o własnych ponurych uczuciach, 
zwątpieniu, niepokoju trapiącym.

Nierównie wyżej stanął poeta znowu w dramatach szwajcarskich. Opuścił 
Paryż, aby nie stykać się z Mickiewiczem, któremu nie mógł wybaczyć karyka
tury Doktora (Becu), i postanowił wyzwać go na pojedynek literacki, «Dziadom» 
przeciwstawiając swego «Kordjana» («Część pierwsza trylogji. Spisek korona
cyjny», 1834); dalszych części trylogji nigdy nie było. Konradowi przeciwstawił
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z lekką odmianą Kordjana (chociaż Kordjana właśnie brak serca cechuje), jako 
nierównie wyższego bohatera czynu i patrjotyzmu; procesowi filomatów — spisek 
i zamach na cara; jak  Konrada poprzedzał Gustaw i samobójstwo dla zawiedzio
nej miłości, tak i tu Kordjan, nazwiska nie odmieniając, to samo popełnia i t. d.; 
można stale sprawdzać jedno dzieło drugiem (tam stary kapral, tu stary Grze
gorz i t. d.), ale były i znaczące różnice, np. sceny ludowe w stylu Szekspirowym 
albo najdotkliwsze satyry, jakiemi prologi zapełniał, w jednym wodzów narodo
wych 1831 r. bezlitośnie wyszydzając, w drugim Mickiewicza ze sceny spędzając. 
Pesymistę, co wiarę w ludzi, szczęście, Boga utracił, wracał do życia patrjotyzm, 
zbudzony w ojczyźnie Telia; w Warszawie bierze udział w t. zw. spisku korona
cyjnym (na zabicie cara i jego rodziny7 w Warszawie za koronacji; rzecz raczej do 
mitu, niż do historji należąca), a gdy ten zawodzi, podejmuje się sam wykonania 
zamachu, lecz w ostatniej chwili obskoczyły go mary i zmory jego własnej wyo
braźni i do czynu nie dopuściły. Nietylko «Dziady», nawet «Wacława dzieje» 
Garczyńskiego odezwały się echem w «Kordjanie».

Scena kulminacyjna, to owo pasowanie się Kordjana z wytworami własnej 
wyobraźni (a były i sceny realne o przedziwnem napięciu, np. szermierka na 
słowa obu braci carskich); Kordjan sam, bez woli, idei, czynu, silny w zamiarach, 
niemocny w wykonaniu, przeżarty zwątpieniem i smutkiem, obojętny wobec 
wiary, z tytanem Konradem mierzyć się nie mógł. Postęp był znowu wielki, 
sceny znakomite, pomysłowość nadzwyczajna; mimo to czuł poeta, że rzeczy
wistość, codzienność to nie jego pole i, gdy przeczytał «Pana Tadeusza» i po
znał, co prawdziwa poezja narodowa, spalił swego «Mazepę»; zostawił natomiast 
przy życiu drugą tragedję, «Balladynę», którą bez zmian jakichkolwiek 1839 roku 
w Paryżu wydał. Ocalała, bo rodzajem swoim wymykała się z pod zwykłych re
guł dramatycznych, jako rzecz mityczna, więc własnemi prawami się rządząca. 
Mieli Anglicy dramaty mityczne, bajeczne, dlaczegóżby nam miały brakować? 
W podaniach gminnych i historycznych było dosyć materjału, szczególniej w bal
ladach ludowych, np. w «Malinach» czy «Liljach», co Chodźko i Mickiewicz wzo
rowo uprawili, tylko należało z tego skarbu korzystać; tak powstała «Balladyna», 
co już samem mianem źródło wskazała; do ludowych przybyły owe obce, szeks
pirowskie, z «Makbeta», z «Króla Leara», ze «Snu nocy letniej». A ideą prze
wodnią, co ten pstry m aterjał miała zharmonizować, była, całkiem wedle pesy
mizmu autorskiego, próżność zmagań człowieczych z losem: zamiary w najlepszej 
chęci podjęte sprowadzały nieszczęście — karę, i za winy niepopełnione; los na- 
igrawał się poprostu z mądrej rady ludzkiej; ona właśnie wywoływała to, czego 
uniknąć chciała. Idea znakomita, lecz jej przeprowadzenie niezawsze szczęśliwe; 
element feerji przedstawiała nimfa Goplana i jej służki, Skierka i Chochlik, ma
jące prototyp u Szekspira, lecz stokroć poetyczniejsze, utkane z mgieł różowych, 
brylantów rosy, szmerów wiosennych. W adził natłok wątków, zbrodni, okropno
ści; wadziły zbyt jawne oddźwięki Szekspirowe; mimo to schlebiał sobie poeta, 
że rozświecił zaciemnioną przeszłość bajeczną narodową. I tu objawił się kunszt 
Słowackiego, obcy Mickiewiczowi: tegoż męska poezja nie znała kobiety prócz 
amazonki Grażyny i sentymentalnej Aldony, nie było jej w «Panu Tadeuszu»; 
«Balladyna» natomiast była tragedją kobiecą przeważnie, występowali mężczyźni, 
kobiety rządziły, i typy ich odmienne przesuwały się przez całą tragedję. Ludo
wego nie było w niej nic prócz samego zamiaru i kilku drobiazgów.
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Podróż na wschód 
wzbogaciła paletę po
ety, co zmężniał, spo
ważniał, pogłębił swą 
sztukę. I w szybkiem 
następstwie wysyłał 
na świat arcydzieła, 
witane obojętnie lub 
niechętnie, bo pierw- 
szemi występami zra
ził sobie krytyków, 
a nie zdobył publicz
ności. Co teraz wy
dawał, nie wyczerpy
wało bynajmniej te
go, co napisał; były 
to i dramaty, nieraz 
przynajmniej w nie
których scenach wy
sokiej wartości, któ
rych oryginały cza
sem, niestety w naj
ważniejszych ustę
pach, lukami nieza-
pełnionemi świecą (np. dramat «Horsztyński» z tytułem mylącym, ho bohate
rem jest Szczęsny Kossakowski, Hamlet polski, syn powieszonego hetmana, nie 
ów ekskonfederat barski); z innych ocalały tylko początkowe sceny, bo dalszą 
pracę sam autor może zarzucił; są i całkowite, lecz przez autora dla różnych 
względów, nietylko finansowych, niewydane, niby zdeklasowane przez autora 
samego, których przeto nie uwzględniamy; czasem powstrzymywały go i względy 
osobiste, że całości strzegł w swojem biurku, np. «Nową Dejanirę», komedję, 
w której wywiódł znajomą sobie parę, jej romantyczne uniesienia i robione, sty
lizowane uczucia, przeciwstawiając im ludzi prostych a szczerych. Nie mógł tej 
komedji (z tragicznem zakończeniem) ogłaszać, bo jej bohatera wzorował na tym 
jedynym, co go uznał i ocenił, którego uwagi były dlań i drogowskazem, i na
grodą za trudy, i pociechą na ciernistej drodze życia samotnego, co się więcej 
odmienić nie miało, gdzie złudne przebłyski chwilowe jakiegoś szczęścia osobi
stego przerywał stały, dotkliwy smutek życiowy. Człowiekiem tym był młodszy 
latami a nierównie słabszy talentem, zato filozoficznie wykształcony i myślą głę
boki Krasiński, którego przyjaźń podtrzymywała poetę w zmaganiu się z brakiem 
uznania, ciążącym na samotniku.

Dzieła, które rychło po sobie następowały — nawet ta rychłość gorszyła 
uprzedzonych recenzentów — były co do wartości, treści, formy najmniej niezhar- 
monizowane; Proteusz-poeta odsłaniał coraz inne piękna, myśli i kształty. Z wra
żeń natury alpejskiej, jak  ją  w wycieczce, podjętej w wyjątkowo pomyślnych wa
runkach, poznał, wypłynęło cudowne marzenie o szczęśliwej-nieszczęśliwej mi
łości, sielanka «W Szwajcarji», sen złoty poety, w którym poznał, pokochał
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P odobizna autografu listu S łow ackiego do Krasińskiego  
(dedykacja «Balladyny»).
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i utracił niebiankę. Dzieje tej 
wizji, nieskończenie dalekiej 
od wszelkiej rzeczywistości, 
splotły się z opisami wdzię
ków i czarów przyrody al
pejskiej, równie uduchowio
nych, wysuhtelnionych, prze
ciągniętych; czystości linij 
i barw nic nie naruszało; 
harmonja, jaką poeta w przy
rodzie alpejskiej podziwiał, 
«wszystko złączyła i nalała 
jednym kolorem»; najpięk
niejszy to sen ze wszystkich, 
jakie kiedykolwiek poeta wy

marzył. Już tu zapowiadał się, lekko narazie, wpływ mistyka średniowiecznego, 
Dantego, co wobec realizmu Szekspirowego a pesymizmu Byronowego silnie za
ważył na myśli i formie poety.

Piekło dni naszych, piekiełko emigracji swarliwej, zubożałej, schorzałej, 
otchłań grożącą pożarciem narodu samego, jego bezsilność, bezowocność trudów 
i poświęceń, odmalował poeta w wizjach sennych «Anhellego»; wzgląd na ową 
harmonję wymagał przeniesienia wizji do samego śnieżnego i mroźnego Sybiru, 
aby znowu jeden kolor łączył wszystko; oprowadzać miał poetę pierwotnie Dante 
sam i w jego tercynach miała się toczyć bezbrzeżnie smutna powieść o ludziach 
i losach. Przemógł wkońcu inny wzgląd, wzgląd na rywala, Mickiewicza, ho nie 
skończyła się z «Kordjanem» walka bezimienna. Wyidealizował Mickiewicz piel- 
grzymstwo polskie i jego zadania, należało przeciwstawić stan istotny, rozpacz
liwy, i użjrć tej samej formy, wersetów biblijnych i krótkich rozdziałów ewange
licznych; Dante ustąpił Szamanowi, kapłanowi-wieszczbiarzowi lodowatej krainy; 
alegorje i symbole, nieraz trudno uchwytne, dopełniały obrazu, co wkońcu po
służył tylko za tło, od którego odbijała postać główna, Anhelli, poeta sam. Bo 
jeżeli nie mógł narzucać się narodowi jako wódz-samozwaniec, prowadzić go do 
czynu, mógł roić, że los wygnania, na które się sam skazał, że smutek dni jego 
będzie policzony za dobrowolną ofiarę cierpienia, że nią okupi winy i męki na
rodu, że odwetem zajaśnieje i zabrzmi głos wolności, zbawienia, którego się cicha 
ofiara już nie doczeka. Zwątpienie i rozpacz wydały to dzieło, przeraźliwe jak 
skarga nieutulona, posępne, mimo blasków wiecznego śniegu i lodu, ponury obraz 
rozdarcia i szału emigracyjnego. I tu przyplątał poeta wizje kobiece, jedną zapo
życzywszy od A. de Vigny, jego Eloę, anioła, czuwającego nad zmarłym Anhel- 
lim, i sobowtór, pokutującą Ellenai. Dziwne, tajemnicze dziełko, wymagające klu
cza, z twarzą Chrystusową, niepokoi wyobraźnię czytelnika, niegodzącego się 
z tym głosem rozpaczy, ale utrzymane w tonie jednolitym, tonie najgłębszej re
zygnacji i melancholji, nieznoszących gromkiego okrzyku, jaskrawej barwy, gwał
townego ruchu: obok złotego snu szwajcarskiego — srebrny syberyjski, a nie za
brakło i czerwonego, piekielnego.

«Poema Piasta (t. j. Polaka) Dantyszka (nowego, małego Dantego) herbu Le- 
liwa (herbu poety) o piekle» (1839) było swą krzykliwą rubasznością i płomien-

R ysunek  S łow ackiego «Na Nilu» 27. X. 1836 r.
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nenii wizjami jawnym sprzeciwem cichego i bladego 
«Anhellego». Ale tym razem przesadził poeta w piętrze
niu grozy dziwacznej; te kary, co w piekle spotykają 
katów i dręczycieli narodu, nieudała pielgrzymka przed 
tron Najwyższego, przerażają czytelnika. I równie za
wiodła poetę jego chęć dopowiadania, uzupełniania 
tego, co inni przed nim stworzyli; tak napisał niby 
dalszy ciąg «Marji» Malczewskiego, bo wystawił «Wac
ława» (Szczęsnego Potockiego) w życiu dalszem, ska- 
lanem zbrodniami, a złamanem nowemi ciosami losu.
I tu, jak w «Dantyszku», brak umiaru nie wynagrodzą 
luźne, wyjątkowo piękne pomysł)' i obrazy.

Od niesamowitej poezji «Dantyszka» i «Wacława» 
odbijał «Ojciec zadżumionych w El Arish», opowieść 
ściśle rzeczowa, niby suchy protokół, o fatum miażdżą- 
cem Araba, pozbawiającem go rodziny całej, a zostawia- 
jącem jego samego na tern większe udręczenie przy ży
ciu bezcelowem: stopniowanie żalu przy każdym nowym 
ciosie oddane z sztuką największą, ze ścisłością przera
żającą; żadne słowo, żaden rys tu przesadny czy zbędny.

Ten sam smutek i pesymizm cechowały i współczesne dramaty. Jeden z nich, 
«Mazepa», zastąpił spalonego r. 1834 szwajcarskiego «Mazepę» (?) wedle zeznania 
samego poety. Jest to najbardziej sceniczny jego dramat, stale w repertuarze pa
nujący, nic z Szekspirem, tern więcej mający wspólnego z romantycznym dramatem 
francuskim W iktora Hugo, Dumasa i in., przechodzący z komedji w tragedję, my
lący znowu tytułem, bo Mazepa przyczepiony luźnie do dramatu rodzinnego, dra
matu szalonej zazdrości i dumy obrażonej hiszpańskiego raczej hidalga niż sar
mackiego wojewody, gdzie ofiary druzgoce los nielitościwy za winy innych; nie 
wszystkie kolizje poeta sam wymyślił, posiłkował się nieraz znanym swym try
bem i pożyczką, ale stworzył dzieło o niezwykłej zwartości, bez epizodów, z jed
nością miejsca, czasu i akcji, z umiejętnem stopniowaniem efektów, z wycienio- 
waniem mistrzowskiem charakterów, aż do języka i ruchu każdej z tych osób; 
historycznego, prócz nazwisk, 
nic nie było w tej tragedji, 
narodowego niewiele, bo obaj 
główni działacze, twardy zbyt 
wojewoda i syn zbyt miękki, 
typy nam obce; Amelja przy
pominałaby swą anielskością 
Marję Malczewskiego (i jego 
wojewoda tuby się odnalazł) 
i dowodzi znowu m istrzo
stwa Słowackiego w kreśle
niu wyjątkowych typów ko
biecych. W ymiary tej trage
dji były ściśle ludzkie, ale
podobnie wstrząsającej nie Rysunek S łow ackiego «Na Nilu» 28. X. 1836 r.

Karta tytu łow a p ierw szego  
w ydania «Anhellego».
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znał dotąd dramat polski; żałować na
leżało, że największy tragik polski (i to 
swego rodzaju tragedja), jako emigrant, 
nie miał przystępu do żadnej sceny; 
że nie mógł na niej sprawdzać swej 
sztuki; że musiał się zadowalać dra
matem «książkowym», obcym scenie 
i jej warunkom.

Po «Mazepie», świadczącym o pełni 
sił twórczych, a napisanym wedle po
dania w bajecznie krótkim czasie, wy
dał poeta dawniejszą «Balladynę», ale 
Stworzył dla niej nowy związek; ona 
stanowiła ogniwo w długim szeregu 
tragedyj, mających rozświecać dzieje 
pierwotne narodowe. Tragedje Szekspi- 
rowe podaniowe («Lear», «Makbet», 
«Hamlet») skusiły poetę; zaludnić próż
nię przeszłości bajecznej narodowej 
płodami własnej niewyczerpanej wy
obraźni, stworzyć Walhallę polską 
(o niej marzył niegdyś Maurycy Moch
nacki, znajomy poety), gdzie nicby 

nie krępowało wymysłu, postawił sobie za cel najbliższy i po «Balladynie» na
pisał «Lilię Wenedę» (1840). Tylko taki cudotwórca fantazji (jakżeż blednie wobec 
niego fantazja Mickiewicza!) mógł się o coś podobnego pokusić. Zewnętrzną pod
nietę dał (sfabrykowany niestety , ale już przez Byrona unieśmiertelniony) napis 
rzymski, na szwajcarskiej niby odnaleziony ziemi: «Julja Alpinula tu leżę, nie
szczęśliwego ojca nieszczęśliwa córka, bogów awentyńskicb kapłanka, wyprosić 
ojca od śmierci nie mogłam, nieszczęśliwie umrzeć w losach jego było; żyłam 
lat dwadzieścia trzy».

W napisie tym mieściła się cała tragedja; rozprządł ją  Słowacki, tworząc 
z rodzinnej narodową. Obiegał wtedy i koła naukowe domysł, że państwo pol
skie, z nadwładzą szlachty, stworzył najazd; kto kogo najechał, pozostawiono 
dalszemu domysłowi; Słowacki Prasłowian-W enedów ujarzmił przez Lechów, 
również Słowian, ale wiedzionych przez Lecha (brata Czecha), którym Normandka, 
mściwa i okrutna Gwinona, dowolnie kieruje; w nierównej walce, bo rośli We- 
nedowie i liczbą Lechów przewyższają, giną Wenedowie, gdyż stracili wiarę w sie
bie i własne siły; Lech zwycięża i zakłada nowe państwo. Dynastja Wenedów, 
król Derwid, z synami Lelum-Polelum i córką Lilią, giną, dramat rodzinny splótł 
się z narodowym. Przerażeni bowiem Wenedowie tracą króla w jeństwie; z niego 
wybawia go córka podstępem trzykrotnym, lecz zawikłania, wywołane przez 
figury epizodyczne, niszczą jej triumf; harfa Wenedów, symbol ich mocy i państwa, 
pozostaje w rękach wrogów i to uniemożliwia im zwycięstwo, odbiera im ducha.

Tym razem nie tragedja Szekspirowa, ani dramat romantyczny francuski 
dały wzór poecie: napis rzymski spowodował wybór formy antycznej, tragedji 
Eurypidowej z chórami i onem fatum nieubłaganem, mszczącem jakichś przewi

Lilla W eneda; pom nik na plantach krakow skich .
(D łóta A . D a u n a , 1884).
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nień odwiecznych, nieuświa
domionych przez oddalonych 
potomków.

Cala tragedja przejęta 
patosem antyku i jego ko
turnu, i winniśmy przyjąć 
wyrok losów, ani pytając
0 jego przyczyny. Tragedja 
to, jak «Balladyna», kobieca, 
bo nie Derwid z synami, ani 
Lech, lecz Lilia, Róża, Gwi- 
nona zajęły miejsca prze
wodnie. Każda inna; obok 
anielicy Lilii — piekielnica, 
bo wróżb i czarów świadoma, 
siostra-kapłanka Róża, niby 
Kasandra tej tragedji, i ener
giczna, mściwa, złośliwa Gwi- 
nona, wyrodek kobiecości. Rzecz cała odsunięta w przedwieki, lecz niepokoi nas 
poeta, nadając Lechom, od króla do gminu szlacheckiego, cechy polskie później
sze, a w dodanym na miejscu ostatniego niby chóru wierszu p. t. «Grób Aga- 
memnona» (z podróży po Grecji wysnutym), wręcz Polskę współczesną, jej półry- 
cerzy, jej blaski pawie, a próżnię mózgową, ostro gromi. I urosła stąd myśl, że 
cała tragedja, to alegorja roku 1831 i jego nieszczęśliwej walki. Że poeta, rów
nież ofiara tej walki, i o niej myślał, kreśląc swoją tragedję — a któżby prze
czył; związany był z nią Słowacki tysiącem nici, lecz jakżeż stąd daleko do ce
lowego planu! Sam stosunek sił odwrotny, i żadna wskazówka nie upoważnia do 
alegorycznego tłumaczenia, jakiem  i inne, całkiem realistyczne utwory poety, np. 
«Ojca zadżumionych», przyozdabiano. Narodowego i w tej tragedji niewiele (hi
storycznego nic); Wenedzi i ich chóry, kapłani, rodzina królewska, utworzeni na 
modłę Osjanową, z harfami, mgłami, klęskami; oni giną, ustępują miejsca zwy
cięzcom, ukostjumowanym na wzór Sobieskiego i otoczenia; baby winny nimi wo
dzić, bo celu sami nie osiągną, twardzi w boju, miękcy doma i po zwycięstwie; 
liberał wileński przyplątał silną napaść na chrześcijaństwo, bo wysłańcy jego 
śród pogan śmieszni, mali duchem lub potworni obłudnicy i kłamcy (oni spro* 
wadzają katastrofę), a cuda zjawiają się «post festum»; oni, szczególniej sługa Ślaz 
św. Gwalberta przedstawiali, żywioł komiczny, niestosowny w tragedji antycznej.
1 znowu zwitek okropności i zbrodni, i znowu brak jakiegoś pogodnego światła; 
ponury mrok całości oświecają burze piorunowe. Wymowa poety, sztuka charak
terystyki, stopniowanie wrażeń dochodzą zenitu; że jeden i drugi motyw zapoży
czony, wadzi tu mniej niż gdziekolwiek indziej. Ale dalszych tragedyj o Lechach 
i Krakach poeta już nie dosnuł, próbę jedną porzucił; miał w zupełnie odmien
nych warunkach i rozmiarach, jako epik, nie jako dramatyk, planu dokonać. 
W  każdym razie stworzył wzór tragedji klasycznej, co wszystkie dawniejsze nie
skończenie przewyższał i sztukę poety w całkiem nowem świetle ukazał.

Stosunki literackie wywabiły go od przeszłości bajecznej na inne pole; 
obrachunkiem osobistym, z krytyką, z Mickiewiczem, z prądem katolickim, zajął

Grób Agumemnona w  M ykenach (Skarbiec Atreusza).
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się poeta i teraz dopiero uzyskał to powodzenie i uznanie, za którem się dotąd 
daremnie ubiegał, bo teraz dopiero domieszał aż nadto żółci do swoich lazurów. 
Stosunek z Mickiewiczem, gdy ten zasiadł na katedrze paryskiej, był najlepszy, 
urazy osobistej (dla matki) zapomniał poeta, a zaraz po przeczytaniu «Pana Ta
deusza» gotów był uściskać rękę Adama. Przyszło do uroczystego zadokumento
wania tej zgodności na jednej uczcie, gdzie obaj improwizowali, godnie i górnie; 
na drugiej ofiarował Słowacki w imieniu wielbicieli puhar Mickiewiczowi. Nie 
znieśli tego zawistni, powyrywali z improwizacji słowa, dodali inne; wedle 
nich, wyrzucał Adam Juljuszowi jego grzechy poetyckie, oświadczył wręcz, że on 
nie jest poetą, tłumaczył, co go zgubiło; — nie jesteś poetą, mówił, bo nie masz wiary 
i miłości. Tej kłamliwej przesadzie nie zaprzeczył niestety Mickiewicz, zajęty wy
kładami, nie plotkami; odczuł ją  boleśnie dotknięty Słowacki, posądził Mickiewi
cza o współwinę i zabarwił wycieczkami przeciw niemu wielkie dzieło nowe, co 
właśnie dopisywał.

W rócił był do twórczości epicznej, niekrępującej, jak dramatyczna, żadnemi 
jednościami fantazji; twórczości tej nigdy nie zarzucał, i teraz świeżo spisał hu- 
morystyczno-sentymentalny dziennik «Podróży na Wschód», co naszą ubogą lite
raturę turystyczną znakomicieby wzbogacił. Ale zamiast krótkich powieści, jak 
dotychczasowe, nęciła go myśl o wielkiej epopei narodowej, innej niż «Pan Ta
deusz», barwniejszej, fantastyczniejszej, ale prawdziwej. W ybór czasu i akcji na
rzucał się jakby sam. Romantyczność porwała się chętnie ku przeszłości narodowej, 
a w tej wyróżniał się epizod konfederacji barskiej, patrjotyzmem, poświęceniem, 
sarmatyzmem jej głównych postaci, wierzących w kord i pomoc Bożą, pokornych 
służek Marji, obrońców wiary i państwa, ulegających w nierównej walce prze
mocy, ale niezłamanych; «Pamiątki Soplicy», świeżo wydane gawędy staroszla- 
checkie, zaciekawiły nadzwyczaj; i Mickiewicz dramatyzował te czasy, ale po 
francusku i nie w druku, droga była więc wolna. I nad wyborem ściślejszego te
matu nie trzeba było łamać głowy, bo któż mógł być fantastyczniejszym boha
terem, niż pan Beniowski, szlachcic węgierski, konfederat polski, zesłany na Kam
czatkę, zdobywający Madagaskar dla Francuzów i przez nich uśmiercony? Ten Be
niowski zaprzątał już fantazję Słowackiego, niby jakiś Faust polski, ale sceny 
fantastycznego dramatu ustąpiły realistycznej epopei. I wybór formy był dany. 
Wobec całkiem przedmiotowego «Pana Tadeusza», gdzie autor wyjątkowo, prze
lotnie wychylał się z pod gęstej zasłony, zamierzał Słowacki osobistemi wynu
rzeniami przerywać stale bieg opowiadania, składać swe «credo» literackie, poli
tyczne, religijne, zrąbać przeciwników, recenzentów, jezuitów, «Młodą Polskę», 
poznańskie czasopisma, Mickiewicza, ultramontaństwo i z triumfującym uśmie
chem wracać do porzuconego wątku; przyświecał więc «Don Juan» Byrona, ale 
i Ariosto, ulubieniec poety, co się tylokrotnie nań powoływał, i jego oktawy. 
Ile się pieśni nakreśli, czas pokaże, narazie wydał poeta ich pięć: «Beniowski. 
Poema» (1841), a zapowiadał czterdzieści cztery!

Poemat wywołał burzę; wychłostany dotkliwie recenzent, prześladujący poetę 
niemiłosiernie, Ropelewski z «Młodej Polski» wyzwał autora, ale na placu się nie 
stawił; inni oburzali się na «pyszałka» i jego zarozumiałość; innych raziły jego 
zwierzenia republikańskie, demokratyczne, wolnomyślne, ale wszystkich zadziwiły: 
lekkość wiersza, brylantowość języka, ciętość zaczepek, otwartość wyznań, treść
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zajmująca, poety cz- 
ność postaci głów
nych, zmienność na
strojów od humoru 
i satyry do patosu 
i sentymentów, od 
cierpkich skarg do pe
anów triumfu.

Beniowski sam, 
jak  Tadeusz, chłopiec 
serdeczny, nie daleki, 
hoży, wyrobi się zcza- 
sem na bohatera, teraz 
bez strzechy własnej 
konfederat, posłuszny 
rozkazom ks. Marka, 
duchowego bohatera 
«Iłjady» barskiej; je
go kochana, Aniela, 
skromna, wstydliwa, 
dozgonnie wierna tu
łaczowi. Jego mnie
many rywal, kozak- 
szlachcic, Sawa - Ga
liński — «skarb dla 
pisoryma», znany z le
gend i pieśni, z bra
wury i patrjotyzmu; 
jego siostra, Swen- 
tyna, coś z bajadery,
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P odobizna autografu «R eniow skiego».

coś z cyrkówki,pełna wdzięku przyrodzonego, niby rusałka; Ksiądz Marek, rubaszny, 
patrjota; na nim cięży cała odpowiedzialność (tamci tylko jego narzędzia), niby Robak 
Mickiewiczowy. Poemat zaczynał opisem Lada wy i jej śmiesznego pana (Marchoc- 
kiego, którego dzieje Słowacki niegdyś w prozaicznym romansie francuskim skre
ślił), gdzie wróg konfederatów, Dzieduszycki, o rękę panny się stara, nie wiedząc, 
że hajdamacy zręcznie podstąpią i wszystko zburzą; ks. Marek i Sawa oca
lają Ladawę; pan z córką wyjeżdżają do Warszawy, Beniowski rusza w step 
(spotkanie z Swentyną i walka z Sawą), a ksiądz Marek wysyła go z pismem do 
chana krymskiego, przyjaciela Polski; na stepie spotyka się Beniowski z mamu
tem litewskim, Borejszą, ale tu urywa poeta dalsze opowiadanie o nim i wraca 
do Sawy i Swentyny, co na przechodzących ułanów się gapią.

Treść nieco nikła, ależ to ramy, w które poeta wstawił kalejdoskop, nęcący 
niezwykłością, wdziękiem, rzewnością obrazków, i objawami własnych uczuć 
i myśli urozmaicił! Przeciwnicy byli drobni, i walkę z nimi poeta dosyć lekko 
traktował, kpinami ich zbywał, tylko miejscami wznosił się wysoko, szczególniej 
w samem zakończeniu, gdzie wyznawał, jaki Bóg jego, Bóg siły i czynu (i to 
«Sen o potędze»), i w oktawach, wyzywających Mickiewicza, oskarżających jego
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kłamną drogę, co w Słowiańszczyźnie lub w ultramontauizmie utonie, i w dum- 
nem zapewnieniu:

T obą się k oń czy  ta p ieśń , daw ny b oże!
O bm yłem  tw ój laur w  słów  ogn istych  deszczu ,
I pokazałem , że na tw ojej korze
P ękn ięcie  serca znać... A tak się żegnają, nie w rogi,
L ecz dwa na słońcach  sw ych  p rzeciw n ych  bogi!

Istotnie, silniejszych przeciwieństw dwu wieszczów, ziomków, emigrantów, ani 
wymyślić.

Poemat był «fajerwerkiem» przedziwności języka, pozytywnego programu 
nie zawierał, jako dzieło sztuki, nie tendencji, ani stronnictwa, ale przebijało wszę
dzie hasło wolnościowe, wolności dla słowa i sumienia, dla myśli i wiary (bez 
dogmatów, bez katechizmu); nieokreślony był ten postęp, którego poeta wymagał, 
ale istotny. Cały poemat powstał jakby z jednego rozmachu, wartko toczyły się 
oktawy, jakby ledwie myśli-fantazji twórcy nadążyć mogły, a on, dumny z swej 
władzy nad językiem, chlubił się jawnym  triumfem; nikt go też w kunszcie słowa 
nie doścignął. Ale gdy pierwsze zaciekawienie minęło, wzniosła się znowu mgła 
nieporozumienia między poetą a publiką i krytyką, i zasunął się on znowu w cień 
i ciszę; ludzie i czasy nie były po temu, aby długo rozkoszowały w przepychu 
słów i barw samych.

I poeta rozczarował się wkońcu swem dziełem błyskotliwem. Ciągnął je 
dalej, aż do jakiej czternastej pieśni: występowały w tym nowym toku, o tempie 
nierównie wolniejszem, o wycieczkach politycznych i literackich coraz rzadszych, 
nowi ludzie i wątki. Zamiast Swentyny panna Gruszczyniecka, co uszła pogromu 
rezuniów, zabójców jej rodziny; zamiast księdza Marka — bardziej fantastyczny lir- 
nik-wieszczek W ernyhora ze swoją cudowną lirą; zamiast Ukrainy-Podola — Krym 
tatarski, odmalowany wedle osobistych wrażeń z Egiptu i Syrji. Rozigrała się 
fantazja poety szczególniej między Tatarami, i nie mógł się autor oderwać od scen 
ich groteskowych; z trudem wydobył Beniowskiego i stawił obdartego i wychu
dłego żebraka, nie rycerza, przed uroczą Anielą, żeby jej dane już słowo wrócił, 
co ona z oburzeniem odrzuciła.

Tak zakończyła się pierwsza część «Beniowskiego»; z drugiej, z «Iljady 
barskiej», pozostały tylko drobne urywki; w druku nic z tego wszystkiego poeta 
nie wydał, którego puścizna rękopisemna, nierównie większa niż u żadnego poety 
nowego, ogłoszoną drukiem niemal przewyższa, mimo wszelkie utraty, na jakie 
ją  narażano. A ochłódł poeta do dalszej pracy, jako bezcelowej, już tem łatwiej, 
że sam się z światowca Szawła odmienił w apostoła Pawła, bo i on został to- 
wiańczykiem.

O rok później niż Mickiewicz, pod nieprzepartym urokiem osobistego ze
tknięcia się z mistrzem. Ale Słowacki nie Mickiewicz; kapryśna, nerwowa natura, 
strzegąca zazdrośnie swej niezawisłości, nie dała się na długo ujmywać w karby 
siódemek i w dostrajaniu do tonu; urok osobisty prysł rychło, władzy nad du
chem nikomu nie oddawTał «syn pieśni»; mimo wystąpienia z kółka, towiańczy- 
kiem jednak pozostał. Fantazję jego uderzyła nauka, że wszystko dla ducha 
i przez ducha, że materja bezsilna, że łączy się wszechświat w ogarniający go 
łańcuch przyczynowy, że prawo ewolucji, rozwoju, od niższych do coraz wyż
szych istnień i celów, rządzi światem; że i człowiek temu podległ, co pnie się
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coraz wyżej po wschodach palingenezy 
i metempsychozy; że anamneza uchyla 
nieraz przed nim tajemnice dawniejszego 
bytowania. I odezwał się w poecie my
śliciel, co odtąd nieustannie zgłębiał te 
związki i im mnóstwo rozpraw, dialogów, 
wierszy poświęcał i prozelitów szukał:
Krasińskiego, matkę (listy do niej są jej 
cudownym pomnikiem literackim), wu- 
jowstwo daremnie za sobą pociągał. Zmie
nił się człowiek, z salonowca byłego — 
anachoreta niemal, co się zakopał w trudzie 
niezmiernym, rozczytywał i w literaturze 
fachowej, co się dorobił osobliwszego, 
własnego poglądu na świat. W poglądzie 
tym wyróżniał zacięty indywidualista z po
śród tłumów ludzi-wodzów, królów-du- 
chów, co naród na wyższy stopień wwodzą; 
sami się w ciągu pokoleń odmładzają, 
wcielają w nowe postaci — takim królem-duchem uważał poeta i siebie samego 
i łudził się, że odnajdzie swoje dawniejsze prabyty. Jak u Mickiewicza, tak i u Sło
wackiego przewrót ten, wybuchowo nagły, był oddawna przygotowany; o sobie 
twierdził: «tworzę prawie nic, lecz p r z y  p o  m i u a 111»: wpływ niewidomego świata 
na widomy; telepatja (oddziaływanie wdał i jego skutki); cudotwórczość, co uchyla 
i zasłonę przyszłości; wiara w siły nadprzyrodzone, to wszystko użyźniało od
dawna grunt pod ziarna nowej nauki.

Z powodzi pism podobnych drukował jak najmniej. Wyjątek uczynił dla 
trzech dramatów; jeden z nich był tylko arcywolnym przekładem z hiszpańskiego: 
«Książę Niezłomny» Calderona, który teraz dla kwiecistości mowy a rozlewu 
słów, dla wiary mistycznej i egzaltacji religijnej zastąpił wszystkich dawnych 
przewodników. W  tym stylu Calderonowym stworzył obie tragedje, z tematów 
«Beniowskiego» wyjęte: «Ksiądz Marek» z nienapisanej, ale przemyślanej «11 jady 
barskiej», «Sen srebrny Salomei» z szóstej pieśni, z mordu gruszczynieckiego. Sza
lony «Ksiądz Marek» w szalonem swem tempie powstał niby bezwiednie, t. j. bez 
stałej kontroli rozwagi twórczej; poeta dał się poprostu unieść fali słów coraz 
namiętniejszych i gwałtowniejszych, wirowi faktów coraz nieprawdopodobniej
szych, myślom coraz potworniejszym. Zbudowany ten dramat o upadku Baru, śmierci 
cudotwórcy i uśmierceniu wroga przez zarazę, na jedynej podstawie, na sile du
cha, wszystko przemagającej; co Mickiewicz Konradowi wyrzec kazał («każdy 
z was duchem może trony wywracać»), to Słowacki czynami stwierdził; czy 
ksiądz Marek, czy żydówka (przechrzta?) Judyta słowami zdmuchuje Moskali 
i ich działa, a sołdat wierzy, że zarazę pop lacki nasłał. I nicby nie zdziałali 
mimo swej przemocy Kreczetnikow z Braneckim, gdyby nie los sam, którego 
i cudotwórca nie odwróci. Obrazy przeraźliwe, pełne grozy niesamowitej, oszała
miały widza, i silne sceniczne wrażenie każe zapominać o wątłości budowy, do
wolności inwencji, rozlewności słów, co nieprzerwaną kaskadą zatapiały działa

Juljusz S łow acki.
( Według p łaskorzeźby  Wł. O leszczyńskiego).
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nie; krótki wiersz, jak we 
wzorze hiszpańskim, jakby 
stworzony na niesłychany 
dotąd rozpęd autorski.

«Sen srebrny Salomei» 
stał pod względem wykona
nia nierównie wyżej; prze
czuciom, co się i we sny ukła
dają, a te przyszłość wieszczą, 
równą siłę przyznawał; nik
czemny podstęp Leona, co 
się niewygodnej mu już Sa- 
lusi pozbywał, nie znajdował 
nawet słusznej kary; dramat 
przepełniony okropnościami, 

co nerwy porażają, i cudami, co ze wszelkiej rzeczywistości drwią; silne efekty 
gonią jeden drugiego; przepiękny jak  zawsze język, pełny dziwnej obrazowości, 
poezją je  okraszał. W tym «romansie dramatycznym» nazwiska historyczne 
najmniej znaczyły. Pisał i inne tragedje, to egzotyczne, wracając do dawnej na- 
wyczki, którą od «Beatryczy Cenci» zarzucił, to narodowe; w egzotycznych za
wsze miary się trzymał, wątku dziejowego nie przeinaczał (np. w dramacie grec
kim o spartańskim królu Agisie, królu-duchu, co Likurgowe chce wrócić czasy 
i pada ofiarą zawiści i oślepienia; albo w dramacie staroruskim o Michale Twer- 
skim i jego zgonie w Ordzie). Natomiast oba narodowe dramaty: «Samuel Zbo
rowski» i «Zawisza Czarny», wybrały kilka szczegółów z dziejów istotnych, aby 
przemycać najfantastyczniejsze rzeczy i myśli, im i ich czasom najzupełniej obce. 
U «Zawiszy» tyle odmian w planie, a tyle epizodów w akcji, że trudno cel wła
ściwy tej baśni odgadnąć. Tern widoczniejszy i nienaturalniejszy on w «Zborow
skim»: kazał go ściąć wedle prawa Zamoyski, ale autor, przekonany zwolennik 
i «liberum veto», i konfederacji (wypowiedzenia posłuszeństwa królowi), podejmo
wał jego sprawę przed trybunałem Chrystusowym i wygrywał, bo Zborowski na
leżał niby do tych, co prawdziwemu postępowi przeciw normom prawa i pedan
tom drogę, choćby kosztem własnego życia, torują! — Wszystko niewykończone, 
pogmatwane, oplecione tylu wstawkami, że przeciętnego czytelnika, mimo piękno
ści czy wymowności niejednego ustępu, myśli i obrazu, odstraszyć zdoła; nie poe
zja to, lecz propaganda dla katechumenów nowej wiary.

Z pism «genezyjskich» wykończona «Genezis z ducha», przepiękna alegorja
0 ewolucji świata, materji, stworzeń, wkońcu ludzi, z duchów bytujących obok 
Boga i pragnących się wcielić, a ze kształtów najniższych podnoszących się sta- 
łemi ofiarami z wygody na stopnie coraz wyższe; różnica tylko w tern, że, co my 
alegorją monizmu duchowego (jednolitego poglądu na wszechświat) nazywamy, 
poeta nie za alegorję, lecz za dzieje istotne i ich rewelacje dla ludzkości uważał
1 skarbu tego przed niepowołanymi ochraniał.

Z mnóstwa tych prób i prac ogłosił sam za życia tylko «Króla Ducha» 
(1847), rapsod pierwszy o Popielu, w trzech pieśniach; rapsod pierwszy z szeregu 
innych, przygotowanych już niemal do druku lub niewykończonych. Myśl podsta
wowa była poczęści Towiańskiego: duchy, wywabione przez rodziców, wcielają się
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na nowo po niejakim przestanku; śród współduchów 
wyróżnia się jeden przodowniczy, albo przez to, że naj
wyraźniej oddaje typ całej gromady, albo że, wypa
trzywszy czy wyczuwszy nowe ideje i prądy, je w ży
cie wwodzi mimo biernego czy czynnego oporu rozle
niwionej, gnuśnej gromady. Tak i naród polski miał 
swoicb przodowników: wyszukać ich, ich pracę wie
kową odtworzyć, następstwo wykazać, dociągnąć je aż 
do współczesności, gdzieby takim «Królem-Duchem» 
sam Słowacki się okazał: oto treść olbrzymiej epopei, 
wlokącej się przez wieki bytowania narodowego. Tylko 
niewyczerpana fantazja poety mogła się o podobną 
treść pokusić, której wykończenie śmierć przedwczesna 
przerwała.

Pierwszy rapsod o Popielu nawiązał do podania 
Platonowego o Herze Armeńczyku, co w zaświecie, 
w Hadesie nad Letą, ujrzał wid (czy dwa widy?) kobiecy 
z północy i, rażony jego pięknością, jemu się na wieki
poświęcił. Odrodził się w Popielu, którego Róża Weneda z popioiow poouycn wene- 
dów poczęła i na ich mściciela przeznaczyła. Trzy pieśni rozwijają tę jego rolę: sługa 
Pechowy, strącony do więzienia, uwolniony przez Wandę, córkę Lechową, nachodzi 
z Germanami Lechów i zmusza W andę do samobójstwa, aby uszła sromoty; panując 
nad Lechami, nad mrowiem od strachu znikczenmiałem, wypędza z nich tero- 
rem nadludzkim lęk śmierci, wyzywając zbrodniami ład moralny świata; gdy się 
miara jego dopełniła, ginie, ale zadania dokonał, Polskę na «ból skałą» postawił. 
Wykończył poeta ten rapsod szybko, co «leciał, jak wiatr błyskawicy»; następny, 
Mieczysławowy, obejmujący trzy rapsody (dwa pierwsze, t. j. drugi i trzeci 
o czasie między Popieleni a Mieczysławem, czwarty o Mieczysławie i Dobroch- 
nie), był już w czystopisie gotowy, ale do druku nie doszedł; piąty, o Bole
sławie Śmiałym, najobszerniejszy, urywa na czterdziestej drugiej oktawie pieśni 
czwartej. Ile miało być dalszych, niewiadomo.

Pierwszy, Popielowy rapsod, poraża swą ponurością. Nie znal, ani używał 
poeta słowa «nastrój», ale 
czynem najdoskonalszym 011 
go pierwszy objawił świado
mie: dobierać faktów i słów, 
obrazów i myśli, aby odpo
wiadały idei przewodniej, 
aby każdym szczegółem, to
nem, barwą, głosem do niej 
się przystosowały i w czytel
niku podobne uczucia bu
dziły. Posępny utwór czy
niłby przygnębiające wraże
nie, gdyby nie wielka sztuka 
artysty, co wyszukanemi 
wszelakich mąk obrazami,

IV

AUTORA TRZECH PSALMÓW

Ł  I  P  S  l i
NAKŁADEM  K SIĘG A RN I ZAGRANICZNEJ 

chan'góc)
18 18

Karta tytu łow a  pierw szego  
w ydania «Do autora Trzech  

Psalm ów».
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i od Iwana Groźnego 
zapożyczanemu, dziwne- 
mi pomysłami, wysło
wieniem nadzwyczaj- 
nem nas z sobą godził. 
Nie brak i w dalszych 
rapsodach szczegółów 
drażniących nerwy, ale 
ten pierwszy najbardziej 
niesamowity, upiorny, 
i mimowoli uważamy 
Popiela za strzygonia ja 
kiegoś,co siężywą krwią 
opija; bajeczna była wy
razistość tego upioro- 
wego panowania, co

R ysunek z raptularza S łow ackiego.
(Z a kła d  N a ro d o w y  im . O ssolińskich).

mięczaków w ludzi, wykonawców ślepych woli despoty, odmieniło. Dalsze rapsody 
zaciekawiają oryginalnemi wymysłami poety; tak stworzył on rozkład w rodzinie 
Piasta, między jego żoną Pychą (Rzepychą) i jej starszym synem Wodanem (W od
nikiem, nie Wodanem germańskich mitów), jako uosobieniami złego, ciemnego 
pierwiastka, a jasnym Ziemowitem, co czar, przez matkę nasłany, a usypiający pań
stwo Piastowe, wydający je na łup cesarzowi Ottonowi, przerywa i kraj oswobadza; 
opis sennego kraju, dziwo piękności. Rapsod Mieczysławowy poświęcony głównie 
rozmowom — wizjom pary królewskiej, rozprawiającej o przeszłości a wieszczącej 
walegorjach niezawsze przejrzystych o przyszłości. Rapsod o Śmiałym uderza rozpę
taniem zmysłowości, kuszącej króla, odwracającej go od duchów dobrych, a wyda
jącej rozpasaniu okrutności, przeciw której biskup krakowski wystąpił; Śmiały nie 
znosi wędzidła, wytacza przeciw biskupowi sprawę Piotrowinową, ale biskup wy- 
woływa świadka z grobu i na tej zjawie urywa tekst pieśni czwartej i ostatniej.

Praca nad temi dalszemi rapsodami przewlekała się, szły one w przeciwień
stwie do pierwszego, «jak wół, pracowitym krokiem, ciężko i poważnie», bo wo
bec fantastyczności treści poeta ją  coraz odmieniał, naginał; w wydaniu po- 
śmiertnem (11)25) tekst główny zajął stron 200 niecałych, tekst odmianek aż 400! 
Czerpał poeta najwięcej z własnej fantazji, czepiającej się o byle okruszynę do
wolnie wykładanego imienia i t. p.; posiłkował się zaś ubocznemi źródłami z dzie
jów kijowskich i nowogrodzkich (historję rosyjską Karamzina znał wyśmienicie), 
czeskich i i., bo polskie zbyt mało dostarczały wątku. Rozwieszał więc olbrzymie 
płótna malarskie, ale cel jego epopei ani historja (bo o nią nie pytał wcale), ani 
historjozofja (bo idea przewodnia o królach-duchach niegłęboka), ani dydaktyka 
(mimo ustępów moralizujących), ani psychologja (gdyż malownicze szczegóły ją  
zupełnie zatłaczają). Jest to epopeja iluzyj, widmowa, upiorna, a raczej senna, jak 
cała niemal poezja Słowackiego, stroniąca od świata, dnia, rzeczywistości.

Drugi to obok Mickiewicza arcypoeta, i również nie znaleźć mu odpowied
nika. Natura jego wskroś poetycka; czego się tknął, dziejów czy mistyki, polityki 
czy nauki, przyrody czy namiętności, przemieniał odrazu, spontanicznie w poezję — 
poezja to czyn jego wyłączny, nim się odgrodził od życia. Królestwo jego było 
«senne», i sam to najlepiej wiedział i snuł przez całe życie sny swoje, przelotnie
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na ziemię zstępując. Smutno mu było na 
niej, dla niej jednak nie wyrzekał się 
tęczowej kopuły swej myśli; wobec re
alisty Mickiewicza idealista to przeświad
czony. Wyobraźnią, mistrzostwem sło
wa i wiersza przewyższał go stale; prze
wyższał go jako twórca postaci skompli
kowanych, których jedną prostą formułą 
Mickiewiczową nie wyrazisz. Mistrz on 
nastrojów, przepajających jego dzieła, 
zawsze odmiennych; do niego też, nie do 
Mickiewicza, nawiązywała nowa sztuka, 
podziwiająca i jego wykwintną formę, 
równie obcą Mickiewiczowi. Nerwowa, 
chorobliwa, niemal anemiczna i histe
ryczna poezja jego, jak on sam, inna niż 
krzepka, ogorzała, zdrowa i silna jego 
rywala; zato sięga do głębi, wydobywa 
problematy, dopiero za naszych dni wy
czute dokładniej, i wszelkie ich nowe kie
runki mogą w nim witać protoplastę.
Mimo to poezja jego nie do serca, lecz 
tylko do wyobraźni przemawia, jak  i z niej 
wyłącznie wyszła; wymaga też przygo
towania estetycznego, nie stanie się nigdy, nawet w «Beniowskim» nie, strawą 
wszystkich; tylko wykształcony ją  pojmie i pokocha. Nierówna ona zresztą; póź
niejsza, genezyjska, mimo całego przepychu fantazji, blasku słowa i wiersza, po
zostanie ezoteryczną, wymaga przygotowania osobliwszego, nastręcza pytania 
i wątpliwości, mimo zaręczenia poety, że ją  poprostu czytać i rozumieć należy; 
niemożliwe to np. wobec wizji Mieczysława i Dobrawny; czar wielu ustępów nie 
zamówi ciemności, zawiłości innych, do których się jakiegoś klucza domagasz. 
Los zadrwił srodze z poety, najpoetyczniejszego z ludzi rzucił śród czasy naj- 
niepoetyczniejsze, i uznanie, którego tak gorąco pragnął, znalazł poeta dopiero 
w lat dziesiątki po zgonie, i sam to przeczuwał, i godził się z tem, jak z innemi 
przykrościami swego losu, nad miarę smutnego. Ciężki płaszcz królewski poezji 
okrywał jego wątłe członki; w ciężkim znoju wiódł on wyżej tę poezję, łącząc 
niesłychane bogactwo wyobraźni z niesłychanem bogactwem formy; jak po
wszednią wydaje się obok niego Mickiewiczowa! I miejsce jego właściwe nie 
wśród ludzi ówczesnych, jego sztuka wyprzedzała ich o wiele, i dopiero dni na
sze oddały jej sprawiedliwość, wyczuły jej wielkość, oceniły piękność. Jak mar
nie i mizernie wyglądają obok tego «syna królewskiego» inni piewcy! — Przypo
mina on Ariosta bujnością treści i wiersza, ależ to Ariosto dziewiętnastego wieku, 
nie naiwne renesansu dziecię, nierównie głębszy i wytrawniejszy. Na istotną po
pularność liczy tylko drobny ułamek jego bogatej nadwyraz puścizny, ale całe 
dzieło dostępne tylko znawcy, co niem zawsze rozkoszować się będzie; płynna, 
rozwiewna jego poezja, tęczowe jej barwy a kształty eteryczne, niby przeciw
waga realizmowi jego rywala; zapoznany zupełnie za życia, zagadka dla hrecz-

1 5 *

Grób S łow ackiego na cm entarzu Montmartre.
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kosiejów - krytyków, zmartwych
wstał w całej wielkości po latach 
i stanął godnie, uzupełnienie niby, 
obok Mickiewicza, a takiej pary 
nie zna żadna literatura słowiańska, 
może nietylko ona.

Tak święciła poezja wielka, 
niekrępowana żadną cenzurą, tri
umfy na emigracji; do jej wtóru 
przybywały głosy tych, co w kraju 
zadebjutowawszy, prędzej czy póź
niej jej szeregi pomnożyli. Naj
rychlej wybył z śród nich M a- 
u r y c y  M o c h n a c k i  (nr. 1804), 
krytyk literacki, dziennikarz i żoł
nierz za powstania, co nadzwyczaj 
źywem piórem dzieje jego kreślić 
począł; śmierć (1834) je przerwała. 
Polihistor J o a c h i m  L e l e w e l  
(1786—1861), były profesor wileń
ski, członek rządu 1831 r., w Bru
kseli rozwinął nadzwyczajną pracę 
uczoną o średniowieczu (jego men- 
nictwie i geografji, w dziełach 

pisanych po francusku i swego czasu wielkiej zażywających powagi), dalej o dzie
jach polskich w długim rzędzie sporych tomów («Polska, dzieje i rzeczy jej», 
tomów dwadzieścia); demokrata z przekonania, narzucał poglądy swe przez szereg 
lat nauce polskiej. Nie we Francji, lecz w Niemczech przebywał i pisał po nie
miecku i polsku F e r d y n a n d  T r e n t o w s k i  (1807—1869), co niby hegeljanizm 
przezwyciężył, w istocie z nim równy, walczył o nowoczesne wychowanie w «Cho- 
wannie» (terminy zmyślał najosobliwsze, niezawsze szczęśliwie), a logikę w «Myślini» 
wykładał; pisał bardzo żywo i barwnie a postępowo, zwalczał jednostronność 
polityczną, mistycyzm wszelaki i utworzył wielką encyklopedję wiedzy ludzkiej 
(«Panteon», 1873—1881); stylista oryginalny, myśliciel głęboki, rozrzucał wszelakie 
bystre i trafne uwagi i zażywał w latach czterdziestych śród młodzieży postępowej 
w kraju nadzwyczajnej powagi («ojciec Bronisław»).

Najciekawsza, najoryginalniejsza i najgłębsza postać filozofa-myśliciela, to 
J ó z e f  H o e n e  (przezywający się dodatkowo W r o ń s k i m ,  1778—1853, syn 
budowniczego poznańskiego, major rosyjski, matematyk pierwszorzędny), piszący 
wyłącznie po francusku. Od pracy matematycznej i wynalazków technicznych prze
szedł do dociekań filozoficznych i odkrył r. 1803 «absolut», zapewniający szczęście 
i odrodzenie ludzkości, a wkońcu jej nieśmiertelność w ostatnim, siódmym jej okre
sie, gdzie okaże się tożsamość prawdy i dobra; swojego odkrycia jednak nieprzy
gotowanej na to ludzkości nie objawił. Narodami powołanemi najbardziej do 
urzeczywistnienia «mesjanizmu» (nauki zbawczej) są Francuzi (dla państwa), 
Niemcy (dla wiedzy), a Rosjanie (dla «bractwa ducha świętego»); od niego prze
ją ł termin «mesjanizmu» Mickiewicz, ale rozumiał przez to posłannictwo narodu

Joachim  L elew el.
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polskiego i wywołał namiętny sprzeciw 
Hoenego. Z licznych dzieł jego najobszer
niejsze «Messianisme on réforme absolue 
du savoir humain» (1847); bardzo roz
głośna była sprawa jego majątkowa z ka
pitalistą nicejskim, Arsonem, tocząca się 
w latach 1812—1818, co posłużyła Balza
kowi do powieści p. t. «Poszukiwanie 
absolutu». Nieznany u nas dawniej łłoene 
jest dziś przedmiotem osobliwszego kultu, 
tłumaczą i wydają jego dzieła. Mistyk to 
w gruncie, choć się tego stanowczo wy
pierał i wszelkich mistyków zwalczał; 
dzisiejsi okultyści wysoko go cenią.

Obok Mickiewicza i Słowackiego 
kładą jako trzecią znakomitość naszego 
Parnasu Z y g m u n t a  K r a s i ń s k i e g o  
<1812—1859), acz mniej słusznie, choć jakiś 
czas znaczenie jego było istotnie najwięk
sze. Różnił się od obu mniejszym talentem, 
przewyższał ich wykształceniem filozoficznem, głębokiem ujmowaniem pytań spo
łecznych i etycznych, stałem wychodzeniem od idei, gdy Mickiewicz prawdą życiową 
i uczuciową, a Słowacki grą wyobraźni celował. I inna cecha go wyróżniała; w siedm- 
nastym wieku, a szczególniej za Sasów, magnaci najbardziej się około literatury zasłu

giwali, lecz od drugiej połowy ośm- 
nastego wieku wycofali się z niej nie
mal zupełnie, odgrywali rolę mece
nasów raczej niż literatów, z nader 
nielicznemi wyjątkami. Do nich na
leżał, oprócz Fredry np., Zygmunt 
hrabia Krasiński; ojciec ożenił się 
z bogatą Radziwiłłówną, on sam 
z najbogatszą i najpiękniejszą panną, 
hrabianką Branicką, ordynat do tego; 
skutki tego wyjątkowego położenia 
były bardzo dla niego dosadne, ode
brały mu wszelką wolność postępo
wania, do której, zdawałoby się, 
wszystko go uprawniało. Ojciec, ge
nerał dzielny napoleoński, a potem 
generał-adjutant króla polskiego (cara 
rosyjskiego), dla splendoru domu 
poświęcał wszystko, więc nie śmiał 
się syn narażać na jakikolwiek nie
lojalny czyn; nie śmiał brać udziału 
ani w wojnie narodowej, ani w ży
ciu emigracyjnem; nie położył nigdyW incenty Krasiński.

Józef H oene-W roński.
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imienia własnego na żadnem ze sw}'ch pism («poeta anonimowy» tej bez
imienności nigdy nikomu nie pozwalał naruszać); nie utrzymał się na wyżynie, 
jaką pierwotnie zajmował, lecz schodził z niej z latami coraz niżej, stanowym 
i katolickim zapatrywaniom coraz się wyłączniej oddawał. Miewał liczne i przy
kre zatargi, to z winy ojca, którego niepopularność (jako najwierniejszego sługi 
carskiego) na nim fatalnie ciążyła; to z własnej, gdy, krzyżując plany ojcow
skie, zamiast wyboru żony fatalnym miłostkom upornie hołdował. Wychowanie 
otrzymał nadzwyczaj staranne, i żyłka pisarska w zdolnym chłopcu rychło się 
odezwała, tern bardziej, że ojciec długi czas w Warszawie salou literacki (jeden 
z nielicznych polskich) utrzymywał, a syna echa walki klasyków z romantykami 
stale stąd dochodziły. Nie był jednak muzykalny i wiersze mu się nie kleiły, 
więc powieściami pseudohistorycznemi się zabawiał; młodziutki walterskotysta, 
co jednak tła historycznego nigdy nie pogłębiał, zato się lubował w okropno
ściach i najmilej wszelkie rodzaje i stopnie mściwości i krwawej zemsty opie

wał. Zakończył te zabawki, nie-
raz wcale obszerne, np. «Wła
dysław Herman i jego dwór», 
«Agaj-Chanem» (1834 wydruko
wanym, pisanym w r. 1831), 
zmyśloną najdowolniej feerją 
wschodnią; młody Tatar kocha 

ja z zazdrości, jako nie

Pom nik Marji Krasińskiej w  k o śc ie le  opinogórskim  
(«um ierając, b łogosław iła  syna sw ego  Zygm unta»).

wysłuchany, Marję Mniszkównę 
(żonę dwu Samozwańców): był 
to pierwszy romans polski o nad
zwyczajnej, całkiem zmysłowej 
namiętności i wschodnim kolo
rycie, niby bajka z tysiąca i jed 
nej nocy, o wybitnym podkła
dzie autobiograficznym (darem
nie zalecał się i on do pięknej, 
starszej kuzynki). Odtąd porzu
cił romans na zawsze, chociaż 
nowele pisywał i raz nawet 
o większą powieść (niedokoń
czoną) się pokusił. Zwrócił się 
ku dramatowi, ale żyłki dra
matycznej nie miał i zadowalał 
się scenizowaniem opisów i dia
logów. Zaczął od tematu pa- 
trjotycznegó, za pobudką «Wal
lenroda»: czy dzieło zdradnej 
zemsty godziwe, ale przerwał 
go dla innego. Zagranicą w Ge
newie nasłuchał się i naczytał 
o powstającym świeżo stanie 
czwartym, robotniczym, i roz-
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ruchach, do jakich wiodła walka o prawo wy
borcze i walka z głodem, uciemiężaniem i wy
zyskiem angielskich i francuskich robotników. 
Polsce wyłącznie rolniczej narazie nic podob
nego nie groziło, ale samotnika, spędzającego 
dla słabości oczu całe miesiące nieraz w za
ciemnionym pokoju, nękały te widma jak zmory 
i, antycypując cały przyszły rozwój, napisał już 
r. 1833 dwudziestodwuletni arystokrata dramat 
społeczny na tle przyszłej walki, a wydał go 
pod tytułem «Nieboskiej komedji» (1835). Walka 
«arystokratów» i «demokratów» była o tyle dla 
Krasińskiego aktualna, że dał się przekonać kon
ceptom ojca, jakoby i listopadowe powstanie 
było dziełem «czerwonych» spiskowców, klubów 
przewrotowych, co dążyły do tego, «aby ci, co 
posiadają, nie posiadali, a ci, co nie posiadają, 

Zygm unt Krasiński w 6 roku życia, posiedli», co poecie nadzwyczaj przypadło
do smaku, ho odciążało jego winę bierności. Ale tragedję współczesną, walkę 
między przedstawicielami obu obozów, hrabią Henrykiem a Pankracym dema
gogiem, powikłał w ten sposób, że obdarzył nas, milcząc o rodowodzie Pan
kracego, sylwetką «męża» (Henryka), z którego uczynił poetę, goniącego za ma-
rami-ułudami przyrody, piękności, sławy, a tratującego życie kochającej żony, co 
za poetą nie nadąża, rozum traci, a jedynaka Orcia poezją, wątłością i ślepotą 
obdarza. W pierwszych dwu króciutkich częściach opowiedziano dzieje tego po
zera, co każdej chwili gotów dram at ukła
dać, siebie i innych słowami pięknemi 
oszałamiać, a w istocie nikogo prócz sie
bie (i wątłego synka) nie kochać, czło
wieka bez serca, ale ambitnego i upar
tego. W walce społecznej stanowisko jego 
zgóry dane; wychowanie, estetyka, tra
dycje, wiara (nieco wątpliwa) łączą go 
z arystokratami, a że osobiście mężny, 
staje na ich czele w walce bez wyjścia, 
bo rozbestwione tłumy opanowały już 
cały kraj i tylko ostatnich okopów bronią 
niedobitki, przeżarte strachem i gotowe 
dla skóry do najhaniebniejszej kapitula
cji. Członków tego obozu sparodjował 
niemal młody arystokrata, wylewając całą 
żółć na nich, ho sam się czuł współwin
nym. Tern bardziej należało ich tak nie
miłosiernie skrytykować, skoro poeta je 
szcze gorzej obszedł się z «demokratami»;
oprowadzał Henryka nocą po ich obozie, Zygmunt Krasiński w  r. 1826.
abv ich rozbestwienie unaocznić; roz- (W edług portre tu  Januarego Suchodolskiego).
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pusta, zbrodnie, rozboje, to ich żywioł. 
«Rzeczową» rozprawę winna uzupełnić 
«ideowa»: schodzą się Pankracy i Hen
ryk, Pankracy chciałby hrabiego prze
ciągnąć na swoją stronę, i obaj walczą 
argumentami, ale jak zawsze rozchodzą 
się z niczem; argumenty Pankracego jed
nak o wiele silniejsze. Rozwiązanie walki 
i sporu dziwne: Henryk kończy po rycer
sku samobójstwem, przeklęty i od tych, 
których bronił, ale i Pankracy nie cie
szy się zwycięstwem, bo oto przed jego 
wzrokiem duchowym powstaje mściciel 
wszelkiej krzywdy, symbol miłości, któ
rej wcale nie było w obu obozach, i przed 
nim on ginie — w sposób nam tajem 
niczy. Innego wyjścia nie było, i próżno 
winić poetę o samowolę.

Poemat był wręcz arcydziełem — 
wyżej nie wzniósł się nigdy więcej poeta,

. . .  - , .  - „ . owszem spadał i malał; styl prosty, zwię-Joanna z M orzkow skich Bobrowa (1833). ł  , .
złość nadzwyczajna (szczególnie w obu 

pierwszych częściach, które przerabiacz angielski najzbęduiej rozwałkował), obrazy 
znakomite. I literatura europejska nie miała narazie nic podobnego, a wszelkie 
późniejsze podobne, i najzawołańszych autorów (np. Bjernsona), nie prześcignęły 
Krasińskiego. Dzieła o tak szerokim widno
kręgu, tak głęboko przemyślanego, artystycz
nego zarazem (jak dalekiego od «Rodu ludz
kiego» Staszica!), literatura dotąd nie znała.
Nie ziściły się jednak nadzieje, do jakichby 
uprawniało; w kraju a raczej na emigracji 
je zbagatelizowano, dopiero Mickiewicz w pre
lekcjach paryskich sprawiedliwie je ocenił.

Po «Koinedji» wrócił poeta do rozpo
czętego jeszcze w Petersburgu 1832 r. utworu, 
do «Irydjona» (1836), przerabianego wedle 
wyznania autora (dla «Nieboskiej» nie mamy 
podobnego; ona też jakby samorzutnie wy
trysła) kilka razy, nim w Rzymie stanęła jak 
żywa główna postać przed oczyma poety.
Mickiewicza witał entuzjastycznie młodzieniec, 
i «Wallenroda» również, ale gdy żar pierwszy 
ochłódł, zjawiło się w ątpienie: czy uszlachetnia 
dobry cel zbrodnicze środki? Ginie wprawdzie 
Wallenrod, ale bez żadnego słowa potępienia, 
widocznie jako wzór wystawiony. Opracował Zygm unt Krasiński,
ten sam temat poeta, ale doszedł do innych (W edług ka m ei r zy m sk ie j z r. 1834).
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Karta tytu łow a  drugiego w ydania Karta tytu łow a  p ierw szego  w ydania
«N ieboskiej kom edji». «Irydjona».

wyników. Grek Irydjon, syn Amfilocha i Germanki, przysiągł ojcu, że poniżenia 
ojczyzny na Rzymie pomści i zbiera zewsząd pomocników, aby Molocha, pożerają
cego narody i kultury, zniweczyć. Zyskał zupełną ufność cesarza-rozpustnika, po
święcając mu uroczą siostrę, i otrzymał za to pierścień — talizman Romy; zyskał 
gladjatorów, wykolejonych patrycjuszów, niewolników, darami i obietnicami, i pra
gnie pozyskać najliczniejszych, chrześcijan z katakumb, a służy mu w tern 
wieszczka chrześcijańska, Metella, co uległa sugestji, że Irydjon to jej oblubie- 
niec-Chrystus; walka wewnętrzna, bratobójcza, między Sewerem (i jego doradcą 
Ulpjanem), przedstawicielem hartu starorzymskiego, a zniewieściałym Syryjczy
kiem, ułatwi dzieło zniszczenia; wszystko obmyślane jak najlepiej rozbija się 
w chwili ostatniej o ten szkopuł, że nie udało się Irydjonowi wszystkich chrze
ścijan wciągnąć do walki: zwyciężyli starcy z biskupem W iktorem na czele; ich 
państwo nie z tego świata, nie uznaje rzezi i zdrady; Irydjon pokonany wstąpił 
na stos siostry.

Od stosu ocalił go ten, kto nim dotąd kierował — siła zła (niby czart chrze
ścijański), Masynissa; wzamian za duszę (pakt Faustów) obiecywa mu po wie
kach ukazać zniszczenie Rzymu, ależ Masynissie tylko o znieprawienie chrześci
jaństwa chodziło, więc, gdy celu chybił, Rzymowi ukochanemu teraz nic nie grozi 
więcej. Po wiekach budzi Masynissa Irydjona i ukazuje mu spodlony w ostatnie 
lata (Grzegorza XVI) Rzym papieski, ale Irydjon nie triumfuje; musnęłoż chrze-
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ścijaństwo tę hardą duszę, widok krzyża 
w Koloseum uawodzi nań smutek; on 
zbłądził z miłości — poświęcenia dla 
Grecji, więc on nie zdobycz szatańska 
(zakończenie znowu Faust owe), ale 
winien odbyć próbę-pokutę; woła nań 
głos Boski: «Idź na północ w imieniu 
Chrystusa, idź i czyń, choć zwątpisz 
o braci twojej i o mnie samym, a zmar
twychwstaniesz, nie ze snu, ale z pracy 
wieków, i staniesz się wolnym synem 
niebios».

Na tej zupełnie fantastycznej kan
wie wyszył poeta znakomite obrazki 
trybu Rzymu cesarzy, wystudjowane 
jak najdokładniej na podstawie obfitej 
literatury antykwarycznej; oddał więc 
«couleur locale» całkiem w myśl ro
mantyzmu i stworzył pierwszy w na
szej literaturze iluzję świata klasycz
nego, która i najsłynniejszym now- 

Zygmunt Krasiński. szym niewiele ustąpiła. Ale odskok
(W edług m in ja tn r y  r zy m sk ie j z r. 1835). ()d «Nieboskiej » bardzo Znaczny; «IlW-

djon» chłodny, półposągowy, o języku napuszonym (niby nawrót do «Agaj 
Chana»), nikogo nie porwie, nawet w szermierkach słownych Irydjona z W ikto
rem i Ulpjanem; nie dziwi też, że Mickiewicz nigdy ani słówkiem o «Irydjonie» 
nie wspomniał, gdy dla Słowackiego Krasiński przedewszystkiem — twórcą «Iry
djona» (możnaby się nawet doszukiwać jakiegoś bezpośredniego wpływu tegoż 
na Słowackiego). To była ostatnia ofiara na ołtarzu egzotyzmu, historyzmu (tra-

1 gedji «Wandy» autor
nie dopisał) i dramatu, 
ależ i dawniej autor 
o żadnej scenie, nie
0 widzach, tylko o czy
telnikach myślał, na
wet aktów na sceny 
nie dzielił.

Popadł w najskraj
niejszy pesymizm, zu
pełnie zwątpił o wła
snym narodzie, ale wy
brnął z tej otchłani, 
uwierzywszy za filozo- 
fją niemiecką w ciągłą 
ewolucję, w postęp
1 r o z w ó j  lu d z k o ś c i  k u  

Yarrenna nad jeziorem  Como. (Z album u D elfiny P otock iej). d o b r u , k u  p o g o d z e n iu
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PSALM Y

P R Z Y S Z Ł O Ś C I

Spirvbmna JJran>¿zichifgo.

Dam chwalę Boru ■ prawdę powiem ; niech 
boli jako chce.

J'*ofil Szemdehc — Wyprana na Wołofzctvtn(.

PARYŻ
W K S I Ę G A R N I  P O I , S U E )

frr «U) |łW# KS1ECARKI P O LSK IE J , RUE DE L IL L E  . NS 7 .

Karta ty tu łow a p ierw szego  w ydania Karta ty tu łow a  p ierw szego  w ydania
«Psalm ów  p rzyszłości» . «R esurrecturis».

wszelkich sprzeczności, uwierzył dalej, że świat wstępuje w nową epokę, w epokę 
Ducha po epokach Syna i Ojca, kiedy Ewangelja obowiązywać będzie już nie 
osobników tylko, jak dotąd, ale całe społeczeństwo, a grzechy przeciw niej ustąpią; 
największym był podział Polski, więc zniknąć musi; Polska podzielona, ukrzyżo
wana, ale żywa w trumnie, i zmartwychwsta
nie, poręka to wyższego rozwoju ludzkości; 
rola to odkupicielska, objawi światu nową 
epokę miłości — jako Mesjasz narodów; stąd 
«mesjanizmem» tę koncepcję przezwano. Hu- ^
dowala się powoli, mozolnie, ale stanęła, gdy 
nowa otucha, w postaci nowej, wielkiej (acz 
nieraz raczej fantazyjnej, niż istotnej) miłości, t i
w poetę wstąpiła, co teraz, przezwyciężywszy 
nakoniec dawne trudności, i wierszów się jął; 
nie płynęły mu z łatwością, nadużywał rymów J f l n  WL r|£j
męskich, ale wypracował swój własny styl, za- M P , •
wsze nieco retoryczny, pompatyczny; jądrem S B 9 H H  Jf'
nowej twórczości był «Przedświt» (1813, na- S h B H E  . m m k
pisany 1812). Wstęp prozaiczny uzasadniał 
pomysły poety; nastąpił hołd przepyszny dla 
bogdanki, snującej się z nim na łodzi po błę
kicie jeziora włoskiego; on jej opowiadał 
wizję dawną z nocy zimowej na stepie, gdy
pow stali antenaci, sens dziejów  polskich mu Zygm unt K rasiński (1843).
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objaśnili i ojców winie Błogosławić 
kazali; ten sam korowód widmowy 
za patronką Korony, Marją, prze
ciąga przed oczyma zdumionej pary, 
co przejrzała głębię przyszłości, 
obaczyła Polskę wolną, a głos nie
biański wołał: «Jak im Syna nie
gdyś dałem, tak im, Polsko, daję 
Ciebie, płanety archaniele». W me- 
sjanizmie nikt nie zaszedł tak da
leko, jak Krasiński; ten wybuch 
entuzjazmu, optymizmu, patrjoty- 
zmu, a zarazem i znanej chełpli
wości narodowej (stałej niemal ce
chy), te dumne wieszczby, których 
uczono się napamięć, co podtrzy
mywały i krzepiły ducha, uczyniły 
poetę odrazu sławnym. Co dalej 
jeszcze pisał, powtarzało, odmie
niało, broniło tych idej; ale wyżej 
już nie sięgało; piękna tych wizyj 
nic nie przeszło. Niektóre z no
wych wierszy, co mu zupełnie prozę 
zastąpił}, były raczej publicystyką 
tendencyjną, i rozegrała się z po
wodu nich szermierka wierszowana 
Słowackiego z Krasińskim (niegdyś 
przyjaciele, dziś przeciwnicy), bo 
Słowacki zżymał się nad kastowo- 
ścią i małodusznością poety, co mu 

«Psalmem żalu» odpowiedział, ale jakżeż daleko jego prozie rymowanej do pło
miennych wierszy Juljusza! W ykładał swoje «credo» polityczne, zbijając pokolei 
wszelkie inne; slawofilskie było mu najwstrętniejsze, a nienawiść do Moskali prze
kraczała wszelki umiar; dostawało się i ziomkom za ich materjalizm; znalazło się 
nawet miejsce dla ostatniego, zapomnianego więźnia, co się z tym losem pogodził, 
skoro Polska ocalona; siebie z nim utożsamiał.

Jak Goethe do «Fausta», wracał Krasiński do «Nieboskiej», bo słusznie ją 
za szczyt swej twórczości uważał, dopełniając autobiograficznemi wstawkami 
albo wizjami, czy to sennemi poprzez piekło dni dzisiejszych (co ze snem krwawym 
Słowackiego zawodniczyć mogło), czy pseudohistorycznemi, które dzieje rozwoju 
ludzkości w wartkim korowodzie wystawiały (ani oryginalnie, ani głęboko), albo 
wreszcie rozprawą retoryczną przed «zborem» narodów, gdzie Pankracy, napięt
nowany jako apostoł rzezi, wyśmiewał przedawnione tyrady sędziwego przewod
niczącego; «Nieboska» nic przez to nie zyskała. Pisma filozoficzne, memorjały 
polityczne i l. p. nikły wobec powodzi listów, jakie poeta codziennie pisywał, czy 
dyktował; po listach Słowackiego do matki, ta korespondencja z ukochaną Del- 
finą Potocką, z przyjacielem młodości i towarzyszem, czy z wodzem w badaniach

ę fi* f  O '
. - Yo c)*to

Yr
7 '

/z /y  / '  tvrzJJt. Azfciy Sy/Sfc tzyzU ŻSJwmy 
/ . )  Z /n .  n > n j

• / /  ,

Autograf K rasińskiego z roku 1840.
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filozoficznych i historjozoficznych, Augu
stem Cieszkowskim, i z tylu innymi zna
jomymi i przyjaciółmi, którym i mento- 
rował, jest najcenniejszym wkładem do 
listowania polskiego; jaką wartość, doku
mentalną mają np. listy do Delfiny o po
bycie Mickiewicza w Rzymie 1848 r.! Nad
miar tych listów (gdzie się, jak to w li
stach bywa, zdania i rady bardzo powta
rzały) zabił niemal każdą inną czynność 
literacką; wyszafował na nie poeta czas 
i siły.

Poeta to myśliciel-ideowiec; dziwne 
niby uzupełnienie uczuciowego Mickiewi
cza i fantastycznego Słowackiego; góro
wał nad nimi nowością i głębokością 
poglądu na świat, własnego i narzuconego

Delfina Potocka.

(przez ojca). Stanął najwyżej 
w najwcześniejszem (z doby doj
rzałości) dziele, ogarnął widoki, 
poezji polskiej i słowiańskiej 
zupełnie obce; wyprzedzał euro
pejskie, więc nie dziw, że go 
u nas nie zrozumiano. Serca zdo
był nie filozof ją, nie ideą swych 
dramatów, lecz wizjami i prze
powiedniami «Przedświtu», któ
rego się napamięć uczono, co 
budził i krzepił, jak żaden inny 
utwór, bo pozytywną niby praw 
dę wygłaszał, wymownie a pięk
nie. Poetą w zwykłem słowa 
znaczeniu nie był; rzadko odzy
wał się bezpośrednio na wra
żenia osobiste, z formą piękną 
walczył, wiersz mu się nie dawał; 
na piękno «Przedświtu» złożyły 
się wyjątkowe okoliczności. Im
ponował szerokością i głębią po
glądów, dobie filozoficznej odpo
wiedział, wypracowawszy z cięż
kim trudem  a niezachwianą pew-

O 20 *****
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Facsim ile listu  K rasińskiego do D elfiny P otockiej.
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nością swój system; nikt, jak  on, 
nie krążył tak uporczywie obok 
zagadnienia ojczyzny i jej losów; 
jak Dante, poza nią przebywał, ale
0 niej wyłącznie myślał. Dziwna 
jego proza poetycka, niewyczer
pana słowotwórczość; wznosił się 
wysoko na skrzydłach natchnie
nia, ale nie utrzymywał się dłu
żej na nich; prozaicznych ustępów 
nie brak między poetyckiemi. Po
wtarzał się wiele, bo coraz do tego 
samego tematu wracał; rzutu ge- 
njalnego z «Nieboskiej» już nie od
nowił, ale dla ziomków znalazł te 
słowa, co ich olśniły i oczarowały.
1 on mistrz słowa, odmiennego od 
arcypoetów, bardziej abstrakcyj
nego, filozoficznego. Wyobraźnią, 
plastyką, barwnością daleko za 
nimi pozostał wtyle; poruszał nie 
ludzi żywych, lecz teorje, ale umiał 
je oblec w szaty efektowne a ory
ginalne. Największy to dyletant 
w literaturze polskiej, ale miana 
genjalności autorowi «Nieboskiej» 
i «Irydjona» nie odmówimy.

Oba dramaty nadzwyczajne, każdy w zupełnie innym rodzaju: «Nieboska» 
skąpiła rysów, szczegółów, «Irydjon» ich dostarczał aż nadto; tu i tam były 
wpływy obce, np. z «Fausta», wyraźne; chodziło przecież i o zwalczanie «Wallen
roda», więc i jego schemat należało powtórzyć; a mimo to tak te szczegóły prze
kształcił poeta, że obcego pochodzenia arii znać było. Oryginalna była i forma, 
dialogi i monologi, przeplatane opisami; dramatycznego talentu (jak Słowacki 
go miał) poeta nie posiadał, choć i epikiem nie był, ideje, nie ludzie go zajmowały. 
Dlatego, u nieprzysposobionej publiczności, odgłosu nie znalazł; wielkim poetą 
stał się dopiero, gdy się do niej zniżył i jej obraz przyszłej wielkości narodo
wej, jej dziejowego znaczenia w najpiękniejszych barwach wystawił. Podziwiamy 
jego instynkt — przeczucie, co mimo rażącej sprzeczności faktów ani na chwilę 
o przyszłości nie zwątpiły i tę silną wiarę we wszystkich wlewały — a miewał 
poeta i inne trafne przeczucia. Niechętni «jezuickiemi» te pieśni i księgi przezy
wali, ale to ich popularności nie wadziło. Głos publiczny jego na czoło literatury 
wysunął, gdy Mickiewicz zamilkł, a z Słowackim się nie liczono; a były w nim 
podstawy na najsubtelniejszego krytyka-znawcę (on jedyny Słowackiego oceni! 
słusznie!), na myśliciela pierwszorzędnego raczej, niż na poetę; jako poeta zagła
dził to, co ojciec przewinił.

Przeminął rychło Poznańczyk S t e f a n  G a r c z y ń s k i ,  nr. 1805, żołnierz 1831 r., 
1834 zm arły na suchoty; poezje swego druha poprawiał, wydał i przeceniał Mickie-

Zygm unt Krasiński.
(W edług ry s u n k u  C yp rja n a  N orw ida  z r. 18U8).
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wicz (1833). «Wacława dzieje» wpłynęły 
silnie na «Kordjana». Badawczy W ac
ław utracił wiarę, uczucia jego wypa
czała miłość kazirodcza (Byron!); apa- 
tja i rozpacz miotały nim naprzemiany, 
aż piosnka narodowa obudziła w nim 
patrjotyzm, więc jedzie do W arszawy 
i bierze udział w spisku koronacyjnym; 
szatan-wędrowiec przedstawia mu we 
śnie społeczeństwo marne, dla którego 
chciałby się poświęcić; W acław wraca 
do domu i znowu wyjeżdża przed fatal
nym z siostrą stosunkiem; ale brak za
kończenia. Drobne wiersze Garczyńskiego 
kulały w formie, lecz świadczyły o po
czuciu Wysokiem zadania poezji i bu
dziły do czynu; przyjęto je też życzliwie.

Obaj poeci «szkoły ukraińskiej» 
osiedli w Paryżu. Z a l e s k i  próbował 
sił w większych niewykończonych utwo
rach; «Złota duma» opiewała miłość Bu
kata (poety, niby Zaleskiego samego) 
i Heleny Różyńskiej, porwanej przez

Zygmunt Krasiński.
( W edług w spółczesnej litogra fji).

Eliza Krasińska.
(W edług portre tu  A ry  Scheffera).

Tatarów. «Potrzeba zbaraska» rozprawiała 
nie o tej z r. 1649, lecz o jakiejś mitycznej 
z szesnastego wieku i o urządzeniu ko- 
zaczyzny, szeroko i mętnie nieco; «Prze
najświętsza Rodzina» (1839), to sielanka 
biblijna, nie wschodnia, raczej ukraińska, 
opowiadała o chłopięciu w synagodze 
i trosce Marji, serdecznie i wdzięcznie. 
«Duch od stepu» wreszcie (1841), poemat 
historjozoficzny i autobiograficzny zara
zem, z silnem mistycznem podłożem, 
uczył o rozwoju własnym i ludzkości 
całej, przypominającej dzieje pierwotne, 
marzącej o utraconym raju, a brodzącej 
coraz głębiej w materjalizmie i niewie
rze, chociaż nad rozumem winno górować 
uczucie i natchnienie; w tych dziejach 
ludzkości przypada Ukrainie, skąd się wy
roili stepowcy, wielkie znaczenie; nie
które ładne szczegóły nie zastąpiły braku
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Eliza Krasińska z dziećm i.
( W edług portretu  A ry  Schefl'era z r .  1853).

głębszej myśli i wiedzy obfitszej. Nierównie wdzięczniejsze były jego liryki, ze
brane kilkakrotnie w «Pyłkach» i i., a bardziej zasłużone — jego przekłady serb
skich pieśni ludowych, junackich i i. Po r. 1845 tylko wyjątkowo glos zabierał; 
mimo wszelkich zakusów mistycznych od ortodoksji nie ustąpił na wlos, i to 
przyjaźń z Mickiewiczem mu rozluźniło; przeciw panslawizmowi rosyjskiemu, 
chociaż sam był slawofilem pod wpływem Brodzińskiego jeszcze, najzjadliwszy 
swój utwór wystawie etnograficznej moskiewskiej i powracającym od niej go
ściom czeskim poświęcił. Głęboko sympatyczny jako człowiek, całkiem jedno
stronny jako artysta, śpiewał na jedną, napoły ludową nutę, ale nadzwyczajna 
rytmiczność i barwność jego wierszy, przesłoniętych melancholją, jednała 11111 
wdzięcznych słuchaczy, łudzących się, jakoby z jego idyll przemawiała istotna 
Ukraina, nie zaczarowany kraj jego wyobraźni.

Belwederczyk G o s z c z y ń s k i  dopiero po dłuższym pobycie galicyjskim 
połączył się z emigracją paryską. W Galicji poznał Ukraińczyk przyrodę i lud górski 
i w obszernym (nieukończonym) poemacie «Kościelisko», z którego tylko ustęp, 
«Sobótkę» (1839), ogłosił, przyrodę dziką, równie niemal dziki lud, pierwotny, 
silny, jego fantastyczne wierzenia, z wielką ścisłością etnograficzną i nie bez moc
nych a barwnych obrazów wystawił, a ponieważ śród górali bajeczny napoły 
zbójnik. Janosik, najwięcej fantazję ludową zaprzątał, więc i jego bohater Jano
szem się zowie, chociaż rysów Byronowych wyprzeć się nie zdoła. Inne powiastki 
wierszem i prozą, słabe w pomyśle i wykonaniu; wyróżniał się «Król zamczy
ska» (odrzykońskiego), gdzie Machnicki (zmyślone imię oficera niegdyś polskiego)
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w pozornym obłędzie praw
dziwego patrjotę w prze
ciwieństwie do «zjadaczów 
chleba», rozumnych a po
dłych, przedstawiał. Oddał się 
całkowicie towiańszczyźnie, 
wyrzekł uroczyście byłego de- 
mokratyzmu, w którym tyl
ko wygórowany materjalizm 
uznawał, grożący zupełnem 
pognębieniem wszystkiego, co 
wielkie i piękne na ziemi. Naj
szczerszy apostoł noAvego mi
stycyzmu, utożsamianego do
wolnie ze słowem Chrystuso- 
wem, rzadko wierszem, czę
ściej prozą, posłaniem, w imie
niu nowej prawdy występy- 
wał; daleki jednak od marzy- 
cielstwa próżnego, zawsze do 
czynu nawoływał. Pisał wiele, 
nie wyzbył się twardości stylu, 
dziwnie odpowiadającej jego 
krzepkiej naturze, borykającej 
się całe życie z nędzą, nigdy 
niepokonanej.

Proza nie odgrywała w tej 
pierwszej fazie wychodztwa 
znaczniejszej roli, przynaj
mniej nie w powieści, co z kra
jową zrównać się nie mogła.
Najosobliwszą i najpoczytniejszą przez całe lata była powieść ukraińska, kozacka, 
M i c h a ł a  C z a j k o w s k i e g o  (1<S()<S—1886), ucznia Liceum Krzemienieckiego, żoł
nierza 1831 r., demokraty, później monarchisty na wychodztwie, człowieka bez kul
tury, zato nader zamaszystego, co braki myśli, stylu, formy zastępował szumną dykcją, 
szalonym temperamentem i ową awanturniczością, która i samego człowieka cecho
wała. Niewybrednemu czytelnictwu podobały się nadzwyczaj jego «Powieści ko
zackie» (1837), za któremi do r. 1841 posypały się, jak z rogu obfitości, wszelakie 
romanse pseudohistoryczne, przeważnie z siedmnastego wieku, np. «Stefan Czar
niecki» i i.; wartość istotną, pamiętnikarską, posiadał «Owruczanin» z dziejów 1812 r. 
na Wołyniu. Jego opowiadania (jak Dumasa-ojca, tylko bez wszelkiego artyzmu) pod- 
kupywały barwnością, zawikłaną intrygą, wystawianiem bohaterów «szabli i wina», 
epizodami ciekawemi, zewnętrznem ujęciem życia dawnych ludzi — prawdy 
w nich niewiele. Doczekały się licznych tłumaczeń na obce języki, bo ich ma
lownicza egzotyczność pociągała. W drugiej połowie życia, «Sadyk-pasza» i uła
skawiony przez rząd rosyjski wychodźca, wyrzekł się swej przeszłości, wojsko
wej i literackiej; o zmianie poglądów, teraz całkiem autokratycznych, świadczyło 

iv  " 16

Zygm unt Krasiński.
(W edług dagerołypu z ostatnich la t życia).
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Stefan Garczyński.
(W edług s ta lo ry tu  w  poznańsk iem  w yd .  «P oezyj»).

Bohdan Zaleski w  m łodości.
(W edług portretu  J. K urow skiego).

kilka powiastek wschodnich, co przeszły niezauważone; później pisał po rosyjsku. 
Ludzie lepszego smaku i wykształcenia odrzucali zawsze te grubo ciosane i po
wierzchownym historyzmem powleczone obrazy.

Lepiej niż powieść, gdzie chyba przyjaciel od młodości Krasińskiego, K o n 
s t a n t y  G a s z y ń s k i  (1810—1866), karykaturą życia 
wychodźczego («Pan Dezydery Boczko i sługa jego 
Pafnucy», 1846), jak to się z jednego obozu «politycz
nego» do drugiego wędrowało, na wzmiankę zasłużył, 
przedstawiała się publicystyka emigracyjna, rozbita na 
kilka obozów, monarchiczny (bez monarchji, ale z pre
tensjami czartoryskiemi), katolicki, demokratyczny i i. 
Wychodztwo zadowalało się wydawnictwami miesięcz- 
nemi (pod coraz nowym tytułem, ze względu na ustawę 
prasową francuską), ale rychło przystępowało do or
ganów specjalnych, np. «Pielgrzym Polski» (z artyku
łami demokratycznemi Mickiewicza); «Trzeci Maj» (or
gan czartoryszczyków), bardzo poważny; «Młoda Pol
ska» (katolicka), z młodym Ropelewskim jako zdolnym 
krytykiem; «Pszonka» (satyryczne pisemko strassbur- 
skie, z Goszczyńskim jako współpracownikiem) i i. Już 
dla zewnętrznych warunków (brak debitu w kraju) nie 
mogła la publicystyka silniej zaważyć na rozwijaniu 
poglądów. «Towarzystwo Demokratyczne» (założone 
już r. 1832, z hasłem «wszystko dla ludu przez lud»)

P O E Z T E

G A R C Z Y Ń S K I E G O .

PARYŻ,
n a k ł a d e m  a u t o r a  

1833

Karta tyt. p ierw szego  w yda
nia «Poezyj» Garczyńskiego.
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miało najliczniejszych i najzdolniejszych przedsta
wicieli, ale jego wydawnictwa (z wyjątkiem «De
mokraty Polskiego») mijały się dosyć szybko.

Katastrofy r. 1848 i 1863 wyrzucały na go
ścinny brzeg francuski nowe fale wychodztwa, ale 
liczebnie nieskończenie słabsze a szczególniej uboż
sze co do inteligencji; tylko bardzo niewielu z mło
dzieży występowało znacząco. Taki np. K a r  o 1 
E d m u n d  C h o j e c k i  (1822—1899), w literaturze 
francuskiej jako Charles Edmond, pisywał dramaty 
i powieści, zaznajamiając Francuzów i z literaturą 
polską. Świetny publicysta, napróżno o wawrzyny 
liryczne i powieściowe się kusił, ale zwiedził wiele 
świata i zajmująco umiał opowiadać. Najobszerniej
sza jego powieść, «Alkhadar, ustęp z życia ojców 
naszych» (1854), malowała Galicję z przed r. 1830 
w manierze Dzierzkowskiegó, wojowała za «niepo- 
gwałcalnością» osobistą, za swobodą słowa, sumie
nia i myśli, z bohaterem dodatnim, romantycznie 
odmalowanym, aż nadto idealnym, i z jego kolizjami z szumowinami społeczeństwa.

Wielkiej sławy zażywał postrach wszelkiej policji lojalnej, L u d  w i k ¡VI i e r o- 
s ła w  s k i  (1813—1878), piszący po polsku i francusku, mniej powieściami wierszo- 
wanemi, rychło zapomnianemi, niż artykułami skrajnemi, szumnemi i gwałtow- 
nemi, szczególniej zaś obszerną, francuską najpierw, potem (rozszerzoną) polską 
historją rewolucji i wojny 1831 r., co go nie- 
zasłużonemi, jak się później okazało, wawrzy
nami strategicznemi okryła. Jego broszury 
i programy ultraradykalne zwalczał J u l j a n  
K l a c z k o  (1827 1902), z żydów wileńskich, co 
pisanie wierszów (i tłumaczeń Mickiewicza na 
hebrajskie) wymienił na publicystykę i krytykę, 
zanim nie przeszedł na historyka sztuki i kul
tury. W spółpracownik niegdyś Gervinusa i jego 
«Deutsche Zeitung», zerwał z Niemcami w bro
szurze «I)ie deutschen Hegemonen» (1849), za
rzucając im pangermanizm zachłanny; w Pa
ryżu pisał świetne artykuły w «Wiadomościach 
Polskich», organie «Hotelu Lambert» (t. j. partji 
Czartoryskiej), wraz z W a l e r j a n e m  Ka 
l i n k ą  (1826—1886). Artykuły Klaczki odzna
czały się wytwornym stylem i trafnością po
glądów; wychodził stale z zasady, że u nas 
literatura i sztuka, ale szczególniej krytyka, 
moralne cele głównie pielęgnować winna, i po
tępiał wszystko, coby w jakikolwiek sposób 
ubliżało godności i pożytkowi narodu. Stojąc 
tak na straży honoru i sumienia narodowego,

M ichał Czajkowski.
(W edług litogra fji w  zbiorach B ib ljo teki Bawo- 

roivskich  w e Lw ow ie.

Rycina sym boliczna z p ierw szego  
w ydania «P osłania do Polski»  

Sew eryna G oszczyńskiego.
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karał najostrzej, nawet niesprawiedliwie, 
w’szelkie mniemane i istotne zboczenia, 
więc oportunistyczne poglądy Korzeniow
skiego w «Krewnych», albo serwilizm wi
leńskich wydawców «AlbumuWileńskiego» 
(«Odstępcy», I860), albo slawofilskie ma
rzenia Lenartowicza; wyśmiał nielitości- 
wrie «Katechizm (nie) rycerski» Mierosław
skiego; odmawiał sztuce polskiej rację bytu 
i widoki, bo obawiał się (najniesłuszniej, 
jak  Grottger i Matejko niebawem dowie
dli), że gotowa odmiękczać zamiast har
tować ludzi. Ale przeszedł do publicystyki 
francuskiej i wsławił się artykułami w «Re
vue des Deux Mondes», z których pierwsze 
i rzeczy polskie rozbierały, np. dzieła 
Z. Krasińskiego («Le poete anonyme de 
la Pologne») i i., a później i polityczne 
(«Les deux chancelliers», t. j. Bismarck

, i Gorczakow), co mu drogę do kancelarii
Juljan Klaczko. . . . .  .

austrjackiego mimsterjum spraw zagra
nicznych otworzyły, które porzucił, gdy szef jego, Beust, za polityką germano- 
filską podczas wojny francuskiej (r. 1870) się oświadczyć musiał. Wycofawszy się 
z polityki, pisywał w «Revue» o sztuce włoskiej renesansowej artykuły, zebrane 
jako «Causeries ilorentines», «Borne et la Renaissance» i i. (tłumaczone później na 
polskie). Nowych poglądów nie wnosił, ale mistrz feljetonu, dobry znawca sztuki, 
niezrównany stylista, umiał tym pogadankom nadać znaczenie, co ich istotną war
tość o wiele przewyższało; następcę znalazł 
w Kazimierzu Chłędowskim, co te same czasy 
i dzieła sztuki, ale nierównie szerzej i grun
towniej, chociaż mniej świetnie, przedstawiał 
(tłumaczono go i na obce języki). Artykuły 
Kalinki nie dorównywały bynajmniej świetno
ści Kłaczkowych, były jednak ściślejsze, bo 
oparte na studjach własnych (np. gdy nędzę 
galicyjską opisywał w obrazie ekonomiczno- 
społecznym); Kalinka sam, zmartwychwstaniec 
później, wstąpił na drogę badań historycz
nych i zespolił sztukę przedstawienia z grun- 
townością badania w obszernem dziele o kon
stytucji trzeciego maja, gdzie się z jednostron- 
nem sławieniem liberalnych twórców tej kon
stytucji nie najłagodniej obszedł i w Stanisła
wie Auguście mądre i celowe postępowanie 
odkrywał, a naród szlachecki o niekarność 
surowo osądzał i na to winę kary-upadku 
zwalał; on i Szujski owemu pesymistycznemu W alerian Kalinka.
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zapatrywaniu na dzieje narodowe, uprzedze
niom monarchicznym t. zw. szkoły krakow
skiej, kierunek wytknęli.

Poezję emigrancką nowszą utworzyli dwaj 
warszawianie. Te o f i l  I , e n a r t o w i c z  (1822—
1893), wychowanek i wsi mazowieckiej, za po
bytu w Warszawie na wierszach pospolitej 
faktury romantycznej (skarg i wyrzutów na 
losy i ludzi, rozczarowania i smutku) pióro 
swe zaprawiał, mało się różniąc od towarzy
szów oklepanej tej liryki. Na właściwe pole 
trafił po kilku latach, opuściwszy Warszawę.
Już otoczenie warszawskie, ultrademokra- 
tyczne, zwracało się od szlachty ku ludowi 
wiejskiemu, szło między lud, zbierało pieśni 
i klechdy, aż Lenartowicz od prostego wsłu
chiwania się w nutę ludową przeszedł do ory
ginalnego tworzenia w jej duchu. Były to 
najpierw dwa opowiadania: «Zachwycenie» i «Błogosławiona», wędrówka duszyczki 
ubogiej babuli wiejskiej po zaświecie w stanie zachwycenia, która po obudzeniu 
wnuczce opowiadała, co widziała w piekle, czyśćcu i raju.

Szczególniej pierwsza powiastka oddawała wiernie naiwne poglądy ludowe 
na świat zagrobowy, mianowicie czyśćcowy, bo ani okropności piekielnych, ani 
szczęśliwości rajskiej odtworzyć dosadniej nie zdołała. Ale to była przygrywka: 
prawdziwy koncert ludowy wygrał poeta w dwu zbiorkach: «Lirenka» (1855) 
i «Nowa lirenka» (1859). Co Kolcow dla chłopa wielkoruskiego, uczynił Lenar
towicz dla mazowieckiego: wprowadził go z lekką idealizacją do literatury; jak 
Kolcow unikał przytem gwary samej, chyba lekkim odcieniem wiejskim język 
pieśni zabarwiał; główny nacisk kładł na trafną charakterystykę chłopców i dzie
wuch, raźnych i krasnych, o temperamencie sangwinicznym, pasujących się szczę
śliwie z wszelkiemi niedomaganiami losu, z ziemią jałową, z klęskami w polu 
i oborze, nietracących fantazji i humoru, bitnych i butnych a serdecznych; mimo 
wszelkiej idealizacji chłop ten mazowiecki oddawał swój prototyp nierównie 
wierniej, niż ukraiński u Zaleskiego. Szczególną zaś zasługą był skoczny rytm 
tych wierszy stroficznych o formie najprostszej; napraszały się do przełożenia 
na muzykę. Temat sam wystarczał na luźne obrazki doli i niedoli wiejskiej, ale 
większe utwory zawodziły. Np. «Racławice» nie oddały bynajmniej dziarskości 
chłopa małopolskiego, i z tumanu jesiennego nie widniały należycie typy i dzieje 
tego dnia, a już zupełnie zawiódł talent Lenartowicza, gdy się poeta wysadzał 
na historje z dziejów Polski, czy antyku. Brak bogatej fantazji i głębokiej myśli 
stał się walną przeszkodą silniejszego wrażenia. W «Szopce» (jeszcze z r. 1849) po
wiodło się poecie, w jej drugiej części, wystawić zamiast szablonowych ludo
wych, figurki polskie historyczne, od bajecznego Lecha do czasów barskich i ko
ściuszkowskich, ależ nie dopisywały tony wyższe, epiczne, jakiemi Lenartowicz 
traktował dawne podania i fakty historyczne; ballady i epiczne, a wkońcu i dra
matyczne obrazy nie pozbywały się pewnej suchości, jednostajności, bladości. 
Poeta, co obok wiersza gorliwie rzeźbiarstwem się trudnił, nie zdołał uwypuklić

T eoiil L enartow icz.
(W edług współczesnej litogra fji w  Bibljotece  

B aw orow sk ich  we Lw ow ie).
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zdarzeń i osobistości; popularność 
nadzwyczajna, zdobyta pieśniami 
wiejskiemi, nie ocaliła większych, 
bardziej pretensjonalnych utworów, 
i odczuł boleśnie to rozczarowanie 
poeta sam; przyczynę upatrywał 
nie w niedoborze własnych sił, 
w obniżeniu własnego tonu, lecz 
w zobojętnieniu publiczności, nie- 
szanującej dawnych haseł. Czuł się, 
i słusznie, zupełnie osamotnionym, 
ależ nietylko czasy były temu winne, 
że stracił wszelką łączność z ży
ciem bieżącem, że nie miał co do 
powiedzenia nowej generacji; że 
udatne bywało tylko to, co dawne 
przypominało akordy, warjacje tych 
samych motywów; przeżył się zu
pełnie grajek ludowy, witany nie
gdyś z entuzjazmem; żył najdłużej 
pod niebem włoskiem w Florencji, 
i z włoskiej sztuki i przyrody na
tchnienia często czerpał.

Nigdy popularnym nie był inny 
warszawianin, Lenartowicza talen
tem przewyższający nieskończenie, 
któremu jednak odmówiona była 
lekkość, potoczystość pióra, Cy
p r  j a n N o r w i d ,  ofiara nierównie 

gorszego nieporozumienia, niż «lirnik mazowiecki», z którym dzielił uzdolnienie dla 
sztuki, będąc i malarzem, i rzeźbiarzem zawołanym (1821—1883). Pierwsze występy 
jego w Warszawie znalazły poklaski, chociaż nie przekraczały szablonu romantycz
nego, chyba śmiałością i niezwykłością języka się wyróżniały. Opuścił kraj, nieszczę
ście go opuściło; tułał się zagranicą, zarabiał i w Ameryce na chleb codzienny, aż 
skołatany nędzą w polskim domu-przytułku w Paryżu życie zakończył; uznania, ja 
kiego 11111 współcześni odmówili, doznał, niby drugi Słowacki, po śmierci. Odmienna 
zupełnie była przyczyna niepowodzenia; Słowacki samemi tematami zjadaczów 
chleba odstraszał, Norwid — tilozoficznością myśli a chropowatością języka i wiersza. 
Doszukiwał się wszędzie głębszego znaczenia i sam w symbolach nieraz prawił, 
mało dostępnych dla przeciętnego czytelnika, szczególniej w czasy jałowe dla 
poezji, a na te trafił poeta. Pogardzał nawyczkami tłumu, nie zniżał się do jego. 
wymagań czy oczekiwań i zasłużył na miano niezrozumiałego dziwaka, i obda
rzano go milczeniem; sztuk jego nie przyjmowały dyrekcje teatralne, a w tych 
wędrówkach ginęły, jak w Mickiewiczowych «Konfederatach barskich», całe ich 
części.

Stronił od świata, zmaterjalizowanego w pogoni za złotem i używaniem, 
i chętnie albo do przeszłości bajecznej (np. w «Krakusie»), albo do starożytności

T eofil 'Lenartowicz.
( Według portre tu  St. Leszczyńskiego).
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się zwracał. Ducha jej 
odczuwał, jak nikt u nas 
przed nim; jego «Qui- 
dam» jest nim więcej 
przepojony, niż «Iry- 
djon» Krasińskiego, nie 
dla zewnętrznych szcze
gółów, chociaż i te bacz
nie uwzględniał, lecz ra
czej dla odmalowania 
stanów duszy, umysłu, 
poglądu na świat; zesta
wiał też, obojętny na 
splot zdarzeń, filozofów 
(i filozofkę, Zofję) i żyda, 
i i. Tak głębokiego i traf
nego ujęcia duchowej 
strony starożytnej Ro
my cesarskiej niełatwo ' 
się gdzie indziej doszu
kać. Albo pisał dramat 
«Kleopatra», i tu unikał 
zwykłej drogi, nie po
wtarzał, jak  Szekspir, 
faktów historycznych; 
problemat jego zupełnie 
inny. i duch Egiptu sta
rego, i zgiełk wielkiego 
miasta (A leksand rji) , 
i przeciwieństwo nie
zwykłej kobiecej i mę
skiej natury. Pisywał 
przeważnie wierszami, 
ale i od prozy nie stro
nił, w nowelach np., gdzie i przycinków satyrycznych nie skąpił. Pierwszy uto
rował drogę sztuce narodowej, doszukując się jej wzorów w zdobnictwie i archi
tekturze; budował nawet teoretyczne jej podkłady w wierszu dydaktycznym 
o «Epipsichidjonie».

Zrozumienie jego wierszy utrudniało jego poszukiwanie głębszego znacze
nia w byle zjawisku czy fakcie, np. co on o «fortepianie Szopena» (zrzuconym 
przez Kozaków z okna i roztrzaskanym na bruku) napisał; wróg wszelkich «my
dlarzy» i «łyków», szydził z ich zachcianek Mecenasowych. Żył dla sztuki, której 
znaczenie ogromnie wywyższał; do jej ołtarzów niby kapłan przystępował z ho- 
racjańskiem «Odi profanum vulgus»; że na najprozaiczniejsze czasy natrafił 
a żadnego nieuprzedzonego krytyka nie znalazł, coby go publiczności przedsta
wił, było ironją losu, ścigającego go od młodości; poeta ruin a raczej przyszło
ści, już «nadczlowieka» stwarzał.

|

Cyprjan N orw id.
(W edług a k w a fo r ty  Fr. Siedleckiego).
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Rysunek N orw ida: Christiani ad leones.

V I I

WSPÓŁCZESNA LITERATURA W KRAJU (1831—1863)

K rólestw o (W arszaw a): zupełny upadek literatury i now y w zrost jej pow oln y; rola kobiet 
(Ż m ichow sk a); K orzeniow ski. — Kraje «zabrane»: K raszew ski; R zew uski; Sztyrm er; Syrokom la. — 
Galicja: W incenty P ol; Ujejski; R om anow ski; p ow ieściop isarstw o . — W ielkopolska i Kraków.

Wobec pysznych kwiatów cieplarń wychodźczych przedstawiała wegetacja 
literacka w kraju widok tylko ogródków warzywnych, bardzo pożytecznych i po
trzebnych, lecz bynajmniej nie okazałych. W każdej dzielnicy nabierały te ogródki 
wskutek warunków «gruntu» i «aury» (politycznej) cech odmiennych. Najwięk
szy, Królestwo Kongresowe, przedstawiał się dłuższy czas najubożej; emigracja 
porwała inteligencję, opustoszyła W arszawę; kilku pozostałych (między nimi 
schorzały Brodziński) starało się podtrzymywać związki z dawnem ożywieniem, 
ale próbj' okazywały się daremne. Publicystyka, krytyka, literatura przestały 
niemal istnieć; społeczeństwo, wyczerpane docna, nie reagowało narazie zupeł
nie; dziesięciolecie, 1831—1840, raziło wręcz zupełną martwotą. Zniesienie uni
wersytetu, Towarzystwa Przyjaciół Nauk, ogołociło kraj z wszelkich poczynań
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naukowych, a do estetycznych nie 
było ani autorów, ani odpowiedniej 
publiczności; publicystyka życia 
własnego nie miała. «Tygodnik Pol
ski» żywił się tłumaczeniami, a cza
sem jakiś wierszyk czy rozprawkę 
oryginalną(honorarjum nie istniało) 
od młodych przeważnie autorów 
wydostawał, ale i to jedyne pi
semko ledwie się wlekło, a nieba
wem upadło; lepiej nieco powo
dziło się wszelakim «Noworoczni- 
kom», dla płci pięknej przeważnie, 
t. j. albumom powiastek i wierszy 
wszelakich początkujących pisarzy, 
np. «Jutrzenka» (pod redakcją 
Brodzińskiego); «Niezapominajki»;
«Pierwiosnek» wydawały kobiety; 
powstawały na wzór niemieckich 
«Pfennigmagasine» nasze «Magazy
ny» i «Muzea» dla niedorosłej pu
bliczności; społeczeństwo było tak 
zahukane i przygnębione, że można 
było w kołach rządowych pieścić 
się z myślą, czyby grażdanki mo
skiewskiej nie wprowadzić do Pol
ski, pierwszy krok stanowczy dla 
«obrusienia» kraju i urzeczywistnie
nia prawosławnych «snów o potę
dze». Nakoniec złożyło kilku poważ
nych obywateli fundusz dla ustalenia miesięcznika «Bibljoteki Warszawskiej», co od 
r. 1841 do wojny światowej wychodziła, jakiś czas ośrodek całego życia naukowo- 
literackiego, pismo nadzwyczaj umiarkowane, ale hołdujące zasadom postępo
wym, nieco sztywne i chłodne, szczególnie pod redakcją Kazimierza Wójcickiego 
(1807—1878), raczej etnografa i zbieracza wszelkiej możliwej starzyzny ludowej 
i literackiej, niż redaktora takiego czasopisma, ale Wójcicki cieszył się mimo 
swych ramot niezachwianą powagą, wierzono w jego uczoność, chociaż w piórka 
obce chętnie się stroił. Z «Bibljoteką» walczył jakiś czas organ młodych, postę
powych, zapaleńców nawet (o ile cenzura Paskiewiczowa dozwalała): «Prze
gląd Naukowy» (1842—1848) Ed. Dembowskiego, co filozofję Heglową do Polski 
przesadzał, wysokie wymagania literaturze stawiał, bo myśli głębokich, pięknej 
formy, silnego uczucia żądał, wstecznictwo zwalczał; gdy się do Poznania prze
niósł, «Przegląd» łagodniał, wrzawa około niego ucichała, a prenumeratorów 
stale ubywało, aż go Skimborowicz, współwydawca i historyk Warszawy, zawiesił. 
Pani Ziemięcka zwalczała «Bibljotekę» z ortodoksyjnego punktu widzenia, dla 
uzgodnienia rozumu z wiarą, w swoim «Pielgrzymie» (1842—1846), zasilanym 
przez tłumaczenia z podobnych pism francuskich. I właściwe dziennikarstwo,

Cyprjan N orw id.
(W edług fo tografii).
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z odwiecznym «Kurjerem Warszawskim» na czele, do dziś panującym niemal 
nad przeciętną opinją warszawską, i z jeszcze starszą «Gazetą Warszawską», 
mniej wybitną, uległo europeizacji dopiero od założenia «Dziennika Warszaw
skiego» (1851—1800), który stworzył i zgubił hr. Henryk Rzewuski, postarawszy 
się o feljetony, o korespondentów, o format większy i papier lepszy; miejsce 
upadłego zajęły potem «Gazeta Warszawska» i «Gazeta Codzienna», później (za 
Kraszewskiego) «Polską» przezwana.

W literaturze pięknej narazić ruchu nie było, dawni klasycy przenieśli się 
na wieś (np. Koźmianowie) i zacicldi zupełnie; nowe pokolenie narastało powoli, 
całkiem pod nieco spóźnionym wpływem przekwitającej gdzie indziej roman
tyki, która jednak na gruncie warszawskim nabrała cech ultrademokratycznych. 
Ci młodzi pisarze, których później złączono pod ogólnem, acz mało uzasadnio- 
nem mianem «cyganerji warszawskiej» (na podobieństwo «bohemy» paryskiej), 
ujmowali się gorąco za ludem, wzgardzili mieszczaństwem, formami salonowemi, 
tradycją rodową i religijną, próbowali nawet oddziaływać na kobiety, aby je wy
dostać z pod jarzm a jednostronnego wychowania (a raczej braku jego). Byli mię
dzy nimi utalentowani pisarze, Teofil Lenartowicz, bracia Norwidowie (Ludwik, 
1820—1882, był wyłącznie satyrykiem dowcipnym), R o m a n  Z m o r s k i  (1821— 
1807). Ten był romantykiem «wybuchowym» i popełnił obok wszelakich liryków, 
piorunujących i łzawych naprzemiany, «szkic fantastyczny» «Lesław» (1847), co 
możnaby nazwać wyzwaniem zdrowego rozsądku, gdyby nie ów przymiotnik, 
upoważniający do wszystkiego. Zmorski ciekaw dla wybitnych slawolilskich dążeń 
(nie w rosyjskiem tego słowa znaczeniu, t. j. bez wszelkich ukrytych myśli o rusy
fikacji i prawosławiu); wyniósł z tłumaczenia wiernego (wierniejszego niż 
u Zaleskiego) pieśni serbskich znajomość epiki ludowej, i w jej duchu wyśpiewał 
rapsod: «Wieżę siedmiu wodzów» (co wstępują na jej dno, aby się sama wzniosła, 
i po tysiącoleciu znowu powstaną), ale to nie ludowe podanie słowiańskie, za 
jakie miało uchodzić. B o h d a n  D z i e k o ń s k i  (1815—1855) uległ fantazji T. A. 
Hofmanna i lubował się w powiastkach niesamowitych, a jego romans histo
ryczny, o podkładzie mistycznym poniekąd, przedstawił alchemika w Pradze 
Rudolfa II, Sędziwoja i Sethona, jego mistrza. Nierównie głośniej wystąpił W ł o 
d z i m i e r z  W o l s k i  (1824—1882) z powieścią poetycką «Ojciec Hilary» (zakonnik, 
spowiadający się na łożu śmierci z życia swego) 1843 r.; rozentuzjazmował 
młodzież tyradami przeciw okrucieństwom poddaństwa i pańszczyzny; były 
to przecież czasy, kiedy myśl o niewoli ludu i koniecznem jej usunięciu pod
biła wszelkie żywsze umysły, ale otwarcie z nią występować było niemożliwe; 
przesuwając fakt na wiek ośmnasty i w strony wołyńskie, mógł Wolski wplatać 
najnamiętniejsze skargi na tę ohydę wieku. W podobnym duchu ludowym pisy
wał inne wiersze, np. libretto do opery Moniuszki — «Halki». Tendencja demo
kratyczna nie opuściła go i później, gdy od tematów chłopskich przeszedł do 
małomieszczańskich i w obszernej powieści («Domek przy ulicy Głębokiej», 
1859), pomijając szkice drobniejsze, tryb życia rzemieślniczego przedstawił. 
Z innymi «cyganami» współpracował w «Dzwonie Literackim» (piśmie zbioro- 
wem), wydawanym przez A u g u s t a  W i l k o ń s k i e g o  (1805—1852), Poznań- 
czyka, co się przeniósł do Warszawy i tu szkice jowjalno-satyryczne, «Ramoty 
i ramotki» (zebrane r. 1845), zwrócone przeciw wszelkim wadom i przesądom 
towarzyskim, dosyć powierzchowne zresztą, ale dobrodusznością swą podkopujące
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czytelnika,pisywał. Przelotnie pracował i w «Dzwo
nie», i w «Bibljotece» K a r o l  B a l i  ń s k i (1817— 
1864), męczennik wolności, skazaniec, później 
(w Paryżu i Lwowie) mistyk, co w wierszach 
lirycznych, sławiących siłę i znaczenie poezji, 
i w litworach religijnych («Męczeństwo Zbawi
ciela»), z frazeologji romantycznej się nie wyswo
bodził, ale głębokością i rzewnością uczucia, jak 
i świadectwem własnego życia, górne swe frazy 
zupełnie usprawiedliwił. Jedyny trwały utwór liteJ 
racki, co przeżył te czasy, to «Kirgiz» G u s t a w a  
Z i e l i ń s k i e g o  (1809—1881), obywatela ziemi 
kujawskiej (żołnierza z r. 1831), co z własnego 
poznania «Stepów» (opisał je w wierszu pod lą 
nazwą), nie z Byrona tylko, ani z Moora, obrazek 
ich życia utworzył: młody Kirgiz gościł w aule 
Bija, pokochał i uwiódł jego córkę, a Bij kazał 
za zbiegami step zapalić i oboje giną w płomie
niach; wszelkie cechy charakterystyczne życia 

stepowego, przyroda sama, ludzie, ich mity, strój i t. d. były wiernie oddane, 
i tą nowością etnograficzną a prawdomównością i szczerością zyskał «Kirgiz» 
nadzwyczajne powodzenie i stanął obok «Marji»; jedyna powieść wschodnia, ory
ginalnie polska, malująca nietknięte dotąd przez poezję przestwory.

Nie grzeszył więc dorobek umysłowy warszawski po r. 1831 zbytnią obfito
ścią, pominąwszy prace naukowe, prawników i historyków, np. slawofila W. Ma
ciejowskiego, badacza prawodawstw słowiańskich i dziejów dawnej literatury 
polskiej, dosyć jednostronnego zresztą i uprze
dzonego; Kazimierza Bartoszewicza, wyłącznie 
dziejom polskim nowszym oddanego i i. Ale 
to były nieliczne wyjątki. Inteligencja męska 
stała ogółem nadzwyczaj nisko; największa 
liczba «inteligentów» opuściła kraj na zawsze, 
a wobec braku szkół wyższych nie dorastała 
młodzież wykształcona, i poziom kulturalny 
opadał. Odbiło się to mimowoli na kobietach, 
którym mężczyźni już imponować nie mogli 
ze swojem ekonomskiem, czy małomiejskiem 
wychowaniem i odpowiedniemi manierami.
Wybredniejsze kobiety odstręczał poprostu ten 
świat zabaw hałaśliwych, tańców, szulerki, opil
stwa, i skupiały się między sobą dla kultural
niej szego życia. Z tem zeszły się powieści 
G. Sanda, co w Polsce nierównie żywszy zna
lazły odgłos, niż np. w Niemczech. Kobiety 
emancypowały się za ich przykładem, zapra
gnęły samoistnienia, przestały zadowalać się Gustaw Zieliński,
dotychczasową istotną podrzędnością (mimo (W edług fo to g ra fjV .

Roman Zm orski.
( Według d r ze w o ry tu '.

http://rcin.org.pl



w i e l k a  l i t e r a t u r a  p o w s z e c h n a 252

zewnętrznych oznak galanterji); jedne panie 
zostały «emancypantkami», wyzywającemi do
tychczasową obyczajowość; inne zadowalały 
się rolą «lwic» salonowych, ale były i takie, 
co i zagranicę znały (choćby jako nauczy
cielki), i wychowanie uzupełniły lekturą, i umy
słowe odczuwały potrzeby, nie mogąc liczyć 
na zrozumienie czy sympatje u nierozwinię- 
tych mężczyzn. I znalazło się razem i dało 
hasło na całą przyszłość kilka kobiet, po raz 
pierwszy zbiorowo występując, o zasadach 
acz umiarkowanych wcale, ale postępowych, 
interesując się tilozofją, ceniąc mianowicie 
w Bronisławie Trentowskim swego mistrza; 
to kółko, t. zw. «entuzjastek», wydało pierwszą 
znakomitą autorkę polską, G a b r y e l ę  (pseu
donim panny Narcyzy Żmichowskiej, 1819— 
1876). Przekonana demokratka i romantyczka 
zarazem, występowała w zbyt patetycznych 
wierszach i w drobnych szkicach prozą jako 
głosicielka potęgi poezji-uczucia i zasad po

stępowych, przeciw obłudzie i konwenansom salonowym, ujmując się i za ludem, 
z którego podań niejedno czerpała. Szersze kręgi zatoczyła w fantastycznej zu
pełnie powieści «Poganka» (1846), gdzie na łonie patrjarchalnie zgodnej, kochającej, 
wiernej a rozumnej rodziny wystawiła dwa nadzwyczajne charaktery, burzące tę 
równowagę, artystę Cyprjana, poświęcającego wszystko dla sztuki, i Benjamina, 
poświęcającego wszystko dla miłości; między nimi .stoi «poganka» Aspazja, co 
poświęca wszystko rozkoszy, ginie za zwęglaniem własnego obrazu przez Benja
mina. Szczegóły dowolnie urojone, niby nie z tego świata, ale moc demoniczną 
wszelakiej namiętności, w przeciwstawieniu do wyższego, zrównoważonego na
stroju, bardzo wymownie w przepysznej prozie wykazała; pierwsza to powieść 
psychologiczna, o przetrawieniu życia i duszy przez niezwalczoną namiętność. Na 
dnie tej powieści ukrywało się może i własne zawiedzione uczucie, gdyż losy nie 
uśmiechały się bynajmniej autorce, upośledzonej nieco przez przyrodę.

Gdy się tu autorka fantazji zupełnie porwać dała, zeszła w następnych po
wieściach na ziemię warszawską, do teraźniejszości i jej wymagań. Realistyczną 
mimo to powieść jej nigdy się nie stała, i widoczne pewne zakłopotanie autorki 
w prowadzeniu wątku powieściowego i w zniżaniu się do drobiazgów życio
wych, od których chętnie w sfer}' wyższe ideałów ulatywała. Marja Regina 
z «Książki pamiątek» (1847) była Aspazją znowu, czy poganką, egoistycznie ob
myślającą i sztukę życia własnego, i poświęcającą innych dla osiągnięcia celów 
upragnionych: osoba wcale nie sympatyczna, choć jej wyrafinowanie podziwiamy; 
inne osoby były tylko pionkami, które dowolnie w grę wprowadzała; jej igraszka 
z miłością niezbyt przekonywała; w rezultacie zmarnowała życie, nietylko sobie 
samej; rachunek zawiódł — brakło naturalności, prostoty, bezpośredniości, i o to 
rozbiło się i jej własne szczęście; szkodziło, że w ciągu dalszym miejsce powie
ści raczej rozprawy moralizujące zajęły.

N arcyza Ż m ichow ska (Gabryla).
( Według d rzew o ry tu ).
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Czynność jej przerwały prześladowania 
rządowe, internowanie lubelskie, ale co gorsza, 
wszechwładna po r. 1848 w społeczeństwie 
reakcja, obłudny konserwatyzm (zachowujący, 
co zachować się nie godzi), w najlepszym razie 
zwątpienie, nieruchomość, rezygnacja. Z niemi 
to zaczęła wojować, gdy r. 1857 do' literatury 
wróciła, w krótszych szkicach powieściowych 
i w obszerniejszej «Białej Róży». Ta bogata 
panna, wdzięk uosobiony salonów, wcale skom
plikowana istota, prowadzi życie podwójne: 
zewnętrznie ozdoba towarzystwa, wyraz ostatni 
«comme il faut», stosuje się trwożliwie do wszel
kich wymagań «grand monde’u»; w duszy im 
urąga, krytykuje trafnie wszelki objaw pło- 
chości, małoduszności, trzpiotostwa, jak Żmi- 
chowska sama, ale brak jej woli i siły, aby 
przeciw nim jawnie wystąpić, t. j. z niemi ze
rwać; ten rozdźwięk między myślą a postępo
waniem wywołało niby pierwotne zamrożenie 
i wyśmianie jej porywów szlachetnych, ideal
nych: nie głębokoż one były wkorzenione, nie o psychologiczną zagadkę cho
dziło też Żmichowskiej, ile raczej o skrytykowanie bezmyślnego życia salono
wego pod tym pozorem. Tą powieścią przerwała «Gabryela» dalszą czynność li
teracką, zadowalając się rozległą dydaktyczną. Nauczycielką była ona właści
wie zawsze; brakło jej lubości tworzenia, gubiła się zbyt chętnie w rozprawach, 
zwalczała czy broniła ideje, a powieść służyła za ramkę czy pozór kazań ideali
stycznych; wyjątkowo, na krótką przestrzeń tylko, kreśliła obrazki istotnego ży
cia. Ale to pierwszorzędna mistrzyni słowa, takiej prozy cyzelowanej nie było 
przed nią (proza Krasińskiego zbyt napuszona), a również nikt przed nią nie po
ruszał takich kompleksów psychologicznych, szczególnie kobiecych; postaci mę
skie mniej u niej znaczyły, traktowała je zbyt sumarycznie. Cała jej literatura 
wybitnie kobieca, panieńska raczej, daleka od uniesień G. Sanda.

Tak wkroczyła płeć piękna, najpierw stanowczo w Warszawie, do literatury, 
i rychło mnożyły się jej szeregi. Wyróżniła się śród nich « D e o t y m a »  (panna 
Jadwiga Łuszczewska, 1834—1910) swojemi improwizacjami na tematy ogólniej
szej natury, nieco chłodnemi i rozwlekłemi, ale imponującemi i wdziękiem słowa, 
i opanowaniem treści; przyjmowano je entuzjastycznie, ale nadzieje zawiodły 
poniekąd. Autorka podjęła myśl W oroniczową utworzenia pieśnioksięgu z dzie
jów ojczystych, ale nie popularnego, zwięzłego, jak je Lenartowicz i Pol pisy
wali, lecz całe epopeje miały się złożyć na «Polskę w pieśni». Napisała icli 
kilka, «Lecha» i i., przeskoczyła wkońcu do «Sobieskiego pod Wiedniem», ale 
lej części, opartej na drobiazgowych studjach historycznych, nie wykończyła; 
poprzednim częściom brak studjów, były mgliste, zupełnie fantastyczne co do 
wątku, a słabe w wykonaniu. Większe zasługi zdobyła autorka powieściami 
w prozie, mniej z życia współczesnego, które kapłanka poezji nie walnie znała, 
jak  historyczną — «Brankami w jasyrze»; opowieść to o Polkach, co r. 1241 upro

Jadwiga Ł uszczew ska (D eotym a).
(W edług współczesnego p o rtre tu j.
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wadzone przez Mongołów, wzajemnie się 
poświęcają: tło historyczne mongolskie 
a geograficzne bajkalskie (dokąd córka 
zesłanemu ojcu towarzyszyła) były zna
komicie wystudjowane.

Twórczość powieściowa musiała się 
w wfelkiem mieście, gdzie wszelakie dzien
niki i inne perjodyczne wydawnictwa 
własnych i obcych powieści wymagały, 
obficiej rozwinąć, brakło jednak talentów. 
Tłumaczono mnóstwo podrzędnych prze
ważnie Francuzów; naśladowano ich (np. 
Józef Bogucki i i.); lekarz Teodor Tripplin 
opisywał podróże, jako własne, których 
przenigdy nie odbywał, niby jak  Karl 
May w Niemczech, i powieści z licznemi 
obcemi pomysłami, podobnie jak  Adam 
Kosiński, i całe to powieściopisarstwo, nie
mniej jak dramatyczna literatura, mogły 
się tylko jedną znakomitością poszczycić, 
J ó z e f e m  K o r z e n i o w s k i m  (1797— 
18(i3). Profesor krzemieniecki i kijowski, 
później dyrektor gimnazjum charkow
skiego, potem warszawskiego, wizytator 
szkół, wkońcu dyrektor wychowania pu
blicznego, zrósł się niby z Warszawą.
Z początku przeważały u niego dramaty 

Józef K orzeniow ski w  m łodości. . ,  , .  ■ , “ i  • i,, , , , i komedie; me odznaczała ich ani bogata( Według portre tu  nieznanego m a larza  z r. 1823) J  ’
fantazja, ani głębokie uczucie, były umiar

kowane i mądre, ale chłodne, nie porywały widza, z wyjątkiem jednym. «Karpaccy 
górale» (1843), acz o ruskich, nie o polskich mówią, byli długi czas jedyną sztuką 
ludową, nieco na «Zbójcach» Schillerowych wzorowaną; tematu i tła dobrał autor 
z huculskiego Żabiego, gdzie lato spędził, ludowi się przypatrzył, jeszcze nietknię
temu przez kulturę. Historja Antosia Rewizorczuka nie była wymysłem — tylko 
zakończenie jej dorobił autor własne, poetyczne, zamiast istotnego, brudnego. 
Ciężko skrzywdzony uchodzi w góry, na zbójnika, by mścić krzywdy, i okazuje
0 wiele więcej szlachetności, niż jego prześladowcy. Wyidealizowane wszystko,
1 Antoś, i zbójnicy, i lud, i ich mowa, literacka, nie ludowa, ale dramatyczny 
a raczej tragiczny wątek, etnograficznie wierny obraz życia ludowego, silne efekty 
zapewniły tej sztuce zasłużone powodzenie; stała się dla teatrów ruskich «pièce de 
résistance»; sympatje autora były całkiem po stronie ludu i skrzywdzonego. Ten 
sam rok (1843) i następny (1844) przyniósł i dwie najlepsze jego komedje. «Żydzi», 
z życia szlachty i arystokracji na prowincji (którą poznał podczas swoich objazdów), 
byli ostrą satyrą bynajmniej nie na żydów, lecz na chrześcijan; gorszych od nich 
niesumiennych, trwonicieli cudzego grosza, gotowych na każdą podłość dla zysku; 
śród nich żyd-lichwiarz dodatniej niż oni się przedstawiał; charakterystyka wszyst
kich tych ludzi, już charakterów, nie typów tylko, znakomita. Kompozycją prze
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niosła ją  znacznie następna: «Panna mężatka», 
zdaje się całkiem oryginalnie napisana, gdzie 
panna, aby kawalera wywieść z obojętności, 
mężatkę udaje, a kawaler dla odpłaty podob
nego używa fortelu. Osób niewiele, akcja roz
wija się żywo, nie brak humoru; charaktery 
dobrze utrzymane złożyły się na całość, jakiej 
Korzeniowskiemu po raz drugi stworzyć się 
nie udało, chociaż stale w komedji polskie te
maty uprawiał, gdy w, dramacie często po obce 
sięgał. Oprócz tych trzech sztuk żadna inna 
(chyba «Wąsy i peruka» z czasów stanisławow
skich, komedja historyczna o patrjotycznem 
zacięciu) nie utrzymała się stale w repertuarze; 
autora samego i krytyka, i dyrekcja teatralna 
nie oszczędzały bynajmniej; rozgoryczony za
rzekał się nieraz teatru, a do tej przykrej 
praktyki życiowej przybywała teorja. Korze
niowski był przekonany, że powieść, nieznana 
w antyku, długo poniewierana, dla względów 
technicznych już wyruguje zczasem, pochłonie 
dramat, i na późne lata oddawał się coraz wy- 
łączniej powieści. Zaczął od drobniejszych obrazków z wybitnie moralizatorską 
tendencją, bardzo mądrych i uczciwych, lecz nieciekawych; na nich to zaprawiał

się powoli w styl narratorski. Wyżej wzniósł się 
r. 1846 jego «Spekulant», a dalej «Kollokacja», 
z życia szlacheckiego na prowincji, dobrze pod
patrzonego; szczególniej «Kollokacja» obfitowała 
w rysy komiczne; nie przepuścił autor-moralizator 
tej powieści jego wadom, sobkowstwu, próżności 
i wszelkim innym grzechom. Z prowincji prze
niósł się do miasta, do artystów, i uczył ich mądrze, 
a publiczność za brak rozumienia ganił; przepo
wiadał, jak  zawsze, umiarkowanie, pilność, wy
trwałą pracę, a nie pochwalał zbytnich uniesień, 
ani namiętności gwałtownych. Już w tych wszyst
kich powieściach występowały znakomite typy 
kobiece, malowane z niespotykanym gdzie indziej 
wdziękiem. Najwyżej stanął w najobszerniejszej 
powieści, w «Krewnych» (1857). Losy to dwóch 
braci ze starego, ale zubożałego rodu; jeden nie 
wstydził się, gdy inne widoki zawiodły, wstąpić 
do warsztatu stolarskiego i pilnością a pracą do
robić się samodzielności; drugi wedle dawnych 
przesądów trzymał się tylko klamki panów-krew- 

Podobiznu. p ierw szego  w ydania nych i, utraciwszy te marną podporę, spadał coraz 
«Panny mężatki» K orzeniow skiego, niżej; wybawiła go jednak z moralnego i fizycz
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nego rozbicia służba wojskowa, w której się zahartował i wyzdrowiał. Powieść 
nadzwyczaj mądra, dobrze zbudowana, wprowadzała nieznane dotąd sfery i te
maty. Spotkała ogólne uznanie, ale młodzież gorąca nie pisała się na jej «ku
chenną» moralność, i Klaczko oskarżał poetę, który o służbie w wojsku rosyj- 
skiem prawił, o sprzeniewierzanie się świadome ideałom narodowym, o kokieto
wanie z wrogiem, o małoduszność zupełną, i przestrzegał przed szkodliwemi jej 
wpływami.

Szereg tych powieści był bardzo długi; były o silnie wydatnej tendencji, da
wały nauki, jak się, od panów do chudopachołków, prowadzić należy, by korzyść 
przynosić społeczeństwu; były inne, co nieznane dawniej stery (urzędnicze, ban
kierskie, rzemieślnicze, artystyczne) znakomicie, ze sporym serdecznym humorem, 
przedstawiały. Był to pracownik nadzwyczaj sumienny, stylista wyborny, znawca 
języka niepośledni, bystry spostrzegacz, chociaż w analizy psychiczne niewiele 
sie wdawał; umiarkowany aż nadto, ganił wszelkie zapały i narażał się przez to 
młodzieży, podejrzewającej go o odstępstwo, gdy znowu reakcja w nim po
stępowca i demokratę wietrzyła. Ale ten chłód bywał i pozorny; z latami prze
ważał pesymizm, a wypadki 1863 r. skargi bolesne i wymowną obronę «Naszej 
Prawdy» przyniosły. Puścizna jego na oko bardzo bogata, ależ zważać należy, 
że pisał niemal całe pół wieku (rok 1815 przyniósł pierwsze jego wierszyki), nie
mal zawsze z celem nauczania i moralizowania. Systematycznością swej pracy 
przypominał jakby Niemca; przekłady brał przeważnie z autorów niemieckich 
(szczególnie z Schillera). Miał wybitne gusta artystyczne, znał się na muzyce 
i malarstwie, ludzi poznać miał wiele sposobności, rozjeżdżając po całej Polsce, 
obracał się i w salonach, a śród klas zamożniejszych, do ludu (oprócz swego 
dramatu jednego) nie schodził; ale mały ludek miejski znał jak najlepiej, a por
trety kobiece wypadały znakomicie. Nie był na żadnem polu śmiałym reforma
torem, ale trudno o mądrzejszego, życzliwszego, sympatyczniejszego doradcę. 
W całej literaturze warszawskiej tego okresu (1831—1861) nikt mu ani zdaleka 
nie dorównał.

Pewne postępy zrobiła i krytyka literacka. Ognistego Mochnackiego wpraw
dzie nikt nie zastąpił, miejsca jego nie zajął ani Aleksander Tyszyński (1811 —
1880), co romansem-krytyką p. t. «Amerykanka w Polsce» (1837) powieść z nie- 
zaleźnemi od niej rozprawami moralizującemi i krytykującemi połączył. Gdy 
osiadł w Warszawie, był w «Bibljotece» długoletnim jej, bardzo sumiennym re
cenzentem, co zasady «sztuki dla sztuki» nie uznawał, ale formę wysoko a poezję 
nadewszystko cenił; odznaczał się i trafnością sądu, i rozległością wiedzy, a ten
dencję niewysoko stawiał. Całości historji literatury nie stworzył; o to kusili się 
młodzi, np. radykał Edward Dembowski w «Piśmiennictwie polskiem w zarysie» 
(1845), gdzie przeprowadzał swoje skrajne tendencje i bardzo stronnicze sądy wy
dawał. Nierównie oględniejszy był Jan Majorkiewicz (1820—1847), co w tomie «Hi
storji literatury i krytyki» (1847) całe dotychczasowe piśmiennictwo dosyć po
bieżnie określał. Obaj pracownicy zerwali nakoniec z dotychczasową bio- i bi- 
bljograficzną metodą, jaka u Feliksa Bentkowskiego albo u Wacława Maciejow
skiego stanowczo przeważała; starali się o pogłębienie sądu zarówno, jak o pro
pagandę własnych tendencyj.

Gdy Warszawa z każdem nowem pięcioleciem silniej za ster pisemnictwa, 
co się po r. 1831 z jej rąk wymknął, chwytała, nie posiadały olbrzymie przestwory
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«krajów zabranych» żadnego punktu zbornego, 
chyba aż w Petersburgu, co istotnie swoim 
«Tygodnikiem» jakiś czas rodzaj monopolu 
literackiego dla Polski kresowej osiągnął. Inne 
miasta, Kijów (co zajął swoim uniwersytetem 
miejsce skasowanego Krzemienieckiego Li
ceum), Wilno, zwabiały tylko na pewien czas 
(np. na słynne kontrakty kijowskie) zjazdy 
szlacheckie i ożywiały się chwilowo; Wilno 
było ogołocone z zakładów naukowych; mło
dzież żądna nauki kraj opuszczała. Niedobitki 
dawnych dobrych czasów, towarzysze Mickie
wicza: Odyniec, Czeczot, Jankowski smutnej 
pamięci (pisujący humoreski jako John of 
Dycalp), Juljan Korsak, tłumacz Dantego (1860), 
w własnych utworach raczej klasyk, niż ro
mantyk, i in. — nie dawali beletrystyce zupełnie 
zamrzeć. Przyłączył się do nich I g n a c y  
C h o d ź k o  (1794—1861), z rodziny znanej 

w literaturze; stryj Jan (1777—1851, «Pan Jan ze Świsłoczy, kramarz wędrujący», 1821, 
przeróbka z «Simon ou le marchand forain» p. Jussieu’go, książeczka ludowa); tegoż 
syn, Aleksander (1804—1891), autor słynnej ballady «Maliny», potem profesor slawi
styki po Mickiewiczu w Paryżu. Ignacy, wychowany pod wpływem zupełnie patrjar- 
chalnym, mimo swego wolnomularstwa i należenia do wileńskiego «Towarzystwa 
Szubrawców» (co się od masoństwa odszczepiło, porzucając jego rytuały i formuły, 
jako przestarzałe), wrócił do tradycji i stał się jej przekonanym głosicielem, wysta
wiając w licznych obrazkach staroszlacheckie życie wiejskie («Domek mojego 
dziadka»), szkoły bazyljańskie w Boninach, dwory magnackie (radziwiłłowskie), 
przygody kwestarza, sceny z sądów, sejmów, zajazdów, niby wszystko to samo, co 
w «Panu Tadeuszu», tylko nieskończenie- rozwlekłej, bardziej drobiazgowo, mniej 
poetycko, równie niemal wypukło, ale zato w duchu wręcz wstecznym, gorszącym się 
z postępu i niewiary. I zachwycała się publika szlachecka temi «Obrazami litewskiemi», 
wydawanemi w pięciu serjach, i «Podaniami litewskiemi», seryj cztery (1852—1860). 
Wiernie opisywał autor, czego tradycją czy własnem okiem dosięgał; dalej nie 
kroczył; fantazji twórczej nie miał, ale doskonałe oko (np. dla krajobrazów), pa
mięć nadzwyczaj żywą; serdeczny ton opowiadania chwytał za serce, i uchodził 
długi czas Chodźko za znakomitego pisarza; takie jego «Pamiętniki kwestarza» 
doczekały się licznych wydań; imponowali jego dawni, dzielni i dobrzy ludzie, 
których chyba los przykry zwichnął, zdrowi, choć mierni umysłowo, sympatyczni, 
jeśli się głębiej w rzecz nie wnikało.

Wyżej niż Chodźko stanął inny tradycjonalista, He n r yk  h ra b ia  Rz e wus k i  
(1791—1866), którego ślad i dziś jeszcze widoczny. Z rodu magnackiego, co przeciw 
królowi i Czartoryskim obstawał za tradycją saską, wychowany u jezuitów peters
burskich, przesiąkł legitymizmem i katolicyzmem a nienawiścią ku nowym cza
som, w których magnaci zawiśli jakby w powietrzu, utraciwszy wszelkie dawne 
znaczenie polityczne, wzamian, oprócz dobrobytu materjalnego, nic nie uzy
skawszy. Trawił więc hrabia wolny czas na podróżach i lekturze a wzdychał do 
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dawnej świetności, jaką znał wyśmienicie 
z opowiadań kontuszowych ojca (przeciw
nika, jak  syn, konstytucji trzeciego maja). 
Na te opowiadania, na humor autora, ga
wędziarza pierwszorzędnego, najdowcip
niejszego człowieka w całej Polsce (nie 
zbierano niestety jego kalamburów i do
cinków ostrych, które tylko nieliczne dziś 
jeszcze krążą), przypadły powieści Waltera 
Scotta i obudziły w hrabiu żyłkę autorską, 
bo mógł, jak Scott, odtwarzać świat za
marły, jego tryb życia i myśli (a raczej 
bezmyśli) i przeciwstawić je dzisiejszym 
znienawidzonym prądom. Tak spisywał 
r. 1830 w Rzymie pierwsze powiastki, które, 
rozszerzywszy, kazał wydać w Paryżu 
r. 1839 jako «Pamiątki Imci Pana Sewe
ryna Soplicy, cześnika parnawskiego», 
a niebawem w Wilnie i Lwowie powtórzył. 
Każde z tych wydań odmienne, a żadne nie 
zgadza się z autografem; względy cenzury,

H enryk hr. R zew uski. rządowej i obywatelskiej (w Paryżu), od
mieniały sens i słowa, opuszczały i doda

wały to całe opowiadania, to zdania poszczególne. Te «Pamiątki» to szereg cał
kiem luźnych obrazków staroszlacheckich z drugiej połowy ośmnastego wieku, 
wystawiających życie «palestry» (adwokatury), bandy albeńskiej (Radziwiłła Panie 
Kochanku), konfederatów barskich (kazanie ks. Marka), rubasznie, serdecznie, hu
morystycznie. Temi to obrazkami odtworzył autor cały wiek staroszlachecki jak 
najznakomiciej, nierównie pewniej i pełniej, niż Scott, brakło mu jednak fantazji 
lwórczej, aby luźne (25) szkice w ciągłą powieść połączyć! W tórował mu na
tychmiast Słowacki, Mickiewicz znał te powieści jeszcze z Rzymu; naśladowano 
ie powszechnie. Wsteczne, zacofane poglądy nie raziły nikogo, bo odpowiadały 
niskiemu poziomowi mniemanego autora (Rzewuski używał fikcji, jakby to był 
rękopis autentyczny z XVIII wieku).

Z własnemi poglądami wystąpił hrabia w «Mieszaninach obyczajowych» 
niby Jarosza Rejły (1841—3) i wywołał niemi ogólne oburzenie, przysądzając 
magnaterji przewodnictwo w narodzie, odmawiając jemu innych widoków ży
ciowych, wymagając bierności i poddania się zupełnego losowi helotów. W ar
szawa oświadczyła się stanowczo przeciw wstecznictwu i kastowości hrabiego, 
który wydał teraz pierwszy prawdziwy romans historyczny polski, «Listopad» 
(1845), z czasów autorowi dobrze znanych, stanisławowskich, przeciwstawiając 
dwóch braci Strawińskich, jako zwolenników to tradycji staroszlacheckiej, bogo
bojnej, uczciwej, poważnej, to reformy francuskiej, niewierzącej, szalbierskiej, 
lekkomyślnej, i kontrast ten przeciągając i przez inne pary, z pozorną bezstron
nością, którą jednak demaskowały najniepotrzebniejsze przypiski autorskie, zwró
cone przeciw wszelkiemu modernizmowi. Powodzenie romansu, co istotnie wpro
wadzał w przeszłość, nietylko powierzchownie, było nadzwyczajne, mniejsze
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w Warszawie, niesympatyzującej ze wstecznikiem, 
nierównie większe na prowincji; raziła kompo
zycja, co z historji miłosnej (walki o rękę Zosi) 
przechodziła do konfederacji barskiej i jej listo
padowego (stąd tytuł) porwania króla (1771 r.), 
ale każdy uznawał talent autorski w wystawianiu 
wszelkich osób jak żywych, a scen zajmujących.
Pisywał Rzewuski i nadal powieści historyczne, 
sięgając do siedemnastego i szesnastego wieku 
(np. «Zamek krakowski» — o tragedji Samuela 
Zborowskiego), ale dawnych czasów, ani ich bo
haterów, nie umiał już wystawiać plastycznie; 
udawały mu się nieraz znakomicie luźne sceny 
i postaci podrzędne, całości zadowalającej już 
nie stworzył; w alegorji satyrycznej również nie 
dotrzymał kroku oczekiwaniom czytelników. Zwa
bił ich na nowo, gdy zaczął wydawać w W ar
szawie «Dziennik Warszawski», pierwszą europej
ską gazetę, ale zgubił się sam w oczach wszyst
kich porządnych ludzi artykułem «Cywilizacja 
i religja», gdzie hrabia samemi paradoksami zwal- H enryk hr. R zewuski,
czał rozum i postęp, jako niecne i szkodliwe, prze- (Wedtug u to g ra fji w  Bibijotece B aw orow skich

t . . i i 7 . w e Lw ow ie).ciw chrystjanizmowi, zapewniającemu ludzkości
zbawienie, chociażby kosztem powrotu do barbarzyństwa. I ubył hrabia tym arty
kułem z rzędu piszących, których brano na serjo; umarł, pochowany oddawna 
za żywa; nawet bałwochwalcy jego, krytyk Michał Grabowski i wydawca «Ty
godnika Petersburskiego» — Przecławski, nie mogli go podtrzymać; z młodzieżą 
stał i tak zawsze na stopie wojennej; ona z Kijowa starała się w swojej «Gwieź- 
dzie» (1846—1849) zwalczać paradoksy Rzewuskiego i wstecznictwo koterji «Ty
godnikowej» (t. zw. pentarchji), ale jej organ zawieszono, a podobnie i inne, po- 
stępowsze; młodzież walczyła pod przybranemi nazwiskami (Marcinkowski jako 
S. Gryf, Jurkiewicz jako 14. Dołęga i t. d.), ostro i dowcipnie, ale wobec wszech
mocy reakcji musiała ustąpić.

W walki te wplątał się i największy talent kresowy, Podlasiak Jó z e f  I gnacy 
K r a s z e w s k i  (1812—1887), «unicum» śród heletrystów słowiańskich, nietylko 
polskich, niesłychaną wytrwałością i płodnością swego czarodziejskiego pióra. Za
czął rychło drukować («Pan Walery», 1831) a jeszcze rychlej pisać, i do samej 
śmierci nie wypuścił pióra z ręki, w pracy literackiej znajdując jedyne lekar
stwo na wszelkie dolegliwości życiowe i zawody. On stworzył właściwie książkę 
polską i czytelnictwo polskie, ogłaszając co rok kilka tomów powieści, nie mó
wiąc o mnóstwie artykułów przygodnych, rozpraw i recenzyj z dziedziny historji 
i archeologji, sztuki i literatury, obcej i własnej, później z umysłowego ruchu 
zagranicznego. Nadzwyczaj wrażliwy, ulegał łatwo wszelakim prądom i odmianom, 
starał się zawsze być w zgodzie z tendencją panującą, więc i liberalni, i wstecz
nicy mogli go do swoich zaliczać; w istocie nigdy się nikomu na zawsze nie 
oddawał, warował sobie pewną niezawisłość. Wychowanek Wilna, tam i o niem 
zaczął pisywać, najpierw stylem bardzo jaskrawym, namiętnym, uszczypliwym,
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rzeczy małomiejskie i miejskie, historyczne 
(z siedmnastego wieku i z walk wyznanio
wych) i całkiem fantastyczne; wzorem byli mu 
ohok Francuzów, Stendhala, Balzaka, Niemcy 
(T. A. Hofmann i Jean Paul); zbliżył się do 
«Tygodnika Petersburskiego» i odznaczał cię
tością swoich sądów, zarówno o literaturze 
naszej, jak  o cywilizacji europejskiej. Ale z Wilna 
przeniósł się na wieś i tu dopiero rozwinął 
obszerną działalność, niemal przez całych lat 
trzydzieści. Poznał szlachtę: nie brakło szki
ców karykaturalnych; pierwszy wielki rozgłos 
uzyskał powieścią «Poeta i świat» (1839), gdzie 
przeciwstawił namiętnie poetę-romantyka co
dziennemu marnemu bytowaniu, niezaspoko
jonego ani miłością, ani tym światem, którego 
dla jego marności unikał, aż wkońcu w al
koholu pocieszyciela znalazł. Śmiała i swo
bodna krytyka podobała się młodzieży niesły
chanie, ale niebawem miał Kraszewski zdobyć 
istotne zasługi na innem polu. Próbował wszyst
kiego: i powieści, i dramatów historycznych, 
i dzieł uczonych o Wilnie, i epopei z mitologji 

i przeszłości litewskiej, którą Litwini jako biblję narodową uczcili, chociaż 
to rzecz martwa: «Anafielas» w trzech poematach, «Witolorauda», «Mindowe» 
i «Witoldowe boje», tłumaczone między innemi i na litewskie, a polegające na 
zmyśleniach Teodora Narbutta, przynajmniej w najpiękniejszej pierwszej, mito
logicznej części. Zaskarbił sobie wnet całkiem inną, niezapomnianą zasługę. Drę
czyły jego czułość obrzydliwości pańszczyzny i niewoli ludu wiejskiego, i przed 
Rosjanami i Niemcami opracowywał podobne tematy w duchu postępowym. Był 
tej robocie oddany całem sercem, i wszystkie te powieści należą do jego naj
lepszych, czy chodzi o lekkomyślne uwiedzenie dziewczyny wiejskiej przez pa
nicza, czy o zepchnięcie wykształconego syna chłopskiego z pomiędzy «ludzi» do 
«bydła», czy o ciężkie losy «budnika»; zawsze ujmował się gorąco za krzywdzo
nymi, budził współczucie ich nędzy, przygotowywał umysły do potrzeby zupełnej 
reformy. Takie były jego powieści z lat 1841—1850: «Ulana», «Ostap Bondar- 
czuk», «Budnik», «Jaryna». Z mnóstwa innych współczesnych powieści wyróżniał 
się «Sfinks» (1847) krańcowem uwielbieniem malarstwa religijnego w klasztorze, 
dokąd się artysta złamany niepowodzeniami życiowemi schronił; ideału artysty 
miękki sam autor bynajmniej nie stworzył, chociaż nieukształconej publiczności 
i rzenńeślnikom-malarzom ostrych uwag nie skąpił. Już w tej powieści a jeszcze 
bardziej w kilku następnych dał się autor uwieść prądom reakcyjnym, po r. 1848 
górującym wszędzie, a u nas szczególniej, i zaczął wyzywać postęp i wiedzę, 
przemysł i materjalizm, uciekając się do jakichś dawnych, dobrych czasów 
patrjarchalnych, ani bacząc, jak się sam sobie sprzeciwiał. Młodzież oburzyła się 
na to, a Kraszewski nie wahał się na nią napadać ze szpalt «Tygodnika Peters
burskiego» i brnąć coraz głębiej w kałuży tradycyjności, wychwalać wszechpo-

J. I. K raszewski w  w ieku  m łodzieńczym . 
(W edług litogra fji w  «Ż yciorysach» W ójcickiego).
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tęgę wiary jedynej i piorunować na zgniły Za
chód, jego merkantylizm i cześć grosza samego.
Nie zawahał się nawet pójść na lep slawofilów 
rosyjskich i śpiewać peany dawnym czasom, na
wet ich niewoli wiejskiej! i cieszyć się z nimi, 
że Słowianie jedyni śród zmaterjalizowanego 
świata piastują inne ideały, nie podpadli pod ży- 
dostwo europejskie, co światem zawładło. Ślepa 
ta jednostronność nie mogła długo mamić ruchli
wego autora, a pierwsza podróż zagraniczna 
(1858 r.) pouczyła go, że ten niby zmaterjalizowany 
i zgniły Zachód przedstawia walory, któremi gar
dzić nie wolno, że jego dobrobyt bynajmniej nie 
wypaczył serca i myśli. I Kraszewski, co raz stał 
nad partjam i wojującemi, wymagając od obu 
miłości braterskiej, ewangelicznej, co drugi raz 
przeszedł jawnie do reakcji, przerzucił się do 
obozu demokratycznego i rozwinął czynną pro
pagandę szkolną w Żytomierzu, zabrał wymowny 
głos w sprawie uwolnienia chłopa (w znakomi
tej alegorji, «Historja kołka w płocie», 1859), 
a wkońcu przeniósł się do Warszawy, gdzie objął 
redakcję «Gazety Polskiej» (r. 1861) i dzięki swojej Karta tyt. drugiego w ydania p ow ieści 
popularności zapewnił jej największe powodzenie. «Poeta i św iat» K raszew skiego.

Obok Kraszewskiego zdobył sobie uznanie 
pułkownik wojska rosyjskiego Ludwik Sztyrmer 
(1809—1886), pisujący, bo nie godziło się powie- 
ściopisarstwo z rangą wojskową, pod pseudoni
mem żony Eleonory; po wszelakich próbach 
zwrócił się na właściwe swoje pole, do studjów 
psychologicznych nad ludźmi miękkimi («Panto
fel», 1841), albo wykolejonymi i obłąkanymi 
(«Frenofagjusz i Frenolesty»; «Kataleptyk» i i.), 
ale zadął w ton «Tygodnikowy», należąc do jego 
«pentarchji» (z Rzewuskim i t. d.), i zwalczał 
rozum i mrzonki wszelkie, a polecał rezygnację 
i religijność; treść mało urozmaicał, dbając głów
nie o wystawienie owych nienormalnych czy 
tajemniczych stanów duszy.

Wiersze pisało, co żyło, po wszystkich «Nowo- 
rocznikach» głównie; ponad tę szarzyznę wyniósł 
się jedyny L u d w i k  K o n d r a t o w i c z ,  od herbu 
swego W ł a d y s ł a w e m  S y r o k o m l ą  się pi
szący (1823—1862), wyrosły śród szlachty zaścian
kowej, szaraczkowej, i z jej dziejów i nędzy czer
piący tematów do najlepszych swych powieści Karta tytu łow a p ierw szego  w ydania  
wierszem. Mało wykształcony, dopełniał wiedzy «Anafielas» K raszew skiego.

A N A F I E L A S .
s u i ^ i  a

L I T W Y
P R Z G 2

J .  I. Z P .A S S S W S S IS G O .

— *««"—

P I E Ś Ń  D R U G A .

H  j i l n n l e  A t ln n m  sr.i» w iM l* U le * o .

W  I  l  N O.
n a k ł a d e m  i d r u k i e m  J ó z e f a  Z a w a d z k i g c ® .  

»#*

184 3.

POETA I Ś W I A T .
P O W I E Ś Ć

P R Z E Z

J .  I. Z R A S Z E W S Z I E G - O . .  

W YD A N IE  DRUGIE POPRAW NE 

%vr a Tom ic » .

K to  m i d a l  s k r z y d ła ,  k io  m ię  o d z ia ł  p ió r j  
I la k  w y so k o  p o s ta w ił ,  że z g ó r y  
W sz y s te k  ś w ia t  w id z ę ?  —

K o c h a n o w s k i ,  K s . I .  X .

WI LNO.
MAKJ. ADEM I DRUKI E M J Ó Z C F A  Z A W A D Z K I E G O .

-2-©v

http://rcin.org.pl



W I E L K A  L I T E R A T U R A  P O W S Z E C H N A 2 6 2

L udwik Syrokom la Kondratowicz.
( Według w spółczesnej litografji).

rozczytywaniem się po nielicznych dostęp
nych mu książkach i, mimo piekącej biedy 
gospodarskiej na maleńkiej dzierżawie, pisy
wał wiersze, sonety i t. p., nie pokazując ich 
długi czas nikomu. Gdy z niemi nareszcie wy
stąpił, ograniczał się narazie naśladowaniami; 
przekładał ładnie, ale dowolnie poetów' łaciń- 
sko-polskich od Janicjusza do Sarbiewskiego; 
nakoniec przeszedł do obfitej twórczości ory
ginalnej. Czerpał z otoczenia (np. o losach 
własnego ojca, albo z własnych wspomnień 
szkolnych, «Szkolne czasy Jana Dęboroga»), 
albo z tradycji, a do niej wliczał i przysłowia, 
nieraz tylko pozornie historyczne, albo na
koniec sięgał do historji, ale w czem dalsze 
przenosił się czasy, tern bardziej tracił ziemię 
pod nogami. Bo serce i oko miał otwarte 
tylko na to, co do żywego uczucia mu prze
mawiało, więc nie na historyczne kompozycje 
z czternastego wieku («Margier», z walk za
żartych krzyżactwa z Litwą), albo i z szesna
stego («Kanonik przemyski», o takim rewo

lucyjnym duchu, jak Orzechowski, najzupełniej obcym pogodnemu, cichemu pie
śniarzowi wiejskiemu). Zato przemawiała tern goręcej sympatja ku uciśnionym, 
krzywdzonym, nierozumianym, np. bolesna sielanka o wiernym «Ułasie», któremu 
powstańcy córkę zabili, posądzając niewinną o szpie
gostwo, albo «Janko Cmentarnik», zasłużony wojak, 
co od nowych ludzi, nierozumiejących biedaka, na 
cmentarz ucieka. Niewyszukane to tematy, niewy
szukane słowa, ale rzewne uczucie, najgłębsze przy
wiązanie do ubogiej gleby ojczystej i jej biednego 
ludu, pogarda panów, co lud i kraj zaprzepaścili 
(tym rysem różnił się Kondratowicz wybitnie od 
wszelkich innych naszych chwalców dawnych do
brych czasów), niegłośna wymowa, ale chwytająca 
za serca, zjednały 11111 ogólne uznanie. Wyniósł się 
nieco wyżej w ostatnich swoich lirykach, gdy fizycz
nie i moralnie znękany żal swój do świata wy
śpiewał. Nierównie energiczniej wystąpił Edward 
Żeligowski (1820—1864) w fantazji dramatycznej 
«Jordan» (1846), piętnując zepsucie szlachty, uciska
jącej i ogłupiającej lud, a między sobą podle się 
sprawującej — były wyjątki, nie skreślone wyraźniej 
w czynie samym, lecz wylewające skargi na bez
myślne, występne otoczenie.

Ani w Warszawie, ani na Kresach nie brakło 
więc młodzieży «górnej i chmurnej», lecz nie wybił

Aueust B ielow ski.
( Według portre tu  Szczęsnego w Bibljotece  

B aw orow sk ich  we Lw ow ie).
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się nikt z pośród niej na wodza; zato 
wkraczała tu kobieta coraz silniej do lite
ratury, znacząca jej rola tu się objawiła, 
gdy w Poznańskiem i w Galicji, gdzie 
inteligencja męska nie uległa zdziesiątko
waniu, a wychowanie publiczne wyżej 
stało, kobiety tak jeszcze nie występowały.

Galicja, oderwana już w r. 1773 od 
Polski, do której nie dotarły więc hasła 
Komisji Edukacyjnej, co przykładała się 
tylko osobistościami do ruchu narodo
wego, najpóźniej się ocknęła; germanizo- 
wana w szkole, urzędzie i wojsku, zyskała 
mimo to podstawy umysłowego życia, 
co się skupiło we Lwowie w gronie «czer- 
wonoruskich» poetów: Bielowskiego Au
gusta (1806—1876), obu braci hrabiów 
Borkowskich, Lucjana Siemieńskiego 
(1809-1878), Ludwika Nabielaka (1804— 
1883), Dominika Magnuszewskiego (ten 
przybył z Warszawy). Zwracali się wszy
scy ku poezji ludowej (we Lwowie wy
szedł pierwszy autentyczny zbiór «Pieśni 
polskich i ruskich ludu galicyjskiego»(!) 
1833 r.), dalej słowiańskiej, zachwyca
jąc się i «Słowem Igorowem», i «Ręko
pisem Królodworskim»,i «Pieśniami serb- 

skiemi», ale oprócz ballad, tłumaczeń i naśladowali pielęgnowali myśl obywatelską 
z silnem zabarwieniem demokra tycz nem; punktem zbornym było Ossolineum i własne 
publikacje («Ziewonia», 1834 i in„ oprócz dawnych 
«Rozmaitości Lwowskich», całkiem popularnego pi
semka), którym jednak cenzura strasznie doskwie
rała; ideje demokratyczne szerzyli emigranci, szcze
gólniej ruchliwy Goszczyński; z tego kółka wyszła 
najskuteczniejsza satyra na galicyjską strupieszałość,
Leszka Borkowskiego (1811—1896) «Parafjańszczy- 
zna», szczególnie ostra w drugim tomie (1849). Kółko 
samo rozprzęgło się przez śmierć przedwczesną 
jednych; żałowano szczególniej Magnuszewskiego 
(1810—1845), piewcę ultraromantycznego, co wy
bierał najefektowniejsze tematy, np. w «Niewieście 
polskiej w trzech wiekach» (1843), i je  jak  najefek
towniej przedstawiał. Inni wyjechali z musu (Sie- 
mieński, Goszczyński); inni przechodzili od litera
tury do historjografji (Bielowski), lub polityki. Or
ganem jedynym literackim został «Dziennik Mód 
Paryskich» (!) krawca Kulczyckiego, a w Ossolineum

Lucjan Siem ieński.
(W edług litogra fji w  zbiorach Pozn. Tow . P rzy j. N auk).

Józef D zierzkow ski.
( Według litogra fji w  zbiorach B ib ljo teki 

B aw orow skich  w e Lw ow ie).
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skupiała się młodzież około 
W. Pola i Karola Szajnochy; 
nowym powieściopisarzem 
został Józef Dzierzkowski 
(1807—1865), co z doświad
czeń własnych kreślił życie 
towarzyskie galicyjskie w naj
jaskrawszych barwach, naj
ostrzej w «Salonie i ulicy» 
(1847); złagodniał w latach 
późniejszych, po r. 1853, gdy 
wrócił do Lwowa, ale nie 
uzyskał już pierwszych po
wodzeń; w «Szpicrucie ho
norowym» (1848) pierwszy 
dotknął tego, co miało się stać 
raną piekącą w życiu Galicji 
Wschodniej, kwestji ruskiej, 
współżycia obu ludów.

W i n c e n t y  P o l  (1807— 
1872), z rodziny niemieckiej 
(jak Lelewel i i.), uczeń szkół 
i poezji niemieckiej, walczył 
w powstaniu 1831 iv i w ra
żenia z pochodów, z wędró- 

W incenty Pol. w e k  p Q kraju, wyśpiewał
(WeJh,g porlretu Marcina Jab,°ński'<’° 1 r- 1U1>- w «Pieśniach Janusza» (1833),

któremi zawojował sympatję Mickiewicza w Dreźnie a głośne imię w kołach naj
szerszych prostotą i rzewnością tonu i uczucia; były tu obok nielicznych liryk 
opowiadania, anegdoty wojskowe i obrazki satyryczne, i pierwsze próby «gawędy» 
staroszlacheckiej. Język szary, pospolity nawet, ale gładki, a rytm skoczny; prze
ważały wiersze krótkie, ośmiozgłoskowe; takiemi złożył najpopularniejszy swój 
utwór, «Pieśń o ziemi naszej» (1843), wędrówka niby geograficzna, niezupełna, 
bo pomijała niemal kresy zachodnie a uwzględniała Litwę i Wołyń przeważnie, 
z entuzjazmem dla ludu, z niechęcią dla panów, a osobliwie półpanków, orygi
nalna w planie i wykonaniu, jako opis poetycki raczej ludzi niż kraju, ale samem 
zatoczeniem szerokiego okręgu, niby manifest patrjotyczny, ogarniający wbrew 
podziałom kraj cały; nie dorównała jej ani zdaleka późniejsza «Pieśń o domu 
naszym». Z wrażeń młodości (od p. Winnickiego w Tarnopolu) a opowiadań 
(lir. Krasickiego i innej szlachty) zaczerpnął Pol tematów dla swoich «gawęd» 
i «rapsodów rycerskich», bardzo nierównej wartości. Zaczął «Przygodami J. P. 
Benedykta Winnickiego w podróży jego z Krakowca (Cetnerów) do Nieświeża 
(Radziwiłłów) 1766 r. i powrotem w dom rodzicielski» (1840), a za «Przygodami» 
wyroiły się dalsze gawędy, co się wszystkie niekrytycznej publiczności jak naj
lepiej podobały dla odświeżania malowniczej przeszłości; jak «Soplica» Rze
wuskiego, tak «Winnicki» Pola opowiadali, z początku bez pretensji i morałów, 
o życiu dawnej szlachty barwnie i rubasznie, ale potoczyście, lekko archaizując;
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0 moralną wartość tych okazów nikt nie py
tał, i zżymano się na nie dopiero, gdy Pol, 
odwróciwszy się od demokracji po r. 1848 do 
szlachetczyzny, zaczął tych dawnych ludzi
1 ich cnoty w zorem  dla teraźniejszości wysta
wiać, przez co ostre protesty ze strony demo
kratycznej w yw oływ ał, tak, że jego popular
ność bardzo przybladła. Z tych poematów 
wyróżniał się «M ohort» (1855) uwielbieniem 
kresowego rycerstwa i staroszlacheckiej nie
złomnej dzielności; «W it  Stwosz» (1855) — 
pierwszem obudzeniem zajęcia dla gotyku i jego 
sztuki, u nas zupełnie zamarłego. Próby obszer
niejszych utworów z dalszej przeszłości nie 
powodziły się, zato celował Po l opisami przy
rody i wrażeń osobistych, nieraz wcale przy
krych (ofiara chłopstwa z r. 1846); odmieniał 
poglądy, jak niejeden inny, demokrata pier
wotnie, po r. 1848 konserwatysta (Siemieński 
np.), ale patrjotyzm jego  pozostał niewzru
szony, a tok staropolskiej m ow y przyswoił 
sobie łudząco i wydawał się niby uosobieniem, 
ostatni z Mohikanów, tej tężyzny fizycznej, 
honoru nieposzlakowanego, myśli miernej,

w iary nie- 
z łom  n ej.

K W I A T Y  B E Z  W 03JH I.

i -  «  i  ; z  i  i  ;

K O R N E L A  U J E J S K I E G O .

L  w  o  w .

Nakładem K. Jabłońskiego. 

1848.

Karta tytułowa pierwszego wydania 
«Kw iatów  bez woni» Ujejskiego.

Kornel Ujejski.
(Według współczesnej litografji w Bibljotece 

Baworowskich we Lwowie).

W ielbicielem  jego, później przeciwnikiem 
zaciętym, był liryk K o r n e l  U j  e j  s ki (1823— 
1897), co nastrój patrjotyczny zaw dzięczał i w y
chowaniu rodzinnemu, i otoczeniu lwowskiemu 
(Pola, Bielowskiego i i.). W yraził go w «M ara
tonie» (1847), pod szatą starogrecką ukrywa
jącym  wezwanie teraźniejszości do podobnej 
ofiarności i dzielności; nadzwyczajną zyskał 
popularność dziełkiem, co go odrazu obok naj
większych stawiało i najświetniejsze rokowało 
nadzieje. Biblja przyciągała go stale, w  «Me- 
lodjach biblijnych» transponował zawsze na 
ton uczuciowy je j epizody, ale w  «Skargach 
Jeremiego» (1847) przew yższył wszystko, co 
kiedykolwiek napisał. Rzeź galicyjska 1846 r„ 
przygnębienie ogólne, straszne rozczarowanie 
(źe «p ierwszym  krokiem, co —  lud — w  życiu 
postawił, już w dziejach świata wyrósł na 
Kaina» — słowa W . Pola ); m ilczenie ogólne 
przerwały te «Skargi» m łodziutkiego wieszcza, 
co nie rzucał przekleństwa na lud, co nie tracił
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nadziei, co krzepił zwątpiałych; skarga «Z  dy
mem pożarów» obleciała całą Polskę i wyniosła 
poetę na szczyty. A le na nich się nie utrzy
mał; 1863 rok w yw oła ł u niego drugą część 
«Skarg Jeremiego», znacznie słabszą, ponurą 
raczej niż świetlaną; próby epiczne nie kleiły 
się; zato liryk święcił nieraz jeszcze triumfy, 
szczególniej, gdy bardzo na muzykę w rażliw y 
utwory muzyczne (Beethovena i i.) na wiersze 
przelewał. «Marsz pogrzebow y» do muzyki 
Chopinowej był szczytem drugim jego tw ór
czości, podobnym do owego z r. 1847. Pisał 
mało, dorywczo; zasad demokratycznych i g łę
bokiej sympatji dla ludu nigdy się nie wyrzekł 
entuzjasta-romantyk, co żadnych komprom isów 
z polityką utylitarną nie uznawał i na rolę 
biernego sam się skazał.

K a r o l  S z a j n o c h a  (1818— 1868), z ro 
dziny czeskiej jak Matejko i i., gorący patrjota, 
co odpokutował więzieniem (gdzie się nabawił 

reumatyzmu a pozbawił zdrowego oka), nie poezją, powieścią czy dramatem, lecz 
szkicem historycznym stworzył u nas pierwszy owe malownicze dziejopisarstwo (za 
wzorem  francuskim i angielskim), które wczuwa się w  epokę na podstawie najszer
szych badań i odtwarza ludzi i stosunki, jakbyśmy je  żyw e oglądali; kunszt słowa, 
dobór rysów odpowiednich, oświetlenie całości, wynosiło studja archiwalne na w y 
żynę artystyczną; on pierwszy spopularyzował dziejopisarstwo fachowe (inaczej niż 
Lelewel lub Bielowski, szperacz po źródłach i kronikach, wydawca zasłużony, 
lecz mimo swej przeszłości poetyckiej niem ożliwy jako stylista). O żyw ił się ruch 
«galicyjsk i», gdy «Dziennik Mód Paryskich» przekształcono najpierw w  «Tygodnik 
Po lsk i» a później w  «N ow in y », lecz dopiero Jana Dobrzańskiego, zdolnego publi
cysty, «Dziennik L iteracki» stworzył odpowiedni organ dla całego ruchu piśmien
niczego, gdzie też niebawem podjęto walkę z gra
sującą powszechnie wierszomanją.

Kończyła się wierszomanja młodych «poetów » 
zazwyczaj lirykami, jakąś gawędą kontuszową, 
wkońcu dramatem pseudohistorycznym i niesce- 
nicznym. Tak było i z M i e c z y s ł a w e m  B o m a -  
n o w s k i m  (1834— 1863), ale to był talent praw
dziwy, co poezji nie uważał za zabawkę; w każ
dym z tych rodzajów  wystąpił z powodzeniem, 
najnmiejszem w lirykach o wyniosłem  uczuciu pa
li jotycznem , budzących ospałość, stawiających naj
szlachetniejsze cele, ale nieporywających ani mocą 
słowa, ani śpiewnością. W yżej stanął w «D ziew 
częciu z Sącza» (1861), epizodzie z najazdu szwedz
kiego 1657 r., gdzie przez zdradę Basi mieszczanie 
uprzedzili zamiar Szwedów i ich samych wyrżnęli: Karol Szajnocha.

Kornel Ujejski w  późniejszym wieku.
(Według fotografii).
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pierwsza to i jedyna «gawęda kontu
szowa» o mieszczanach, odtwarzająca 
znakomicie środowisko; i treść, i w y
konanie wcale udatne. Z pomiędzy 
dramatów historycznych, których je 
dyna «zasługa» —  wystudjowanie tła, 
przewlekłe dialogi, brak żywszej akcji, 
wyróżniał się jego  «Pop ie l i Piast» 
(1862) przeciwstawieniem odwiecznej 
walki słowiańskiego i germańskiego 
żyw iołu; Popiel, nękany grożącym bun
tem wewnętrznym, przywołał N iem 
ców na pomoc i zginął; i inne kontra
sty tych dwu światów znalazły swoje 
odzwierciedlenie. M łody poeta, wierny 
swoim ideom, padł w  powstaniu.

«Pam iętniki Paska» i «Soplicy»- 
w ywołały, jak na Litw ie, tak i w  Ga
licji, naśladowców; śród nich tylko 
jeden zdobył popularność trwałą, Z y g- 
m u n t  K a c z k o w s k i  (1826— 1896). 
W  więzieniach austrjackich, gdzie z o j
cem przesiadywał, m iał czas źródłowo 
poznać konfederację barską, z którą go- 

opowiadania własnej babki wcześnie zaznajomiły, a zarazem pozbyć się wszelkich 
iluzyj demokratycznych. «B itw a  o Cho- 
rążankę», dobry obrazek anim ozji regjo- 
nalnej szlacheckiej (m iędzy Sanoczanami 
a Przemyślanami) 1851 r., znakomicie opo
wiedziana anegdota, pociągnęła za sobą 
szereg szkiców i powieści, złączonych oso
bą opowiadacza, Marcina Nieczui. «Ostatni 
z N ieczu jów » i «G rób N ieczu i» (1853—
1858) były barwnem odtworzeniem  ludzi 
i czasów z drugiej po łow y ośmnastego 
wieku; nie zadowalał się autor luźnemi 
obrazkami, jak Rzewuski, lecz kreślił ob
szerne powieści (np. «M urdelio»), z dziw- 
nemi czy dziwacznemi postaciami, i samą 
fabułą romansową rozciekaw iał czytelnika, 
kreśląc szerokie tło z mnóstwem sztafażu.
Inne powieści «barsk ie» i z czasów wcze
śniejszych były nierównie słabsze; autor 
zarywał i o tematy nowe, a w ierny bez
namiętnemu, wytrawnemu uczuciu, do- 
świadczepiom życiow ym  i bystremu spo- Zygmunt Kaczkowski około r. 1860.
strzeganiu, w ydał długi szereg powieści ( r v ,.  j .  Kossaka w Bibl. Pawlikowskich we Lwowie)..

Mieczysław Romanowski.
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Zygmunt Kaczkowski w  okresie paryskim.
(Według rysunku A. Loeuyego z r. 1889).

współczesnych («W nuczęta », 1855, 
«Bajronista», 1857 i i.), gdzie to 
oskarżał skarłowaciałe pokolenie 
wnuków wobec tężyzny dziadów, 
to ośmieszał bezpłodne marzyciel- 
stwo, to nawracał demokratycz
nego doktrynera do rozumnej 
pracy. Po wielu latach, na obczyź
nie, najpierw  wiedeńskiej a po 
krachu giełdow ym  1873 r. pary
skiej, wystąpił znowu na poln po
wieści nieudałym (d la  przewagi 
samych rozpraw ) «Grafem  Ra
kiem » (1879), a później nierównie 
lepszemi powieściam i historycz- 
nemi i społecznemi. W  historycz
nych w o jow ał z Sienkiewiczem, 

chcąc wystaw ić pełniejszy obraz dawnego społeczeństwa, czego dopiął istotnie, 
choć go nie ożyw ił; szczególnie starannie wykonał «O lbrachtowych rycerzy » (1889). 
W szystko, co później pisał, mądre, trafne, ale porwać nikogo nie zdołało; brako
wało nawet pogłębienia psychologicznego, nie m ówiąc o niedostatku plastyczności 
i barwności.

Kontuszowej powieści nie sprostał J a n  Z a c h a r j a s i e w i c z  (1825— 1906), 
co zato współczesnemi zajął uwagę ogólną; wykształcił się z musu, w  w ięzie
niach anstrjackich, na powieściopisarslw ie niemieckiem i jego  cechy wsiąknęły 
w  tego dostarczyciela romansów dla w ypożyczaln i książek. Z początku m iewał 
wyższe ambicje; karcił szlachtę «N a  kresach», trwoniącą ojcow iznę a wzmagającą 
postępy obcych, albo w  «Św iętym  Jurze» przedstawiał coraz zaogniającą się sprawę 
ruską; radził i uczył i w  innych pytaniach społecznych; wystaw iał to marzycieli, 
to czcicieli cielca złotego, to polszczących się Niem ców, ale, szczególniej odkąd się

przeniósł do W arszawy, 
zszedł na opisywanie 
erotycznych konfliktów 
codziennego bytu. P rzy 
bywało powieściopisa- 
rzy; nieco obiecywał 
zm arły przedwcześnie 
W alery  Łoziński (1837— 
1861) romansami z za
kątków prow incjonal
nych, wzorowanem i na 
«Panu Tadeuszu», po- 
czem przeszedł do sen
sacyjnych w  kiepskim 
guście francuskim.

Jan Zacharjasiewicz jako Sfinks. W  ielkopolska, cie-
(Rijsunek-karykatura J. Kossaka w zbiorach Bibljoteki Baworowskich we Lw ow ie). SZclC cl S i ę  110J W C Z e Ś l l lG J -
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szem uregulowaniem sprawy włościańskiej, 
największym  zasobem kultury, najlepszemi 
szkołami i (stosunkowo) najłagodniejszą cen
zurą (niezabraniającą głosu nawet emigran
tom), miała wybitnych mecenasów (Raczyńscy 
i Działyński), co w iele dla nauki i literatury 
(przez znakomite zb iory ) zdziałali; miała zdo l
nych i pracowitych nauczycieli, miała czaso
pisma, przewyższające warszawskie i lw ow 
skie doborem artykułów i tendencją postę
pową (szczególniej jaskrawą w  «Tygodn iku  
Literackim » W ojkowskich, do których się 
wkońcu społeczeństwo bardzo katolickie zra
ziło  zupełnie), ale w ielk iego talentu nie wydała 
żadnego. N ie był nim  generał Franciszek M o
rawski (1785— 1861), co się tu z Królestwa 
przeniósł, autor bajek i powieści poetyckich 
(«D w orek  m ojego dziadka», 1851, rzecz z W ie l
kopolski około r. 1794, z drobiazgowem i opi 
sami a scenami dramatycznemu, ale wykona- 
nemi słabo), ani Ryszard Berwiński byronizu- 
jący  liryk (1819— 1879), namiętny oskarżyciel 
parafjańszczyzny poznańskiej, szlachty, księży, 
gorący demokrata, co trium fy salonowe wym ieniał na służbę czynną ludowi; 
talent rozproszył na żale i skargi wym owne, na piekącą satyrę, niczego większego 
nie stworzył i prędko z grona piszących wybył, pokłócony ze społeczeństwem, 
gnany niepokojem ; pierwszy u nas pozbył się w iary w  oryginalną twórczość 
ludową i wykazał je j zależność od obcych w  «Studjach o literaturze ludowej 
ze stanowiska historycznej i naukowej krytyk i»
(1854). Dzielniej niż poeci w ystępyw ali histo
rycy: Łukaszew icz Józef (1799— 1873), dla dzie
jó w  szkoły polskiej i wyznaniowych; Mora- 
czewski Andrzej (1802— 1855), dla całości dzie
jó w  polskich; filozofow ie: Karol L ibelt (1807—
1875), zwalczający hegeljanizm  w  im ię jakiejś 
słowiańskiej, ludowej prawdy (w yobraźn i), 
zatraconej przez inteligencję na rzecz samo- 
w ładztwa rozumu; hrabia A u g u s t  C i e 
s z k o w s k i  (1814— 1894), budujący metodą 
dialektyczną przeciw  heglistom filozofję woli, 
po wyczerpaniu się filozo fji myśli, w  jakiejś 
epoce trzeciej, epoce Ducha św., gdzie Słowianie 
odegrają rolę w pływ ow ą, m iłość chrześcijańską 
prywatną w yw yższą  na publiczną — myśli 
identyczne nieraz z myślami Krasińskiego; 
wyraził je  najpełniej w  «O jczenaszu», obszer- 
nem filozoficzno-moralnem  dziele (w ydał sam Karol Libelt.
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tylko tom I, 1848); pedagog Ewaryst Estkowski 
(1820— 1856) rozw ija ł mądre zasady wychowywania 
dzieci. A le właśnie na W ielkopolsce odbiła się naj
silniej reakcja europejska po r. 1848; wszelkie postę
powe czasopisma i poczynania porzucono, a «Przegląd 
Poznański» pod redakcją dwu Koźm ianów  (do r. 1865) 
stał się orędownikiem  jezu itów  na każdem polu umy- 
słowem ; wprawdzie utrzymały się dawne zdobycze 
(«T ow arzystw o  Pom ocy Naukow ej» Marcinkowskiego, 
lekarza-patrjoty, i nowe «Tow arzystw o Przyjació ł 
Nauk» ze swojem i rocznikami), ale literatura orygi
nalna zamarła zupełnie. Już przedtem zaczął się «exo 
dus» sił wybitnych (np. filo logów  Małeckiego lub 
Muczkowskiego do Galicji, po r. 1863 do nowo utwo
rzonej Szkoły Głównej w  W arszawie, Przyborowski 
Józef, Mierzyński i i.), i cała praca inteligencji w ysi
lała się w  celu utrzymania zasobów narodowych prze
ciw  napierającej zewsząd germanizacji. W  im ię za
grożonej zupełną zagładą narodowości budzili pierwsi 

działacze polscy, duchowni przeważnie albo nauczyciele ludowi, świadomość jej 
śród ludu, śród Mazurów pruskich w  Ełku lub Ślązaków górnych w  Bytomiu.

Minjaturowa Rzeczpospolita Krakowska, utworzona r. 1815 a r. 1846 w cie
lona do Galicji, posiadała najdłuższy czas po r. 1831 jedyną wszechnicę polską, 
ale dla braku środków i ludzi nieświetnie prosperującą, i połączone z nią «T o 
w arzystwo Naukowe», walczące z temi samemi brakami. Literatura piękna nie 
zdobyła w aw rzynów ; byli w  stylu grasującej m iędzy m łodzieżą wierszomanji 
poeci, najzdolniejszy m iędzy nimi liryk Edmund W asilewski (1814— 1846), autor 
znakomitych «K rakow iaków » (przełożonych przez Moniuszkę na muzykę) i wielu 
pieśni lirycznych, nie wyłącznie erotycznych, na
wołujących gorąco do czynu, a przyjmowanych 
z uwielbieniem  od m łodzieży. W yróżn ili się dwaj 
uczeni, Michał W iszn iewski (1794— 1865), filozof, 
zwolennik szkoły szkockiej, autor na olbrzym ie roz
m iary założonej historji literatury polskiej, trakto
wanej na najobszerniejszem podłożu dziejowem, 
europejskiem, niedokończonej (nie w yczerpał sam 
nawet wieku szesnastego —  uzupełniono ją  z jego 
obszernych notat bibljograficznych). Drugi, Józef 
Kremer (1806— 1875), heglista, lecz zwalczający swego 
mistrza jego  metodą dialektyczną w  im ię osobo
wego Boga i nieśmiertelności duszy, opierając się 
na doświadczeniu; zasłużył się szczególniej tern, że 
pierwszy w y łoży ł estetykę w  języku  pięknym naszej 
publiczności (w  «Listach z K rakow a» i «P od róży  do 
W łoch », 1843— 1865), opowiadając dzieje sztuki, opi
sując głównie je j dzieła jako odblask prawdy bez- Edmund Wasilewski,

względnej, jako mające cel same w  sobie, zawisłe (Według portretu w. stattieraj.

August hr. Cieszkowski.
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od potęgi twórczej —  fantazji. W ydaw ane 
w Krakow ie bardzo poważne pisma,
«Kwartaln ik N aukow y» historyka-praw- 
nika Antoniego Helcia (1808 — 1870),
«Powszechny Pamiętnik Nauk i Umie
jętności» L. Zienkowicza, i i., usiłowały 
wzbudzić oryginalność duchową, aby 
uniezależnić się od naśladownictwa ob
czyzny, lecz żadne z nich nie zdołało 
się utrzymać. Dopiero założony r. 1848 
«Czas», organ zachowawczy, był dzien
nikiem na modłę europejską, zasilany 
w  feljetonach i krytyce literackiej przez 
świetne pióro Lucjana Siemieńskiego, 
eksdemokraty, teraz konserwatysty, co 
pierwszy u nas za wzorem  francuskim 
tw orzył portrety literackie, sięgając i do 
walki rom antyków z klasykami i do epoki 
stanisławowskiej.

R ozw ój literatury w  kraj u potoczył 
się w ięc odmiennie niż na em igracji; 
gdy tu się wznosiła najwyżej, kraj milczał, porażony świeżą klęską; ochłonąwszy, 
kroczył do r. 1849 stale, choć bardzo powolnie, ku postępowi; po r. 1849 zw y
ciężyła reakcja, pustosząca u nas o w iele silniej niż gdzie indziej głow y i serca; 
rozpanoszyły się, jako żyw e anachronizmy, «feudalizm » i klerykalizm, i nikt się 
im nie opierał; powołani (np. Trentowski, Zmichowska i i.) m ilczeli, zawiesili 
wszelkie działanie, czekali odmiany. Sarkano teraz na nowy materjalizm, kulturę, 
maszyny, koleje; chwalono dawną prostotę, serdeczność, lojalność, pobożność; 
zamykano oczy na sobkowstwo, niesprawiedliwość (w obec ludu), próżniactwo, 
lekkomyślność; w ierzono w  De Maistre’a, Bonalda i innych przedpotopowców; 
oburzano się na G. Sanda, na emancypację kobiet, na myśl liberalną; nawet Kra
szewski dał się porwać wstecznictwu i odkrywał niebywałe cnoty w  dawnem 
społeczeństwie. Tern nowem  zasklepieniem, niby jak  za czasów saskich, łudzono 
się co do własnego zastoju, ale podróże i książki, wym iana myśli, widoczne 
skutki zacofania, czyn iły coraz nowe w yłom y w  tym  murze chińskim. Nowa ka
tastrofa narodowa przyśpieszyła przewrót zupełny.

V III

P O Z Y T Y W IZ M  (1864— 1890)

Nawoływanie do pracy organicznej. — Pozytyw iści w arszaw scy; walka z romantyzmem i idea
lizmem. — Przedstawiciele nowej w ielkiej literatury: Orzeszkowa; Świętochowski; Prus; Sien

kiew icz; Asnyk; Konopnicka. — Dramat i komedja.

W  im ię ideałów  romantycznych, na szlakach «Przedśw itu », chwycono za broń 
i w  nierównej walce poniesiono klęskę straszliwą, a m ściwy rząd uniósł się m y
ślą przem ienienia Polski w  «kra j nadwiślański» i zużywał na urzeczywistnienie 

iv 18
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swego marzenia olbrzym ie swe środki. N ie zadowolił się wynaradawianiem Kre
sów; były tam dawno zniesione instytucje i szkoły polskie, ale teraz przybyło sy
stematyczne tępienie wszystkiego, co naruszało «russkie» cechy kraju, w ięc w y 
właszczanie szlachty, prześladowanie polskiej książki, sceny, m ow y na miejscach 
publicznych, obok w ypróbow anej konfiskaty dóbr, w yw ożen ia  podejrzanych, 
śledztw nieustannych. N ie można było odrazu stosować tych samych metod i do 
Królestwa, ale po konfiskatach, kontrybucjach, egzekucjach rugowano ze szkoły 
rosyjskiej, z urzędu i sądu carskiego wszystko polskie, a wśrubowano (nawet 
w  podw ójne afiszyki teatralne) rosyjskie; każdy niemal rok przynosił nowe ogra
niczenia; m łodzieży zatamowano w idoki służby rządowej (chyba w  Taszkiencie), 
jedyną palestrę i m edycynę je j zostawiając wolną (obok służby prywatnej w  prze
myśle i handlu, na kolejach i fabrykach); zniesienie pańszczyzny w  Rosji 
w yw róciło  całą dotychczasową gospodarkę szlachecką, co z darmochów prze
chodziła odrazu do roboty najemnej. Należało się w ięc przystosować do nowych 
warunków życiowych; należało przedewszystkiem  starać się o wzbogacenie kraju,
0 jego  uprzemysłowienie, o podniesienie handlu; kraj doniedawna wyłącznie 
agrarny należało wyposażyć w  fabryki, coby zabezpieczały byt bezrolnych. W  Ga
licji i Poznańskiem nie było w praw dzie podobnie nagłego przewrotu, ale i tu 
musiała gospodarka patrjarchalna zupełnie nowej ustąpić, należało wyzyskać płody 
przyrody, utworzyć nowe źródła dobrobytu. W  życiu politycznem i ekonomicz- 
nem dawne podziały u trzym ywały się w  całej sile; o życiu politycznem ani na 
Kresach, ani w  Królestwie, m ow y być nie mogło, było w  Galicji i Poznańskiem; 
życie ekonomiczne toczyło się rów nież po kolejach odrębnych, W arszawa i Łódź 
«am erykanizowały się» w  tempie obcem dla Lw ow a, Krakowa i Poznania; ale 
w  umysłowem  zacierały się (do pewnych granic, strzeżonych czujnie przez cen
zurę) ślady podziałowe; literatura nabierała rozmachu jednolitego, wymiana myśli 
a nawet ludzi (przenoszono się ze Lw ow a  i Krakowa do W arszaw y i naodwrót), 
wspólność kierunków, źródeł, w zorów  wzrastały z każdem dziesięcioleciem  i, m imo 
wszelkiej «regjonalności» (t. j. przywiązania do najbliższego otoczenia) nabierała 
literatura coraz powszechniej cech jednolitych; odpadał podział dzieln icowy.

N ajp ierw  ocknęła się m łodzież; należało ratować byt, rozszerzyć i wzm ocnić 
jego  podstawy, zbratać się z ludem dotąd obcym, a nieraz w rogim ; należało 
zrzucać w ięzy wyznaniowe, przesądy stanowe, zasady wsteczne, uczyć się i pra
cować. Szkoła Główna m imo krótkości trwania wydała długi szereg takiej m ło
dzieży, co wyrosła na książkach europejskich, na Buckleu i Tainie, Buchnerze i Dar
winie, Comcie i Renanie, albo zw iedziw szy uniwersytety, szczególniej najbliższe nie
mieckie, nasadzała w  kraju nowe myśli; walczyła nietylko z obskurantyzmem 
wszelakim, ale w  im ię postępu, wolności (indywidualnej), dobra publicznego 
z przestarzałym, w yja łow ia łym  rom antyzmem  (ba, nawet z poezją samą), meta
fizyką, wąskim  nacjonalizmem, przeciwstaw iając im cele humanitarne i kulturalne.
1 zawrzała walka m iędzy «m łodym i» napastnikami a «starym i» obrońcami, wcale 
nierówna, bo przeciw  zapaleńcom stawano do walki ospale i niezręcznie; sprawa 
«starych» była w idocznie zgóry  przegrana. W  walce tej przew odziły  dla «m ło 
dych» W arszawa i L w ó w ; Kraków  zajął rychło stanowisko przeciwne; Poznań 
milczał, zajęty wyłączn ie zapasami z germanizacją; w  W iln ie zam ierało życie pod 
uciskiem M uraw jew ów  i «obrusicieli», chociaż właśnie z L itw y  wyszła głosicielka 
nowych idej.
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Odbiły, się one i w  twórczości dawnych, szcze
gólniej J. I. K r a s z e w s k i e g o .  Opuścił r. 1863 
W arszawę i osiadł w  Dreźnie, rozw ija jąc czynność 
pisarską jeszcze spotęgowaną, bo i w  życiu poli- 
tycznem brał teraz udział w  swoich «Rachunkach» 
(1866— 1869) narodowego sumienia, a rozdw oił się 
jako autor, pisząc pod przybranem  Bolesławity 
mianem powieści, jakichby cenzura nie przepuściła; 
«Bolesław ita» zdawał sprawę z wypadków war
szawskich od 1861 r., z powstania, ze sprzeczności 
m iędzy «M y a Oni» (Rosjanie); od początkowej 
apoteozy niemal ruchu przechodził, w ierny swej 
umiarkowanej naturze, do coraz chłodniejszego 
o nim sądu, chociaż do «gasicieli ognia» nigdy nie 
przystąpił. Zabierał głos w  każdej sprawie; wska
zyw ał np. potrzebę pracy w  «Ressurrecturi», cho
ciaż w  «M oritu ri» n ierównie wyraziściej skreślił 
tych, co się do nowych warunków już przystosować 
nie zdołają, skazani na wym arcie; piętnował paso- 

rzytów  na tułactwie, wszelkie n iezdrowe objawy, protestował przeciw  wszelkim 
nadużyciom, stały apostoł i hu- 
manitarności, i w iary w  swój 
naród. Czas (zaoszczędzany przy 
jego  Herkulesowej sile pracy, 
przy mnóstwie korespondencyj, 
jakiem i ze wszelkich dziedzin 
umysłowych zasilał dzienniki 
kra jow e) dozw olił mu podejm o
wania się rom ansów historycz
nych na największą skalę; w iek 
ośmnasty znał z tradycji do
m owej, z pam iętników rękopi
śmiennych, z druków, jak nikt 
inny, i każdy z tych romansów, 
czy saskich (np. «H rabina Cosel»,
«B ruh l» i in.), czy stanisławow
skich, przynosił jakieś ciekawe 
objawy. T o  powodzen ie skusiło 
go niestety do naśladowania G.
Freytaga, co w  serji rom ansów 
«D ie Ahnen» w ystaw ił dzieje 
kulturalne N iem iec od p ierw ot
nych czasów do reform acji, ale 
Freytag ograniczył się kilkoma 
tomami, Kraszewskiego było stać 
na siedmdziesiąt dziew ięć, a te
mu ogrom ow i pracy podołał
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t l  Ĵ  “ ) * ‘V"1*  ̂^

 y / / ‘ M

’ ^

x V *
^   — —  • *

JL+ * 2* e*» ^  ^
 -O-/-* 7- '  _ -W

A . * *— •• .■ -  •*-

    t Jt .' , ¿ ** ^ ’ f
^ , * ¿ ' 7 -  - J e -

? — / ' —  S .  ¿ ,<  . y - / - -  —

¿:~ 3. /VZZ

Autograf J. I. Kraszewskiego.
18*

http://rcin.org.pl



W I E L K A  L I T E R A T U R A  P O W S Z E C H N A 27(>

tylko fizycznie; jedyny pierwszy tom, 
«Stara baśń», z czasów Piastowych, był 
wykonany tak znakomicie, z podobnie 
czułem wmyśleniem się w  starożytność 
słowiańską, że stał się ulubioną czytanką 
u wszystkich plem ion słowiańskich, że 
nic je j dotąd nie przew yższyło w  kre
śleniu (bardzo swobodnem zresztą) pa- 
trjarchalności słowiańskiej. Żaden z dal
szych tom ów  tej serji ani w  przybliżeniu 
nie dorównał tej idylli, której barwa 
różow a ciemniała w  każdym  dalszym 
tomie.

Z o lb rzym iej, n ieprawdopodobnie 
w ielk iej puścizny Kraszewskiego nie 
wszystko ocalało; nie zmienia to jego  za
sługi dzie jow ej; on pierwszy zastąpił po 
wieść francuską —  polską; on trzym ał 
jakby rękę na pulsie narodowym  i wszel
kie jego  bicie sumiennie zaznaczał, niemal 
przez cały w iek  dziewiętnasty, a strawy 
literackiej codziennej (n ie odświętnej 
jednak!) on sam przez dziesiątki lat do

starczał. Zrazu był istnym satyrykiem i sceptykiem, potem liberałem  (w  sprawie 
ludowej!), dalej wstecznikiem, znowu «powstańcem », nierównie dłużej umiarko
wanym  postępowcem ; by ł idealistą i potępiał ideały-mrzonki; realista w yw oływ a ł 
niechęć, m ianowicie klerykałów , co mu jego  wolnomyślności z lat soboru po
wszechnego (1870) przebaczyć nie mogli. A le zawsze i wszędzie przyśw iecał mu 
cel wyższy, budzić sumienia i myśli, szerzyć smak i w iedzę, wybrnąć z ciasnoty 
umysłowej. On nie artysta znakomity, nie psycholog głęboki, ani mistrz plastyki;, 
rzucał swe dzieła odniechcenia niby, pisał je  na kolanie i nigdy żadnego nie 
opracował staranniej, nie leżało to poprostu w  jego  przyrodzie; początki też jega  
powieści by ły  stale ciekawsze, niż ich ciąg dalszy, wyśpieszony nadto. L iczbą w y 
rów nyw ał poniekąd braki estetyczne, bo nikt inny nie zaspokajał tak głodu czy
tających; on stw orzył powieść polską i czytelnictwo polskie, a dziś znowu go  
drukują i czytają pilniej, niż przed latami; zasłużył na to zupełnie.

Sekundował mu T. T. J e ż (Zygmunt Miłkowski, 1824— 1915), Ukrainiec, żo ł
nierz (na W ęgrzech), emisarjusz i powstaniec, członek Tow arzystw a Demokra
tycznego i n iezłom ny jego  idej głosiciel, emigrant przez trzy czwarte swego dłu
giego życia, czynny do ostatniej chwili. Jego powieści, szczera tendencja, ideali
zow ały  chłopa («W a sy la  Hołuba» i in.), szlachcica-demokratę, w iernego trady
cjom  Kościuszkowym, potępiały w  dotk liwych satyrach społeczeństwo szlacheckie, 
grzeszące przeciw  Dziesięciorgu; nie dbały —  świadom ie! — o żadną estetykę, 
o flirty i miłostki, ale w drażały Dziesięciorgo obywatelskie. Kilkuletni pobyt na 
Bałkanie zapoznał go z Bułgarami i Serbami, z ich walkami o niepodległość, ca  
się inaczej niż polskie zakończyły, w ięc skorzystał z ich przedstawiania, aby pod 
płaszczem słowiańskim przemycać ideje polskie; on pierwszy południowym  Sło-

T. T. Jeż (Zygmunt Miłkowski).
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wianom dał w ielki romans historyczny, Szenoa 
i W azów  szli za jego  przykładem ; jego  «U skoki»,
«Haram basza», «A sen ow ie » i t. d., były prak
tyczną nauką patrjotyzmu, poświęcenia i kon
spiro wania; tłumaczyli je  też Serbowie i Buł
garzy w  zawody. Sztuka jego  była dosyć pry
mitywna, ale żyw ość pióra wynagradzała je j 
braki, a surowe wym aganie pełnienia obowiązku 
(jak iego sam był wzorem  niepospolitym ) nada
wało tym nieraz rubasznym, gwałtow nym  kar
tom w ielkie etyczne znaczenie.

Obok dawniejszych powieściopisarzy (Za- 
charjasiewicza, Kaczkowskiego i in.) pisali i daw
niejsi lirycy, i dramatycy, albo nachylając się 
do wymagań chwili współczesnej, albo je  igno
ruj ąc, np. parnasista F e l i c j a n  F  a 1 e ń s k i 
(1825— 1910), warszawianin, m istrz słowa szcze
gólniej w  przekładach (Petrarki czy Ariosta), 
liryk w ytw orny, pasujący się przez całe życie bezskutecznie z dramatem, bo żyły 
dramatycznej nie miał, ale tworzący rzeczy piękne w deklamacji, dialogu, starannie 
wystudjowane co do tła czasowego, lecz bez żywszej akcji i namiętności; dramaty 
książkowe, nie sceniczne, przeważnie z starożytności czerpane (m iędzy niemi 
«A lthea», z mitu greckiego o najbardziej posągowych kształtach). Jego przeciw 
stawieniem był namiętny i w ybuchow y entuzjasta, potem zgorzkniały pesymista, 
L e o n a r d  S o w i ń s k i  (1831-1887),
Ukrainiec, demokrata, jeden z chłopoma
nów kijowskich, co swoje przejścia ży 
ciowe w yśpiewał w  byronizującym  «F rag 
mencie pow ieści», krw ią  i łzam i pisanym, 
a w  dramacie (nie scenicznym ) «N a  Ukra
in ie» (1873) szumne nadzieje i gorzkie 
zaw ody chłopomańskiej m łodzieży, nie
chęć i niewiarę «starych», a nienawiść 
ludową najwym ow niej w ystaw ił; rom an
tyk w ykolejony, nie m ógł się pogodzić 
z nową mieszczańską W arszawą, ze zma- 
terjalizowanem  otoczeniem. Do epigonów 
romantyzmu należał długi szereg autorów, 
piszących dramaty historyczne; na czele 
ich J ó z e f  S z u j s k i  (1835— 1883), zasłu
żony historyk i jeden z w odzów  i tw ór
ców  krakowskiego stańczykowstwa (opor- 
tunistów rządowych i gasicieli ognia), nie
poszlakowany patrjota, pisarz dramatów 
wszelkich epok i stylów, z których żaden 
sceną na dłużej nie zawładnął; tendencję 
polityczną i do dram atów przenosił. Za Leonard Sowiński.
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Szujskim liczny szereg: Bełcikowski, Gliński, Ra
packi, Kozłowski; w  ich dziełach podkupowały 
nieraz luźne piękne sceny albo grom kie słowa 
raczej krytyków  niż w idzów , ale ich repertuar 
niestety nie «żelazny», lecz tylko papierowy; 
mniej oni rozw lekli, niż swego czasu Odyniec, 
O lizarowski i in., mniej natrętni z tendencją ka
tolicką, monarchiczną czy inną, mniej obojętni 
na wymagania sceniczne, tylko brak im  pozy
tywnych w alorów  dramatycznych; wychodzili 
zwycięsko z konkursów dramatycznych, lecz zw y 
cięstwa nie odnosili na scenie.

Od epigonów romantyzmu odwracała się 
publiczność coraz bardziej stanowczo ku «m ło 
dym », ku pozytywistom , jak  ich przezywano, cho
ciaż w ielu z nich żadnego kierunku filozoficznego 
nie przedstawiało. W szystkich w yprzedziła  cza
sem E l i z a  O r z e s z k o w a  (1841— 1910); zgrozą 
przejęły  je j serce katastrofa polityczna 1803 r., 

ruina rodzin i majątków, triumfy szydercze w roga; obrona wszystkiego, co 
drogie sercu, wtrąciła je j pióro do ręki. N ie odrazu dotarła do tego celu; sym- 
patję dla ludu przewyższała sympatja dla płci własnej, zagrożonej w  swem 
dotychczasowem istnieniu. Należało w yw alczyć dla kobiety uniezależnienie, zm ie
nić tryb wychowania, aby je j um ożliw ić jakąś pracę zarobkową, znieść krzywdę 
prawodawczą, rozluźnić pęta n iewoli małżeńskiej, i pierwsze je j powieści znacz
niejsze, nadto w ielom ów ne i rozw lekłe («P an  Graba», «Dziennik W a c ław y »; naj
krótsza i najwyrazistsza, «M arta»), służyły temu celow i; «M artę» podchwyciła na
wet zagraniczna (n iem iecka) propaganda praw kobiecych. Bystre je j oko robiło 
ciekawe odkrycia w  przyrodzie, ludziach i ludzie (białoruskim, żydowskim , m ie j
skim ); romanse je j żydowskie («E li  M akower», «M eir E zo fow icz»), o tendencji
asymilatorskiej, wnikały głęboko w  psychologję ghetta, a śród «cham stwa» od
kryw ała pokłady szczerego złota («C ham », «D ziu rdziow ie», «Jędza»). Patrjotkę od
rażał nihilizm  rosyjski, kosmopolityczny. W  olbrzym iem  płótnie «N ad  N iem nem » 
utrwaliła cechy kraju i szlachty, jedynej uświadomionej narodowo sfery, zgnę
bionej, rozpaczającej lub zobojętniałej, i z pod knuta wyleciała je j «P ieśń  o ziem i 
naszej», z pysznem i krajobrazam i, a znaczącemi sylwetkam i wszelakich ludzi, 
m iędzy nimi i m łodzieży entuzjastycznej, co rąk nie z łoży i o Nią walczyć będzie, 
o N iej nie zwątpi. Strofowała materjalizm , pogoń za «pasztetem », utratę po
czucia narodowego («P o p io ły », «Isk ry »), w  im ię «starych pończoch», bo wzgląd
na cenzurę wym uszał od niej język  E zopow y i przenośnie. Kunszt je j rósł niemal 
z każdym now ym  utworem ; w yzbyw ała  się maniery, której się u Francuzów 
poduczywała; styl nabierał czasem dziwnej tężyzny (w  «Bene nati», o szlachcie 
zaściankowej i je j pogardzie «cham a»), a byw ał i dziwnie delikatny («P ieśń  prze
rw ana»); zwalczała, nawet ze znaczną dozą satyry, fumy pańskie, m oc przesądów, 
zbytnią dewocję i nie zaskarbiła sobie łask pańskich i kościelnych. Dopiero na 
skłonie wieku podniosła w aw rzyny zw yciężonym  («G loria  victis», 1905), spłaciła 
dług młodości. Niestrudzona szermierka pracy i miłości, rzetelnego trudu i dobrej

Józef Szujski.
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Eliza Orzeszkowa. Orzeszkowa w  ostatnich latach życia.

wiary, szczerego patrjotyzmu i wszelkiej tolerancji, zyskała, pierwszy autor pol
ski, uznanie zagraniczne; koło jej czytelniczek rosyjskich równało się polskiemu; 
tłumaczono ją  w  zaw ody i u innych Słowian. Zasługa je j nietylko historyczna, 
że stała się pierwszą w ym ow ną orędowniczką praw  kobiecych; że w lewała siłę 
i ufność w  zwątpiałych i słabych; że zbliżała sfery dalekie, obce, w rogie; że z ło 
ciła czarem poezji wypadki codzienne; że zdobywała słowu polskiemu tereny 
zagrożone: oprócz tego wszystkiego stworzyła w ielka realistka z sercem gorącem 
i w yostrzonym  zmysłem  dla p rzyrody dzieła nieprzem ijającej wartości, tchnące 
urokiem prawdziw ej poezji.

W ód z pozytyw istów  warszawskich, A l e k s a n d e r  Ś w  ię t o ch o w  s k i (ur. 1849), 
talentem pisarskim nierównie w iększy niż szwagier, P io tr Chmielowski, zasłużony 
krytyk i historyk literatury, a w ytrw a ły  bojownik pozytyw izmu, nieprześcigniony 
stylista, oddał się cały walce o postęp, humanitarność, nieuznającą wyodrębniali 
stanowych, narodowych czy wyznaniowych; brakło tylko temu intelektualiście 
głębokiego uczucia i płom iennej wyobraźni; dialektyk, nieporównany szermierz 
na słowa, dowcipny, cięty, zw ycięża ł rozumem, nie przekonywał sercem, nie po
ryw ał uczuciem. W ob ec zaniedbanej u innych pozytyw istów  m ow y odznaczał się 
je j wytwornością, i jego  dialogi sceniczne są wzorem  prozy polskiej, epigrama- 
tycznie oszlifowanej; ale dramaty jego  i konflikty wyrozum owane, nie przeżyte, 
ani odczute. W a lczy ł na wsze strony, nawet z kolonizacją europejską na południu 
(t. j. z wyzyskiem  tubylców  niem iłosiernym ), z celibatem, z słabością natury mę
skiej w obec pięknej, z kapitalizmem i jego  maklerstwem, ależ to rozpraw y raczej
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na lemat zadany, niż obrazy 
żywe, sceniczne. N ajw idocz
niejsze to w  w ielkim  cyklu 
«D u c h ó w » ,  przedstawiają
cym  rozw ój ludzkości od hor
dy pierwotnej, z bezrządem 
płciowym , aż do wyrafino
wania i zgn ilizny rzymskiej 
na tle Palestyny i U krzyżo
wania: zjaw ia się w  w ie lo 
w iekowych odstępach ta sa
ma para, Arjosa i Orli, prze
ciwstawia się trybow i odzie
dziczonemu w  imię praw 
indywidualnych i ginie ofiarą 
postępu; deklamacja i logika 
przekonywają, ale ani w y 
obraźnia, ani uczucie zado
wolone. Jak nikt inny u nas 
rozkochał się w  starożytności, 
głównie greckiej («A sp az ja » 
i in.), aby w  świetnych dia
logach om awiać kwestję ko
biecą, tezy filozoficzne (m ię
dzy niewolnikam i!), przew a
gę stanową. Długoletni «poseł 
P raw d y» (tygodnika w ar
szawskiego), zabierał głos 
w  każdej sprawie aktualnej, 
osądzał ją  zawsze rozum owo, 
logicznie, zastrzegał wolność 

myślenia, a z każdej innej rezygnował, kajdanów niewoli nigdy nie rwał. W o lter 
to polski, w o jow a ł z Kościołem , szlachetczyzną, rom antyzmem  i nie m ógł się 
pogodzić z powrotną tegoż falą, uważał ją  za m odę «ostatniego krzyku», nie starał 
się je j zrozumieć. Pozostał na zawsze mistrzem słowa, a niektóre sceny W ład y 
sława Okońskiego (pseudonim jeg o ) niezapomniane; paradoksy pesymistyczne 
w  jego  «Bajkach» uderzały jaskrawością —  zasługa zaś jego  przeważnie histo
ryczna, triumfu pozytyw istów  nikt tak nie w yw alczył, jak  on, na siebie też ściągał 
grom y przeciwników , aby się im jak  najostrzej odcinać. Dzieło jego  czas nadto 
przyprószył, samym racjonalizm em  niesposób zw yciężać na trwałe.

Jawnym jego  przeciwnikiem  był i w ystępował z nim do walki inny pozyty
wista, B o l e s ł a w  P r u s  (Aleksander Głowacki, 1847— 1912), silny inteligencją, ale 
jeszcze silniejszy uczuciem, m iłością bliźniego, altruizmem; Świętochowski filozof, 
on matematyk; obaj kronikarze życia codziennego; ów  pesymista, ten optymista; 
ów  ironją, ten sercem gryzł. Z «obserw atorjum  społecznego» schodził Prus m ię
dzy dziatwę i zw ierzęta i fo lgow ał w  nowelach serdecznemu humorowi, nieraz

Aleksander Świętochowski.
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aż rubasznemu, zanim zaczął tw orzyć w iększe dzieła. Rozsław iło go pierwsze, 
«P laców ka», walka chłopa o kawał ziem i ojczystej, której sobie wkońcu obcym 
wydrzeć nie dał (ja k  m izerny obok niego obywatel!). W  «L a lc e » — lalka sama, 
piękność arystokratyczna a marnica moralna, i figury podrzędne (kupiec N ie
miec i jego  synowie, nienawidzący N iem ców ; subjekt, były legjonista na W ę
grzech, podziw ia naiwnie bohatera romansu) przepyszne, tryskają życiem, humo
rem, prawdą; najmniej w yraźny bohater, Wokulski, niby suma wszelkich cnót 
i zdolności, co autorow i na słowo raczej w ierzyć musimy; m iłość zm ysłowa w o
dzi go przecież na pasku, aż nad przepaść. Jeszcze obszerniejsze czterotomowe 
«Em ancypantki», zbudowane jak  najluźniej, niby przerwane, jak «La lka », niedo- 
m ówione; postaci podrzędne znowu wyśmienite, chociaż w łaściwych emancypan
tek m iędzy niemi niema, ale tym  razem bohaterka nieprześcigniony ideał kobie
cości. Madzia Brzeska to szczyt prostoty, wdzięku, altruizmu, anielica, a mimo to 
człow iek żyw y, nie abstrakcja, jak  Wokulski. Ewolucjonista, aby dowieść, że nic 
postępu powstrzym ać nie zdoła, chociaż in icjatorow ie jego służbę upadkiem w ła
snym przypłacają, sięgnął aż do egipskiej przeszłości, i wystaw ił króla — młodzika
0 najlepszych chęciach i genjalnych przeczuciach, wyprzedzającego czas i ludzi
1 ginącego w  walce o swe ideały, które po nim jego  wytraw ny przeciwnik o po
tężnym rozum ie a martwem sercu urzeczywistni. Po długiej pauzie, wypełnianej 
jak  zawsze pracą publicystyczną, wystąpił w  «Dzieciach» (1910) z żalem  nad 
zmarnowanem i siłami w  walce nieoględnej. Świętochowski w alczy ł ze społeczeń
stwem, Prus je  leczył; Świętochowski nienawidził, on się litował; ów  ironją dopie
kał, ten humorem głaskał; dzieło Świętochowskiego prochem przypadło; Prusowe 
jasno świeci. W ych ow a ł się na Dickensie, ale obejm ow ał n ierównie szersze w idno
kręgi (porów najm y jego  metafizykę, w łożoną w  usta starego Geista), niezapomniany 
budziciel serca i sumienia. W zgląd na cenzurę uśmiercał niejeden pomysł w  zarodku, 
cobyśmy o wszystkich warszawiakach powtarzać winni. S tw orzył potężne postaci; 
przeważnie obracał się śród demokracji, i stara szlachetczyzna jem u już zupełnie 
obca; modernista to w ięc a humorysta o całkiem innej skali, niż np. taki W ilczyń
ski A lbert (1829— 1900) z «K łopotam i starego komendanta» i niezliczonem i innemi, 
zazwyczaj nierównie ju ż słabszemi humoreskami o wszelakich «w ołach  robo
czych» (m ężach); albo Junosza (Klem ens Szaniawski, 1849— 1898) z wyzyskiwa- 
czam i-żydam i i szlachcicem, zubożałym  po pogorzeli 1863 r.; humor Prusa udu
chowiony. Satyrykiem  Prus nigdy nie byw ał; m iłość i litość w odziły  jego  piórem, 
altruizm i heroizm  poświęcenia przeświecał z całego jego  dzieła, wybitnego za
równo swoim  realizm em ; połączenie szczęśliwe realizmu z idealizmem, to rys 
zasadniczy i Prusa, i całej literatury polskiej; pozytyw ista zabarw iał sw oje po
glądy głębokiem  uczuciem, sentymentem; m iędzy wszystkim i «pozytyw istam i» 
polskim i jedyny Świętochowski oparł się temu «nałogow i».

W id zim y go panującym u takiego pozy ty w isty-przyrodnika, jakim  był A d o l f  
D y g a s i ń s k i (1839— 1902), piewca naszych zwierząt, dzikich i dom owych, naszych 
pól i lasów, pierwszorzędny badacz natury-żywiołu, gdy ludzie na drugi plan mu 
schodzili. I on humorysta, ale o zacięciu satyrycznem; serce jednak przeważa, 
chociaż pozytyw ista nie łudził się co do istoty rzeczy: siła rozstrzyga, o sprawie
dliwości i w  przyrodzie niema m owy. W n iósł oryginalną nutę; w prow adził do 
literatury świat zw ierzęcy, nie jako akcesorje niezbędne dla bajki np„ lecz jako
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głównego bohatera, dawno przed Angli
kiem Kiplingiem, a jego  miękka natura 
słowiańska, odmienna od chłodu-rozwagi 
brytyjskiej, je j kultu siły, ocieplała i oży
wiała ten świat wszelakich psów, w ilków , 
zajęcy, a wzniosła się w  ostatniem, najpięk- 
niejszem dziele, w  «Godach życ ia » (1902), 
do hymnu na cześć słońca i jego  cudów. 
Od zw ierząt przechodził do ludzi, do chło
pów  («D ram aty lubądzkie», podobne Rey- 
montowym ), do szlachty wiejskiej («P an  
Piszczalski», z pysznym pasorzytem litew 
skim, Hordą Drakiew iczem ), do warjata- 
altruisty Molkena i t. d.; ale pośpiech w a
dził wykończeniu, a dla osób nieco w yż
szych od «p ierw otnych» (prym ityw ów ) 
brakło mu zdolności-pociągu; opowiadania 
o łobuzach warszawskich opadały wcale 
nisko; pozapominano je  słusznie, ostały się 
ow e «zw ierzęce», pomnik serdeczny autora, 

co z pozytyw isty w  liryka-panteistę się obrócił, olśniony blaskiem wiecznej, wszech
potężnej przyrody, przybierającej kształty nowożytnego mitu olbrzym iego.

N ajw yżej wzniósł się i wpływem , i znaczeniem granice Polski daleko przekroczył 
p ierwszy nasz autor o św iatowym  rozgłosie, H e n r y k  S i e n k i e w i c z  (1846— 
1916); p rzyp ływ  i odpływ  fal literackich na nim najłatwiej okazać. Student Szkoły 
Głównej, kolega Świętochowskiego, Chmielowskiego, Kotarbińskiego (artysty i dy
rektora teatru), Podlasiak, zdawało się, zapomniał dom owe tradycje szlacheckie 
na bruku warszawskim w  rozgw arze nowych haseł, m łodej prasy, walk progra
m ó w ) '^ ;  szedł w iernie za czasem, i pesymista-demokrata «L itw o s » kreślił «Szkice 
w ęglem » o chłopach i biedzie, o Janku-muzykancie, o starym słudze, o utrapie
niu szkolnem ( «Z  pam iętników nauczyciela»), o walnej pięści a słabej głow ie 
i braku poczucia narodowego («B artek  Zw ycięzca»). Tu i owdzie odzyw ał się 
przelotnie jakiś ton «fa łszyw y», bo rycerski; tu i ow dzie obrazy, nawiane po
dróżą amex-ykańską i w idokiem  olbrzym ich zmagań ludzkich, tak rażących wobec 
mrowiska warszawskiego, niepokoiły wyobraźnię, aż przyroda-temperament, tra
dycje domowe, przesyt od tych drobnoustrojowych, szarych, m dłych tematów, 
najbujniejsza wyobraźnia wkońcu —  przynęciły do wnikania w  dawne, w ielk ie 
dzieje, głośne boje, zapasy nadludzkie.

Romans historyczny, «p raw dziw y surogat», był właśnie przez pozytyw istów  
zupełnie zdyskredytowany; przykład św ieży Kraszewskiego, całkiem chybiony, 
m ógł tylko odstraszać; toż było u Jeża i Czajkowskiego; gawędy kontuszowe 
Pola, czy innych, fantazji nie zadowalały samą szczupłością akcji i miejsca. W a 
bił w iek siedemnasty, pełny katastrof, przygód nieprawdopodobnych, najgłębszego 
upadku i chwały podniosłej; obfite studja dziejowe, pam iętników, szkiców histo
rycznych Kubali, poddawały treści, a romanse rycersko-galanteryjne Dumasa-ojca, 
gorliw ie odczytywane, w zorów  i formy. Tak przygotowany, a natchniony zara
zem myślą patrjotyczną, krzepienia serc w brew  nędzy i szarzyźnie współczesnej,

Adolf Dygasiński.
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^ tn /l̂ e S  styê Aj? 'y^etA™  ^tac* łP -ttkA *tf -

C&ye*» spray 'PYirtJ W iły  ^)CUA£—-» e*+* ,jyL-S it ty 'tt£vPi/Hxi+n,' f (2o Al/a^> kitUJ  ̂ ^e* j€+*AtAL&&* 
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przystąpił Sienkiewicz do M atejkowej pracy olbrzym ich płócien
historycznych, do swej «T ry lo g ji» , którą rozpoczął 1884 r. «Ogniem
i m ieczem » (z r. 1048), a poprow adził dalej «Potopem » (z r. 1656)
i zakończył «Panem  W ołod y jow sk im » (z  r. 1668). Jak w «Trzech
muszkieterach» Dumasowych i ich ciągu dalszym, przew ija ły  się
w  «T ry lo g ji»  częściowo le same osoby: Skrzetuski, W ołodyjow sk i,
Falstaif-Zagłoba, a zapełniał je  ten sam nieustanny szczęk zbroi,
oblężenia i walnej b itw y, napady i pojedynki, ucieczki i pogoń,
i trzeba było niewyczerpanej wyobraźni autorskiej, aby tę jedno-

, .  . . .  , , . ,  „ T „  . . . . .  ... H. Sienkiewicz
stajnosc urozmaicić, zabarwić, ozyw ic. W alki z Kozakami (i la -  r 1863
tarami), Szwedami (o  Moskalach dla cenzury i wspominać było 
zakazane), z nadpływającą falą turecko-tatarską, stanowiły tło, na którem  rozgry
wały się zw yk łe awantury par miłosnych, szukanie i znalezienie się po zwalcze
niu tysiącznych przeszkód i przygód; rehabilitacja imienia rycerskiego, pozorną 
zdradą splamionego, szał m iłosny Tatara (n iby z «Agaj-chana»), urozmaicały wątek. 
Najcelniejsza część pierwsza, najsłabsza ostatnia, całkiem partykularna, awantur
nicza, gdy w  pierwszej czujesz oddech walki żyw io łow ej, tragedji narodowej, 
porywającej w  swym  w ichrze w ielkich i małych, winnych i czystych. Nieprze- 
ścigniona plastyczność, wypukłość postaci a barwność tła; fantazja autorska od
nosiła coraz nowe zwycięstwa; niespodziewane przejścia, najdziwaczniejsze a za
w rze prawdopodobne przygody stopniowały ciekawość czytelnika; znakomicie od
dany koloryt miejsca i czasu; ludzie, L itw in , Rusin, Mazur, każdy m ów ił w ła
snym, coraz odmiennym językiem , myślał oryginalnie, działał pod impulsem chwi
low ym ; natury to jednolite, czerstwe, to namiętne, to powolne, pierwotne, dzikie, 
przesądne i kulturalne, szlachetne; te kontrasty nie dozwalają na chwilkę osłab
nąć wrażeniu. N ie  m iłostki to i intrygi dworskie, Dumasowe, ale epopeja naro
dowa, grzmiąca odgłosem walk i poświęceń; apoteoza swoich, bez ukrzywdzenia 
wroga; nie synteza całego narodu, ale synteza jego  walki zwycięskiej o niepodle
głość, i przez to taka nauka dla chwili, że cenzura, przerażona cudownem powo
dzeniem powieści, S ienkiew iczow i dalszych podobnych «odradziła». Żadna powieść

polska nie znalazła dotąd, już 
w  odcinku, równie entuzja
stycznego przyjęcia; im ię au
tora było odrazu na ustach 
wszystkich, składano mu hołdy 
dziękczynne, a wojna świato
wa odśw ieżyła niezapomnianą 
świetność «T ry lo g ji» . Po  «T ry -  
lo g j i»  przeniósł się Sienkie
w icz, pominąwszy wszelakie 
nowele, humorystyczne i inne, 
do romansu psychologicznego 
i współczesnego, z nierównie 
mniejszem  powodzeniem. «Bez 
dogmatu» (1891) było arty- 
stycznem «tou r de force». Za

li. Sienkiewicz w  r. 1869. pełnić trzy tom y dziennikiem . Sienkiewicz w  r. 1872.
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H. Sienkiewicz 
w  r. 1883.

H. Sienkiewicz w  r. 1880.

m ężczyzny bezczynnego, sparaliżowa
nego atrofją w oli i wiary, przypatru
jącego się zgiełkow i, pracy, używaniu 
innych ze złożonem i rękami, a myślą 
trawiącą, niespokojną, chucią niezado
woloną, poczuciem w iny własnej, je- 
dynem samobójstwem wychodzącego 
z kolizji, sceptyka i epikurejczyka, pa- 
sorzyta społeczeństwa, okradającego 
je  jaw nie —  tylko sztuka Sienkiewi
cza mogła tego cudu dokonać, że czy
telnik w ytrw ał do końca, przypatrując 
się temu «rozszczepianiu włosa na czw oro», jak nieła- 
skawy na Polaka krytyk francuski (niełaskawy dla wtar
gnięcia obcego na Parnas, Francuzom niby zawarowany), 

zauważył. «Rodzina Połanieckich» obfitowała w pyszne sceny rodzajowe i figury 
niezwykłe, ale bohater «obow iązku patrjotycznego» bynajmniej nie bohater, i Pło- 
szowski z «B ez dogmatu» chyba sympatyczniejszy.

Całkiem inne triumfy odniósł autor, w róciw szy do w ielkich płócien histo
rycznych. «Quo vadis» (1896 r.) zdobyło mu sławę na obu półkulach; żaden ro
mans dotąd, ani To łsto jow y, nie liczy ł tylu setek wydań i tylu dziesiątek prze
kładów ; powodzenie zagranicą, w  opornej Francji i w  Stanach Zjednoczonych, 
było w iększe niż w  kraju, gdzie «Po łan ieck im i» sam autor zapały ochłodził. Za
wistni W łosi i Francuzi napomykali albo łgali o jakim ś plagjacie, jakby czasy 
Neronowe były ich monopolem, jakby przypadkowe, z istoty rzeczy wypływające, 
luźne podobieństwa rozstrzygały o całości! A leż już Kraszewski podobną powieść 
wyśpiewał, z w idocznym  zamiarem symbolicznym, obcym W łochom  i Francu
zom, swojskim  Polakow i, co wobec przem ocy materjalnej nie m ógł wątpić o zw y
cięstwie moralnem, jeśli nie chciał siebie i swoich pozbaw ić wszelkiej nadziei. 
Na najobfitszą lekturę z łoży ły  się, oprócz otwartych dla wszystkich źródeł staro
żytnych (od  Tacyta począwszy), oprócz opracowań naukowych, równie każdemu 
przystępnych (od Renana do Fustela, Allarda i in.), 
i romanse obce, w łoskie i francuskie, dla luźnych scen 
i rysów  nieraz chyba przypadkowo podobnych, co nie 
dziw i w obec nadzwyczajnej kultury umysłowej autora.
Spotykały go i inne zarzuty, o zbytnią zmysłowość 
(jakby  bez niej czasy Neronow e i nieprawdopodobny 
zbytek rzymski było można kreślić), o w ygórow anie 
świata pogańskiego nad chrześcijańskim (ależ tak było 
za Nerona, gdy się chrześcijaństwo dopiero wykluwało), 
o jednostronne wysunięcie św. Piotra (Paw ła  inno- 
w iercyby pragnęli); kilka drobnych om yłek archeolog 
m ógł wykazać —  plamki na słońcu. Zato czarująca 
postać Petronjusza, synteza kultury wyrafinowanej ce
sarskiego Rzymu (zbiednieli w obec niego i tyran, i żoł- 
nierz-bohater), skomplikowana nadzwyczaj —  łotra-
męczennika Chilona, przepyszne obrazy za dnia i nocy, H. Sienkiewicz w  r. 1887.
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Autograf «K rzyżaków ».

uczty i cyrk, wdzięk uroczej Greczynki (zbiedniała wobec niej nadobna Słowianka 
L ig ja ), scena zapasów, gdy słowiański Ursus germańskiego tura poraził — przeszły 
do dorobku św iatowego, i n igdy nie zapomni się o nich.

Uszedł nagabywaniom cenzuralnym Sienkiewicz, gdy z przeszłości aż średnio
wiecznej wskrzesił obraz walk z «K rzyżakam i» (1900). T ry log ja  była jednostronna, 
bo tylko o walkach, mordach, pożogach praw iła; «K rzyżacy » przedstaw ili barw
nie całe życie narodowe na przełom ie dwu w ieków , w7 chw ili rozstrzygających 
zapasów. I w ypadł znakom icie obraz, nie na «Jadwidze i Jagielle» Szajnochy oparty;
i rycerstwo, i duchowieństwo skreślone wyśm ienicie: rycerstwo świeże, chciwe
ziemi, poczuciem  sił}7 rozrodczej pędzone; duchowieństwo i ekstatyczne, i zmate-
rjalizowane; były  i postaci w yjątkow e —  ale jak  Beresteczka, tak i Grunwaldu
nie w ystaw ił autor szczegółow iej. Słabła jednak jego  twórczość; już ani od
sieczy wiedeńskiej ( «N a  polu chw ały»), ani przewag legjonow ych  («L e g jo n y » ) nie
wykończył. Sienkiewicz —  m alarz (żałował, że się nie pośw ięcił tej sztuce), mistrz
w  kreśleniu obrazów, w  ustawianiu figur, dobieraniu tła, w  wyrazistości rysów,
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a barwności akcesorjów, jeden z największych 
epików  wszystkich w ieków , w ielki patrjota, co 
sprawę narodową za własną uważał i nieraz 
godnie w  je j obronie publicznie stawał, znalazł 
się w  dziwnej zgodzie z narodem; jego  ideały 
w  czasach największej depresji piastował, niby 
«Księgi narodu polskiego» tw orzył; chw ilow o 
z «m łodym i» się rozszedł, gdy energicznie prze
ciw  ich naturalizmowi protestował, uważał bo
wiem  sztukę nie jakoby dla sztuki samej, lecz 
za służbę narodową. On realista, lecz jakżeż da
leki od bezdusznego protokólaryzmu, a cóż do
piero —  sprośnego naturalizmu; w  duszy idealista- 
romantyk i dlatego tak m iły narodowi, co na 
pozytyw istyczne oziębienie uczuć nigdy się cał
kiem nie godził.

Powodzenie jego ożyw iło  gatunek, uchodzący 
niemal za martwy, i posypały się roje romansów 
historycznych z polskiej i obcej przeszłości; w y 
stąpił nawet stary Kaczkowski ze swego pary
skiego zacisza i uczył, i pokazywał, jak i winien 
być prawy romans historyczny, ale nikogo nie 

nawrócił; pisali takie romanse i całe cykle romansowe Teodor Jeske-Choiński 
(1854— 1920), neokonserwatysta, Adam Krechowiecki (1850— 1919; z siedmnastego 
wieku przeważnie), W acław  Gąsiorowski (ur. 1869; z epopei napoleońskiej) i in. 
I każdy inny gatunek powieści, społecznej, tendencyjnej, psychologicznej, a przede- 
wszystkiem  feljetonowej, zakwitał pod męskiemi i żeńskiemi pióram i; beletry
styka to przeciętna, ginąca z dniem ; styl, język, forma były gotowe, należało 
je  tylko stosować. W yróżn ia ły  się w  tej pow odzi kierunkiem i talentem niektóre 
tylko dzieła, co w ięcej zapowiadały, niż autor wkońcu dotrzymał. Naśladowali 
Francuzów, ale ani wybitnych (Flaubert, Zola, Maupassant, Goncourtowie, Daudet), 
ani specjalistów (Gaboriau —  od «p o lic ji», J. Verne —  od wynalazków  i t. p.), 
głów nie tuzinkowych, dziś pozapominanych, Feuilleta, Ohneta i t. d. Taki np. 
Marjan Gawalewicz (1852— 1910), co «naszych milusińskich», ale i «m echesów » 
(w ych rztów ) warszawskich opisał; W incenty Ivosiakiewicz (1860— 1918), w yborny 
malarz dzieci i ludzi prostych; Artur Gruszecki (ur. 1853), reporter raczej niż 
powieściopisarz, co wszelkie aktualne tematy opracowyw ał i nieraz niezłe pomysły 
m iewał; Jordan (Juljan W ieniawski, 1834— 1912), z życia szlacheckiego humoreski 
kreślił udatne; Abgar Sołtan (Kajetan Abgarow icz) mamutów szlacheckich podzi
w iał i opisywał i t. d. Autorką jednej powieści (chociaż niezliczone pisała), była 
M a r  j a  R o d z i e w i c z ó w n a  (ur. 1863): je j «D ew a jtis » (1888) był apoteozą po
czucia narodowego, przezwyciężającego wszelkie przeszkody, uosobionego i w  owym  
olbrzym im  dębie litewskim , i w  równie silnym Marku Czertwanie, czerpiącym 
z rodzinnej ziemi, nowy Anteusz, nowe siły. Zdarzało się, że powieściopisarz w y 
m ieniał pióro romansowe na historyczne, np. W ładysław  Łoziński (1843— 1914, 
brat W alerego), co po romansach z towarzystwa i historycznych («P ie rw s i Galicja- 
n ie ») przeszedł do w ielkich płócien historyczno-obyczajowych («P raw em  i lew em »;

H. Sienkiewicz w  r. 1900.
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«Dawne życie polsk ie»; dzieje mieszczaństwa 
i sztuki lwowskiej i t. d.), ale nowela «Madonna 
Busowiska» (na fakcie oparta) ziem ią naszą 
pachła; słusznie ją  też tłumaczono. Najw ięcej 
talentu z nich wszystkich posiadał I g n a c y  
M a c i e j o w s k i  («S ew er», 1839— 1901), tu
łacz po powstaniu, zw iedzał i Anglję, i naj
pierw «Szkicam i z A n g lji» rozgłosu nabył, 
później w  Krakow ie z Asnykiem, Rom anowi- 
czem, Paw likow skim  postępowi stale służył 
a nowy romantyzm witał. Najlepsze jego rze
czy wiejskie, «bajecznie ko lorow e» («N ow e le »,
«B iedron ie» i in.), bez sentymentalności, rze
telnym podziwem  krzepkich i hożych podyk
towane, a ukwiecone obrazami przyrody, 
nieefektownemi, lecz prawdziwem i. Mniejsze 
znaczenie m iały jego  romanse z towarzystwa, 
silną tendencją nacechowane, obrazy Galicji, 
je j przemysłu (naftow ego) i je j zastoju. Auto
rek była cała falanga, pisująca zazwyczaj pod 
różnemi pseudonimami; najzdolniejsze (estetyczna Stefanja Chłędowska; prosta 
Marja Bartusówna) zm arły wcześnie; inne pozapominano rychło.

Poezja-liryka ustąpiła miejsca zupełnie, lecz, jak się okazało, przedwcześnie,
bo w ielki talent m im o obojętności publicznej zdobył sobie głos-znaczenie. Pozy
tywiści wyszydzali p iew ców  róż i wiosny, i marzeń miłosnych czy innych; ci to 
nie dawali się zbijać z tropu i śpiewali dalej, ale nikt ich nie słuchał, to prze
siedlali się z niemodnego już Parnasu do pracy organicznej po fabrykach i w ar
sztatach, sławili ją  na wśze łady, bratając się z ludzkością. W yb iły  się z pośród 
tłumu rozśpiewanego a banalnego dwa istotne 
talenty. Jeden, to A d a m  A s n y k  (El...y, 1838—
1897), członek rządu powstańczego w  Warszawie, 
ocalał z pogromu w  Krakowie, w ierny do końca 
życia zasadom liberalnym, demokratycznym. Tylko 
w  poecie zaszła zmiana zupełna; pierwotny ro
mantyk, w ielb iciel i znakom ity znawca Słowac
kiego i «K ró la  Ducha», w ym ów ił gościnę roman
tyzm owi, marzeniom, snom grobowym , wymagał, 
jak później Wyspiański, od narodu: «zerw ij dawną 
z grobami zażyłość», w zyw ał go do znoju i pracy, 
co lepsze niżli «w yobraźn i kłam liwych widzeń 
utracone ra je »; rozczarowany ostatecznie, szydził 
raczej z dawnych bóstw-ideałów ; naukowo (przy
rodniczo i fdozoficznie) znakomicie wykształcony, 
ewolucjonista, w ierzy ł w  w iedzę i postęp,' chciał 
nieść światła pochodnie przed ludem, nie tracił 
weń wiary, żądał tylko od Polski, by porzuciła 
«kształt przeszłości zgn iły », by została inną, choć Adam Asnyk.

Maria Rodziewiczówna.
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«będzie tą samą». L i
ryki jego, o form ie 
najw ykw intn iejszej, 
o w yrazie najsubtel
niejszym, były prze
ważnie rozumowe, 
filozoficzne, choćby 
czerpały z wrażeń 
p rz y ro d y  górsk ie j 
(którą u nas jeden 
z pierwszych opie
w ał); myśl głęboka, 
własna, form a św iet
na zapewniły im 
wartość trwałą. Brak 
im siły wybuchowej, 
namiętności, drama
tycznego napięcia 
(a to samo pow iem y 
o jego  zgrabnych ko- 

Autograf Asnyka. medjach i patetycz
nych tragedjach) —

typow y to okaz owej «Gedankenlyrik», u nas dawniej mało znanej, później, np. 
od Jerzego Żuławskiego (1874—1915), nierównie częstszej. Żuławski filo zo f (studjum 
o Spinozie i in.) m iał n ierównie silniejszy nerw dramatyczny («D yk ta tor» o Lan
giew iczu; «E ros i Psyche» przez w ieki i in.), a pierwszy u nas z w ielkiem  pow o
dzeniem uprawiał tematy astralne («N a  srebrnym g lob ie » i in.); w  dramatach 
jego  w iele szumu i ruchu, barwnych dekoracyj i efektów, mało głębi.

Inaczej niż u Asnyka rozw ija ł się talent największej naszej poetki, M a r j i  
K o n o p n i c k i e j  (1842— 1910); po gruchaniach lirycznych została poetką pozyty
wizmu, religijne uczucie pozbaw iła wszelkiej mistyki, ujęła się za krzywdą ziemską, 
sarkała na Opatrzność, rzucając Jej niewczesne pytania: czemu? dlaczego? żąda
jąc niby Jej odpowiedzialności za zło i nędzę wyrobnika i sieroty; w  dziejach 
ludzkości wyszukiwała konflikty m iędzy w iedzą a wiarą; oskarżano ją  to o so
cjalizm, to o bluźnierstwa. P ow o li chłodła, zrywała struny protestu, a gdy W ar
szawę na zawsze opuściła, to zwracała w zrok tęsknicy za krajem  i ludem, to 
opiewała cuda przyrody i sztuki, szczególniej włoskie, a śpiewność i m elodyj- 
ność, co je j zawsze towarzyszyły, oblekały te wrażenia w  najcelniejsze kształty; 
oprócz tego pielęgnowała poezję patrjotyczną (je j «R o ta », przysięga wytrwania 
przy ziemi, została hymnem narodowym , a je j «Śpiewnik h istoryczny» był bar
dzo niecenzuralny). Ty lkoż n ierówne je j liryki; obok wzniosłych nie brak i pła
skich, a retoryka wdzierała się w  nie silnie. Jej m iłość ludu nie była jednak 
wdzięczną frazą tylko; ubolewała, że obok epopei szlacheckiej, «Pana Tadeusza», 
nie posiadamy chłopskiej, i sama ją  stworzyła, pracując przez lat kilkanaście nad 
«Panem  Balcerem w  B razy lji», ukończywszy go r. 1910.

Epopej szlacheckich, historycznych, m itycznych było u nas sporo i w  dru
giej po łow ie wieku, nieraz o potwornych niemal rozmiarach i podobnej treści

/
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(np. «K rólew ska pieśń» Kazim ierza Glińskiego 
(1850—1920), albo «Baśń nad baśniami» W o j
ciecha hr. Dzieduszyckiego (1845— 1913) i in.), 
ale jedyny «Pan  Balcer» na to miano zasłużył.
Poraziło je j wyobraźnię, co Dygasiński i inni 
eksperci o losie naszych w ychodźców  w  lasach 
dziew iczych podzwrotnikowych opowiadali; na 
takim okręcie i w  takiej partji wychodźców  
mogła skupić typy włościańskie z całej Polski,
Mazura, Poleszuka i in., a nadomiar oryginal
ności w łożyła  opowiadanie o tragedji w y
chodźczej (bo w  nią się początkowa komedja 
odm ieniła) kowalow i, panu Balcerowi, w  usta, 
z m ową lekko archaizującą i gw arow ą zarazem.
Intuicja poetki była zadziw iająco w ierna: nie 
w idziawszy tej «A m eryk i», świetnie ją  opisała, 
ale co najpiękniejsze, to te typy włościańskie, 
od staruszka-mistyka do burzliwych i zaspa
nych, żyw ych  i nierozruszanych, ofiar przesądów 
i ciemnoty, ale silnych i hartownych; towarzy
szymy im na okręcie, patrzym y ich zdumionem 
okiem na obcą, groźną przyrodę, znużeni śmiertelnie bezcelową z nią walką, prze
bijamy się przez góry i stepy do brzegu, gnani tęsknotą do kraju, żeby choć między 
swoimi, na świętej, nie na tej przeklętej ziemi, spracowane kości złożyć; nie domowa 
to tragedja, lecz egzotyczna, przyroda obca, ale lud nasz. Dla tego oderwania od 
rodzinnej ziem i i nawykłej pracy nie m ogła ta epopeja chłopska (m oże jedyna 
w literaturze świata) stać się w iejsk im  «Panem  Tadeuszem», ale je j w alory este
tyczne trwałe, i drugiego podobnego czynu poetyckiego nasze czasy nie wydały 
dotąd, chociaż epika wielu nęciła, szczególniej w  drobniejszych rozmiarach, np. 
w  opowiadaniach ukraińskich Józefa W ierzbickiego, W łodzim ierza  W ysockiego 
i innych. W ielu  naśladowało społeczne w iersze Konopnickiej, ale z wyjątkiem  bo
jow ej pieśni «Czerw onego sztandaru» (Bolesława Czerwieńskiego, lwowianina) 
rozgłosu ich w iersze nie znalazły. Na kresach, jak  obaj ow i epicy, pisała swe li
ryki Zofia Trzeszczkowska (1847— 1911, znana wyłącznie pod pseudonimem Adam 
M...ski), szczere, kunsztowne, patrjotyczne; należały do w yjątków  w  tym niepo- 
etycznym okresie, jak  niejeden żyw io łow y  niemal wybuch m łodej tężyzny polskiej, 
szczególniej u Andrzeja N iem ojew skiego (1864— 1921), w  jego  znakomitej «B rance» 
o szalonym nastroju; inne pieśni z «Po lon ia  irredenta» tej siły już nie m iały; jego 
towarzysz, Franciszek N ow ick i (ur. 1864), rychło zaniemiał, zakląwszy Tatry w  so
nety, a nędzę ludu odartego i głodnego, m łodzieży płomiennej, w  wiersze zgrzytliwe.

W obec szczytów, jak ie powieść osiągnęła, przedstawiał się dramat jak  naj
ubożej; z mnóstwa historycznych żaden nie w ytrzym ał próby czasu; komedja 
była żywotniejsza. Stary F r e d r o  w rócił do pisania, nie pozwalał niczego ogłaszać 
za życia, w ięc wystaw iano jego  komedje dopiero po jego  śmierci (1876), ale zsza
rzała puścizna zaw iodła; farsy, jednoaktówki przeważały; pozostał dawny typ 
m oljerowski, bez dawnej fantazji-humoru, chyba epizodycznego; wyśm iewało się 
przywary (najlepiej w  farsie o Jenjalkiewiczu Kołtuńskim: «W ie lk i człow iek do
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małych interesów »), ale 
nic n ie  d o r ó w n y w a ł o  
dawnym sztukom; syn 
odziedziczył po ojcu imię, 
ale nie talent, komedje 
Jana Aleksandra Fredry 
(1829— 1891) zapomnia
no, oprócz jednej i dru
giej farsy. Zaw iodły w ięc 
nowiny sceny lw owskiej; 
nieco lepiej pow iodło się 
krakowskiej dzięki An- 
czycow i i Bałuckiemu. 
W ł a d y s ł a w  A n c z y c  
(1823 — 1883) stw orzył 
pierwszy znośne sztuki 
ludowe, «Ch łopów  ary
stokratów» jeszcze r. 1850, 
po zniesieniu pańszczy
zny upojonych zw ycię
stwem, ale bezradnych, 
i «E m igrację chłopską» 
(1876), na temat piekący 
rzucania ojczyzny w  po
szukiwaniu lepszej doli; 
na scenie ludowej pozo
stał do dziś jego  «Kościu
szko pod Racław icam i» 

Aleksander hr. Fredro (o jc iec ) w  starości. (1881). M ic h a ł B a ł u c k i
( Według drzeworytu J. Styfiego). (1837 1901), demokra

ta, powieściopisarz (naj
pierw  m łodzieży górnej, później mieszczaństwa), na scenę w prow adził pierwszy 
m ałom iejskie postacie z w ielkiem  powodzeniem  dla niewybrednego humoru; 
farsy to, ale wesołe, utrzym ywały się i zagranicą w  przekładach (czeskich i nie
mieckich), np. «R adcy pana radcy», «Grube ryb y » i in.; jeże li sięgał poza swoją 
P ip idów kę w  wyższe sfery, zawodził. Najw iększe powodzenie miała scena w ar
szawska, przedewszystkiem  komedjam i J ó z e f a  B l i z i ń s k i e g o  (1827— 1893), 
co świat ziemiański, sam z niego wyszedłszy, znał świetnie i w  szeregu nieza
pomnianych postaci go odtwarzał. «Pan  D am azy» (1877) w yidea lizow ał lireczko- 
siejów , gruboskórnych, rubasznych, ale szczerych, z dobrego serca i czułego sumienia, 
m imo swej małej inteligencji, godnych poważania; obok tych naiwnych, śmiesznych 
poczciw ców  —  wszelakich lekkoduchów, aferzystów, goniących za posagiem, 
«ro zb itk ów » społeczeństwa, nadgniłych arystokratów i t. d.; znakomity, póki się 
obracał w  codziennem kółku tych codziennych ludzi, bez powodzenia, gdy się poza 
nich wychylał. Rosły jednak zastępy komedjopisarzy, ho liczne już sceny w yzyw ały  
do tworzenia, a sainemi przekładami nie udawało się sklecić znośnego repertuaru; 
zadanie było ułatwione naśladowaniem gotowych w zorów  paryskich. Patos i w iersze
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starego Jana Chęciń
skiego (1826— 1874), 
co w  «Szlachectwie 
duszy» (1859), naj
efektowniejszej swej 
sztuce, bronił zasług 
osobistych przeciw  
tytułom herbowym, 
zeszły ze sceny dla 
prozy i konfliktów 
nowych: pogoń za 
z ło te m , c h c iw o ś ć  
używania, niewy- 
bredność w  środ
kach prowadzących 
do celu, próżniac
two, obłuda wszel- Michal Bałucki,
kich frazesowiczów,
żydostwo. wciskające się bogactwem w  towarzy- 

W ładysław Ludwik Anczyc. f  . . . . . , . „
stwo i zmeprawiające je  doreszty, rozpusta, afe

rzyści z pod ciemnej gwiazdy, lw ice ze świata i półświatka, wszelkie okazy zepsucia 
towarzyskiego domagały się wystawiania, wysmagania, a choćby ośmieszania, i tak 
wzrastały sztuki «a  tliese», co za Augierem, Dumasem-synem, Sardou i innymi 
Francuzami aktorów wdzięcznem i rolami a w idzów  wesołem i chwilam i i przeróż- 
nemi konfliktami, albo choć efektownemi scenami darzyły. Szereg ich rozpoczął 
płomienny, ale szorstki Józef Narzymski 
(1839— 1872), członek rządu powstań- 
czego, «E p idem ją » i «P ozy tyw n ym i», w y- 
szydzającemi niemoralność i oschłość, 
z nieciekawą treścią i niew ielkim  kom i
zmem; dalsi naśladowali coraz lepiej 
Francuzów, przesadzając na grunt w ar
szawski duch, dowcipy, sytuacje bulwa
rowe; największem powodzeniem  cieszył 
się i przez długie lata w ręcz panował na 
scenie Kazim ierz Zalewski (1849— 1919);
«Górą nasi», «Nasi zięc iow ie», «M ałżeń
stwo A p fe l» i tyle innych «b om b » teatral
nych odznaczało się lekkością dialogu, po
zującego nieraz na głęboką ideę, zgrabną 
budową scen, tezą widoczną, znaczną 
dozą «p ieprzyku », nęcącą publiczność 
a posuwającą się nieraz (szczególniej 
w  «O j, mężczyźni, m ężczyźn i!») do ostat
nich granic przyzw oitości; erotyzm  za
barwiał stale jego  komedje, na których 
się znakom icie baw iono w  teatrze, a po Józef Bliziński.
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wyjściu o nich zapominano; sztuka aktorska, 
wcale wysoko stojąca, szczególnie w  W arsza
wie, nadawała tym  żartom scenicznym cechy 
prawdziwego życia.

Obok satyry dramatycznej panowała i sa
tyra wierszem i prozą w  szkicach-powieściach 
i po feljetonach dzienników, jak  i w osobnych 
pismach «hum orystycznych» («D jab e ł» kra
kowski, «Szczutek» lwowski, «K o lce » i «M u
cha» warszawskie; te naturalnie bez jakich
kolw iek aluzyj politycznych, któremi tamte 
w ojow ały). Talenty satyryczne rozproszko- 
w ały się w  robocie dziennikarskiej; tak było 
z W łodzim ierzem  Zagórskim (Chochlikiem), 
Rodociem  (M ikołajem  Biernackim, niby na
szym Berangerem), z W łodzim ierzem  Stebel- 
skim i in.; najwięcej obiecywał Jan Lam 

jan r am (1838— 1886), którego «W ie lk i świat Capow ic»
(1869) do dziś nieprześcigniony, lecz romanse 

jego  galicyjskie («G ło w y  do pozło ty » i in.) mniej się podobały; tygodniowe jego 
utarczki z Janem Dobrzańskim i tegoż «Gazetą N arodow ą» (kron iki lwowskie 
w  «Dzienniku Po lsk im ») pochłonęły go zupełnie; humorystykę «m ieszczańską» 
uprawiał Aleksander Morgenbesser; Kazim ierz Bartoszewicz w  Krakow ie na polu 
humorystycznem rów nież się odznaczał.

Cechą tych lat najogólniejszą był nadzwyczaj bujny rozrost literatury; w y 
starczy porównać ilość druków roczną przed 1860 a po tym  roku. Publicystyka

i teatr dzieliły się w  tym  rozroście; one go 
wywołały7, i nawykała przez nie publiczność 
i do książki, na którą recenzje i sprawozdania 
uwagę czytających zwracały. Świetnych re- 
cenzyj-krytyk w prawdzie jeszcze nie było, ten 
dział zakwitł dopiero po r. 1890 (z Bogusław
skim, Matuszewskim i innymi krytykam i); za 
pióro krytyczne chwytali doraźnie powołani 
i niepowołani, a ton ich krytykom  nadawało 
nieraz stronnictwo: jak  krytyczn ie zapatrywał 
się np. Tarnowski na pisma Litwosa, jak  oce
niano Konopnicką i t. d. Na te lata przypadał 
i rozkw it w łaściwej publicystyki; warszawską 
krępowała najdotkliw iej cenzura, z każdym 
rokiem  napastliwsza; jedyna galicyjska mogła 
się ruszać swobodniej, na je j n iw ie w yrob iły  
się też silne różnice m iędzy konserwatyw
nymi stańczykami krakowskimi (przezwanym i 
tak od «T ek i Stańczyka» w  «Przeg lądzie P o l
skim», pisanej przez Szujskiego i Tarnow- 

W łodzim ierz Spasowicz skiego, a nicującej okropnie «liberum  conspiro»
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i demokrację lw owską z je j niewczesnemi pory
w am i) a lwowską «trom tadracją» (dem okracją); 
obok tych obozów  głównych zjaw iały się i dalsze 
poddziały; szczególnie walki w yborcze o mandaty 
poselskie do Sejmu lw owskiego i do Rady Pań
stwa wiedeńskiej psuły w iele krw i i papieru; w y 
rabiały się pow oli typy polityków  zawodowych 
(Smolka, Ziem iałkowski, Zyblik iew icz i t. d.).
W  Poznańskiem takiego rozbicia nie było, chociaż 
i tu społeczeństwo, m ianowicie młodsze, przeciw  
klerykalizm owi górującemu się oświadczało.

Na dziennikarstwo, publicystykę w pływ ały  
N iem cy przeważnie, w  Królestw ie a szczególniej 
w  Petersburgu i Rosjanie, i najwybitniejszy tu 
polityk, W łodzim ierz Spasowicz (1829— 1906), były 
profesor, adwokat znakomity, literat i krytyk nie
pośledni, należał jakby do obu narodowości; 
pierwszy napisał historję literatury poetyckiej do 
r. 1860, w  dziele zb iorow em  rosyjskiem (Pypina o literaturach słowiańskich). 
Dzieje całej literatury, nie bib ljo- i biografje tylko, doczekały się nakoniec na
ukowego opracowania w  wykładach Antoniego Małeckiego (1821— 1913) na Uni
wersytecie Lw ow skim ; on ich nie wydał, ale uczniowie jego  (Roman Piłat i in.) 
dzieło jego  dalej skutecznie prowadzili w  jego  duchu i jego metodą; jego  własne 
dzieło o Słowackim  było pierwszą umiejętną m onografją literacką. W  Krakowie 
Stanisław hrabia Tarnowski (1837— 1917) obejm ował w  uniwersytecie również 
całość literatury (wrydaną r. 1900— 1907), a w  licznych monografjach, recenzjach 
(znakom ita o S łowackim ) i wykładach publicznych oświetlał osoby (Krasińskiego, 
’Sztrjskiego 1 fn.) i  dzieła F red ry  i in. W arszaw ie P io tr Chmielowski (1848— 1904)

Antoni Małecki.

Stanisław hr. Tarnowski. Piotr Chmielowski.
VI 20
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pracownik nieznużony, walczący z ciężkiem i warunkami, głównie literaturę dzie
więtnastego wieku uprawiał, mniej o ludziach, niż o prądach i ideach pisząc; 
liczne m onografje (i  o Krasickim !), o powieściopisarzach (osobne dzieło o Kra
szewskim!), o kobietach-autorkach i t. d. wyjaśniały znakomicie wszelkie pro
blematy; jemu zawdzięczam y pierwsze w ielk ie dzieło o Mickiewiczu, a nakoniec 
i całość historji literatury polskiej; wszystkie prace odznaczały się gruntowno- 
ścią, sądem sumiennym, bezstronnym, umiłowaniem rzetelnem przedmiotu i W y
sokiem jego  ocenianiem.

IX

M ODERNIZM

Nowy, drugi rozkw it literatury w t. zw. «Młodej Polsce». — Jej przedstawiciele. — Wyspiański. — 
L irycy : Tetmajer, Kasprowicz, Staff. — Romans: Żeromski, Reymont, Rerent, Przybyszewski, 
Zapolska i inne panie. — Dramat i komedja. — Czasy powojenne. — Zupełna odmiana wszelkich 
warunków bytu i życia. — Rola nowej literatury. — Jej poeci, powieściopisarze, dramatycy; 

autorki. — Zakończenie: cechy wyróżniające literaturę polską wśród wszelkich innych.

Pozytyw izm  tracił w idocznie władzę, nie nad całością życia społecznego —  
tu zdobyczy jego  nie dały się obalić, lecz specjalnie nad literaturą. Piękno, poe
zja, natchnienie w ym ykały się z pod liczb, cyrkla, wagi; materja jedyna i mo- 
nizm materjalistyczny zagadek bytu nie rozwiążą, ograniczając się prostą n iew ie
dzą, wyrzeczeniem  się dojścia do prawdy. Jego realizm  i naturalizm nałożył 
w praw dzie niestarte piętno na tw orzyw ie literackiem, powrót do dawnego, nie
raz naiwnego romantyzmu nie był m ożliwy, ależ spowszedniały zupełnie odtwa
rzanie fotograficzne i realizm  czy nawet naturalizm, obracający się nadto z lubo
ścią w  samych nizinach, śród najmniej ciekawych zjawisk otaczającego świata. 
Dawało się dalej odczuwać znużenie, niewiara, przesyt tą cyw ilizacją i je j do
brami, po których i niesmak nieraz zostawał, i szukano nowych dróg, choćby 
manowców, w yw odzących z deptaku racjonalizmu wyłącznego; schyłkowiec (de- 
kadent) uchodził do mistyki, w izji, symbolu; nie gardził okultyzmem, buddyzmem 
nawet, a choćby magją; dziwne czy dziwaczne zjawiska ze świata duszy, sugestja, 
telepatja, nawet seanse spirytystyczne, z mniemaną materjalizacją duchów, rozsze
rzały znacznie nieprzekraczalne dawniej dziedziny ścisłej obserwacji. Szukała 
i literatura piękna nowych dróg, w róciła do zasady, dawno zarzuconej, sztuki dla 
sztuki, cyzelowali formę parnasiści, w  egzotyzm ie przychodziły im nowe natchnienia 
i przedmioty, nie wystarczała im  poziom a rzeczywistość; alegorja, a przedewszyst- 
kiem symbol służyły im do wydawania swych myśli; impresje-wrażenia, nie rea- 
lja-przedm ioty rozstrzygały; impresjonistów zluzowali ekspresjoniści, aż wkońcu 
futuryści rozbija li wszelkie dawne formy, chociaż, co sami lepszego tworzyli, 
było tylko odmianką dawnej poezji. Do tych literackich przejaw ów  dołączył się 
ruch socjalistyczny, co się bynajmniej nie ograniczał do kół robotniczych, lecz 
m iędzy inteligencją zwolenników  zyskiwał, tuszącą, że do niepodległości politycz
nej dobije się rychlej w  połączeniu z robotnikami, gdy inni z przekonania 
m arksizmowi hołdowali, o Polskę jako taką nie pytając, kosmopolici internacjo
nalizmu.

W szelkie te prądy, kierunki, ideje przekształcały i naszą beletrystykę, a na
p ływ  ich i wym iana następowały teraz nierównie szybciej, niż dawniej. W  takich
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to warunkach około nowych haseł skupiło się grono wielkich talentów, co stwo
rzyli t. zw. «M łodą Po lskę»; rodow ód ich złożony: pierwsze zalążki dała Warszawa, 
przez A. Langego i «M iriam a» (Zenona Przesmyckiego), co, wychowani na litera
turze francuskiej, łączność je j z naszą sprowadzili. A n t o n i  L a n g e  (1861— 1929), 
w ielk i samotnik, liryk  głównie, piewca śmierci i je j potęgi, i śpiewak niegdyś 
pieśni rewolucyjnych, później całkiem refleksji oddany («Rozm yślan ia», 1916), od
znaczył się znakomitością form y i licznemi przekładami (on Baudelaire’a i i. nam 
przyswoił), szczególniej z epiki wszystkich czasów i ludów. M i r i a m  (ur. 1861), 
intelektualista, zasłużył się tłumaczeniami głównie «m oderny», nawet Czechów, 
Yrchlickiego i Zeyera, dalej Maeterlincka, i wydawnictwem  «Ch im ery», najwy- 
tworniejszem  pismem, jakieśm y kiedykolw iek mieli. Lecz nie W arszawa nowa, ale 
stary Kraków  okazał się zbiornikiem  nowej sztuki; hasło warszawskie podjęła 
tu m łodzież z entuzjazmem; miasto, opromienione aureolą w ieków, centrum pol
skości, najmniej przez obce potęgi nagabywane, posiadające tradycje artystyczne 
w  sztuce (M atejk i) i w  teatrze, skupiło m łode siły, co jako poszukiwacze nowego 
piękna i stylu reform owali i wiersze, i obrazy, i sztukę stosowaną (nawet oprawę 
książek). Skupiali się około tygodnika «Z yc ie », gdzie się zm ieniały redakcje, nie 
zm ieniało nowe hasło, walczące przeciw  wszelkiej parafjańszczyźnie, stęchłości, 
oschłości, gdzie duch Słowackiego zapanował po raz pierwszy. Publiczności nie 
zdołali przeciągnąć na swoją stronę, ale w  zmaganiach tych znaleźli każdy 
swoją w łaściwą drogę, a wkońcu i uznanie.

Najwybitniejsza, najoryginalniejsza m iędzy nimi postać, to S t a n i s ł a w  W y 
s p i a ń s k i  (1869— 1907), postać, jakiej nie było i jaka się nigdy w ięcej nie powtó
rzy, poeta i malarz, przypom inający w ięc Norwida, z którym go niejedno inne łą
czy, tylkoż trafił na czasy, co m iały zrozumienie i dla jego sztuki —  nie tak, jak 
Norw id, co przeszedł nieznany. Sztuka Wyspiańskiego jest sztuką wizjonera, w i
zją; nawet jego  najbardziej realistyczne poczynania, np. «L e g jo n » czy «W esele», 
kończą w izje. Słowacki był poetą snów; «W  Szw ajcarji» czy «L ilia  W eneda», czy 
«K ró l Duch» nawet, były  tylko snami (jak «O jciec zadżumionych» był tylko faktem 
brutalnym), i niczego się w  nich dorozum iewać nie należy. Wyspiański, symboli- 
sta, oglądał w  w izjach przyszłość i przeszłość, a co o nich prawił, wolno było 
każdemu po swojemu tłumaczyć.

N ieszczęśliwy on jako człow iek i artysta. Samotnik, melancholik, pesymista, 
od wczesnej m łodości przeczuwający, że mu organizm przeżre choroba, jeden 
z tych, «co  zaród śmierci w  łonie noszą, co jedną pracą, ciągiem poświęceniem 
przez życie świecą krótko — gasną prędko»; stąd ta olbrzym ia przewaga śmierci w  jego 
myśli i tworach. Artysta w alczył ze słowem, formą, treścią, bo czuł niedostatecz
ność wysiłku ku jasnemu przedstawieniu własnej myśli, tak, żeby ją  wszyscy ro
zumieli; zamiast tego bróździły  mętność kom pozycji, niedopowiedzenia, zagadki 
i tajemnice; ogni swoich nie przelał w  cudze pieśni i to go bolało i gniewało; 
stąd te silne inw ektyw y na istotnych lub mniemanych przeciwników. Jak żadnego 
innego poetę, natchnął go Kraków ; trzeba Kraków, W awel, Rronowice znać, żeby 
go należycie zrozumieć. Kraków rozstrzygnął jego losy. W yrósł u stóp W awelu, 
przejął się jego  w ielk iem i tradycjam i i kontrast chwili obecnej odczuł głębiej niż 
ktokolwiek inny; był w  krajach wolnych i n iewoli własnego odboleć nie m ógł; 
wskrzeszenie państwa, to jego  zmora i mara. Cóż stało mu na przeszkodzie? Lu
dzie, którym  kajdany niewoli nie ciała tylko, ale dusze przegryzły; oddech nie
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w oli trujący ich już znieprawił, w ięc śle im przekleństwa. Ale ci ludzie łudzą się, 
bawią się w  pstre malowanki, obchody, bratanie się stanów, frazy patrjotyczne, 
w  najlepszej chęci poczęte, w  istocie zgnilizna, i przeciw  nim zwracała się zja 
dliwa satyra «W esela». N iedosyć na tern: literatura romantyczna ze swoją ideali- 
zacją Polski — Mesjasza narodów, usypiała tych ludzi, co śnili «sen g robów » na 
jaw ie, odwodziła od jedynego, od czynu, pozbawiała hartu woli, obezsilała, stąd 
młot rzucony w  pierś takiego m ów cy nadgrobnego, stąd walka z Genjuszem 
i w  «L eg jon ie », i w  «W yzw o len iu ». Te zasadnicze cechy jego  twórczości tłuma
czą dowolność, z jaką do nich naginał materjał oporny.

Miał kilka ulubionych wątków, do których coraz wracał. N ajp ierw  Kraków, 
co go regjonalistą czynił: m ityczna jego  przeszłość i p ierwszy dramatyczny, tra
giczny konflikt w  jego  dziejach, w ięc «W anda» czyli «Legenda», dwukrotnie opra
cowana, i szereg dramatów o Śmiałym i św. Stanisławie. Dalej powstanie listo
padowe, w  którem  się po raz ostatni w odze i wojska zm ierzyli z wrogiem , i dla
czego upadli: od «W arszaw iank i» przez «L e lew e la » do «N ocy  listopadowej». 
W alkę z romantyzmem prow adził w  «L eg jo n ie » i «W yzw o len iu », z fałszywym  
patrjotyzmem i blichtrem jego  w  «W eselu ». P rzy  ubóstwie m itów  polskich zw ra
cał się do greckich, ale stylizował i pogłębiał je  po swojemu: zaczęło się to dra
matem «M eleager», ale przeniosło się pod Troję, już w  «Protesilaosie i Laodam ji», 
i przy niej zostało («A ch ile is », «P ow ró t Odysa»). Antykiem  (fatum, mszczącem 
każde zgwałcenie prawa, choćby niesprawiedliwego) trąciła «K lątw a», obok «S ę
d z iów » najbardziej realistyczny utwór. Dalej opracowania dramatyczne «Ham leta», 
«D ziadów », «C yda » Corneille’a i i., obfitość innych planów-wątków (m iędzy niemi 
i «Zygm unt i Barbara»), dalej liryki, czy z cierpkiem i wyrzutami, czy z rzewną 
skargą — wszystkie nuty, oprócz jednej —  wesołej. I malarstwu jego, np. jego  
w itrażom , cecha w izjonerska właściwa.

W  porządku chronologicznym stanęła na czele «Legenda», w  pierwszej re
dakcji (paryskiej z r. 1892) legenda malarska o Kraku, co na dnie W is ły  grodu 
strzeże, i o jego  córce; w  drugiej (1904) legenda tragiczna o przewinieniu Kraka 
i o walce bohaterskiej córki z losem. Takie walki przedstawiały dramaty greckie 
i «K lątw a». W szystkie ilustrowały skargę: «Dola, los, wieczna krzywda człow ieka». 
W  «K lą tw ie » złamał m łody ksiądz celibatu przepisy, klęskę atmosferyczną lud 
tej jego  w inie przypisał, i m łoda z dziećmi nieprawego łoża poświęciła się w  ogniu 
na stosie; dramat ze wszystkich najbardziej ziemny, z osobliwszym, nieco archai- 
zującym, nieco ludowym  językiem . «Laodam ja » była triumfem niezaspokojonej 
żądzy-m iłości, namiętny je j język  nie grecki, lecz modernistyczny. «Iljad a » nęciła 
nietylko rysownika (np. w  kreśleniu głównej postaci), ale i długi szereg cnych 
królew iąt i ich przygód na lądzie i morzu trapił poetę. N ie zgadzał się z Hom e
rem, szedł na własną rękę; w  «A ch ile is» główny, jem u najsympatyczniejszy, bo
hater, to Hektor, ależ jak  odmienna ta tragedja od pełni życiow ej greckiej: tu 
i w  «O dysie» sama beznadziejność, śmierć zmiata wszystko, i sama przyroda 
przypom ina to coraz bohaterom, zostawiając im jedyną wątpliwą pociechę, że 
się odrodzą; największa dowolność panowała tu wszechwładnie; ze świata grec
kiego pozostały nazwy, a pod niemi dusze modernistyczne, zwątpiałe i zgorzk
niałe, jak sam poeta; podziw iam y śmiałość rzutów, ale rażą ow e dziwaczne kom 
binacje; jak  poeta ten świat grecki umiłował, dowodziły wstawki m itologiczne,
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LEGENDĄ
S TA N IS ŁA W
W YSPIAŃ SKI
PARYŻ 1S93 — K R A K Ó W  ¡897-

L
Karta tytułowa I wyd. «Legendy». Karta tytułowa II wyd. «Legendy».

co zapełniały dramat listopadowy i linję rozw o jow ą  dramatu niby łamały; naj
dogodniejsze one jako symbole i skróty.

Pierwsze (niezupełne) powodzenie sceniczne zdobył Wyspiański «W arsza
w ianką» (1(398 r.), wedle pieśni Delavigne’a «L a  Varsovienne» nazwaną. Chwila bo
jow a; defilują przed nami dzielne pułki i odważni generałowie, brak im  (naczel
nemu w odzow i) jednego, w iary, i to ich zgubi, bo «serca nam niemoc rw ie i du
sze łam ie»; obie siostry, Marja i Anna, żyw e kontrasty, Marja-Kasandra wyczuwa 
instynktem śmierć i przegraną; Anna, niefrasobliwa szczebiotka. Ta wstrząsająca 
śwemi kontrastami jednoaktówka, to preludjum do dalszych dzieł scenicznych, 
m ianowicie do «L e lew e la »; bohaterom, zarówno entuzjaście-rewolucjoniście Lele
welow i, jak dyplom acie-politykowi Czartoryskiemu, brak czynu, rozprawiają zamiast 
działania, w ięc je  dopow iedzą «arm aty Moskali». Po  latach w rócił poeta do te
matu, przedstawił dzieje «N o cy  listopadowej» (1904), ale uniósł się zupełnie sym
bolami, nieraz nadto dziwacznem i, np. gra w karty Chłopickiego z Nike. Powta
rzała się ta sama myśl główna, Ares (siła brutalna) zwycięży, Minerwa ustąpić 
winna, krew  marnie przelewać będą, ale ta krew nie stracona, wsiąknie w  zie
mię, jak  córka Demetry, i posiew  now y z niej w zejdzie —  wobec rozpaczliwych, 
pesymistycznych dzieł tamtych, tu promyk nadziei. Z tej try log ji «W arszaw ianka» 
najwyżej sięgła, jako sztuka, «L e lew e l» najniższy, przeładowany rozprawami; 
«N oc  listopadowa» obfitowała w  sceny malownicze, n iezwykłej treści i faktury.

W spółcześnie niemal (r. 1900) powstawały «L e g jo n » i «W ese le». «L eg jo n », 
to dramat wewnętrzny M ickiew icza i romantyzmu polskiego, co unika czynu, w i
dzi Polskę za światem i św iątobliwością życia chce ją  odzyskać; gdy scen}' p ierw 
sze niemal ściśle historyczne, w drugiej po łow ie w izje  je  zastąpiły; łódź, którą
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Mickiewicz kieruje, pod znakiem śmierci pędzi —  myśl ta sama, co w  «W y z w o 
len iu»; tylko tutaj nikt się je j czynnie nie opierał. Najw iększy (jedyny w ielk i) 
sukces sceniczny odniósł poeta (ale tylko w  Krakow ie) «W ese lem », dotkliwą sa
tyrą krakowskich szopek narodowych (w ięc je j dla W arszaw y wcale nie prze
znaczał); w yw oła ł ją  fakt rzeczyw isty (ślub artysty z chłopką), a m igotał może 
przed oczyma poety «Kościuszko pod Racław icam i» Anczyca — przynajmniej 
powtarzały się liczne postaci tu i tam, chociaż inaczej przedstawione. Dzieło ge- 
njalne; satyry dramatycznej równej siły nie znają literatury świata, chyba u Ary- 
stofanesa się jaka odnajdzie; oryginalne w  niej wszystko, i forma, wedle szopki 
krakowskiej luźne figury wywodząca, co się w idzow i przedstawiają, aby innym 
ustępować. W  pierwszym  akcie poznajem y ich w id  zewnętrzny, ko lorow y; w  dru
gim odsłaniają swoje wnętrza, przeżarte blagą i sceptycyzmem; dalej w izje zw ia 
stują bliską odmianę, niebywałe zwycięstwo, ale wieść okazała się marną, przed
wczesną aż nadto dla tej niemocy moralnej wszego kalibru, i wszyscy wracają 
w szarej mgle brzasku do kręcenia się po deptaku dziennym, bez myśli, bez tro
ski. Szalone tempo pierwszych aktów woln ieje; formalnie stopiły się słowo, barwy, 
tony, z nadzwyczajną plastyką tych postaci, bo wszystkie «historyczne», z oto
czenia poety wzięte «w ycinank i»; przechód od scen realnych do czystej w izji- 
symbolu prawie nieznaczny; w  żadnem późniejszem dziele nie stanął poeta tak 
wysoko, nie przem ówił tak przekonywająco, a już najmniej w  następncm, w  «W y 
zwoleniu», co myśl «L eg jo n u » podjęło, lecz pozytyw ny typ oddało, owego Kon
rada, co z Genjuszem (M ick iew iczem ) walczy, ależ tylko na scenie znowu, nie 
w  życiu, z jego  czarów śmiercionośnych siebie i naród wyzwala, mesjanizm obala, 
co o moralnem posłannictwie Polski prawił a z dziedziny czynów  ją  wykreślał. 
Szczegóły, m ianowicie osoby wszelakie pierwszego aktu, pyszne karykatury; 
w  drugim akcie rozpraw iał Konrad z maskami, t. j. z własnemi przeżyciami 
i uczuciami; sama to refleksja, m onolog scenicznie n iem ożliwy, chociaż rozbity 
m iędzy te maski; dalej w izje, aż nadto niejasne, każdy je  po swojemu objaśni, 
jak  ów  «z ło ty  róg'» z «W ese la »; m im o efektów malowniczych i szczegółów  saty
rycznych całość nie zadowala; posądzamy wkońcu i Konrada, że i jem u czyn 
tylko w  słowach dźwięcznych się mieścił. Całkiem fantastyczny był «Akropolis», 
noc Zmartwychwstania Pańskiego w  katedrze na W awelu; trzeba katedrę znać, 
żeby zrozumieć, o czem poeta myślał; je j trumny i groby otw ierają się, rzeźby 
i makaty nabierają życia, świat chrześcijański zespala się z helleńskim, Chrystus 
z Apollinem ; dowolność kapryśna autorska nie zna żadnych granic; ani piękność 
słowa je j nie ratuje.

Z w izji akropolnej schodzimy na ziem ię w  tragedjach historycznych: «B o 
lesławie Śm iałym » (1903), tragedji króla, i «Skałce» (1907), tragedji biskupa. 
W  pierwszej pokutuje poniekąd Popiel z «K ró la  Ducha», pisał przecież poeta 
dawniej rapsod o Śmiałym, podejmując wątek, porzucony przez Słowackiego; 
król, władca potężny, tyran, ulegający własnej namiętności (Krasawicy), ale pro
wadzący naród w  strasznym ucisku (przeciw  czemu biskup protestować w inien) 
do siły i krzepkości; konflikt staje się nieodzowny, król zaślepiony zabija bi
skupa; tegoż trumna przywala króla (rażący efekt sceniczny, zupełnie malarski). 
Z aktami «B olesław a» mieszają się akty «Ska łk i»: biskup, uosobienie siły zaświa
towej, siły ducha, gromi i świata pogańskiego ostatki, i króla, ucieka się do spi
sku przeciwko niemu i przez to w inę na siebie ściąga; rozpraw ia się w ięc
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Autograf sceny X II (karty 4 -5 )  drugiej redakcji «Zygmunta Augusta» Wyspiańskiego.
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ze Śmiercią, je j ulegnie, ale w  w izji 
przedzgonnej ob jaw i mu się Polska od
rodzona.

N ie stworzył poeta systemu (inaczej 
Słowacki), tem mniej szkoły; dekadent 
to w  swoim  sceptycyzmie i pesymizmie, 
stopniującym się z latanii; romantyk, 
w  swojej w ierze w  odrodzenie, w  niepo- 
żytą siłę ducha; rewolucjonista w  swojem 
nieprzyjmowaniu faktu, w  niegodzeniu 
się z niewolą, w żądaniu państwowości 
za wszelką cenę; nieporównany mistrz 
słowa, innego niż u Słowackiego, ho i lu
dowością, i archaizacją (obcem i Słowac
kiemu) nadrabiał; o fantazji malarskiej 
niewyczerpanej, o pomysłach najorygi
nalniejszych; przeżarty troską o ojczyznę, 
w ięc bezwzględny w  żądaniu służby dla 
niej, w ięc tępiciel wszego faryzeuszostwa 
frazy, wszelkich kom prom isów ; apostoł 
idei, że wysiłki nasze nie pójdą na marne, 
że w  nich poręka odrodzenia, w ięc do 
nich nawoływał; drugiego podobnie w ez
branego patrjotyzmu, wypowiadanego 
z równą potęgą słowa, nie znamy. Jego poezja niby muzeum niewoli, niedostępne 
obcym; któżby z nich jego zrozumiał lub docenił? Stanowisko jego całkiem w y
jątkow e i pośród nas samych.

Na przeciwnym  biegunie stał jego  towarzysz z «Życia », Kujawiak S t a n i s ł a w  
P r z y b y s z e w s k i  (1868— 1927),co przybył r. 1898 z Berlina, gdzie przebywał wśród 
m łodzieży artystycznej, przeważnie Skandynawów (Strindberg, Munch, Hamsun i i.); 
zasłynął m iędzy nim i jako muzyk, jako mistyk (ale mistyki płciowej wyznawca), 
jako stylista osobliwszy («s ty l parow ozow y», odbijający temperamentem narodo
wym  od powagi i powolności niemieckiej). P isyw ał po niemiecku (chociaż m y
ślał po polsku) romanse (później je  na polskie przekładał) i utwory napoły sym
boliczne, z jedynym  celem wystawienia chuci płciowej, jako siły pierwotnej, jako 
najważniejszego instynktu, kierującego w olą  świadomie czy bezświadomie; «naga 
dusza» jest chuci zupełnie na łup wydana, nie m oże się je j oprzeć i ponosi karę 
za swoją bezwinę. Pisma te m ów iły  o orgjach erotycznych, mszczących się prze
sytem, zdradą, samobójstwem; rozpętywały się u osobliwszych «nadludzi» instynkty 
anarchiczne, burzycielskie, i erotom anowie zlewali się z nihilistanń-komunistami. 
Uzeczy te, znane Rosji od Dostojewskiego a Niem com  od Francuzów, były dla 
naszej m łodzieży objawieniem , a dla starszych występkiem, i zawrzała walka pro
gramowa. A le Przybyszew ski porzucił niebawem powieści, a zw rócił się ku dra
matowi; w obec jego  silnej ży ły  scenicznej zapomniano niemal o jego  powieściach 
dla dramatów, co od r. 1900 do 1912 naszemu repertuarowi walnie się przy
służyły: «D la  szczęścia», «Z ło te  runo» i «Goście» (razem  jako «Tan iec miłości 
i śm ierci»), «Śn ieg», «Ś lu by» i i. Jedyną ich treścią konflikty erotyczne: uwodze-

Stanisław Przybyszewski.
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nie cudzej żony czy innej jakiej ofiary chuci, niemoc opierania się instynktowi, 
w yrzuty sumienia (tych w  powieściach jeszcze nie b y ło ) i zatrucie spokoju w e
wnętrznego, co się fatalnie mści: chuć zwycięża, ale sama się karze i niszczy. 
W idoczne były w p ływ y  Maeterlincka i starzejącego się Ibsena: tajemnicze po
staci, lęk jakiś rozlany w  samem powietrzu, nastroje w idm owe, przerażały naiwną 
publiczność, która jednak do tych szopek rychło nawykała; były to sceny 
pieprzne, ale całkiem innego rodzaju niż ow e Zalewskiego, bo podkładem ich była 
groza, a nie łechtanie zm ysłów ; tragiczne to, nie farsowe. Stałym nabytkiem na
szego repertuaru one się nie stały, przeszła moda na nie i ich się nie wznawia. 
Robota była zręczna, naprężenie ciekawości w idzów  rosło, a osobliwsze walory 
dialogu (nieraz wcale symbolicznego), ciętego, jaskrawego, pełnego aluzyj tajem
niczych, zapewniały doraźne powodzenie. Od dramatów wrócił Przybyszewski do 
powieści o nadludziach («M ocny człow iek » i i.) i nędzarzach («D z iec i nędzy»), co 
jednak śród olbrzym iego rozrostu naszej nowej powieści ju ż się nie w yróżniały 
niczem; podczas w ojny światowej kroczył «Szlakiem  duszy polskiej», chcąc 
i N iem com  je j zrozumienie ułacnić; dawny ferw or polem iczny przygasł; fascynu
jące niemal wrażenie, jak ie około lat 1899— 1903 na m łodzież, krakowską g łów 
nie, mniej warszawską, w yw ierał, na kobiet}', naturą to Faustową, to Mefistową, 
osobiście i przez pisma, nam dziś zagadkowe; tak się mściło, że m łodzież, od
cięta niby od literatury świata, nieświadoma nowych je j kierunków i prądów, 
uważała za «ob jaw ien ie», co raczej na kabotynizm zakrawało, i straszną jedno
stronnością, jakby prócz chuci niczego innego nie było na świecie, grzeszyło.

Zmysłowością, szałem niemal erotycznym, lubieżnym, a co za tern idzie, 
przesytem, znużeniem, wyczerpaniem, nagłemi przeskokami od org ji do nirwany, 
namiętnością słowa a nadzwyczajną kunsztownością form y olśniły i porwały pu
bliczność, co już od w ierszów  odwykała, liryki K a z i m i e r z a  T e t m a j e r a  
(ur. 1865), zbierane w licznych serjach od r. 1891— 1912. Serje co do tonu wcale nie
równe; początkowa zmysłowość, pieszcząca się grecką nagością i kultem piękności, 
zczasem ustępowała refleksji, jak i zwątpieniu, zgorzknieniu, pesym izm owi; forma, 
zawsze równie wytworna, nadawała znaczenie artystyczne i mniej ważnym  pom y
słom. N ie w ytrw ał jednak w  długiem życiu autorskiem przy samej liryce (czego 
u nas jedyny Kasprowicz dokonał) i zw rócił się Tetm ajer ku dramatom (nie jego 
uzdolnienia, czy o historyczne, jak  «Zawisza Czarny», czy o społeczne, jak «R e 
w olucja» chodziło) i powieściom, historycznym («K on iec epopei», t. j. Napoleo- 
nowej, z Poniatowskim  i i.) i współczesnym, nieraz o silnym pieprzyku erotycz
nym a jeszcze silniejszym polem icznym (obrachunki z «różn ym i» i «róźnem i»). 
Najpiękniejsze, co stworzył, jedyne obok jego  liryk wartościowe, leżało na zupeł
nie innem polu. Tradycje rodzinne (ju ż dziadek opiewał krasę Tatr i Goszczyń
skiego dla niej, gdy go u siebie podejm ował, pozyskał), stałe wycieczki oswoiły 
go z przyrodą naszych A lp i on, niepierwszy wprawdzie (w yprzedzał go Asnyk, 
Now icki i inni), ale z nadzwyczaj nem powodzeniem  przyrodę i ludzi gór «L a 
chom » (mieszkańcom nizin) objawiał. Nęcili go właśnie ludzie pierwotni, dzicy, 
jak  niedźwiedzie i te ostępy; niedzisiejsi, chyba ostatnie mamuty, jak Sabała i i., 
chyba zbójnicy, Janosiki, i zbójnice, i o nich to wyśpiewał prozą, archaizującą 
i w ręcz narzeczową, podhalańską, epopeję w  prozie «N a  skalnem Podhalu» (seryj 
pięć, 1903— 1914). Przygody zupełnie fantastyczne, zmyślone, chociaż niby auten
tycznym  wspomnieniom podobne; pieśń pochwalna lasów (dziś same gołe zbo-
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cza), niedźwiedzi (dziś wytępionych), 
ludzi pierwotnych, w  dzielności i w y 
stępku nieokiełzanych (dawno zuboża
łych materjalnie i duchowo) —  niby 
«lija d a » tych gór bohaterska, stale tra
giczna a komiczna nieraz. Jeden to 
z najcelniejszych i najtrwalszych na
bytków  naszej bogatej literatury pod
halańskiej, najbardziej przytem ory
ginalny.

Za Tetm ajerem  ciągnie się naj
dłuższy szereg naszych liryków  — jego 
przykład niemal ich do życia znowu 
powołał, 1)0 liryce drogę ku publicz
ności na nowo utorował, ale te liryki 
przeważnie jednodniówki, chociaż for
mą i nastrój o wością się wyróżniały 
korzystnie od liryki poprzedniej epoki;
Mirándola (P ik  Franciszek,1871—1930),
W acław  W olski (1866— 1927), Zdzisław 
Dębicki (1871—1931), Sten (Bruner 
Ludwik, 1871— 1913), B rzozow scy Sta
nisław (1876— 1901) i W incenty (1874—
1920), Kazim ierz Sterling (ur. 1875),
Edward Leszczyński (1880— 1921) i i. harcowali na Parnasie, główną twórczością 
liryce hołdując.

Olbrzymem w ychylił się nad tą rozśpiewaną gromadą J a n  K a s p r o w i c z  
(1860— 1926), Kujawiak, jak Przybyszewski (ich miejsca urodzenia i pierwsze ko
leje życia bardzo sobie bliskie), o sile tytanicznej, form ie surowej, myśli najgłęb
szej; wyłącznie liryk, bó próby powieściowe a liczniejsze dramatyczne nie leżały 
w  jego polu. Zdawało się pierwotnie, że w yjdzie z niego autor propagandy poli
tycznej a raczej społecznej (której i Przybyszewski przelotnie się im ał); poemat 
«Chrystus» (1891) zakrawał na bluźnierstwo niemal, dla cierpkich wyrzutów, sto
sowanych do Zbawiciela, ale rzucił to poeta, wręcz oświadczył: «Byłeś mi daw
niej bożyszczem, o tłumie!... dziś moja miłość już zgiąć się nie umie na stop
niach twoich bezbożnych ołtarzy». On wyłącznie liryk, ale liryka erotyczna tylko 
drobną częścią jego  poezji zawładła; to liryk refleksyjny, filozoficzny, pesymista 
przez czas najdłuższy, zmagający się z Bogiem, światem, przyrodą, nim ukojenie 
właśnie w  przyrodzie gór, do których się przeniósł (Poron in ), znalazł. Jego hymny 
i dytyramby, to splot samooskarżań, skruchy, żalu głębokiego, m odłów  i wyrzu
tów, to naśladujących pieśni ludowe kościelne, to w  ekstazie szamocących się 
z poczuciem własnej bezsiły —  naprzemiany wyciąganie ręki błagalnej i korze
nie się w  prochu, a znowu wyniosłe zaprzeczanie uznania tej mocy Boskiej, prze
ciwstawianie się je j w  im ię własnej odpowiedzialności: przeskok nieraz bardzo 
gwałtowny, ale siła słowa porywająca; ono nie melodyjne, nieraz niby połamane, 
jak i forma wiersza zupełnie nieregularna, o własnej, dziwnej (a nieraz i dzi
wacznej) rytm ice; szczególniej «Salve Begina» (1903) tern się odznaczało. Bardzo
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znamienne: «N a  wzgórzu śm ierci» (na Golgocie); dusza wygnana z raju, tęskniąca 
za dobrem, pięknem, prawdą, oddaje się Lucyferow i-ziem i (rozkoszy i szczę
ściu), odrywa się odeń na chwilę, ale gdy oliara daremnie przyniesiona («B oże, 
czemuś mnie opuścił»), wraca do niego; i tak zawsze, bo zło jest wieczne, a sza
tan wszechpotężny.

Od tego zwątpienia zupełnego przechodzi mistyk-poeta do nowej w iary —  
panteistycznej, roztapia się we wszechbycie. Co do treści najmniej narodowy 
z naszych w ielkich poetów, bo skargi i żale jego ludzkość całą ob jęły; co do 
tonu najbardziej narodowy, nutę i obrazowość ludową stale przypominał. Z la
tami przychodziło ukojenie, spokój, rezygnacja; «Księga ubogich» (1916) przy
świadczała temu: «Przestałem  się wadzić z Bogiem, serdeczne to były zwady, 
zrodziła je  ludzka niedola ...mam jeszcze cichą nadzieję, że na dnie mego spo
koju żar świętej w ojny tleje». Ale godzi się z bólem, jak Dostojewskij, bo on «do  
wieczności otwiera nam w rota »; pełen lęku przed szatanem, tęsknicą za dobrem 
się od niego oddziela, a jedyną rozkosz w  wiernej, ukochanej ziem i znajduje. 
N iegdyś rozpacz, «bó l św iatowy», nie m ogły słów znaleźć silniejszych; teraz ser
deczność, prostota, miłość ku wszystkiemu na świecie, odzywała się niemniej 
silnie; ostatni zbiorek w ierszy («M ó j świat», 1926) kreślił beskidzkich aktorów 
życia wiejskiego, z humorem, tyle mu obcym.

Lirykiem  w  gruncie rzeczy był i T a d e u s z  M i c i ń s k i  (1873— ok. 1918), jak 
zb iór w ierszy «W  mroku gw iazd» dowodził; lirykiem  pozostał i w  swych ultraroman- 
tycznych dramatach, co z fantazji czytelnika niby kpiły, narzucając mu najpotwor

niejsze sploty nigdy niebywałych 
okolic, ludzi, smoków, obok najpo
spolitszych, aktualnych karykatur 
i skandalów galicyjskich: trudno się 
zorjentować w  tym rozgardjaszu 
i wolno zapytać,czy autor za wsze był 
swej drogi dobrze świadom? Chaos 
panuje w  dramatach, np. w  «K n ia
ziu Patiom kinie» (1907), okręcie 
zbuntowanej załogi i je j kapitana 
Schmidta, gdzie prawda historyczna 
staje się histeryczną; to samo w  «R a 
binowej nocy» i w  innych. Najbar
dziej skoncentrowała się jego sztuka 
w  «Bazylisa  Teofanu», w  owej 
nierządnicy-cesarzowej, trucicielce 
i morderczyni, satanicznej kobiecie 
z gminu; ow oc zarazem poważnych 
studjów archeologicznych, bo roz
ległą wiedzą, myszkującą po naj
dalszych zakamarkach, choćby in
dyjskich, im ponował autor czy
telnikowi. I on mistyk poniekąd, 
dochodził do tej syntezy, co się 
Kasprow iczow i nie dała, do chry-Tadeusz Miciński.
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stusowości lucyferycznej, objaw iającej się w  jaźni, co apostołuje czyn religijny, 
«czyn  zm ieniający naturę człow ieka poziom ą». Tw órczość jego, kapryśna zawsze, 
bardzo nierówna, dała jeden i drugi znakomity szczegół, żadnej całości udałej; 
niezaprzeczony w ielk i talent, błądził stale po manowcach i trudno go śledzić; jego 
niby hasło: «épater le bourgeois», a to się mści, jeśli tego za wiele.

Po Kasprowiczu L e o p o l d  S t a f f  (ur. 1878), lwowianin, najznakomitszy liryk- 
m arzyciel; dlatego wzdychał za czynem, pisał «Sny o potędze» (1901) i śpiewał
0 czynie «M istrza Tw ardow skiego». P isyw ał i dramaty, to alegoryczne («Skarh»), 
to z anegdot średniowiecznych («G od iw a », ulubiony i u innych temat o pięknej, 
nagiej lady), to ze współczesnych, ależ liryk m imo pięknych w ierszy dramatu nie 
stworzył. W iększe jego  zasługi, jako tłumacza, ale największe —  mistrzostwo jego 
w ierszy o form ie niezkazitelnej. Marzyciel w ierzy w  postęp; lubuje się ziemią
1 je j pięknością; brzydzi się wojną; ceni kulturę, co przecież do czegoś obow ią
zuje; wznosi się na wyżyny, skąd czynom ludzkim błogosław i i nawet dla zbrod
niarzy o łasce przebaczenia myśli; spokorniał i uciszył się nadzwyczaj, Kaspro
w icza ostatniej fazy («K sięg i ubogich ») przypom ina (por. ostatni zbiorek wierszy: 
«P rzez  ucho igielne», z Ewangelji w zięte); nut wesołych nie zna; poeta to refle
ksji, w  nierównie większej m ierze niż nawet Kasprowicz, którego harmonją w ier
sza, pięknem słowa daleko za sobą pozostawił; od namiętności, choćby erotycz
nej, liryka jego  stroni, prawdziwa «Gedankenlyrik».

Młodej Polsce w  Krakow ie nie brakło i satyryka, co pióra nie ostrzył tylko 
przygodnie (jak  Tetmajer, Kasprowicz i i.), lecz cały rzemiosłu się oddał: A d o l f  
N o  w a c z y  ń s k i  (ur. 1876) w ypow iedzia ł w ojnę wszelkiemu mydlarstwu, pruderji 
małomiasteczkowej, safandulstwu rodzinnej ziemi, je j niezaradności i ubóstwu. 
Jego «M ałpie zw ierc iad ło» (1902), «F acec je » i «Skotopaski sowizdrzalskie» zapo
wiadały pierwszorzędnego siłacza, co kosą satyry machał w  prawo i lewo, choćby 
po własnych nogach, ale od satyr przeszedł do dramatów, najpierw satyrycznych 
(«S iedm  dramatów jednoaktow ych»), a później historycznych. Stworzył ich długi 
szereg: «Sm ocze gniazdo» (o  Djahle Łańcuckim ); «R e j w  Babinie»; «Starościc 
ukarany» (o  W ęgierskim ); «B óg  W o jn y »  (Napoleon z powrotu moskiewskiego 
w  W arszaw ie); «W ie lk i F ryderyk » (i z Krasickim ); «Pułaski w  Am eryce»; «Cyga- 
nerja warszawska»; «Car Samozwaniec». W  każdym z tych dramatów staranne 
wystudjowanie czasu, środowiska i akcesoryj; podpatrywanie trafne cech zna
miennych, rysów  anegdotycznych, ale brak żyw ej akcji, dramatycznego napięcia, 
a razi np. w  «C yganerji» wyśm ianie tego, co bynajmniej na śmiech nie zasłużyło. 
Łatw o by ło  szydzić z niepraktyczności polskiej wobec angielskiej i amerykań
skiej «business», ale to nie usprawiedliw iało ow ego cynizmu: «gw iżdżę na waszą 
romantyczną trójcę, gdybym  mógł, spaliłbym omal że wszystko ich, wiedząc, że 
to mar wysysających naród są ogro jce» i t. d. (całkiem  jak u Wyspiańskiego, 
tylkoż co za różnica w  form ie i motywach!). «N o w e  A teny», to najdotkliwsza 
satyra na Kraków, dostało się wszystkim : i uniwersytetowi, i Daszyńskiemu, ale 
akcja sama nadto błaha, zaciekawić nie zdołała. Osobliwością jego  stylu prze
kręcanie słów, istotnie zabawne, a nieraz i bardzo gorzkie, j u d e a ł y  np. zamiast 
i d e a ł y  i t. p. W  ostatnich latach oddał się Nowaczyński zupełnie dziennikar
stwu, pisuje satyry polityczne, feljetony sarkastyczne, jak niegdyś Harden w  «Zu- 
kunft», których obcy nie zrozum ie; rozprasza się z biczem swojej satyry całkow i
cie, rzadko do literatury wraca; antysemita i «endek» zawołany, chłoszcze za-

21 *
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wzięcie wszelkich prze
ciwników. Co dziwniej
sze: gdy w  sztukach 
h is to ry c z n y c h  (nawet 
i w  «Kom endancie Pa
ryża», t. j. Dąbrowskim ), 
faktów ściśle się trzyma, 
we współczesnych (np. 
w  ostatniej « 0  żonach 
złych i dobrych», 1931) 
nieraz baśni k leci; praw
da, i w  historycznej 
(«W iosna  ludów », o Kra
kowie i roku 1848) były 
figury z fantazji, nie 
z życia czy z historji. 
W irtuoz to niezrównany 
dowcipu słownego, szy
derca przy tern, prawiący 
gorzkie prawdy w  gorz
kiej formie, szermierz 

nowych idej bezwzględny, nieraz gniazdo os rozruszał, szczególnie w  W arszawie, 
opuściwszy prowincję, t. j. Kraków.

Gdy tak «M łoda Polska» krakowska (L w ó w  słabo je j sekundował) w  drama
cie, liryce, satyrze wawrzyny zbierała, stworzyła warszawska nową wielką po
wieść usiłowaniem pierwszorzędnych talentów: Żeromski, Reym ont, Berent; 
w  drugim rzędzie: Sieroszewski (S irko), Gałecki (Strug), Daniłowski; nie należał 
do «M łodej Po lsk i» warszawianin Józef Weyssenhoff; kobiety: Gabrjela Zapolska, 
Zofja Rygier-Nałkowska i i. stanowiły osobne grono; za nimi nieskończony sze
reg autorów i autorek, zawalających wypożyczalnie książek swojem i utworami.

N ie brakło w prawdzie i W arszaw ie liryków , ale żaden z nich nie dorównał 
ani zdaleka Kasprow iczow i, Tetm ajerow i, Staffowi. Do starego pokolenia (ś. p. po
zytyw istów ) należał jeszcze parnasista, W ik tor Gomulicki (1851— 1919), z nieza- 
pomnianemi obrazkami warszawskich panienek, żydów  (wesele żydowskie, słynne 
«E l mole rachnim »), mieszczan; pisywał i nowele zgrabne, i romanse historyczne 
mniej udałe, i sylwetki literackie, feljetonista tylko i liryk. Podobne były tony 
u Artura Oppmana (Or-Ota; 1867— 1931), pisującego poezje od r. 1889, bałw o
chwalcy niemal dawnej W arszaw y («S tare m iasto», 1903), znanego ze swych «k ro 
nik mieszczańskich» (warszawskich) o Melchrze Gąsce (1902) i o panach Barw in
kach (1923); n ierównie słabsze wszelakie śpiewy historyczne o legjonistach i żołnie
rzach Napoleonowych. N a jw yże j wzniósł się Edward Słoński (1874— 1926), czynny 
od r. 1898, pisał i nowele, i romanse (nawet rewolucyjne, jak jego w iersze w  la
tach 1904— 1905), szczególniej zaś wojenne piosnki w  latach 1915— 1918, nadzwy
czaj popularne, niewyszukane co do formy, silne wyrazem ; męska i cała jego  li
ryka, rzewna, wym owna, prosta, zawsze serdeczna; nowe czasy w itał ufnie, rado
śnie («N a  progu Po lsk i», przedtem: «T a , co nie zginęła, w ybór w ierszy o Polsce
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Stefan Żeromski z synem Adamem.

0 wojn ie i o żołnierzach» i i.). Lecz nie liryką, czy patrjotyczną, czy parnasową, 
w ybiła się W arszawa znowu na czoło literatury; powieścią zaw ojow ała umysły.

S t e f a n  Ż e r o m s k i  (Zych; Katerla — wedle matki; 1864— 1925) w prozie toż, 
co Wyspiański w  wierszu: obu przeżarła obawa, że kajdany niewoli ducha ści
snęły i spaczyły; w  odzyskaniu wolności jedyne zbawienie. Cel w ięc ten sam, 
drogi odmienne; różnica i w  tern, że Żeromski pisał pod cenzurą, Wyspiański 
bez niej. Słowiańskiego daru epickiego Żeromski nie posiadał —  jak mu w tern 
daleko do Sienkiewicza a nawet do Prusa! On liryk, jego powieści większe roz
padają się na epizody słabo w iązane/a mają i ten niedobór, że nadmiarę roz
w lekłe: «D zie je  grzechu» i «U roda życ ia » np. zyskałyby, gdyby drugich tomów 
nie m iały; goni też trzeźw y zresztą autor za utopjami i za jakiemiś cudownemi 
wynalazkami, co nieprzyjaciół zdaleka trupami kładą, za jakiem iś domami szkla- 
nemi i t. p.

N ikt równie silnie jak Żeromski nie cenił obowiązku, nikt równie w ym ow 
nie jak  on nie wdrażał go lekkomyślnemu społeczeństwu; nie godził się na ża
den kompromis. Syn kochający porzuca na zawsze kochającego ojca, gdy się do
myślił, że z krzywdą robotników  ojciec go zagranicą wychował; doktór Judym 
porzuca kochaną kobietę, aby mu w  pełnieniu obowiązku nie przeszkadzała (dok
tór łbsena dopiero po wszystkiem, gdy za późno, tegoż się dom yślił); żona i matka 
porzuca z dziećm i męża, idzie na żebry, gdy w mężu szpiegostwo wytropiła
1 t. d. — w  tępe g łow y Obrzydłówka i przyległości należało łopatą wkładać tę 
naukę. Dalsza jego zasada: czcij człowieka, nie traktuj go lekce, poważaj go, jak 
siebie samego, —  szczery altruizm. Świat o jedno i drugie nie dba, stąd konflikty 
z sumieniem, honorem, uczuciem, na jakie miłość skóry własnej naraża. W  Kró
lestwie źle i coraz gorzej, w ięc dla pokrzepienia serc wykazał poeta, jak  chłopiec, 
zahukany gimnazjalista, jak  oficer wynarodowiony, uczucia narodowe przeciw 
«łow uszkom » moskiewskim odnaleźli. Zaczął nowelam i i jako Z y c h  (pierwsze
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«Rozdziobią  nas kruki, w ron y » z pogromu 1863 r., o smutku przeraźliwym  
nuta pesymistyczna była z początku nader silna). P ierwsze większe dzieło było 
«Ludzie bezdom ni» (1900), historja o doktorze Judymie, fanatyku obowiązku, 
i o jego  doświadczeniach na tern polu. Dalej «P op io ły » (1904) —  sam tytuł za
w iera krytykę epopei Napoleonowej, po której dla nas tylko popioły zostały; 
nie epopeja to, lecz najbarwniejsze lub najprzeraźliwsze epizody. «D zie je  grze
chu» (1906) naturalizmem w yw oływ a ły  niewczesne protesty; potworny to upadek 
szlachetnej kobiety —  nie brak i utopji społecznej. «U roda życia» (1911), naj
piękniejszy w  niej ustęp znowu erotyczny (niedoszły romans Polaka z Rosjanką), 
1)0 erotyka nabiera coraz więcej znaczenia; najmniej je j w  «W iernej rzece» 
(1913), wzruszającym epizodzie 1863 r. W  «W a lce  z szatanem» (try log ji, 1916—  
1919) dyskusje o socjalizm ie zbyt w iele zabrały miejsca. «P rzedw iośn ie » (1925): 
erotyka źle nastawiona w yb iła  bohatera z rów now agi i sprawiła katastrofę, a nie 
bacząc na to —  przymieszano autora samego (!) najniesłuszniej do komunistów, któ
rym i się brzydził. T o  byłyby powieści współczesne; w «W iś le »  i w  «W ie trze  od 
m orza» dał nam szereg krajobrazów  i obrazów  historycznych; w izje  historyczne 
mamy w  «Pow ieści o Udałym W alg ierzu » i w  monologu Żółkiewskiego pod Ce
cora («D um a o hetmanie», 1908). Obok powieści dramaty; najciekawszy i naj
jaskrawszy: «R óża », «bandytom » (w ed le term inologji rosyjskiej) poświęcony 
ze strasznemi scenami m ordowni policyjnej i upadku moralnego towarzystwa; 
«Su łkow ski» dow odził słowami, nie akcją, wyższości tego towarzysza Napoleono- 
wego; inne powodzenia trwałego nie zaznały, chociaż Żeromski, i słusznie, był 
ulubieńcem publiczności. Słowo jego  sięgało daleko poza ścisły obręb beletry
styki, on zabierał też głos publiczny przy różnych okolicznościach, w ykazywał 
np., że literatura niepodległej Polski będzie miała inne zadania, niż dawniejsza, 
która wyłącznie obywatelskim  winna była służyć widokom.

W ładzę nad sercami zdobył poeta i sztuką nadzwyczajną, i tendencją patrjo- 
tyczną. Sztuka jego, to najpierw  niebywałe przed nim opanowanie języka, od
świeżanie jego  z jedynej dozwolonej krynicy, z ust ludu samego (niejeden ża- 
chal się na to sproletaryzowanie języka szlachetnego). Jak zbiedniał język  Sien
kiewicza (cóż dopiero Prusa lub Orzeszkowej) przed tą mazowiecką i warszaw
ską gwarą! Obok czaru języka, czar opisów, żaden z naszych dawniejszych po- 
w ieściopisarzy (jedyna Orzeszkowa piękne kreśliła) krajobrazów podobnych nie 
stw orzył — szereg ich nieskończony aż do ostatniej jego pracy, «Puszcza jod łow a » 
(1926) t. j. świętokrzyska, jako ojczyzna poety. Dalej świetne charakterystyki lu
dzi, mniej postaci niż duszy, nie epiczne, ale liryczne raczej; nadzwyczajny rea
lizm, co w yjątkow o («D z ie je  grzechu») naturalizm Zapolskiej przypom inał; i tu 
moc szczegółów  najprawdziwszych nieprzebrana. Treść dalej ciekawa, nie tak 
w  «W a lce  z szatanem», jak  w  poprzednich utworach. W  pierwszych nowelach, 
ale i w  powieściach, przeważał pesym izm ; co dobre, piękne, ginęło, podłość, zło 
zw ycięża ły ; nie wiemy, czy altruistyczne popędy Judyma nie w w iod łyby go do 
więzienia, bo romans nagle urywał. Opromieniała to wszystko głęboka myśl, szla
chetna tendencja, wiara w  naród, m im o Obrzydłówka; autor stał się ulubieńcem 
właśnie m łodzieży, co wyczuła niezłom ny duch opozycyjny m imo wszelkiej ze
wnętrznej «lo ja lności». Całe dzieło Żeromskiego było jedną «w alką z szatanem» 
(ja k  u M icińskiego) t. j. z słabością i nędzą, z podłością i bezmyślnością, z na
miętnością i pokusami, z egoizmem i zwątpieniem  — jasne światła przeryw ały
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Urywek z listu autora «W iernej rzeki» do Stanisława Piołun-Noyszewskiego, 
późniejszego biografa Żeromskiego.
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te mroki, silne charaktery, w ielkie 
poświęcenia zw yciężały na chwilę —  
przedłużyć te chwile na stałe, oto 
ideał, do którego patrjota dążył.
Dzieło Żeromskiego nawskróś ten
dencyjne; autor nie tw orzył go nigdy 
dla własnego zadowolenia, ani dla 
obcej rozrywki, nie uprawiał nigdy 
sztuki dla sztuki (jak  Sienkiewicz nie
raz, jak tylu innych zawsze); w  byle 
noweli, w  każdym romansie staczał 
walkę z kimś lub o coś, nieraz w ypa
dał całkiem z roli artysty a wdawał 
się w  propagandę. Pod tym w zglę
dem nie zrównał z nim nikt z na
szych powieściopisarzy. P rzy  barw 
ności i potędze jego  słowa, przy m i
strzowskiej analizie wszelkich uczuć, 
przy wstrząsających obrazach klęsk 
i zawodów, przy wzniosłości jego 
etyki, najsłuszniej wodza duchowego 
upatrywano w  nim, i nikt mu tej 
chwały nie zaprzeczał.

Przeciwnik liryka Żeromskiego, 
wybuchowego niemal w  swoich nie
raz przerażających obrazach, to epik z Bożej łaski, W ł a d y s ł a w  S t. R e y m o n t  
(1868—1925), mistrz opisowości nieprześcigniony. W idzia ł wiele, próbował wszyst
kiego, przeżył niejedno; przewędrował Polskę wszerz i wzdłuż, chwytając się, jak 
Gorkij', przeróżnych zaw odów ; nęcili go i komedjanci (komedjantki głównie), prze
m ysłowcy, ale miasta i jego  zgiełku nienawidził, jego  cyw ilizację niewysoko cenił, 
na wieś wcześnie uchodził; zmysł dla przyrody, je j barw i szmerów, miał nad
zwyczajny. Szamotanie się m yśli nie jego  dzieło; on spokojny, drobiazgowy ob
serwator, a co się tam pod zewnętrzną jaskrawą powłoką ukrywa, niech inni od
gadują. P ierwsze w iększe powieści, «Ferm enty» (osadem ich nicość), «Z iem ia 
obiecana» (dla «w ybranych »; dla tłumów «p iek ło »; dla geogralji Łód ź) z prze
mysłowcam i trzech narodowości a jednej namiętności, uderzały mnóstwem na
gromadzonych osób, nieraz najosobliwszych (m anjaków i t. p.), znakomicie wysta
wionych, jak żywych, bez żadnego dalszego celu; sami sobie wystarczali. Odwra
cał się od osób nerwowych (Janka komedjantka) i wam pirów  łódzkich, od teatru 
i fabryki do ziem i i chłopa; w  luźnych nowelach studjował ich dawniej, aż przy
stąpił do olbrzym iej epopei prozaicznej chłopskiej — podobnej nie posiadają 
inne literatury, tyle bogate w  nowele i powieści chłopskie (rosyjska np., nie mó
wiąc o francuskiej; jedyna czeska równa). Ziemia władnie chłopem; nie on je j panem, 
on je j służka, a że ona w  naszej strefie czterokrotnie do roku twarz odmienia, 
w ięc i podyktowała treść czteru tomom «C h łopów » (1904— 1909). Opisy przyrody 
niezrównane; opisy chłopów: figury pierwotne, mało okrzesane, o życiu, wierze, 
obyczajach, przesądach — tradycyjnych; chciwe," zachłanne (na grosz, a jeszcze
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bardziej na ziemię, «na lasy i pastwi
ska»); krzepkie, namiętne, uparte, butne, 
ale pod obcą komendą; bo oni sami, to 
trzoda bez prowodyra, chyba instynk
townie się rzuca bronić własności; 
kobiety pod pięścią m ężową przyci- 
chają, zresztą kłótliwe i krzykliwe, ale 
skrzętne i pilne, bez nich dom upad
nie, choć bez gospodarza się nie obejdą; 
parobcy nygusy, dziewki trzpioty. 
Każda z tych figur i gada inaczej, i ru
sza się po swojemu; ależ i każda 
pijatyka, jarmark, taniec mają swe 
cechy odrębne, nic się nie powtarza, 
cbociaż ciągle o jednem  się mówi. Cu
downa iście ta siła obrazowania, nie
wyczerpana, tyle w idoków, a każdy po 
swojemu m ówiący; nawet język  oso
bliwszy, niby literacki, niby narze- 
czowy, jakby umyślnie dla tej tragedji 
stworzony. Kończy się tragicznie, ale 
cóż ziem i do tragedyj osobistych? One 
mijają, ona wszechwładna zostaje, jak 

była, i nie dba, czyje tam kości na niej legną; nowych, w iernych sług zawsze nabę
dzie. «C h łop i» to niby dokument historyczny, jak «Pan Tadeusz» dla szlachty; tak 
żyli, pili, bili, kłócili, kochali, wymyślali, siali i żęli Boryny, Antki, Jagny i t. d., od 
zamożnego gazdy aż do żebraczki. 0  w ięcej nie pytaj, bo Reymont tylko ci zewnętrzną 
pow lokę okazał, psycbologji nie badał, o żadne ideje-syntezy nie dbał. Po «C h ło
pach» sięgnął epik do try log ji historycznej z ostatnich lat Rzeczypospolitej; sejmu 
grodzieńskiego i «Roku 1794» opis wypadł najbarwniej, bo nęciła go żyw io łow a 
niemal wyuzdaność ludzi, tańczących na wulkanie, co ich pożre, i znowu tryska 
barwami, w irem  ruchu, mnóstwem postaci ten obraz; sprężyn wewnętrznych nie 
uchwycisz; dalsze jednak tom y coraz słabsze. Zupełnie zaw odził poeta, gdy w y 
jątkowych, mistycznych, niesamowitych postaci dotykał, ulegając chyba modzie 
spirytyzmu i medjumizmu («W a m p ir »). Znaczna wartość i jego  nowel, chociaż nie 
obchodziło się bez przejaskrawienia, bez nakładania barw zbyt silnych; przyroda 
dostosowana niemal do stanu przeżyć, czy uczuć, wtóruje nastrojem. Ostatnie 
jego prace słabe, m iędzy niemi i «Bunt» (1925), gdzie i zwierzęta przeciw  czło
w iekow i się zbuntowały (podobnie u Rosjanina Połońskiego).

Od liryka Żeromskiego i epika Reymonta odbija refleksja intelektualisty 
W a c ł a w a  B e r e n t a  (nr. 1873): stoi dziś niemal na progu starości, a dorobek 
jego  literacki na liczbę minimalny, wszystkiego kilka powieści (pom ijając tłuma
czenia, np. Nietzschego). Zaczął «Fachow cem » (1898), studentem, co dał się uwieść 
frazom o pracy organicznej i rzucił studja, przeszedł do rzemiosła, stracony tu 
i tam. «P róchno» (1903): Polacy, pół-Polacy i N iem cy, aktorzy i artyści, deka- 
denci, rojący o wielkości, co rozstracili siły i nerw y (n iew ielk iż był ich zasób 
pierwotny), dogryzają resztki na bruku w ielkom iejskim  i kończą tragicznie (ze
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zbędną wycieczką do buddyzmu).
Kilka postaci, wym alowanych z m i
łością i znawstwem nadzwyczaj nem, 
w  języku tak starannie cyzelow a
nym, że tem samem odbijał od na
szej pospolitej chlapaniny. N ie dał 
się autor zwieść ich kultowi piękna 
i kobiety, napiętnował ich samym 
tytułem próchna, migocącego w  m ro
ku, szarego w dzień jasny. Z taką 
samą myślą krytyczną ustosunko
wał się do towarzystwa warszaw
skiego, ale tytuł tym razem nieco 
zagadkowy: «O zim ina» (1911), dzieje 
jednej nocy w  salonie, gdzie tańczą, 
flirtują, plotki obnoszą w  przeddzień 
ruchów rewolucyjnych 1905 r. — 
ramy więc, jak w  «W ese lu » kra- 
kowskiem ; krytyka równie nielito- 
ściwa, ale z «W ese la » wychodzim y 
na szary deptak codzienny, w  «O z i
m in ie» na jasny mroźny dzionek: 
zanosi się w idocznie na zmianę — 
jak  przetrwa ją  ta ozim ina warszaw
ska, stoczona przez robactwo? Od 
tego i tamtego próchna cofnął się 
autor po latach w  «Żyw ych  kamie
niach» (1918) wstecz do w ieków  
średnich i w ydobył z nich obraz kulturalny niepospolitej wartości. Braku siły 
i namiętności nie zastąpiła całkiem  spokojna, chłodna równowaga autorska, lubu- 
iąca się w  m istrzostwie słów i w  ich rytmice, ani jego  trafna analiza psychiczna, 
poprzez pozory docierająca do prawdy.

Literaturę egzotyczną pow iód ł u nas najwyżej socjalista, W a c ł a w  S i e r o -  
s z  e w s k  (ur. 1860), co na zsyłce katorźnej poznał najgruntowniej pierwotne ludy 
sybirskie, Jakutów i inne. N ie on rozpoczął tę literaturę; przed nim Adam Szy
mański (1852— 1916), również zesłaniec, w  «Szkicach» (1887 i 1890) losy syberyjskie, 
przeważnie nostalgję, dręczącą jak  zmora, w  niezapomnianych szkicach wystawiał 
(«Sru l z Lubartow a» i inne nowele). A le Szymańskiego sama «przeklęta ziem ia» 
straszyła, on ży ł i czuł tylko m iędzy spólnikami niewoli i niedoli, dzieląc się 
z nimi «opłatkiem  z W arszaw y»; Sieroszewski (S irko) przeciwnie wszedł w przy
rodę tajgi i tundry, i bratał się z «inorodcam i» (tubylcami), opisy jego  kraju Ja
kutów m iały w ielką wartość umiejętną (w ydał je  w  rosyjskim  oryginale i w  prze
kładzie polskim ); odtwarzał Jakutów w  nowelach, malujących straszną ich nędzę, 
fizyczną i moralną, a m im o to dopatrywał się i śród nich iskierki Boskiej po
święcenia, miłosierdzia, współczucia («D n o  nędzy», «Chajłach», « W  ofierze bogom » 

inne nowele). N ie skończył Sybirem i Jakutami; poznał i Kaukaz («R isztau », 
1899), Chiny, Sachalin, Japonję («P ow ieśc i chińskie», «N a  daleki W schód» i i.),

Wacław Berent.
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a przeszedł i do romansów, czer
piąc z konfliktów sybirskich (m ię
dzy innemi «T op ie l», 1921, gdzie dwu 
braci Polaków-sybiraków  w  wojnie 
światowej w  przeciwnych spoty
kamy obozach); mniej pow iódł się 
romans historyczny sybirski o Be
niowskim i jego  ucieczce udałej 
z Kam czatk ix. Sam bojownik i mę
czennik idei, ani razu nie uległ zwąt
pieniu; nikt równie silnie nie pod
kreślał altruizmu jak on; najgłębsza 
sympatja dla krzywdzonych i upo
śledzonych kierowała jego  piórem; 
najszlachetniejszej tendencji służą 
jego  karty, a przemawia z nich do
broć, rozwaga, umiarkowanie; góruje 
nad wszystkiem patrjotyzm (Rosja
nie tego pojąć nie mogli, myśleli, 
że wśród nich osiędzie i pracować 
będzie). T o  o człowieku i jego  ce
lach, ale sztuka jego  przedewszyst- 
kiem w  barwności opisów, tak dla 
nas dziwnych przyrody i ludzi; 011 
odchylił obce światy, turysta z musu 
a później z dobrej woli, ciekawy 

niezwykłych widowisk. Najw ięcej zajmują nas specjalnie obrazy z życia polskiego 
na Sybirze, powolnego — niewolnego w }rnarodawiania; wśród ubogiej naszej lite
ratury sybirskiej (a przyczyną tego ubóstwa nietylko dawna cenzura, lecz i pozy
tyw izm !) i turystycznej utwory jego  najcelniejsze i najautentyczniejsze. Siero
szewski nietylko tw orzy oryginalnie, ale i tłumaczy albo przerabia, np. «M iłość 
samuraja» (1926), wedle powieści japońskiej z siedmnastego wieku; jem u zaw dzię
czamy najmniej przystępne Europejczykow i szczegóły, szczególnie w  romansie 
«D ala j-Lam a» (1927), gdzie życie klasztorów lamaistycznych w M ongolji odsło
nięte; treść stanowi ucieczka brata i siostry, Polaków, je j w ięzienie (w  klasztorze) 
i t. d. W obec tego turysty, mało niestety w  Europie znanego, niepodobna nie 
wym ienić innego, z Europą przez tłumaczenia spoufalonego, Ferdynanda Antoniego 
Ossendowskiego (ur. 1876), tylkoż to nie powieściopisarz, jak Sieroszewski, lecz 
podróżnik, opisujący jak najdokładniej swoje podróże, np. «W śród  czarnych»,

1 Jeszcze mniej powiodła się powieść o Twardowskim . Skoro, inaczej niż o Fauście, nic 
o nim pewnego nie w iem y (nie wysilałaż się dawna fantazja na szczegóły, oprócz najogólniej
szych wzmianek, z których nic nie zdobyć), w ięc poeci oddawna, a świeżo i powieściopisarze, 
z tego braku faktów, każdy po swojemu (wolnoć, Tomku, w  swoim domku!), korzystali i każdy 
swego Twardowskiego skomponował. Sieroszewski, w ierny własnemu altruizmowi, utworzył 
z Twardowskiego poszukiwacza prawdy dla dobra bliźnich, którego szatan zwalcza i prześla
duje. «Pan Twardowski, powieść historyczna» (1930) jest mimo wypisów  ze źródeł współ
czesnych powieścią niehistoryczną, a to samo pow iem y i o wszelkich innych «Twardowskich», 
w  w ierszu czy prozie (W ołoszynowskiego i i.).

W acław Sieroszewski.
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«P od  smaganiem samumu», «Płom ienna 
Północ» (wszystko z r. 1927); on z pow o
łania podróżnik, gdy inni, np. Antoni 
Słonimski, Ferdynand Goetel, Kaden-Ban- 
drowski, raczej z trafu do Brazylji czy 
na Islandję czy do «E u rop y» się dostają, 
uciekając przed nudami deptaka w ar
szawskiego, a potem nieraz całkiem po
bieżnie, po feljetonowemu, ale dowcip
nie, a czasem i nieco pretensjonalnie, 
z  swych wrażeń się spowiadają (Słonim 
ski: «P od  zwrotnikam i», 1927 i i).

Inną była specjalność A n d r z e j a  
S t r u g a  (Tadeusza Gałeckiego, ur. 1873): 
on postawił pomnik praw dziw y bo jow 
nikom o wolność, chłopom, robotnikom, 
inteligencji, bohaterom nieraz bezim ien
nym, «bandytom » i «eksproprjatorom »
(w ed le term inologji rosyjskiej), co przygo
tow yw ali zamachy, napadali stójkowych, 
m ordowali szpiegów i sami ginęli, ucho
dząc samobójstwem przed dziesiątym pa
wilonem, albo traceni. Tytuły same w yra
ziste: «Ludzie podziem ni» (1908); «Jutro»
(skazanego na śm ierć) i i.; m iędzy niemi 
«D zie je  jednego pocisku» (1910), prze
znaczonego dla pana generał-gubernatora na balu a kończącego po wszelakich 
wędrówkach na nieszkodliwem zatopieniu w  W iśle. Tem atów  erotycznych, ina
czej niż Żeromski, nie poruszał; wzruszał kreśleniem tych ideow ców  «W  twardej 
służbie», rekrutujących się zewsząd; on w prow adził chłopa-«bandytę» do litera
tury i proste jego  czoło uwieńczył wawrzynem  literackim. Od rewolucjonistów 
współczesnych w rócił do «O jców  naszych», do powstańców z r. 1863, do doli sy- 
birskiej «Pana i parobka» i i., i stworzył znowu przejmujące głęboko obrazy. 
W  ostatnich czasach porzucił znane sobie kraje i w y 
płynął na morze kosmopolityzmu («P ien iądz», 1921), 
lecz tu zaw iodły siła i w iedza, szablonowego tematu 
nie zdołał życiem wypełnić. W  «M ogile  nieznanego żo ł
nierza» (1922) w rócił na naszą ziemię, wystawiając 
matkę i córkę: żona zdradza męża (co zginął bez w ie
ści), córka przeżywa lósy ojca z oddali. I tu, jak w  po
przedniej powieści, w iele «literatury», mało życia; w ię
cej jego w  kronice rodzinnej: «Pokolen ie Marka Św idy»
(1925), o stryju i bratanku.

Nadzieje, jak ie pierwotnie wzbudził talent G u
s t a w a  D a n i ł o w s k i e g o  (1872— 1927), nie ziściły się.
Po poezjach (m iędzy niemi alegoryczny, patrjotyczny
poemat «N a  w yspie», o je j obronie przeciw  obcym na- Gustaw Daniłowski.

Andrzej Strug (Tadeusz Gałecki).
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jeźdźcom , 1901) powieść «Z  minionych 
dn i», o zgnębieniu powszechnem po 
upadku powstania, o losach tragicznych 
jednej rodziny, głęboką rezygnacją, ci- 
chym, tem bardziej przejmującym bólem 
silnie się w pamięci zapisała. Druga ob
szerniejsza powieść, «Jaskółka» (1907), 
o marnym Polaku a dwu bohaterkach 
(Rosjance-Jaskółce i Polce), była ciekawa 
epizodami z życia «partyjnego». W  dal
szych jednak powieściach w ychylił się ero
toman, czy w starozakonnej «M arji Magda
lenie», wpadającej z nimfomanji w  ascezę, 
czy w  ułanie polskim z «Tęten tu » 1922 r.

W  inny sposób niż ten, zdawało się, 
rywal Żeromskiego, zaw iódł słuszne ocze
kiwania J ó z e f  W e y s s e n h o f f  (ur. 
1860). Pierwsza jego  powieść była zara
zem najlepsza; pisał wiele, bardzo w iele, 
ale w yżyn  pierwszej powieści nie do

sięgną! już nigdy. Jego «Ż yw ot i myśli Zygmunta Podfilipskiego» (1894) były, i słu
sznie, sensacją dnia: pomnik to niechlujnego bohatera, zdolnego do każdej po
dłości, wystawiony przez wielbiciela, przekonanego o jego  doskonałości, bo Pod- 
filipski umiał zachowywać pozory najlepszego wychowania, wykwintnego trybu 
życia, niepospolitej siły umysłowej, chociaż to cham, oszlifowany na bulwarach 
i Ryw jerze. Z nadzwyczajną finezją, z najskrytszą ironją, przew iódł autor kontrast 
m iędzy panegirykiem jego  «uczn ia» a aktem oskarżenia tego szui o najlepszych 
manierach a najwstrętniejszym egoizm ie —  rzecz to całkiem francuska (coś po
dobnego pisał niegdyś H. Taine); nikt inny nie umiał sobie tak urządzić życia, 
jak ów  parwenjusz Podfilipski, któremu siła pieniądza zupełnie siłę moralną za
stąpiła, który swoje pieniądze leguje na akademję obyczajowości. W  późniejszych 
powieściach już tylko luźne, nieraz podrzędne postaci, skreślone z ow ą n iezrów 
naną u nas, francuską ironją, z je j lekkim dymkiem, ale całość zawodzi (np. 
«Spraw a D ołęgi» i i.), szczególniej w  takich «Hetm anach» z ich jawnym  antyse
m ityzmem i nieznośnym symbolem Piastem, albo w  papierowych bohaterach 
«U n ji»  (sercowej, z L itw ą  Kowieńską!!) i «G rom ady» (z  harmonją dworu i wsi). 
Z innej strony w yróżniały się szlachecko-myśliwskie powieści Weyssenhoffa: «S o 
bol i panna», «Puszcza »: czarujące opisy krajobrazu, bez jakichkolw iek mistycz
nych upojeń (np. Dygasińskiego), bez sym bolów i panteizmu, całkiem materjalne, 
jak  je  zdrowe oko krzepkiego syna przyrody ogarnia, a najpiękniejszym językiem  
pisane, pozostały trwałym  nabytkiem, niby proza do w ierszów  «Pana Tadeusza» 
godnie dopowiedziana. Ciekawy i jego  (jak  i Przybyszewskiego) «Pam iętnik lite
racki» (1926) o dziełach i ludziach.

Fale literackie w zbierały coraz; starsi i młodsi, czy pod w pływ em  Żerom 
skiego, czy pisarzy rosyjskich lub francuskich, uprawiali wszelakie osobliwości, 
i tak Alfred Konar (Kinderfreund, ur. 1862) wyłącznie W arszawą i warszawian
kami się bawił («S iostry M alinowskie», 1894; «W  syrenim grodzie» i t. d.), ale

Józef Weyssenhoff.
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powieści jego  szare przeważnie, jak jego bohaterki;
Janusz Korczak (Goldschmidt, ur. 1878) pisał o dzie
ciach, a nieraz i dla dzieci, ale to już nie «m ilu 
sińscy» Gawalewicza, lecz dziatwa proletarjacka 
(«Zośki, Jaśki i F rank i»; «Mośki, Jośki i Srule»;
«D ziec i u licy» i t. d.). Zygmunt Bartkiewicz (ur. 1870)
0 szlachcie gawędził, ale to nie gawędy Pola czy 
Syrokomli, lecz relacje o nowych stosunkach dworu 
z gromadą, ze służbą na «czw orakach», z powstaniem 
03 roku, zamaszyście opowiadane, dawną tężyzną 
owiane. Fahryka, miasto coraz więcej zabierają m iej
sca, i różnice stanowe się wykluwają, i «burżu jow i» 
doskwierają zewszechstron taki np. Feliks Brodow
ski (ur. 1864) lub Stanisław Kiciński (1874— 1908), 
co wręcz i naturalizmowi hołdowali, nędzarzy m ie j
skich opisując. Leo  Belmont (Blumental, ur. 1865),
tłumacz «O niegina» zasłużony, przerzucił się z po
wieści o ludziach-dekadentach «W  wieku nerw ow ym » zupełnie do satyry publicy
stycznej; inni milkli, np. Ignacy Dąbrowski (ur. 1869) ze swojem i studjami psycho
logicznemu («Ś m ierć » studenta-suchotnika; «F e lk a »), aby później przystosować się 
do nowego feljetonowego smaku («M atk i»).

«M łoda Polska» wybitnych sił kobiecych, jak  za pozytyw izm u w  Orzeszkowej
1 Konopnickiej, nie wydała m odernizm owi; wzrosła olbrzym io liczba autorek
chociaż nie zrównała z męską. Hałaśliwą nieraz sensację budziła G a b r j e l a  
( Ś n i e ż k o )  Z a p o l s k a  (1860— 1921; J. Maskoll, pseudonim dla je j powieści i dra
matów «rosyjsk ich »). Warszawianka, dalej paryżanka (występowała w  teatrze An- 
toine’a), osiadła nakoniec w  Galicji; od r. 1883 do 1917 (zapadła później ciężko 
na oczy) wydała sztuk i powieści coniemiara, ujmując się głównie za płcią własną 
przeciw  «Ahaswerom  m iłości» i ich motylomanji, ale stawała zaszczytnie w  obronie 
wszelkich pokrzywdzonych i wykolejonych, a nienawiścią pałała przeciw  hipo
kryzji mieszczańskiej pod każdą postacią; ponieważ zaś słów nie cedziła, a w  ry
sach nie przebierała, w ięc przychodziło nieraz do niesłychanych «skandalów»; 
wystarczy przytoczyć tytuły dwu powieści: « 0  czem się nie m ów i» i « 0  czem się 
ani myśleć nie chce». Bez najmniejszej żenady świeże «anegdoty» w  powieść lub 
komedję przetwarzała; o kim wszystkim  w  «W o d z ire ju » mowa, w iedział każdy 
lwowianin, a w  «M oralności pani Dulskiej» (je j najświetniejszej kom edji) uwiecz
niła własną kamieniczniczkę —  że rysy karykaturalnie przeciągała, że farby zgę- 
szczała (np. w  «Przedpiek lu », t. j. w  pensjonacie żeńskim, albo w  «Kaśce Karja- 
tydzie», t. j. służącej), rozum ie się samo przez się — od czegóż satyra, jeśli nie 
bezzębą ma być? Była aktorka, miała silny zmysł sceniczny, i komedje je j zawsze 
baw iły («M oralność p. Dulskiej» nieśmiertelna), ale i sztuki, i powieści zawsze 
naprędce kleciła i o w alory artystyczne bojowniczka idei nigdy nie dbała; że czasem 
aż do pornografji spadała, nie wadzi przypomnieć. Z osobliwszą pasją stosunki 
warszawskie i policjantów  rosyjskich kreśliła; dramat «Tam ten » i i., powieść «Z a 
szumi las» i i., są to rów nież nieśmiertelne «pom niki n iewoli». Cała je j sztuka —  
jedna tendencja, napad na «dulską» moralność, zdzieranie mask, obnażanie prawdy; 
każda je j rzecz dawała do myślenia, w yzyw ała przed sąd publiczny, chłostała, co
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godne nagany; ona w naszej literaturze najwybitniejszym  «naturalistą» albo «w e- 
rystą»; nigdy w  kobiecości o szranki nie pytała.

Za szranki kobiecości nigdy nie wykraczała autorka nierównie wyższej ceny, 
Z o f j a  ( R y g i  e r )  N a ł k o w s k a  (ur. 1885), m iędzy nowszemi autorkami naj
w iększy pewnie talent. Od r. 1906 wysypał się cały rój je j powieści; pierwsze 
(«K ob ie ty », «Rów ieśn ice», «N a rcyza ») były może najlepsze, już dlatego, źe ich 
bohater główny —  same kobiety, bo wiadomo, że autorkom bohater-m ężczyzna 
zazwyczaj się nie udaje. Otóż te pierwsze powieści były jakby rewelacjam i dzisiej
szej kobiety, je j beznamiętności, wyrachowania, dążenia do samodzielności, do 
bogatszego życia wewnętrznego, bo mało im same «la lk i» odpowiadają, chociaż 
i one nie zrzekają się w łaściwego zamiłowania mody i starań o najefektowniejsze 
wystąpienie; głos krwi kłóci się u nich z wolą i rozumem, z estetyką i uporem, 
i im stale ulega. Orzeszkowa-kobieta znikała zupełnie za dziełem  własnem, starała 
się o najwyższą objektywność, Nałkowska, jak i inne autorki, przeciwnie samym 
subjektywizmem działają; ich obnażania duszy kobiecej były dokumentami życio- 
wemi. A  wielka sztuka pisania, słowo wytworne, dodawały tym obrazom osobliw 
szego uroku. W  późniejszych powieściach (np. «Hrabia E m il» i i.) mężczyźni nieraz 
na pierwszy plan występowali, nie z zyskiem dla prawdy artystycznej. Bogata 
natura, tkliwe serce, miękkość kobieca objaw iały się nawet w  osobliwszych obraz
kach zwierzęcych, z czem sprzeczało się dawne lubowanie się w  dialektyce; po
ważna praca nad stylem i kompozycją świadczyła zawsze o w ielkim  smaku 
autorki (iluż to autorów m ogłoby je j tego pozazdrościć!). Równała się z nią po
niekąd M a r  j a  W a l e  w  s k a - W i e l  o p o l s k a  (ur. 1884) błyskotliwością stylu, 
poszukiwaniem efektownych drobiazgów —  z dodatkiem zbędnych dokumentów 
oczytania autorki, wyw lekającej najosobliwsze szczegół}7, i silnych ataków na 
wszelkie powagi kościelne; autorka jednak większej całości nie tworzyła, zado
walała się nowelam i. Obie autorki z łoży ły  się nawet na dwugłos (co u nas nad
zwyczaj rzadkie, częstsze u Francuzów; u nas Orzeszkowa i Zdziechowski Kazi
mierz, opowiadający zresztą o obywatelstwie kresowem, do spółki napisali powieść 
«A d  astra»), «Księgę o przyjaciołach» (t. j. zwierzętach; 1927). W ielopolska nie
równie mniej produktywna; w  «K ry jakach » (1913) zdobyła się na patetyczny opis 
w ypraw y księdza Brzózki z 1863 r., ale je j ulubionym tematem pozostały nowele 
o błyskotliwej treści, stylu i tytułach («Faunessy» i t. p.), gdy pani Nałkowska naj
szersze tła w romansach i powieściach coraz rozpina, np. w  ostatnich, jak  «Rom ans 
Teresy Hennert», z powojennych stosunków naszych; raz nawet do świata kosmo
politycznego wejrzała (n iby Tomasz Mann w  «G órze zaczarowanej» o Dawosie), 
w  «pow ieści internacjonalnej» «Choucas» z «b ad ów » szwajcarskich. Czystem prze
ciwieństwem do tegoż był «romans prow incjonalny», «N iedobra m iłość» (1928), 
gdzie świat kobiecy nad męskim jak  zawsze góruje; przejścia miłosne tłumaczy 
jakaś «konieczność», której się wola, świadomość oprzeć nie zdołają; postaci ko
biece nabierają przez to jakiejś pierwotności, której mężczyźni ulegają. Osoby 
wszystkie silnie, świetnie scharakteryzowane, a w  opisach przyrody śmiało ją  obok 
Orzeszkowej postawimy. Okazała autorka i znaczny talent dramatyczny; je j «Dzień 
jego  powrotu», to chyba najcelniejsza rzecz ostatniego dziesięciolecia, temat jak 
w  «Schuldig» Ryszarda Vossa: «zbrodn iarz» popełnia w  dzień powrotu morder
stwo z zazdrości o żonę (ale środowisko i oświetlenie cale odmienne); zagadnienie 
zbrodniarstwa było treścią pamiętnika - nowel p. t. «Ściany świata». Autorka, nie
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gdyś wyłącznie intelektualistka, zczasem 
coraz tkliwsza, coraz żywsze je j współ
czucie. Autobiograficzne szczegóły za
w iera «D om  na łące» i niektóre nowele 
(o  sąsiadach i t. p.). Obok Orzeszkowej 
i Konopnickiej, talent to pierwszorzędny, 
wystrzelił nad wszystkie autorki, a w o 
bec albo rozpasania albo bezstylowości 
piór męskich, wznaw ia dobre tradycje 
powieści, pozostając m imo to m oderni
stycznym.

Od autorek powieści i romansów 
odbijały liczbą poetki, piastujące w yłącz
nie, przez długie lata, lirykę, opiewające 
miłość, zastępując mężczyzn, co o liryce 
(z  drobnemi wyjątkam i) jakby zapom i
nali. Talenty niezaprzeczone, ale jedno
stajnie nastrojone; miękkość w ysłow ie
nia, delikatność formy, dokładność ry 
m ów (m ężczyźni za wzorem  rosyjskim 
je  nieraz asonansami zwykłem i zastę
pują), marzenia różowe, lekka tęsknota, 
wiara nieraz dziecięca, muzykalność w ier
sza wreszcie, a czasem i nadmierna b ły
skotliwość stylu, oto, co je  cechuje, czy chodzi o I)-m ol (Maryla Wolska, 1873— 1930), 
co i na dramat starosłowiański się odważyła («Sw anta»), czy o rychło zmarłą 
Kazim ierę Zawistowską (1870— 1902), czy o Zuzannę. Rabską (ur. 1884, autorkę 
i licznych now el) i i.; najwyżej stanęła m iędzy niemi Bronisława Ostrowska 
(1881— 1928; Edma M ierz) ze zbiorkiem  «O pale» (1902), charakterystycznym dla 
całego dalszego, wcale płodnego autorstwa —  są przekłady z liryki francuskiej, 
i wiersze patrjotyczne, i raptularz n iewoli charkowskiej, a nawet i książeczka 
prozą, wspomnienia z dziecięctwa, «W  starem lustrze» (1929). Liczba poetek- 
liryczek rośnie corocznie, zatrważająco niemal; w W arszaw ie ich najwięcej.

Z w ierszy piastowała W arszawa i satyryczne, męskie —  nie myślimy o przy
godnej satyrze, o którą każdy, Żeromski czy inny pisarz, w  danej chwili zaczepiali, 
lecz o satyrze jako «fachu», wym agającym  całego autora. Takim  był J a n  L e 
m a ń s k i  (ur. 1866); dla niej w znow ił zapomnianą od czasów generała M oraw
skiego (z lat jeszcze trzydziestych) formę bajki. Jego «B a jk i» (1902) rozlewne, 
opisowe, bez zacięcia epigramatycznego, szydziły nielitościwie z cnoty i obłudy 
filisterskiej; «p lw a ł on na byt prosięcy», na głupotę jednych a faryzeuszostwo 
drugich i zdzierał nielitościw ie maski z mniemanego szczęścia mieszczańskiego 
(«N ow enn a», 1906); zamiast bajek i satyr stworzył i obszerną alegorję satyryczną 
(«O fiara k ró lew n y») z królestwa wyłącznie utylitarnego, uspołecznionego, Ćwiecz
ków, i królestwa wyłącznej zmysłowości, Gwoździków ; m imo świetnych pomysłów 
i najjadowitszych szpilek, rozw lekłość i wyszukaność (m otyw ów ) zaszkodziły po
wodzeniu. Mniejszy talentem był Benedykt Hertz (ur. 1872), co również z «B a j
kam i» (1903) wystąpił, dalej «Bajk i i satyry» pisywał, rzadziej na tematy ogólno-

Zofja Nałkowska.
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ludzkie, częściej na przy
w ary polskie, ale g łów 
nie na te, jakie opresja 
rosyjska w yw ołała  czy 
odkryła; m imo w rodzo
nej łagodności wysadzał 
się tu na najdrastycz
niejsze obrazy, zawsze 
wesoły, cięty, dowcipny. 

Juljan Ejsmond (1891— 1930) «B a jk i» (1927) z powodzeniem  uprawiał, socjalne 
przeważnie, obok tego wiersze erotyczne, np. «Podręczn ik całowania»; tłumaczył 
świetnie poetów łacińskich, m iędzy nimi Jana Kochanowskiego.

W  komedji zapowiadał w iele m łody krakowianin, J a n  A u g u s t  K i s i e 
l e w s k i  (1876— 1918), ale pozostaw ił tylko dwie komedje, przypominające nieco 
manierę czy styl W olzogena, czy W edekinda: « W  sieci» i «Karykatury» (1899); 
pierwsza, atak na mieszczaństwo, w  którem się «szalona Julka» szamoce; druga, 
na m łodzież i je j frazy; obie tryskały dowcipem, misternym dialogiem, znakomitem 
podpatrywaniem wszelakich słabostek, doskonałą budową sceniczną, świetną cha
rakterystyką głównych osób; los tragiczny jednak zm iótł rychło autora. Równie 
niezawisły od W arszawy był i T a d e u s z  R i t t n e r  (1873— 1921), w iedeńczyk 
napoły i adept Schnitzlera, piszący w  obu językach, pewien sam sukcesów sce
nicznych, gdy nie naśladował obcych grotesk (w  «Sąsiadce», 1902), albo obcych 
(ibsenowskich) alegoryj i symbolów. Pow ieści jego  (i o wątku autobiograficznym) 
stanowiły drobniejszą część jego  dorobku; nierównie większa była część drama
tyczna: «W  m ałym  dom ku» (n iby «Sonata Kreutzerowa» na scenie, ale z innym 
finałem, gdy głos sumienia się obudził w  zabójcy niewiernej żony), ze znakomitą 
panią doktorową, pełną życia, co o rzadko której innej postaci z jego  repertuaru 
powtórzym y. Brak mu namiętności, krwi, siły, nigdy niczem porwać nie zdołał 
widza, czy czytelnika, chociaż m iewał bardzo ładne pomysły, np. «C złow iek  z budki 
suflera», rzecz napoły realna, napoły fantastyczna, jak teatrowi właśnie służy, albo 
«G łupi Jakób», jedyny prawy człow iek wśród «m ądrych», ale przewrotnych.

Odznaczył się W ł o d z i m i e r z  P e r z y ń s k i  (1878—1930), co z Krakowa od 
liryk i romantycznej przerzucił się w  W arszaw ie do rzeczy scenicznych z wielkiem 
powodzeniem, chociaż brak mu głębi, chociaż zadowalał się zewnętrznemu pozo
rami, ale bawił znakomicie, żadnej pruderji nie uważał, dowcipami i sytuacjami 
aktualnemi w idza rozśmieszał, choć w  dawkach satyrycznych się nieraz miarkował, 
dialogiem świetnie w ładał (pisywał jakiś czas feljetony humorystyczne). N ic 
większego, trwalszego nie stworzył; każda nowa sztuka jego wabiła tłumy w i
dzów, aby rychło schodzić z repertuaru i do niego nie wracać (tak było z naj
lepszą, z «Aszantką» o silnym temperamencie —  stąd nazwa; z «Po lityką », arcy- 
zabawną, ale bynajmniej nie satyrą, i z innemi). U Bolesława Gorczyńskiego (ur. 
1880) i u W acława Grabińskiego (ur. 1883) talent bardziej ograniczony pewne 
kółka (np. studentów warszawskich; inteligencji; niedorosłych amantów i t. p.) 
ogarniał. Jak Zapolska, tak w yrósł i Stefan Krzywoszewski (ur. 1866) na teatrze 
francuskim; pobyt paryski urobił z feljetonisty-korespondenta nader zręcznego 
dramatyka, co umie sztukę znakomicie postawić i żyw ym  dialogiem w idza zająć;
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głębi nie szukać, ale tchnienia poetyc
kiego czasem nie brak; nie udawały się 
rzeczy z tezą, społeczne («P rzyw ód ca »).

Tak w iodła W arszawa prym  w  po
wieści i komedji, dostarczała niemal 
trzech czwartych całej produkcji. W ie lko
polska nie uczestniczyła w  tern wiele, 
przedstawiał ją  głównie Maciej W ie rz 
biński (ur. 1862), strasznie wkońcu ga
datliwy; ona zresztą była zajęta nie lite
raturą, lecz walką ekonomiczną i naro
dową, co się coraz bardziej zaostrzała.
W yróżn iły  się natomiast dodatnio bardzo 
nasze «A lp y », gdzie obok najbarwniej
szej legendy Tatr Kazim ierza Tetm ajera 
i szara, i uboga ich współczesność żyw o  się 
w  powieści odbiła. Najpełniej u O r k a n  a 
(W ładysław a Smreczyńskiego, 1875 —
1930). On w cielił w  swe w iersze i po
wieści «nieszczęsną, skamieniałą ziemię, 
gdzie ludzie dawno zapomnieli wiosen, 
gdzie głód się rodzi i owies zielen i» — 
nędzę kom orników bezrolnych, w yzyski
wanych przez gazdów, niesprawiedliwość, 
marne próby jednostek poprawy tej nie
doli, rozbijające się o zwarte szeregi 
sobkowskie («K om orn icy », 1900; «W  Roztokach»; «Franek Rakoczy» i i.; oprócz 
noweli i w ierszy). Syn tych gór, z własnego doświadczenia («poezja  Orkana 
to jego  ży c ie ») oskarżał winnych, bronił niewinnych, wieś i wszelakie je j typy 
oddawał nader charakterystycznym, nieco twardym językiem . A le zbiegł raz od 
dzisiejszej nędzy roztockiej w  głąb w ieków , gdy do Roztok pierwsi zawitali 
ludzie, przedzierając się przez gąszcze odwieczne, walcząc z dzikim zwierzem, 
pasując się daremnie z własną namiętnością, plugawiąc ziem ię dziewiczą pierw - 
szem bratobójstwem. «D rzew ie j» (dawniej, niegdyś, 1912), powieść w  prozie ryt
micznej, znacznie archaizującej, była szczytem jego  poezji i zostawiła za sobą 
daleko i «S tarą baśń» Kraszewskiego, i «G ody życ ia » Dygasińskiego; poeta 
odtw orzył przedewszystkiem  przyrodę, majestatyczną, dziką, jak  zw ierz i lu
dzie, same tw orzyw o dla m itów  wylęknionych osadników, a m imo to czujących 
w  sobie ju ż te siły, co później tę przyrodę ujarzmią; czwórka tych ludzi znako
m icie scharakteryzowana, język  przedziwnej siły, obrazy wstrząsające; prawdziwa 
to epopeja. Inni Podhalanie: Józef Jedlicz (Kapuścieński, ur. 1878), Feliks Gwiżdż 
(ur. 1885), Stopka, Galica i i. zadowalali się wierszami i nowelam i; co najwyżej 
napisali sztukę ludową; Orkanowi daleko nie dorównali, ale stworzyli szkołę pod
halańską, co z ukraińską tern bardziej zawodniczy, że Podhale odwieczna ziemia 
polska, chociaż tylko powoli kolonizacja, zapuszczająca się w  lasy i góry dolinami 
Popradu i innych rzek, ją  zdobyła; dumny lud spoglądał zawsze z góry na Lachów 
nizinnych, ich niewoli nie zaznał, a w  swoich niedostępnych niegdyś siedzibach

W łodzim ierz Perzyński.
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zachował pierwotny zwyczaj, strój, zdobnictwo, bu
dowle i narzędzia tak starannie, że malarze i przy
bysze z Królestwa: W itkiew icz, Matlakowski, doktór 
Chałubiński m arzyli o jakiem ś odmłodzeniu ducha 

; i sztuki narodowej, czerpiących z tych skarbów pier- 
wotności. Orkan nasz pierwszy pisarz regjonali- 
styczny; tw orzył i dramaty i powieści z dziejów' 
Podhala, o Kostce Napierskim, o r. 184(5; w «Listach 
ze w si» mądrze o ludzie rozprawiał, daleki od 
chłopomaństwa.

Z olbrzym im  rozrostem literatury przyszła pora 
i na krytykę fachową. Obok dawnych, Chmielow
skiego, Chlebowskiego, Bema, Tretiaka; obok co
raz liczniejszych historyków literatury, uczniów 
Piłata, Nehringa, Tarnowskiego (szczególniej liczni 
m iędzy nimi lwowianie właśnie), co i krytykę upra
wiali, stawali krytycy i recenzenci (teatralni szcze
gólniej, np. poznańczyk Rabski w  W arszaw ie i i.), 

Władysław Orkan (Smreczyński). jedni bardziej objektywni (Bogusławski, Matuszew

ski i inni warszawianie), inni tendencyjni, hasła stronnictw na Parnas wnosili. 
Najzdolniejszy m iędzj' nim i, ognisty S t a n i s ł a w  B r z o z o w s k i ,  sekretarz 
Gorkiego we W łoszech jakiś czas, ofiara smutnych zawikłań, przedwcześnie do 
grobu skazany (1878— 1911); on w łaściw ie nie krytyk, lecz socjolog, walczący 
przeciw  romantyzmowi wszelkiemu, oskarżyciel w ięc i Sienkiewicza, nawołujący 
do pracy jako podstawy nowego życia narodowego, nieuznający w alorów  estetycz
nych, obojętny na formę, myśliciel wyłączny 
i twórca wszelakich schematów myślowych, 
wkońcu i powieściopisarz, ale głównie krzew i
ciel wszelakich nowych kierunków w  filozofji 
i socjologji, w ięc i zwolennik socjalizmu. N ie
równie w ięcej krytykiem literackim był W i l 
h e l m  F e l d m a  n (1868— 1919), który w  swojej 
krakowskiej «K ry tyce» i w  pomnikowem dziele 
o «W spółczesnej literaturze polskiej», ze zna- 
komitem odczuwaniem piękna a formą w y 
tworną, a co najmniej nadzwyczaj żywą, po
stępowych myśli, patrjotycznej tendencji i słu
sznej oceny dawnej i nowej literatury, zarówno 
przeciw  konserwatystom, jak  przeciw  radyka
łom  (Brzozow ski np.), bronił. Bo właśnie po 
r. 1905, gdy nadzieje rewolucji w  Rosji zupeł
nie zaw iodły, rozgorzał u nas namiętny bój 
polityczno-literacki: konserwatyści warszawscy 
(Spasowicz i i.) i krakowscy, i ich zwolennicy, 
sięgający bardzo daleko ku lewicy, rozpoczęli 
pochód przeciw «rozw ichrzen iu » myśli, przeciw
r o m a n t y z m o w i d a w n e m u  i n o w e m u  (n p . p r z e c iw  Ignacy M atuszewski.
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Wyspiańskiemu, którego «w aw rzyny obm yw ał» 
Weyssenhoff i i.), przeciw wielkiemu kultowi 
Słowackiego, tak znamiennemu dla neoroman- 
tyków  naszych; tych «pom niejszycieli olbrzy
m ów », oportunistów, gotowych do każdego 
kompromisu, niemyślących o żadnej walce 
o «P o lsk ę» więcej, zwalczał namiętnie Feld
man, w ielbiciel Wyspiańskiego i Piłsudskiego, 
t. j. czynnego, nie teoretycznego patrjotyzmu; 
«K ry tyk ę » też zupełnie oddał na służbę «M ło
dej Polsce». Śród krytyków  konserwatywnych 
odznaczył się A d a m  G r z y m a ł a  S i e 
d l e c k i  (ur. 1876); zaczął w  służbie «M łodej 

Polski», surowy krytyk wszelkiego «m ieszczaństwa»; powoli przechodził do obozu 
przeciwnego, liczącego się wyłącznie z «rzeczyw istością», zrzekającego się wszel- 
kiej «p ych y» narodowej, mesjanizmu i idealizmu, potępiającego w  przeddzień nad
ciągającej burzy światowej wszelką myśl o ruchu i bojówkach. Siedlecki ma 
pióro wytrawne, smak doskonały, w ielką swadę i łatwość pisania, sam też pisze 
niezgorsze komedje, nawet historyczną, o «am urach» W alezego na ucieczce z Polski 
(«Popas Króla Jegomości», 1922), z w ielką brawurą i barwnością; podobnie i Feld
man komedjami, dramatami i powieściam i pisemnictwo zbogacał.

Ruch gorączkow y walki romantyków-idealistów z pozytywistam i i «um iar
kowanym i» przerwał pierwszy sierpnia 1914 r. Przez niemal pięć lat traciła lite
ratura sternictwo ideowe; w  kataklizmie światowym, przynoszącym coraz nie
spodzianki najdziwniejsze, nie było dla niej poprostu miejsca; biuletyny wojenne 
były stokroć ważniejszą od każdej innej lekturą, a za niemi odmieniało się coraz 
nastawienie polityczne i ideowe. Gdy się zapasy olbrzym ie zakończył)', a w yczer
pana niemi ludność środkowej Europy do jakiego takiego uciszenia wróciła, 
okazały się wyniki tych zapasów, właśnie dla nas jak najświetniejsze, osiągnięto 
odrazu, o czem nikt ani myślał, że się doraźnie i w  takich rozmiarach urzeczy
wistni: najśmielsze marzenia oblekły się w  krew i ciało. I odmieniły się stan, 
znaczenie, zadanie— pisemnictwa narodowego.

Stosunki zewnętrzne u łożyły się idealnie: odrazu zuikły wszelkie szranki 
celne, t. j. cenzuralne, co nie dopuszczały swobodnego krążenia książki polskiej; 
w  W arszaw ie czy W iln ie  zniesiono ową opiekę nad «m ałoletn im i», co rozstrzy
gała, jak i co pisać należy. Owa wielka niewia
doma ulotniła się na zawsze, i żaden pisarz nie 
mógł je j odtąd jako «łagodzącą okoliczność» 
przytaczać; każda książka miała na całym ob
szarze nowej Rzeczypospolitej nieograniczone 
niczem prawo ruchu swobodnego, a obszar ten 
objął teraz i Śląsk, i Prusy! Naród, co dotąd po
litycznie nie istniał (tylko w  Austrji w yw ierała 
delegacja polska w p ływ y  polityczne), wystąpił 
odrazu jako mocarstwo, z którem  sąsiedzi się 
liczą; szkoła i nauka, wojsko i llota, sądy
i r z ą d y , s k a r b  i p r z e m y s ł,  w s z y s t k o  n a ro d o w e , W ilh e lm  Feldm an.

Stanisław Rrzozowski.
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z łoży ły  się na lę samowiedzę, której dotąd brakło, a z nią przystąpiono do w y 
dawnictw, czy naukowych, czy jakichkolw iek innych, na jakie się poprzednio nie 
odważano. Now e warunki zewnętrzne sprzyjały w ięc nieograniczonemu rozw o
jo w i pisemnictwa, jak ie się też niezwłocznie zjaw iło; te same jednak zepchnęły 
je  z dotychczasowego stanowiska. Dotąd bowiem  jedyne literatura, teatr, sztuka 
były wspólnem polem dla trzech dzielnic; teraz utraciły ten przywilej, usprawiedli
wiany nienormalnemi warunkami życia narodowego. N ie liczba, ale znaczenie 
ich zmalało natychmiast, bo życie narodowe wyraża się teraz i na każdem innem 
polu; literatura i sztuka utraciły te prawa obywatelstwa wyłącznego, jakie im 
zewnętrzne położenie dotąd narzucało, i wszelkie pytania, objawy, dziedziny 
życia politycznego, społecznego, wyznaniowego (sprawa np. żydowska) domagały 
się nierównie pilniejszej pracy i pieczołowitości, niż wszelkie sprawy literackie 
czy artystyczne. Te uległy natychmiast szczelnemu ograniczeniu, jakie im 
każde państwo narodowe (a innych Europa już nie zna) wyznacza; rząd 
i ster dusz nie zawisł już od nich wyłącznie, wym knął się, na szczęście dla na
rodu, z ich wyłącznej opieki. A  to tern rychlej, że jak  w  całej Europie, tak 
i u nas, brak sił pierwszorzędnych; są talenty i talenciki, o w ielkich jednak na- 
razie ani słychać. Szczególnie u nas śmierć spustoszyła poprostu szeregi; w prze
ciągu kilku lat skosiła wszystkie celne głow y: Żeromski, Kasprowicz, Reymont, 
Przybyszewski padli je j ofiarą, a miejsca ich próżne; nie uszli je j nawet niektórzy 
młodzi, rokujący nadzieje (lirycy  Mączka, N iementowski i i.; nowelista Eugenjusz 
Małaczewski i i.).

Pierwsze dwunastolecie niepodległej Polski (1919— 1930) przyniosło istną 
inflację w ierszy i powieści; antologja najnowszej liryki objęła dziewięćdziesiąt 
poetów a liczby ich nie wyczerpała. Podobnie zaroiło się od powieści, otrzym a
liśmy wszelkie możliwe, biograficzne («O skar W ild e » Parandowskiego, «Juljusz 
Słowacki» W ołoszynow sk iego); fantastyczne, awanturnicze, regjonalistyczne (ślą
skie Gustawa Morcinka); egzotyczne (Ossendowskiego i Marczyńskiego); nawet 
metafizyczne K

Placu dotrzym ywali starzy, szczególnie Ż e r o m s k i ,  który dawne tytuły po
wszechnej sympatji i gorącego uwielbienia o nowe pomnożył. Stawał jako publi
cysta w  rzeczach literatury i języka, dbały o jego  zbogacenie; nawiązał nową strunę 
na swej lirze, bo dawny regjonalista «Puszczy jod łow e j» i Podhala teraz hymny 
o W iś le  i morzu w yśp iew ał2; co najważniejsze, zdobył nakoniee powodzenie sce
niczne. Kusił się o to od młodości (rzeczy niedrukowane); występował później 
w  suchym i bladym «Sułkowskim » Napoleonowym  i w  namiętnej «R óży », roz
sadzającej liryzm em  wiązadła sceniczne. Lata 1921— 1923 przyniosły nowe próby,

1 Tak nazwał Stanisław W itk iew icz (syn ) pow ieści «Pożegnanie jesieni» i «N ienasycenie» 
(t. j. żądzy), ależ pornografia z dodatkiem dyskusyj politycznych i społecznych (w raz z nawałą 
chińską) jeszcze nie metafizyka. Autor nie w licza pow ieści do czystej sztuki; rozbija je j formy, 
udzielając czytelnikom zamiast opowiadania «in form acyj». Erudycja jego niezwykła i talent 
znaczny zawodniczą z Mieińskim co do dziwactw wszelkich, które nietylko profanów odrażać 
mogą. Reformy ani powieści, ani dramatu autor nie przeprowadził, ale próby jego ciekawe.

2 «W iatr od m orza» (1922) przyniósł szereg świetnych szkiców z dziejów  Pomorza od 
napadów W ikingów do łodzi podwodnej z r. 1916, o niesłychanej potędze plastyki i barwności; 
przewala się przez nie i «walka z szatanem» (tym  razem z kaszubskim «Sm ętkiem »), która 
Żeromskiego przez całe życie trapiła (nietylko w try lo g ji!); nie brak i szału erotycznego, tym 
razem w  łodzi podwodnej, w  przypomnieniu opromieniającem zgon kapitana.
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«B iała rękawiczka», «N ad  śnieg bielszym się stanę», «T u roń » (z r. 184(5), ale ich 
melodramatyczność raziła (szczególnie owa stara wiedźma Rudomska i jej syn- 
zbrodniarz, parcelujący majątki, gdy już bolszewicy do domu wtargnęli!). Wszystko 
to niby przygotowania do świetnej komedji współczesnej «Uciekła mi przepió
reczka» ( «w  proso», początek pieśni ludowej, którą komedja stylowo zaczyna 
i kończy): ofiarny Przyłęcki pokrywa kpinami z nieudałych społeczników (profe
sorów i i.) tragedję sercową, niby nowy Judym wyrzeka się dla dobra sprawy 
szczęścia osobistego, owej Przepióreczki: jedność akcji, czasu i miejsca zyskałaby 
podziw  nawet starego Koźmiana. Tak zszedł z pola nieznużony bojownik o cześć 
narodową, pokrzepiciel serc, artysta najwyższej miary, liryk-epik niezrównany.

Podobnych w aw rzynów  nie zebrał już Jan K a s p r o w i c z ,  najmniej swojem 
misterjum o Marchołcie, z którem się cale lata nosił. Chciał przedstawić walkę ideału 
z materjalizmem i obrał do tego (z musu, nie z dobrej w o li) najnieodpowiedniej- 
szego bohatera, bo gruboskórnego, sprośnego Marchołta; brak życia dramatycznego 
(tylko pierwszy i ostatni obraz nieco żyw sze); w iersz krótki, ucięty, wymaga od 
czytelnika (o  widzu nie było m ow y zgóry ) największego napięcia uwagi, do czego 
on dziś niezdolny (dopiero w  powtarzanem czytaniu odsłaniają się piękności 
i głębokość dzieła): «Faust» polski przeszedł bez wrażenia. «M łoda Polska», dziś 
stara, zeszła do grobu jeszcze przed r. 1914; Przybyszewski zrzekł się Androginy 
(którą W itk iew icz tak przesadził) i tańców miłości i śmierci; sławił teraźniejszość 
i skupiał wspomnienia głównie o własnej osobie; Świętochowski «N ałęczam i» nie 
m iał powodzenia. Jej miejsce zajął «m odernizm », nadzwyczaj rozbieżny w  celach 
i drogach. W  jednem nie oddalił się od niej, bo i jemu brak humoru i nieraz radości 
życia. Rozumieliśmy ponurość Wyspiańskiego i Żeromskiego, poetów niewoli, ależ 
ich nuta i dziś przeważa: niełatwo o coś w ięcej ponurego, niż np. «Czarne skrzydła» 
(z  Zagłębia) Juljusza Bandrowskiego: beletryści sowieccy opowiadają, od czego 
się krew w  żyłach ścinać godna, m imo to nie bije z kart ich równa rozpaczliwość 
A  Bandrowski nie wyjątek. Humor u Makuszyńskiego raczej makabryczny; u No- 
waczyńskiego, Starzewskiej, Boya-Żeleńskiego satyra i polemika, nie humor.

Najlepiej przedstawia się liryka, dzięki Tuw im owi, Lechoniowi, Słonimskiemu, 
Iłłakowiczównej, mniej powieść, dzięki Bandrowskiemu, Goetlowi, Szczuckiej; teatr 
nie spełnił nadziei, jak ie pokładaliśmy np. w  Rostworowskim , i nie stoi wysoko 
co do repertuaru, chociaż liczebnie wzrósł o lbrzym io; sama W arszawa liczy 
dziś w ięcej teatrów, niż ich doniedawna w  całej Polsce było. Tłumaczenia zato 
z obcych literatur (robione nieraz niestety zupełnie bez wyboru a z najmniejszym 
nakładem pracy i zrozumienia) przebrały wszelką miarę, i taki London np. górował 
jakiś czas i wśród naszego czytelnictwa. W obec mnóstwa piszących, których tern 
więcej, czem mniejsza ich potrzeba; wobec niezdecydowania ich właściwej war
tości, bo ulegają i poddają się najrozmaitszym w pływ om ; wobec coraz nowych 
kierunków, prób, manier, należy się ograniczyć do tych niewielu, których istotny 
talent wyróżnia z tej powodzi nazwisk i zjawisk, wśród której spotykamy się coraz 
częściej z autorkami (jakby dążyły do równouprawnienia i co do liczby) i z ży
dami, których nie tak dawno w  literaturze wcale nie było (K laczko był długi czas 
jedynym  wyjątkiem  i to niepospolitym, a drugim Alfred Nossig, lwowianin, co 
z latami całkiem do literatury niemieckiej przeszedł); w idoczny to, może niestety 
jedyny, płód asymilatorstwa, co się od czasów W ielopolskiego zaczęło, jakiś cza» 
nadzieje budziło a dziś zamiera —  niemała dziś liczba tych, co w iarę przodków
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Juljan Tuwim. Jan Lechoń (Leszek Seralinowicz).

zupełnie zarzucili; W arszawa dała ich najwięcej, spotykaliśmy się w yżej nieraz 
z ich pseudonimami (Konar, Belmont i t. d.).

Najw yżej stanął J u l j a n  T u w i m  (ur. 1894); od studenckiej «W io sn y » 
z r. 1918, rewolucyjnej, elektryzującej publiczność, w  długim szeregu zbiorków 
postępował stale jako sztukmistrz słowa, melodji, rytmu, chociaż pierwotny sza
lony rozpęd zczasem się uśmierzył; zapatrzył się w  Rosjan (futurystę Majakow
skiego i i.) i opracowywał tematy społeczne, później coraz wyłączniej indywidu
alne, z niesłychaną u nas brawurą (tylko «Brankę» N iem ojewskiego możnaby 
z dawnej literatury porównać). Jego futuryzm, w yjątkow o chyba (w  «S łopiew - 
niach»), zrzeka się jasnej myśli i ścisłego wyrazu, ale ta jasność i ścisłość nie w y 
łącza bynajmniej istnej org ji czy szału obrazów, metafor, porównań, jakiem i autor 
porywa czytelnika: puls życia niemal gorączkowy, bujność wyrazu niesłychana, 
oryginalność pomysłów, sztuka (a czasem i sztuczność) nadzwyczajna, zapewniła 
mu rozgłos twórcy nowego stylu (narazie całkiem nieakademickiego); na większą 
całość się nie zdobył a w  publicystyce satyryczno-humorystycznej może i siły roz
trącą. Od rozlewności Tuw im owej odbija skupienie J a n a  L e c h o n i a  (Leszek 
Serafinowicz, ur. 1899), należącego do grupy warszawskiej «Skamandra» (tytuły 
wydawnictw, jak u Rosjan, nadto wyszukane); on, inaczej niż Tuwim , zwraca się 
i ku przeszłości, a razem ze Słonimskim albo na własną rękę satyrę współczesną 
rozbudował; w iersz jego  ścięty, m oże nieraz aż nadto (np. i w słynnym wierszu
0 «M ochnackim »); on najmniej produktywny śród całej m łodej falangi. A n t o n i  
S ł o n i m s k i  (ur. 1895) staje w  każdej chwili do boju publicystycznego w  wierszu
1 prozie, rewolucjonista i filozof-sceptyk, również mistrz słowa, jak poprzedni, 
ale bardziej od nich niespokojny, nerwowy, w y łado w y wa swoje niezadowolenie 
i niemoc w  wierszach sceptycznych, brak jemu żyw iołowości tamtych. Od tych
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społeczników-satyryków odcięła się zu
pełnie K a z i m i e r a  I ł ł a k o w i c z ó w n a  
(ur. 1892, z rodu Tatarów  litewskich) 
wierszami patrjotycznemi, lirycznem i, 
czerpanemi nawet z samych imion, py- 
sznemi krajobrazam i — ale to liryka ko
bieca, uczucie głębokie, rzewne i tkliwe, 
namiętności brak, sztuki wiele. Inne, jak 
np. błyskotliwa Marja Paw likowska (ur.
1895), nawet wrażenia paryskie w w ier
sze ubrały («P a ry ż », 1929).

W  powieści zajął najwybitniejsze 
miejsce J u l j u s z  K a d e n - B a n d r o w s k i  
(ur. 1885). Zaczął najoryginalniejszemi 
«Zaw odam i» (1912): wystudjowawszy do
kładniej wszelakie rzemiosła, w yw iód ł ty
powych ich przedstawicieli z silną sym- 
patją —  antypatja w idniała w  przeciwsta
wionych «Zbytkach» (1914). W  długim 
szeregu dalszych powieści i nowel w yróż
niały się g łów ki dziecięce, znakomicie 
skreślone, i wspomnienia autobiograficzne 
z lat wczesnych, i wrażenia z podróży.
Natomiast w  «Generale Barczu» (1923, ro
mansie «k luczow ym » z dziejów  tworzenia 
arm jipolsk iej) i w  cyklu «Czarne skrzydła» Juljusz Kaden-Bandrowski.

(dw ie powieści: «L en ora » i «Tadeusz»,
1929), poświęconym sprawie robotników  w  Dąbrowie i ich wyzyskiwaczom, 
daje się autor unosić zbytniej polemice, staje się jednostronnym i uprzedzonym. 
Silna u niego, jak u Żeromskiego, nuta erotyczna; w  «Łu ku » np. żona, rozpacza
jąca dla odjazdu męża na wojnę, niebawem «pocieszyciela» znajduje, a «Lenora» 
i «Tadeusz» nieraz się do erotomanji nachyliły; oryginalny język  (najoryginal
niejszy w  owych «Zaw odach ») i styl; kompozycja chwiejna i kapryśna; ten
dencja-idea  humanitarna, jak u Żeromskiego, z którym go niejedno łączy, 
np. i pojmowanie sztuki, jako funkcji społecznej, na szkodę piękności; w iele abs- 
trakcyj, m imo bardzo realistycznej roboty; znamienny sceptycyzm, mimo to wśród 
tego pokolenia pisarskiego wybitna, silna indywidualność; pisywał i dla m ło
dzieży, z dozą m orałów  znaczną. J e r z y  B a n d r o w s k i  (ur. 1883) sam przeżył 
w  Rosji wojnę światową, od carskiej do bolszewickiej, i z łoży ł swe wrażenia 
w  tomach pow ieściowych m iędzy r. 1918 a 1923. Jest tu więcej historji faktycznej, 
niż fikcji artystycznej, ale opowiedziane to znakomicie (np. nowele «Syn  Dnie
pru»; powieści: «K rw aw a  chmura», «Czerwona rakieta», «W ściek łe psy», «N ie- 
zwalczone sztandary» i t. d.); tło tych powieści dla nas zupełnie egzotyczne 
(od  Dniepru do Chin i Japonji), wystudjowane znakomicie, z autopsji, i jak naj
wierniej oddane, z w ielką potęgą słowa. P isywał i inne rzeczy, np. o prowincji, 
ale nierównie słabsze: talentem daleko poza bratem Juljanem wtyle pozostał.

Z ro jów  powieściopisarskich w yróżniają się Kornel Makuszyński (ur. 1884);
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niegdyś feljetonista humorystyczny, przeszedł do nowel, rzadziej powieści, już nie 
humorystycznych tylko («R zeczy  wesołe» i i.), lecz wręcz groteskowych, częściej 
i ze Wschodu czerpanych; od nich niedaleko do rzeczy napół fantastycznych, na
poi realistycznych, świadczących zawsze o miłosnem uczuciu dla nędzy ludzkiej; 
«hum orem » sobie sprawę ułatwia. P iotr Choynowski (ur. 1885) jest mistrzem 
krótkiej noweli, amerykańskiej «short story», o najpoprawniejszym rysunku, 
nieraz bez ciepła barw; w większych powieściach (pom im o «K uźn i» z przed 
r. 1863) zbacza na najpospolitsze efekty, awantury, np. «M łodość, miłość, awan
tura» (1926). Na reportera-korespondenta zszedł Edward Ligocki (ur. 1887), co w y 
mowne kreślił obrazy nad «Sambrą i M ozą» i w  «Płonącem  Reim s»; przed wojną 
pisał o losach Polski kresowej (nad Dnieprem, w  rodzinie Kamienieckich) i po
ruszał wszelkie tematy, nawet historyczne, np. we «Śnie o Dwernickim » (1918); 
powieści same licho zbudowane; przeważa coraz bardziej zacięcie publicystyczne, 
a niebrak i mistycyzmu. W iele hałasu o nic narobił Karol Irzykowski (ur. 1873) 
jeszcze swoim  «Pałubą» (1904), gdzie przed czytelnikiem rozkładał i pokazywał 
warsztat i robotę literacką, niby w  imieniu nagiej prawdy, rzecz równie pretensjo
nalna, jak marna; lepsze są jego nowele, szczególniej nowsze (z r. 1923). Odwrotną 
drogę, niż W ładysław  Łoziński, przebył Stanisław W asylewski (ur. 1885): od hi
storyka obyczajowości, kreślącego obrazki z dziejów  lwowskich, z dworu Stani
sława Augusta i i., nadzwyczaj żyw e i zajmujące, a sięgające i do życia zakonnic 
średniowiecznych, przeszedł z powodzeniem  nienmiejszem do powieści histo
rycznej, aż z trzynastego wieku, o Kindze («Ducissa Kunegundis)», dopełniając 
suche wzmianki rocznikarskie najbujniejszą fantazją, utrzymywaną jednak w  słu
sznych granicach przez znawstwo czasów i ludzi; «Zerwana kokarda» (1927) daje 
powieści napoleońskie (o  pani W alewskiej i i); wybitny to feminista. W iele za
powiadał swoim talentem Ferdynand Goetel (ur. 1890): wystąpił w  literaturze nie 
młody, okazał się turystą, co i w  średniej Azji, i Islandji zbierał wrażenia, 
co i w  humorystykę się bawił, a wkońcu i o dramat historyczny się pokusił, 
do tylu «Zborowskich » dodając jeszcze jednego; oryginalny był pomysł «Z  dnia 
na dzień» (1926), gdzie powieść i pamiętnik nawzajem się przeplatają; pamiętnik 
ją  krytykuje a wkońcu się w  jedno zlewają.

Śród licznych nowych autorek wzbiła się najwyżej Z o f j  a K o s s a  k-S z c z u c k a  
(ur. 1890): zaczęła «P ożogą » (1922), t. j. ruiną majątku i życia polskiego na 
Ukrainie (temat poruszany najczęściej przez pióra kobiece, bo tragedja łupiestwa 
bolszewickiego kobiety kresowe najboleśniej poraziła), «prosto a z krzykiem »; 
przeszła do noweli i romansu historycznego: «Beatum scelus»; «Z łota wolność» 
(1928) z dziejów  familji arjańskiej, odznaczającej się i pod Kirchholmem, i pod 
Kłuszynem; romans jest w iązką świetnie napisanych epizodów, wojennych i in
nych, z drobiazgową erudycją obok w ielkiego rozmachu. Te same zalety odzna
czają jej «Legn ickie pole», gdzie z równą starannością i Subutaj mongolski i Hen
ryk Śląski odmalowani —  Śląskiem zajm owała się autorka i w  szkicach innych. 
Od znakomitej powieści historycznej przeszła nasza Undset do współczesnej; jej 
zajmujący, ziemiański, autowy i «b rid ge »’ow y  «Dzień dzisiejszy» (1931) jest po
niekąd satyrą na tory i tempo tego dnia.

W obec rozlewu powieściowego sączy się dramat cieniutką strugą; na scenie świa
towej pojawia się rychlej węgierski nawet, niż nasz. L iryk  Ludw ik Hieronim  Morstin 
(ur. 1886) zajął chw ilowo publiczność scenicznie dobrze ustawionemi dramatami

http://rcin.org.pl



353 L I T E R A T U R A  P O L S K A

historycznemi z wszelkich epok, przedhi
storycznych nawet («L i l je » ,  wedle znanej 
ballady ludowej a raczej M ickiew iczowej), ; 
lecz brak mu głębi i siły. Najżywszego 
uznania dobił się jedyny K a r o l  H u b e r t  
R o s t w o r o w s k i  (ur. 1877) «Judaszem 
z Karjotu» (1913) i «K aligu lą» (1917). I on 
raczej liryk, niż dramatyk; do r. 1910 pi
sywał też wyłącznie poezje, nadto pesymi
styczne, lękiem i pogardą dla świata, od 
którego do sztuki się chroni, nacechowane; 
podobnie niewesołe byw ały i pierwsze 
dramaty prozą; ale i w  obu owych trage- 
djach, które się szczytem najnowszego 
dramatu zdawały, wierszem  pisanych, nę
dza ludzka naczelne miejsca zajęła. Judasz 
jest gad pełzający, nikczemny, olśniony 
chw ilowo światłem, bijącem od Zbawi
ciela, zaw iedziony w  niecierpliwem  ocze
kiwaniu cudu, ulegający pokusie; Kaligula 
utracił w iarę w  ludzi, otoczony m rowiem  
podłości, i zbrzydło mu to bydło. T ło  
historyczne sumiennie wystudjowane; nie- Karol Hubert Rostworowski.
które sceny nadzwyczaj silne, choćby
szekspirowskie. W  następnych dramatach-alegorjach, czy misterjach, nie utrzy
mał się autor na tej w yżynie: to myśl zawiła, to wykonanie niedopisało; w «M i
łosierdziu», «Strasznych dzieciach», «Zm artwychwstaniu» upadek siły drama
tycznej a nawet prostej scenicznej był w idoczny; nie wzniósł się ani w ostatniem 
dziele: «Antychryst» (tragedja współczesna, 1925).

Nowe, coraz liczniejsze komedje znalazły w  nuworyszach, paskarzach, afe
rzystach, demagogach, nawet w  sublokatorach, obfite pole dla popisów; tak po
dobały się bardzo «D zie je  salonu» Kazim ierza W roczyńskiego (ur. 1883) o dzie- 
dzicu-paskarzu W yciorze, pośle Fiutanie i Marnickich (to «m oritu ri» z inteligencji); 
dalej komedje obyczajow e Stefana Kiedrzyńskiego (ur. 1886), groteski Brunona W ina- 
wera (ur. 1883, szydzące z naszych stosunków, z nauki i je j eksperymentów — przy
pominające nieraz paradoksy Shawa), groteski W . Grabińskiego (parodje: pięknej 
Heleny podstarzałej, i Lenina, z sekretarzem Mikołajem  I I !) i t. d. L iczba komedyj 
rośnie, lecz, zdjęte raz z repertuaru, już do niego nie wracają; powodzenie stale 
chw ilowe — o dramatach książkowych (Jędrkiewicza i i.) nie m ówimy.

Odwrotną stroną medalu rozbujałego nad miarę pisemnictwa — w yłow iliśm y 
przecież z mnóstwa tylko kilkanaście nazwisk — bywa zaniedbanie szaty ję zy 
kowej i niepomierne gadulstwo. N ie myślimy tu o tych, co świadomie w ypo
wiadali w ojnę nawet ortografji, nietylko składni i duchowi języka; ale i lepsi 
pisarze grzeszą obojętnością wobec języka i zawstydzają ich starsi, np. Weyssen
hoff i i. A  dalej straszna rozwlekłość; w yjątkow o wpadają inni w  przeciwny 
ekstrem, i skrótami zbytniem i grzeszą. N ie brak i wszelakich dziwactw  i fanta- 
styczności (np. Stefana Grabińskiego, ur. 1887, spóźnionego A. T. Hofmanna); futuryzm,
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co się przed wojną zaczynał (ale słabiutko, dopiero później i to głównie za ro
syjskim, nie za oryginalnym  włoskim  w zorem  się chwilowo rozpanoszył), dziś, 
jak  tyle innych reform  literackich, już znowu odumiera. Jeżeli talent istotny 
wszelkiem i siłami o rozszerzenie granic, o coś nowego się sili, to nie można 
mu odmawiać uznania, ale jeże li tylko moda i naśladownictwo nim kierują, nie 
żadna potrzeba wewnętrzna, to nie zaszkodzi silna nawet doza sceptycyzmu. 
Dziś właśnie jesteśmy w  takim perjodzie poszukiwań nowych dróg, ale ma
nowce to nie droga; dla krytyki byłoby tu pole najwdzięczniejsze; wdzięczniśmy, 
gdy i autorowie sami, o sobie czy o innych, głos zabierają i z wrażeń się zw ie
rzają; oni, choć strona, bystro nieraz odczuwają istotną wartość, i zawdzięczamy 
im (np. Konopnickiej) niejedną świetną sylwetkę. Coraz bogaciej przedstawia 
się historja literatury i krytyka; metodycznie wykształceni, zajęli się Borowy, 
Pigoń, Ujejski, Kleiner głównie klasykami naszymi: Mickiewiczem, Słowackim, 
Krasińskim, Malczewskim; zwracali się rzadziej ku innym (Chrzanowski o Fre
drze); Stefan Kołaczkowski, Stanisław Lam  — ku neoromantykom i bieżącej 
literaturze.

Najw ięcej wymaga wytłumaczenia, oświecenia krytycznego, najnowsza poe
zja, zbijająca z tropu przeciętnego czytelnika, co nieraz nie wie, co począć np. 
z takim E m i l e m  Z e g a d ł o w i c z e m  (ur. 1888), boć jego słów  nie zrozumie, 
cóż dopiero, żeby myśl jego uchwycił. Pisarz to wcale płodny, silna w  nim 
nuta ludowa, jak w  całej grupie, niegdyś około «Zdro ju », dziś w  «Czartaku, zbo
rze poetów w  Beskidzie» się skupiającej; por. np. jego  «K olędzio łk i beskidzkie» 
(1923) i i.; tłumaczeniem obu części «Fausta», o w iele wszystkie poprzednie prze
wyższaj ącem, wolnem, nie dosłownem, przysłużył się literaturze; regjonalny to 
poeta, «besk idzki»; osobliwsze i jego  dramaty, misterja czy groteski. Najcelniejsi 
dziś krytycy K. Irzykowski, Stefan Kołaczkowski (estetyk, stawiający wysokie w y 
magania), Zygmunt W asilewski (publicysta wybitny), Boy-Żeleński, który po «F lir 
tach z Melpom eną» zajął się «odbronzow aniem » wszelkich wielkości literackich, 
ale bronzowanie, jak i odbronzowanie, porusza się głównie w  plotkach erotycz
nych, alkoholicznych i i., i dyskusje o pannie Ksawerze i t. d. należą do biografji, 
nie do literatury.

Sama wojna światowa i w  dalszym je j ciągu napad bolszewicki, i jego  roz
gromienie, nie dały dotąd żadnego w iększego dzieła; noweliści czerpali z nich 
m otywy, nawet Przybyszewski i Kasprowicz się do nich przyłączali; niektórzy 
mieli nawet w ielk i rozgłos, np. Eugenjusz Małaczewski (1895— 1922) ze zbiorem 
opowiadań p. t. «K oń  na w zgórzu» (1921, od pierwszej noweli), m imo wszelkiej 
przesady, tendencji i moralizowania. Literatura powojenna nie zdobyła nowych 
placówek; m imo zapowiedzianych wielkim  głosem reform  powieści i sceny («czysta 
form a» St. I. W itk iew icza ) zostało wszystko po dawnemu. Nawet Dygasiński zna
lazł naśladowcę w  Janie W ik torze (ur. 1890) i jego  «Burku» (1925), psie dw orow ym ; 
inni piszą ciąg dalszy dawniejszych powieści, np. Zygmunt Kisielewski (ur. 1882) 
uśmiercił teraz swego Syrenia («B łąd », 1927), którego znaliśmy z dawniejszej 
powieści («Juljusz Syreń», 1918), co miała przedstawiać «bohatera naszych cza
sów »; inne jego  powieści, to nowele erotycznej treści (co najwyżej walka ero
tyzmu ze służbą idei); ciekawsze jego  satyry polityczne i społeczne p. t. «Szydłem  
i kropidłem » (1921 i 1922); satyrą literacką, u nas rzadko zastąpioną (przypo
minam «Czyściec Słowackiego», satyrę na Wyspiańskiego, 1903), sparodjowała
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pani Starzewska (Samozwaniec, «N a  ustach grzechu», 1922) nasze romanse tu- 
zinkowe.

Ruch nadzwyczajny, m imo niewesołego położenia ekonomicznego; cechują 
go wydawnictwa zb iorow e i artystyczne. Po  zniknięciu wszelkich miesięczników 
z dniem 1 sierpnia 1914 («B ib ljo teka  W arszawska»; krakowski konserwatywny 
«Przegląd Po lsk i» i radykalna «K ry tyk a »» —  ostał jedyny «Przegląd Powszechny» 
jezu itów  krakowskich) nie udawało się w znow ić podobnego czasopisma; wszelkie 
podejmowane próby w  W arszaw ie («P rzegląd  W arszaw sk i») i Krakowie najdłużej 
po roku lub po dwóch stale zaw odziły; nakoniec założono nowy, nie miesięcz
nik już, ale kwartalnik («Pam iętn ik  W arszaw ski»), który się po roku przemienił 
w  miesięcznik pod redakcją Morstina. Zupełnie nowym  nabytkiem były wsze
lakie «B ibljotek i Narodow e», co zbierały ważniejsze okazy całej ubiegłej twór
czości, i zapomniane, mało dostępne lub pokiereszowane przez cenzurę, uwydat
niono nieraz po raz pierwszy w  ich właściwem znaczeniu i objętości, np. lite
raturę barską i i.; w ydawnictwo krakowskie («B ib ljotek i Narodow ej», naszej 
i obcej) w yprzedziło wszelkie inne rozm iaram i i doborem. Na polu tłumaczeń 
zdobywano nowe pozycje, np. «U jada» Czubka albo «O dyseja» W itlina; najświet- 
niej wystąpił Boy-Żeleński, przywłaszczając w  setce tom ów naszej literaturze 
arcydzieła francuskie, od Y illona i Rabelais’go począwszy.

Czem wyróżnia się literatura polska od każdej innej? Co jest je j trwałą 
cechą?

Na takie pytanie niema odpow iedzi; podobne można stawiać każdej innej 
literaturze, prócz polskiej. Te inne literatury bowiem  żyły i rozw ija ły się jedno
licie, bez przerw y i przełomu, jak i rozerwał naszą literaturę dawną od nowej. 
Dawna była literaturą niezawisłego państwa, szczególniej w  szesnastym wieku, 
materjaluej i moralnej potęgi; w iem yż, jak Karol Y, w  którego państwach słońce 
nie zachodziło, cenił Polskę. Literatura potężnego, swobodnego państwa była 
sama swobodna, nie trapiły je j żadne względy uboczne. Upadek i rozbiory roz
strzygnęły o literaturze, co po r. 1800 zupełnie inne pełniła zadanie, niż przed 
r. 1800. Należy w ięc pytanie ścieśnić: co było cechą n o w e j  literatury polskiej? 
Jednostajność i jednostronność, bo zadaniem jej głównem było krzepienie serc, 
budzenie nadziei, liczenie na sprawiedliwość dziejową, na łaskę Bożą, na sym- 
patje ludów, na siły własne. W ybór w ięc i opracowanie tematów kręciły się 
w  tern samem kółku i nie przedstawiały zajęcia dla Europy, co w  drugiej poło
w ie wieku za rosyjską literaturą się ubiegała, i w ielkość Rosji a bezsilność polska 
odbiły się i na popularności - znaczeniu obu literatur słowiańskich; gdy z rosyj
skiej nieraz i śmiecie tłumaczono — a Tołstoj i Dostojewskij istotnie w ielkiem i tw o
rami i ideami powszechną budzili i przykuwali uwagę («e x  Oriente lux» mawiano 
na nowo po wiekach, w  oczekiwaniu jakiejś nowej ewangelji), było o naszej głu
cho; nie oceniano je j w alorów  artystycznych, tern mniej ideowych; była to niby 
kobieta w  ciężkim stroju żałobnym, co sam od zbliżenia odstraszał. Istotnie ogra
niczała się literatura, niegdyś przeważnie «obywatelska» (ucząca o powinnościach), 
ściśle do sprawy narodowej, nie wyglądała poza własny zakątek, była «regjo- 
nalna». Jak rzadkie by ły  u nas utwory niepolskiej treści! Nawet «Quo vadis»
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mieściło aluzje polskości, których obcy nie dostrzegali, a gdy Krasiński, Kraszewski 
lub Orzeszkowa zupełnie w yjątkow o z obczyzny czerpali, przemycali pod obcą 
powłoką niecenzuralne myśli własne; greckie rozprawy Świętochowskiego a mity 
Wyspiańskiego należały do w yjątków ; jedyny Słowacki nie krępował się żadnemi 
względami, M ickiewicza i na Krym ie głos z L itw y dolatywał. Każda literatura 
narodowa jest patrjotyczna, choćby patrjotyzmu nie wyznawała jaw nie — uroczy
ście; tkwi to w  je j podświadomości samej, ale patrjotyzm  naszej dla naszych 
osobliwszych stosunków był osobliwszy, narzucał literaturze treść i myśli, w y 
tykał je j zgóry kierunek i uchylenia nie dopuszczał, bo literatura była przez 
cały wiek n iewoli jedyną skuteczną bronią narodowości przed groźnemi w p ły
wami obcemi; była i azylem, i paladjum polszczyzny i Polski.

Oprócz tej «politycznej» cechy, narzuconej przez przemoc, ma jednak nasza 
literatura i inne, z temperamentu i uczuciowości narodowych. A  w ięc żywość 
niezmierną i czułość nadzwyczajną. Jak odbija od powolności, stateczności, bla
dości czeskiej, niemieckiej, angielskiej — ruchliwość, ożywienie, barwność naszej, 
a to przybliża ją  raczej do romańskich, szczególnie do francuskiej, lecz jak od
biega ona swą serdecznością, tkliwością, rzewnością od intelektualizmu i racjo
nalizmu, dowcipu galijskiego! Namiętność je j przypomina raczej włoską.

Z w pływ ów  obcych pozostały je j obce — niemieckie i rosyjskie, mimo obo
w iązkowej szkoły niemieckiej i rosyjskiej; pisał Przybyszewski romanse niemiec
kie, lecz nic w  nich niemieckiego niema, a w  Żeromskim czy Reymoncie cóż ro
syjskiego? O dawniejszych ani wspominamy; nawet obce pochodzenie tu nie za
ważyło, wystarczy Pola przypomnieć. Jedyne trwałe obce w p ływ y (prócz mody 
przemijającej, prócz Byrona czy Nietzschego) —  to francuskie, i sym bolizował je  
niemal już pierwszy u nas utwór, kronika Galla; w zory łacińskie (najskuteczniej
sze i najdłużej trwające) i w łoskie (ograniczone do wieku jednego) przeminęły, 
osiemnasty i dziewiętnasty w iek stały pod znakiem francuskim, od W oltera do 
Rimbauda i Baudelaire’a. Sienkiewicz i W eyssenhoff Francuzów przypomną, nigdy 
N iem ców  czy Rosjan, a dr. Żeleński (B oy ) przekładami, stylem, myślami —  żyw y 
łącznik m iędzy nami a Francuzami, jakiego niema wcale m iędzy nami a na
szym i bezpośrednimi sąsiadami, m imo Pen-Klubu i pracy, jaką O. Forst-Battaglia 
rozwija.

Temperament i uczuciowość — to rasowe, słowiańskie rysy naszej literatury. 
N iem a literatury słowiańskiej jednolitej, nie było je j nigdy, rozw ój historyczny, 
rozdział Wschodu i Zachodu, przeszkodziły wytworzeniu jak iejkolw iek jedno
litości; są literatury słowiańskie z mniejszem lub silniejszem zaakcentowaniem 
rysów  pierwotnych rasowych; nasza się ich nie w yzbyła (jak  np. czeska), ale 
w  dalszym pochodzie rozwinęła się samodzielnie, imponująco; je j bogactwo n iew y
czerpane, i pielęgnować je  należy dalej, w  tym  samym duchu, wobec nierównie 
korzystniejszych dziś warunków.
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Dzieje literatury zaczynają się i w  Polsce, jak i wszędzie indziej, późno; wyprzedzały je, 
od piętnastego wieku począwszy, biografje i bibljografje, szczególniej oblite w  osiemnastym wieku; 
biografami byli u nas Załuski, Janocki, Jabłonowski i i . ;  «Dykcjonarz poetów polskich» ks. M. J. 
Juszyńskiego (K raków  1820) zawierał cenne przyczynki — drobiazgi przeważnie. Całość nie
jaką objął Feliks Bentkowski: «H istorja literatury polskiej, wystawiona w  spisie dzieł drukiem 
ogłoszonych» (W arszawa 1814). Na tle nierównie szerszem, ogólnoeuropejskiem wystawił te dzieje 
Michał Wiszniewski, «H istorja literatury polskiej» (tom ów siedm, Kraków 1840—1845, później 
ósmy 1851 i dziewiąty 1857), ale doszedł tylko do Sarbiewskiego, a trzy ostatnie tomy obej
mowały surowe raczej materjały. Te same dzieje, ale bez uwzględnienia literatury polsko- 
łacińskiej, przedstawił W. A. Maciejowski, «Piśm iennictwo polskie od czasów najdawniejszych 
aż do r. 1830 (zostało przy 1648!) z rękopisów i druków» i t. d. (W arszawa 1851 i 1852). Pomijamy 
wszelkie drobne podręczniki, jak i cenne nieraz monografje, począwszy od M. Ossolińskiego 
«W iadom ości historyczno-krytycznych do dziejów  literatury polskiej» i t. d. (Kraków 1819—1822 
i 1852), Mecherzyńskiego, W ójcickiego i i., aż do «Portretów  literackich» Luc. Siemieńskiego 
(Poznań 1865—1875; cztery tom y) i nierównie cenniejszej monografji Małeckiego o Słowackim 
(L w ó w  1866), albo'do Władysława Nehringa, profesora wrocławskiego, «Studjów literackich» (1884). 
Dopiero w iek dwudziesty przyniósł nowe, liczne opracowania całości. Zaczął je P iotr Chmie
lowski: «H istorja literatury polskiej» (W arszawa 1900, sześć tom ów; okres ostatni, od r. 1864 tu 
tylko streszczony, bo odsyłał autor do swego «Zarysu najnowszej literatury polskiej» od r. 1881 
wydawanego i coraz rozszerzanego); r. 1913 wyszło w  nowem, rozszerzonem, ale dotąd niedo- 
kończonem wydaniu przez St. Kossowskiego we Lwow ie. Równocześnie wydał St. Tarnowski 
«H istorję literatury polskiej» (tom ów  pięć, Kraków 1900, do r. 1850; tom szósty, olbrzymi, 
r. 1905 i 1907, do r. 1900), a Henryk Riegeleisen «Ilustrowane dzieje literatury polskiej» (Wiedeń, 
cztery tomy do osiemnastego wieku). Po śmierci Romana Piłata ogłosili wdzięczni uczniowie 
jego  wykłady: «H istorja literatury polskiej od czasów najdawniejszych do roku 1815»; tom 
pierwszy w  dwu częściach objął literaturę średniowieczną w  opracowaniu Stanisława Kos
sowskiego (1926, opracowanie jak najstaranniejsze i najobszerniejsze); ten tom objął i literaturę 
prozaiczną, dalsze tomy, od szesnastego wieku począwszy, już tylko poetycką; te inne tomy 
wydawano w e Lw ow ie  1908—1911 (do  r. 1795). Aleksander Rriickner wydał «Dzieje literatury 
polskiej w  zarysie» (dwa tomy, r. 1903, wydanie trzecie, Warszawa 1925) i niejedno krótsze 
streszczenie po polsku i po niemiecku. Wykłady fryburskie wydał prof. St. Dobrzycki: «Historja 
literatury polskiej» (dotąd tom pierwszy, Poznań 1928, czas do końca osiemnastego wieku). 
Ign. Chrzanowskiego «H istorja literatury niepodległej Polski z wypisami», znakomitą wiedzą 
i tonem, ze wszystkich najbardziej rozpowszechniona. Dla literatury nowej służy Wilhelma Feld
mana «Współczesna literatura polska»; siódme wydanie, uzupełnione przez Stanisława Lama, 
doprowadzone do r. 1923 (od  1864). Olbrzymia «Bibljografja polska» Karola Estreichera, w  głównej 
swej części, obejmującej najdokładniejszy spis dzieł szesnastego do osiemnastego wieku, doszła, 
wydawana przez syna Stanisława, do litery Sj. Monografij, najobfitszych dla autorów dzie
więtnastego wieku, niesposób wyliczać wszystkich, choćby większych tylko, sam Chmielowski 
przysłużył się licznemi (o  Kraszewskim, Rzewuskim, powieściopisarkach; obszerne dzieło 
o Mickiewiczu). Zapisujemy, jako szczególnie wartościowe, olbrzymie czterotom owe dzieło 
Juljusza Kleinera o Słowackim; Józefa Kallenbacha o M ickiewiczu; Ignacego Chrzanowskiego 
o Fredrze; Józefa Tretiaka o J. B. Zaleskim; Kleinera, Kallenbacha i Piniego o Krasińskim. 
Nowsi poeci, poeci «M łodej Polski», szczególniej Wyspiański i Kasprowicz, nie otrzymali dotąd 
wyczerpującego przedstawienia; Kołaczkowski, Siedlecki i i. omówili, obszerniej lub krócej, 
same dzieła; inni samą biografję (por. dzieło Noyszewskiego o młodym Żeromskim), ale za 
świeża jeszcze ich działalność, brak nam jeszcze owego niezbędnego niemal oddalenia, z któ
rego dopiero dadzą się objąć i całość, i szczegóły. Dodajemy znakomite studjum St. Adam czew
skiego, «Serce nienasycone, książka o Żeromskim» i wspominamy o ósmem wydaniu «Feld
mana», gdzie Stefan Kołaczkowski literaturę ostatniego dwunastolecia bardzo krytycznie omówił. 
Dzieło Chrzanowskiego wyszło św ieżo w  dziewiątem wydaniu.

Wydania dzieł, zb iorow e przedewszystkiem, są nieraz w  obszerne ustępy, albo w  obfite 
komentarze zaopatrzone; wystarczy przytoczyć pomnikowe wydanie Jana Kochanowskiego,
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wydawnictwa dzieł Fredry, Słowackiego, Norwida, Wyspiańskiego i i.; szczególnie odznacza się 
«Bibljoteka Narodowa» krakowska najstaranniej opracowanemi wstępami, np. Romana Pollaka 
w  «Dworzaninie» Górnickiego i i.

Ważnem uzupełnieniem i literatury i biografji bywa ogłaszanie korespondencji autor
skiej, u nas ograniczone dotąd niemal wyłącznie do naszych arcypoetów: korespondencja 
Mickiewicza, listy Słowackiego do matki; z Archiwum Filomatów wydał J. Czubek «Korespon
dencję 1815—1823» w  pięciu tomach (Kraków  1913). Najciekawsze listowanie Krasińskiego 
obfitością nadzwyczajną przedstawia pewne trudności: A. Żółtowski wydał jego listy do Del
finy Potockiej (1839—1843) w  skróceniu (Poznań 1930); listy do Augusta Cieszkowskiego — Józef 
Kallenbach (2 tomy, 1846—1859, Kraków 1912), a wyciągami z listów do Delfiny oświecał sto
sunek poety do towianizmu i Mickiewicza w  r. 1848 («Tow ian izm  na tle historycznem», 1926). 
Posiadamy dalej korespondencję J. B. Zaleskiego (drukowaną latami w  lwowskim  «P rzew od 
niku»), ale pozatem już luźne tylko przyczynki, np. Norwida (w  «Chim erze»), Żmichowskiej i i. 
Czasami stają na przeszkodzie (albo stawały) wszelakie skrupuły, niektóre wydawnictwa w y 
cofywano nawet z obiegu.
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I

W  S T  Ę P

Okresy literatury rosyjskiej. — Jej kierunki i posłannictwo.

Z
 PO M IĘD ZY wszystkich literatur słowiańskich jedyna dotąd rosyjska nabrała 

światowego rozgłosu, wpłynęła stanowczo na myśl i sztukę europejską i, słu
żąc ideom i ideałom narodowym, zwróciła  na siebie uwagę cyw ilizowanego 

świata nie formą, kompozycją, stylem, lecz nowością, głębokością, prawdziwością 
dzieł swych niezwykłych. Jeżeli zawsze dla wyrozumienia artysty należy poznać 
jego  kraj, czas i otoczenie, to wobec rosyjskiej żądanie podobne wysuwa się jako 
najniezbędniejsze: pochód myśli rosyjskiej od ascezy i ortodoksji średniowiecznej, 
poprzez bizantynizm tatarski, frywolność francuską, nacjonalizm moskiewski aż 
do marksizmu sowieckiego najłatwiej przedstawić właśnie za przewodnictwem 
literatury, odbijającej najwierniej te prądy, a umysłowość, kultura i sztuka dopeł
niają się nawzajem w zorow o.

Rozw ój tej literatury zajął dziew ięć w ieków, ale tempo jego strasznie nierówne; 
przez ośm w ieków  idziem y niby jedną niziną, tak gęsto zarosłą, że oko utkwione 
w ziem ię żadnej wolnej przestrzeni nie dojrzy; z tej płaskiej nizinności wstępu
jesz nagle na górę, i coraz nowe, coraz w iększe otwierają ci się widoki, aż staniesz 
nad przepaścią, co ci pochłonięciem grozi. Ten pierwotnie strasznie wolny pochód 
zmienia jednak trzykrotnie swój kierunek: przez pierwsze trzy w ieki odbywa się 
na terenie zupełnie nierosyjskim, na południu, w  K ijow ie głównie; przez dalsze 
cztery (od czternastego do siedemnastego) — na terenie najbardziej rosyjskim, bo 
moskiewskim; w  ośmnastym i dziewiętnastym, aż po rok 1918, nadaje Petersburg 
urzędniczy (autokratyczny) i kosm opolityczny (nienacjonal¡styczny) główny ton 
tej literaturze, chociaż najwięksi je j przedstawiciele nie z Petersburga wyszli; 
w  cichej, upornej walce, prowadzonej od wieku, zwyciężyła ostatecznie Moskwa 
i stała się dziś ponownie, jak  za Iwana Groźnego i Aleksieja, głową i sercem 
nowej Rosji, z której znowu w olny głos ideciał, kryjąc się zagranicą w  emigracji, 
co, jak niegdyś francuska, burbońska, dotąd niczego się nie nauczyła, ale też nic 
nie zapomniała.

Za zmiennością kierunku kroczy i odmiana zadania, znaczenia, posłannictwa 
tej literatmy. Najdłuższy czas była powolną mentorką, wdrażającą w  nierozwi- 
nięte, naiwne g łow y przepisy kodeksu cerkiewnego a później carskiego; służyła 
wyłącznie władzy, duchownej czy świeckiej; piastowała wedle nakazu ideały

http://rcin.org.pl



W I E L K A  L I T E R A T U R A  P O W S Z E C H N A 360

bizantyńskie, tatarskie, postępowe (w  wieku oświecenia). Dopiero w dziewiętnastym 
wieku rzuciła dawną służalczość i stanęła w  opozycji, acz nie jawnej, przeciw 
wszelkiemu gnębieniu ludzi i myśli, życia i wiedzy, sumienia i prawdy. W obec 
zupełnego braku swobody prasy, wobec niemożliwości wszelkiej pracy politycznej, 
wobec samowoli biurokracji i żandarmów mogła jedyna beletrystyka, jako najmniej 
stosunkowo krępowana (nie brano je j nigdy poważniej), bronić prawdy, piękna 
i dobra, i literat stawał się jedynym  ich rzecznikiem przez cały w iek żelazny, 
i stąd wynikła stała, jawna czy ukryta, od czytelników upragniona, a dla autorów' 
wcale ponętna tendencyjność tej literatury, a m ianowicie je j krytyki, co nie pytała, 
jak autor tworzy, lecz co tw ierdzi; co nie sztukę, lecz przekonania badała; u któ
rej żadne, choćby najświetniejsze dzieło nie zyskało uznania, skoro nie odpow ia
dało tendencji czy doktrynie: Tołstoja i Dostojewskiego uznała krytyka rosyjska 
nierównie później niż europejska. Dziś rozszczepiła się literatura i krytyka: so
w iecka dla marksizmu wyrzekła się prawdy, piękna nie rozumie, dobra, prócz 
sowieckiego, nie uznaje, przeszłość lży a przyszłości nie w idzi; em igracyjna nowe 
pieśni na dawne łady tworzy, powtarza się i ja łow ieje.

Z tego stanu rzeczy wynika samo przez się, że można pomijać ile możności 
ową dawną jednostajną i jednostronną literaturę nizinną, ależ całkiem nie można 
je j opuścić: przecież i ona służyła przy wyrobieniu owego charakteru narodowego, 
którego objawy, szalone i fatalne, dziś podziwiamy. N ierów nie w ięcej uwagi na
leży się tej literaturze, co jedyna kryła-w yrażała  głos sumienia, rozsądku, honoru, co 
stroniła od łaski despoty; ideałom służyła; z anarchją moralną walczyła. Ależ 
i w  niej nie miejsce dla jednolitego przedstawiania; literatura po r. 1855 wzrosła 
tak nagle i tak olbrzym io, że tutaj należy pom ijać autorów i dzieła, jakie się 
w  wieku poprzednim (1755— 1855) wylicza i omawia, boby inaczej zbyt kuso 
cały ten okres wypadł.

Pierwszy okres literatury rosyjskiej jest wcale nie rosyjski, lecz kijowski, 
t. j. ukraiński (albo wedle dawnego słownictwa, małoruski), należy w ięc do działu 
ukraińskiego, do którego też po różne szczegóły czytelnika się odsyła. M im o to 
należało i ten okres tutaj uwzględnić i przedstawić; bez K ijow a nie byłoby tej 
Moskwy, jaka i Petersburg wydała; przem ilczeć okres kijowski w  dziejach litera
tury rosyjskiej, znaczy pozrywać wszelkie w ięzy z przeszłością, zawieszać w  po
wietrzu jej budowę; wobec szczupłych rozm iarów, jakie musiały wypaść dla lite
ratury ukraińskiej, można też było niejeden ważniejszy szczegół szerzej wyłożyć.

II

OKRES KIJOW SKI
(989—1240)

Literatura staroruska, ukraińska, nie rosyjska. — Bizancjum i jego wpływy. — Ławra Pie- 
czerska. — Kronika Nestora. — «S łowo Igorow e». — Zniszczenie Kijowa.

Luźne szczepy słowiańskie, osiadłe w porzeczu Dnieprowem i w yżej aż pod 
Now ogród W ie lk i nad Umieniem, skupił najazd normański; on założył państwo 
i nadał mu swe imię, im ię Rusi. Przedostatni tych Norm anów, W łodzim ierz 
W ielk i, przyjął chrześcijaństwo greckie, bo K ijów  łączyły oddawna już stosunki
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handlowe z Carogrodem. Gdy obrządek 
łaciński nie dopuszczał autonomji naro
dowej, każdemu własną łacinę narzucał, 
godziła się cerkiew grecka, acz niechęt
nie, na taką autonomję. Sto dwadzieścia 
lat przed K ijow em  przyjęła bułgarska 
Presława ten sam obrządek, ale zamiast 
greckiego, wybrała jako język  cerkiewny, 
liturgiczny a dalej i literacki, swój w ła
sny, bułgarski, który dzięki apostołom 
słowiańskim, C yry low i i Metodemu, był 
wszedł w literaturę, nawet z osobnym 
alfabetem, na co się Europa od czasu 
Gotów już w ięcej nie zdobyła. Tak utwo
rzyli ci dwaj Grecy soluńscy, Cyryl (Kon
stanty) i starszy brat jego  —  Metody, pi
smo i literaturę wyłącznie cerkiewne, sło
wiańskie, dla całej Słowiańszczyzny, lecz 
przyjęły się one ostatecznie tylko na 
południu i wschodzie, zanikły zaś na za
chodzie, śród którego pierwotnie się roz
w inęły, wobec zwycięskiego oporu rzym- Minjatura z Ostromirskiej Ewangelji
skiego, co autonomji językow ej nie uzna- (Św. Łukasza 1056/57).
wał. Początki, rzucone na zachodzie, na
Morawach, przez obu braci i ich uczniów, rozw inęły się najbogaciej dopiero 
w  Bułgarji i stąd przeszły na Ruś; w praw dzie oba języki, bułgarski i ruski, róż
niły się poniekąd, lecz porozumienie było łatwe, i Ruś. przyjęła bułgarski język 
liturgiczny i literacki, odziedziczyła p rzez . to odrazu bogatą na ilość, mniej na 
iakość, literaturę, przeważnie same przekłady z greckiego, Pisma św., o jców  Ko
ścioła, kronik mniszych, w yboru powieści budujących. Był to nadzwyczajny po
stęp, na jak i się Zachód słowiański, skrępowany łaciną, przez całe w ieki nie zdo
był. A le jak  każda rzecz ludzka, m iał i ten postęp stronę arcyniewygodną. Ła 
cina kościelna wymagała niezbędnie szkoły i to niebyłe jak iej; język  słowiański 
w  cerkwi obyw ał się bez tej szkoły; wystarczało, by kandydat na popa wyuczył 
się u ojca czy u djaka czytania; w ięc szkoły europejskiej dawna Ruś nie zaznała 
nigdy i to się na niej wkońcu srogo zemściło. Zarazem nie odznaczała się litera
tura cerkiewna większem bogactwem, bo pogańska puścizna antyku była jej 
wstrętna i obca (inaczej na Zachodzie!); zadowalała się samem powtarzaniem 
greckiej chrześcijańskiej; nie sadziła się również na rzeczy nowe, własne, orygi
nalne; naśladowała stale te same greckie wzory. W praw dzie przybywały w  ciągu 
następnych trzech w ieków  na Rusi, do bułgarskich, własne zabytki pisemnictwa, 
ale nieliczne. Najw ażniejszy z nich, to kronika staroruska, kijowska, sięgająca od 
przybycia Norm anów -W arjagów  aż po rok 1110, równoczesna w ięc z polską 
i czeską, uchodząca, niesłusznie, za dzieło mnicha pieczar kijowskich, N e s t o r a ;  
sumienna, pobożna, patrjotyczna przechowała bogatą tradycję dziejową, nierów
nie bogatszą, niż polska (Galla) i czeska (Koźm y praskiego). Najciekawsze i naj
piękniejsze je j dzieło, to « S ł o w o  ( p o w i e ś ć )  o w y p r a w i e  I g o r a  na  Po -
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ł o w c ó w »  z r. 1185, wnet po samej wypraw ie ułożone, jedyne dzieło staroru- 
skie wolne od ascezy i bizantynizmu, jedyne prawdziw ie narodowe dzieło w calem 
średniowieczu słowiańskiem, nietylko ruskiem —  klejnot jego  uznany.

Natchnął je  bowiem  nie duch cerkiewny, lecz druźynny, wojenny, patrjo- 
tyczny, bolejący nad rozdarciem ruskiem, nad walkami wewnętrznemi książąt 
dzielnicowych, nad niemożnością opędzania się skutecznego dziczy stepowej i li
tewskiej; nawoływanie do zgody, miłości kraju, walki z pogaństwem, to myśl- 
tendencja przewodnia. Język cerkiewny, bo innego w  piśmie nie znano; forma 
wolna, jakiejś prozy rytm icznej; opowiadanie luźne, przeskakujące od motywu 
do motywu, nie spokojne, epickie kroniki współczesnej; w ylew y liryczne, miejscami 
bardzo piękne (płacz Jarosławny za je j Igorem uwięzionym ); szerokie objęcie 
całej dawnej Rusi k ijow sk iej— wyróżniają znakomicie ten zabytek z powodzi wszel
kich innych «s łów » ascetycznych; na podobny nie zdobyła się żadna inna litera
tura słowiańska średniowieczna; unikat to, nietylko na Rusi. Jedyne to zarazem 
świadectwo owych niezachowanych nam, przebrzm iałych zupełnie pieśni-powieści, 
jakiem i sławili piewcy zaw odow i czyny - zwycięstwa książąt i ich drużyny; na
śladowano «S łow o Igorow e» jeszcze w  wieku czternastym, później o niem zapo
mniano zupełnie; traf szczęśliwy w ydobył z ukrycia jedyny jego odpis, co zgorzał 
w  pożarze moskiewskim 1812 roku; ogłoszony drukiem roku 1800, zdobył słuszny 
rozgłos w  całej Słowiańszczyźnie.

Po osobliwszej przygrywce, wywołującej pamięć dawnego wieszcza Bojana, 
w  którego ślady nienazwany autor wstępuje, zaczyna się natychmiast opis po
chodu obu braci-książąt, Igora i W szew ołoda (buj-tura), przeciw  drapieżnym kru
kom połowieckim , chociaż zaćmienie słoneczne źle w róży pochodowi. Początek 
pomyślny; książęta grom ią pierwsze zastępy połowieckie, zdobywają bogate łupy, 
ale niebawem otacza ich chmara nowej dziczy; nanic wobec przewagi liczebnej 
odwaga i poświęcenie książąt i drużyny; ranni dostają się do niewoli i triumfują 
chanowie, rozpuszczając zagony po Rusi. W  K ijow ie tymczasem w ielki książę 
Światosław, co sam walną w ypraw ę przeciw  dziczy planował, którego niewcze
sny, bo z niedostateczną siłą podjęty pochód bratanków utrapił, w idzi sen fatalny; 
tłumaczą mu go bojarzy radni wedle skutku istotnego. Tu przerywa autor opo
wiadanie, aby w zyw ać kolejno innych książąt ruskich, od Smoleńska aż do Hali
cza naddniestrzańskiego, aby połączyli swe siły dla odparcia wroga. W raca po
tem do w ięzionego Igora, co zbiegł zapomocą Połow ca Owlura szczęśliwie, acz 
z w ielkim  trudem; ucieczkę poprzedza ów  płacz żony (Jarosławny) po mężu, co 
nie do ikonów (obrazów  świętych), lecz do słońca, wiatru i Donu się zwraca 
z gorącą prośbą, nie w  cerkwi, lecz na wale Putywla, patrząc w  step daleki: naj- 
poetyczniejszy w  całem «S łow ie » ustęp. Sam epizod nie m iał w ielk iego znaczenia, 
ale poraził fantazję współczesnych, jak z obszernego opisu w kronikach wynika. 
W ybór przedmiotu był najszczęśliwszy, bo walka ze stepem wypełniała istotnie 
(obok waśni książęcej) dzieje Rusi kijowskiej, owego przedmurza chrześcijań
skiego. Język miejscami dziwny, bo lubuje się autor w  przenośniach i napo
mknieniach z dawniejszych dziejów, niezawsze nam jasnych, a błędny odpis zw ięk
sza te trudności; nie brak w pływ u w zorów  obcych, ale nie biblijnych, raczej 
tłumaczonych z powieści wojennych (greckich); żyw io ł ludowy przebija i w  szcze
gółach wysłowienia, porównań, epitetów; szczerze patrjotyczne uczucie, ból nad 
rozdarciem  Rusi książęcej, gorąca odezwa do poróżnionych kniaziów  ożyw ia to
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dziełko, co w  przeciwieństwie do całej 
literatury staroruskiej nic o Bogu i świę
tych nie prawi, chyba, że u samego 
końca w olny już Igor do cerkwi pirogo- 
skiej Bogurodzicy się udaje. N ierównie 
większe znaczenie przyrody; niema sze
rokich opisów, ale wystaw ia się je j współ
czucie: grozą nocną przestrzega, żalem 
głębokim pociesza, wesołością wita po
wodzenie. W a lczy  tylko autor z w ysło
wieniem, powtarza zw roty  i słowa, nie- 
zawsze szczęśliwie ich dobiera —  w i
docznie, pierwsza to i jedyna próba 
pisemna, nie, jak przypuszczano, ocalały 
okaz bogatego pisenmictwa tegoż rodzaju, 
co w  istocie ani ciągu dalszego nie zna
lazł, ani poprzedników nie miał.

W obec kroniki «N estorow ej», na- 
wskróś ruskiej, m im o je j bizantyńskiej 
ascezy i lojalności; wobec «S łow a Igoro- 
w ego», niewiedzącego nic o łasce Boskiej

i g rz e c h a c h  lu d z k ic h ,  a k n ia z io m  w in y  ic l i  M injatura z «Izbornika» 1073 r.
o s tro  w y t y k a ją c e g o , t ra c ą  n a  z n a c z e n iu

wszelkie inne zabytki tego pisenmictwa, chociaż w yróżniają się znacznie treścią 
i duchem od bezbarwnych bułgarskich i serbskich. W yprzedzało «Nestora» i «Igora » 
słowo - pochwała «naszego chagana W łodzim ierza» z połow y jedenastego wieku 
(m etropolity kijowskiego Hilarjona?), składanka z porównania zakonu Mojżeszo
wego i łaski ewangelicznej, z pochwały owej i z m odlitwy o Buś, bardzo w y
m ownie napisana. Nadzwyczajnem  powodzeniem  cieszył się «Pałom nik » ihumena 
Daniły, t. j. opis nie tak podróży, jak miejsc świętych w  Palestynie, starszy od 
najdawniejszego polskiego o cztery wieki, bardzo obfite źródło wszelkich legend 
i spis relikw ij cudownych, jak ie bogobojny Rusin oglądał, co zwyczajem  ludzi 
średniowiecznych wcale nie zwracał uwagi na otaczający go nowy, dziwny świat, 
wpatrzony jedynie w  świętości, ale i u grobu Zbawicielowego niezapominający
0 swojej Rusi; —  późniejsze opisy nie dorównały jemu, pierwszemu w  Słowiań- 
szczyźnie. Ciekawe są pouczenia w ielkiego księcia W łodzim ierza Monomacha 
(zmarłego r. 1124) dla synów, świadczące o dobrotliwości, miłosierdziu, poczuciu 
w ielkiej odpowiedzialności przed Bogiem, nadzwyczajnej czynności, sprawiedli
wości —  urozmaicone wyliczaniem  pochodów wojennych i przygód myśliwskich: 
z podobnych prac średniowiecznych (np. króla Szczepana i i.) bynajmniej nie 
ostatnie; list jego  do w rogiego księcia, co mu syna zabił a synowę ow dow ił, jest 
równie w ym ow nym  dowodem  prawdziw ie chrześcijańskiej myśli, która i w ro
gow i wybacza, i dopust z ręki Bożej kornie przyjmuje.

Życiu umysłowemu Rusi kijowskiej wytykała tory «Ław ra  Pieczerska», dzieło 
Teodozego z drugiej po łow y jedenastego wieku, słynny monaster kijowski, roz- 
sadnik ascezy i w iedzy bizantyńskiej, co nadawał Rusi je j w ładyków  i świętych,
1 stworzył zbiór nadzwyczaj poczytny legend o nich w  późniejszym «Pateryku»
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(księdze o jców ) kijowskim ; z legend wyróżnia się jedna, o Mojseju W ęgrzynie 
(t. j. z Rusi Karpackiej), broniącym z nierównie większem poświęceniem niż Jó
ze f biblijny swej czystości przeciw  atakom Polki-Putyfarowej.

A le powtarza się na Rusi, co i na Zachodzie bywa; niekażda legenda bywa 
oryginalna i na czerńca peczerskiego przenoszą niemal dosłownie, co Grecy gdzieś 
kiedyś o swoich świętych opowiadali; mnóstwo odpisów, przeróbek, druków (m ię
dzy niemi najstarszy polski z r. 1636) świadczą o nadzwyczajnej popularności 
tego zbioru, znowu jedynego w  Słowiańszczyźnie. Obszerniejsze, niż legendy Pa- 
terykowe, są żyw oty ruskich świętych, W łodzim ierza i jego  synów, Borysa i Gleba, 
zamordowanych przez zazdrosnego o w ładzę brata; Abrahama smoleńskiego; 
Aleksandra Newskiego (druga połow a X III w ieku) i i. O wielu, przeważnie bez
imiennych «S łow ach» (kazaniach) trudno rozstrzygać, czy oryginalne, czy z grec
kich poszły, jeśli szczegóły życiowe, np. skarga na ruską «d w ó jw ia rę » (mieszanie 
chrześcijaństwa z przeżytkami pogańskiemi), nie oznaczają wyraźniej Rusi, chociaż 
czasem i szczegół ruski wtrącano w  przekład z greckiego. Najsłynniejszym kazno
dzieją i literatem zarazem był w ładyka C y r y l  T u r o w s k i ,  w połow ie dwu
nastego wieku: od zwykłej prostoty słów ruskich odbijają jego  kazania na święta 
nadzwyczajną kwiecistością, wzorowaną na Złotoustym i innych Grekach; upra
w iał chętnie alegorje (np. o chromym i ślepym i i.), nie unikał nawet rozpraw 
pisemnych, np. z władyką Fiedorcem, którego inni w ładycy z urzędu złożyli; p i
sał kanony (na świętych) i i.; puścizny jego  dotąd nie oznaczono ściśle; w ym ow y 
górnej odm ówić mu nie można. Przew ażał w  całem tem pisemnictwie żyw io ł 
dydaktyczny, a w yraził się najdosadniej w aforyzmach życiowych, zebranych 
w  «P rób ie  wygnańca»: — w  form ie listu do kniazia prosi wygnaniec o powrót 
do łaski, ale to tylko rama zmyślona dla ulubionych współcześnie i tłumaczonych 
z greckiego wszelakich «Pszczó ł», czy jak tam podobne zbiory nazywano; do 
tych aforyzm ów  (i to wyróżnia ow o «M olenije zatocznika») wplątały się przy
słowia i zw roty ludowe, nieraz wcale drastyczne; najdawniejszy to zbiór przy
słów  słowiańskich, z początku trzynastego wieku, jeśli nie wcześniejszy.

Kronikę «N estorow ą» przedłużano, najpierw na południu, w  K ijow ie i na 
W ołyniu, potem i na północy, w  Suzdalu i W łodzim ierzu  nad Klazmą, a w cze
śniej ju ż w W ielk im  Nowogrodzie. Przedłużenie kijowskie objęło w iek dwunasty, 
ale ju ż tu zaznacza się upadek powolny dawnej stolicy wielkoksiążęcej i je j lite
ratury, chociaż zawsze jeszcze wyróżniają się w  niej liczne opisy (np. owej w y 
prawy Igorowej z r. 1185) w ielką dramatycznością i barwnością. N ierów nie żyw 
sze opowiadanie kroniki wołyńsko-halickiej, co objęła wiek trzynasty, ale już 
tylko dla własnej dzielnicy, nie dla całej Rusi, a w ięc rozprawia tylko o rządach 
dzielnych Rom anow iczów : Daniela i W asylka i ich następców; miejscami szczera 
to epika, acz w  prozie. Kroniki północne nierównie suchsze; zamiast tonu ludo
w ego zaczyna już urzędowy w  nie wnikać, a zupełnie zawodzą wszelkie oczeki
wania kroniki nowogrodzkie. Po tej w ielkiej rzeczypospolitej kupieckiej, co knia
z iów  dowoli strącała, po nadzwyczajnej przedsiębiorczości je j synów, zdobyw a
jących na północy całe państwa, rażą suche, acz bardzo treściwe zapisy, tyczące 
głównie w ładyków  (i archiepiskopów), cerkwi i monasterów.

I wyróżniało się staroruskie pisemnictwo korzystnie od bułgarskiego i serb
skiego; nie przygniatała go ich niewolnicza zawisłość od Carogrodu i Greków; 
chociaż zw iązków  nie zrywało, gorliw ie tłumaczyło i naśladowało, zaznaczało
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przecież własną narodowość nierównie sil
niej; uczucie dumy narodowej przemawiało 
nieraz bardzo wybitnie, np. w  słynnym 
wstępie do legendy o Aleksandrze Newskim, 
z grandilokwencją poetycką (od której 
i «S łow o Igorow e» wcale nie w olne) sła
w iącym  potęgę Rusi dawnej. N ierów nie też 
tu więcej, niż na Bałkanie, co się nawet na 
własne kroniki nie potrafił zdobyć, jakby 
oślepiony przez Greków, szczegółów z życia 
i wiary, przesądów i obyczajów  ludowych, 
patrjotyzmu i nacjonalizmu i coraz rosną
cej niechęci przeciw  żydom  i Zachodowi, 
znienawidzonemu R zym ow i; przeciw  żydom  
zestawiono nawet ośmioksiąg biblijny, t. zw.
«Pa le ję», z obfitym a ostrym komentarzem 
antysemickim; przeciw  Rzym ow i nie zdo
byto się na nic własnego, powtarzano za
rzuty Greków.

Zapowiadało się w ięc bujniej, m imo 
wszelkiej ascezy i bizantynizmu, życie umy
słowe Rusi kijowskiej, gdy je  nagła kata
strofa na zawsze przerwała. Ruś kijowska 
była stale wystawiana na napady dziczy 
stepowej, najpierw Pieczyngów, później P o 
ło wcó w, co podm ywały nieustannie je j brzegi, 
wciskały się chw ilowo w  je j wnętrze, choćby ożenkami książąt ruskich z chanównymi 
połowieckiem i, i p rzygotow yw ały ową silną a fatalną domieszkę wschodnią do krwi 
ruskiej. Now a nawała, tym razem mongolska, tatarska, zniszczyła ostatecznie Ruś 
kijowską; książęta ruscy, pomagając Połowcom , polegli w polu nad Kałką, a K i
jó w  spustoszyli Tatarzy r. 1240; z tej klęski-rozbicia nie ożyła w ięcej Ruś połu
dniowa. Jej centrum przesunęło. się ostatecznie na północ, nierównie mniej nara
żoną na bezustanne zagony tatarskie za haraczem i jasyrem ; lud przed niemi 
umykał do Suzdala, W łodzim ierza  nad Klazmą, Moskwy i Tweru, przenosząc 
z sobą księgi, tradycje, pieśni. I jak  «S łow o  Igorow e» ocalało w  jedynym  odpi
sie północnym, tak i pieśni epiczne Południa zachowała do dziś jedyna Północ 
najdalsza: ołoniecka, archangielska, sybirska.

I na całe wieki, bo aż do siedmnastego, w ybył K ijów  a z nim Ruś połu
dniowa z życia kulturalnego, co się właśnie w  nich dotąd skupiało, bo jeżeli na 
Północy zjaw iał się jak i pisarz czy dzieło (legenda lub słowo), toć pochodziło 
oboje, wprost czy pośrednio, z Ław ry  Pieczerskiej; jedyny Now ogród rościł jakie 
takie prawa do samoistności kulturalnej i literackiej, acz daleko w tyle za K ijo 
wem pozostawał. Cała w ięc W ielka Rosja, t. j. północna, ma tę jedyną zasługę, 
że przechowała w  odpisach zabytki południowe, kijowskie, sama zaś niczego nie 
wydała. Teraz w ięc nastała niby w iekowa luka, od r. 1240— 1350, w  dziejach pi- 
semnictwa ruskiego. Na cały ten w iek przypada jedna i druga legenda; dalej 
«s łow a» w ładyki w łodzim irskiego Serapiona, dalekie od kwiecistości Cyryla Turow-

Najazd Tatarów  (X III w.).
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skiego, krótkie, nieliczne, ale przejęte duchem miłości i miłosierdzia, potępiające 
ostro pławienie czarownic i inne przesądy, chociaż walka z niemi okazała się 
bezskuteczną, bo Ruś w  nich przez w ieki trwała; nakoniec prowadzono dalej 
dawne kroniki, najświetniej na W ołyniu, bo po zniszczeniu K ijow a tam zakieł
kowało jak ie takie pisemnictwo. Oddał je  w ięc K ijów  Zachodowi, gdzie w  czter
nastym a szczególniej piętnastym wieku, np. w  Smoleńsku, skromny aż nadto 
ruch literacki się wszczynał, i na Północy, ale tu i tam brakło talentów; zadowalano 
się słabem naśladowaniem kijowskich zabytków. Gdy np. chciano pierwsze w iel
kie zwycięstwo nad Tatarami, r. 1380 na polu Kulikowskiem odniesione, uświet
nić, czerpano szczegóły i z «S łow a Igorow ego», chociaż ich niezawsze rozumiano. 
I zacierały się powoli wszelkie rysy świeckie, których nie brak było K ijow ow i; 
niepozorne pisemnictwo zupełnie uległo wszechwładzy ascezy i B ib lji; w  ogólnej 
ciemnocie jak ie takie plamki światlejsze w idniały tylko śród czerńców, piastują
cych coraz wyłączniej ster duchowy i zbierających olbrzym ie majątki, bo za
trwożone katastrofą tatarską społeczeństwo dla ocalenia duszy zrzekało się chęt
nie dóbr doczesnych na rzecz monasterów nowych, co teraz zastąpiły Ław rę Pie- 
czerską, monasterów północnych.

III

OKRES M OSKIEW SKI
(1350-1700)

Literatura rosyjska. — «Byliny». — Zastój umysłowy. — Iwan Groźny. — Odrodzenie Kijowa 
i w p ływ  jego na Moskwę. — «Raskoł» rosyjski.

Rozbicia Rusi na niezawisłe nawzajem, upornie się zwalczające dzielnice- 
udziały dokonał ów  pogrom  tatarski, co zniszczył Południe a ułatwił L itw ie i P o l
sce zabór zachodniej Rusi od Smoleńska i W itebska aż po K ijów  i Podole. Jed
nolitość dawna zerwała się zupełnie; przeciw  W ielk iej Rusi na wschodzie i pół
nocy, uznającej zw ierzchnictwo chanów tatarskich, okazała się Mała na zachodzie 
pod panowaniem obcem, litewskiem i polskiem; jedyna cerkiew strzegła jedności 
wyznaniowej a z nią i narodowej, chociaż metropolita opuścił K ijów  bezludny 
a przeniósł się na północ, wkońcu do Moskwy, i tem przypieczętował hegemonję 
moskiewską nad całą Północą. W ytrw ała  zabiegliwość książąt a niebawem w ie l
kich książąt moskiewskich, nieprzebierających nigdy w  środkach, kierujących się 
trybem  i morałem  azjackim a przejmujących się despotyzmem wschodnim, ob
łudą bizantyńską, chełpliwością barbarzyńską, utworzyła wkońcu wielkie, silne 
państwo północne, rozgrom iła Tatarów, nękanych walkami wewnętrznemi, zni
szczyła rzeczpospolite handlowe, W ie lk i Now ogród i Psków, i wystąpiła jako zbie- 
raczka odwiecznych ziem  ruskich przeciw  L itw ie  i Polsce i, korzystając z ich 
niemocy politycznej i w ojskowej, dopięła po wszelakich niebezpiecznych dla niej 
samej przejściach pod nową Rom anow ów  dynastją, co dawną Rurykow iczów  zlu
zowała, swego celu; Iwan Groźny ogłosił się carem, metropolita moskiewski pa- 
trjarchą, a Aleksiej zdobył Smoleńsk i K ijów .

Z rozwojem  politycznym, w ojskowym  i gospodarczym godził się zupełny 
zastój umysłowy; średniowiecze przedłużyło się w  Moskwie do r. 1700, lecz róż-
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niło się od europejskiego. Spadek antyku, co w yw oła ł w  Europie humanizm i re
nesans, pozostał na zawsze obcy Rusą moskiewskiej, co się od szesnastego wieku 
Rosją przezywać poczęła (formą, wyw ołaną tak samo przez naśladowanie greki, 
jak forma S t a w i a n i e  zamiast S ł o w i a n ) ;  rycerstwo, z jego kultem czci osobi
stej i kobiety, nigdy się je j ani tknęło; do absolutyzmu doszła bez owych walk 
stanowych, z jakich się on na Zachodzie wyłonił, a walk religijnych, husytyzmu 
i reformacji, nie zaznała żadnych. Spory bowiem  religijne, jakich i Moskwa się 
nie ustrzegła, tyczyły się wyłącznie drobiazgów formalistycznych, wyjątkowo i na 
krótko sięgnęły i w yżej, do pytań o godziwości posiadłości ziemskich dla mona- 
sterów, albo jak należy karać kacerzy. A le monastery pozostały przy olbrzymich 
dobrach, a dla kacerzy miejsca w  Moskwie nie było, uciekali do L itw y, aby ujść 
stosu.

Żyła w ięc Moskwa swojem  własnem życiem, obcern kulturze, myśli i w ie
dzy. N ie bez przyczyny, skoro południowa Słowiańszczyzna i Grecja stały się łu
pem tureckim, uważała się Moskwa za jedyną przedstawicielkę «praw osław ia» 
(termin mylnie przetłumaczony zamiast «p raw ow ierja » —  ortodoksji), niedowie
rzając patrjarchowi carogrodzkiemu, jako służce niewiernych; nazywała się dum
nie trzecim  i ostatnim Rzymem, i przypisywała sobie nieomylność, chociaż bez 
obcej pomocy i kroku zrobić nie mogła; półtora wieku po zburzeniu K ijowa 
znaczy zupełne pustkowie umysłowe, chociaż Tatarzy w  dobrze zrozumianym in
teresie własnym cerkwi nie tykali, je j prerogatyw nie naruszali, co cerkiew m il
czeniem, poddaniem się pod władzę chańską odpłacała. N ieuctwo wzrastało w  spo
sób przerażający, i łatwo przyszło Serbom, uchodzącym do Moskwy przed Tur
kami, zająć miejsce luminarzy i narzucić swój styl i język  naiwnej Moskwie; za 
wzorem  i w pływ em  serbskim odgrodził się teraz język  literacki, t. j. cerkiewny, 
jeszcze silniej od ludowego. Oprócz legend o nowych ruskich świętych i niezdar
nych kompilacyj rocznikarskich nic się nie pisało; tylko zwycięstwo Dymitra Doń
skiego nad Mamajem (1380 r.), acz bezpośrednich w yn ików  nie dało, rozruszało 
pióra, sławiące to pierwsze w ielkie powodzenie oręża moskiewskiego. Ciekawią 
jedynie stosunki z żydostwem ; ono weszło w kontakt z Rusią wcale wcześnie, 
od Chazarów nadwołżańskich jeszcze, m iędzy którym i doszło do znaczenia; osa- 
dżiło się silniej w  K ijow ie. W ięc  cerkiew walczyła z nimi, i powstała owa obszerna 
księga, przedstawiająca dzieje starozakonne (do Salomona) w  duchu antyżydow
skim, t. zw. «Pale ja  tołkow aja »; nie odnaleziono dotąd jakiegoś wzoru greckiego, 
w ięc uchodzi za dzieło oryginalne. W  sto lat później przyszło nawet do dziw 
nej propagandy żydostwa, najpierw w  Kijow ie, stamtąd w  Now ogrodzie i Mo
skwie; racjonalistyczne tendencje zwracały się przeciw  prawosławiu, zjaw iały się 
tłumaczenia z hebrajskiego, z pism logicznych Majmonida, ale herezja «żydow - 
stwujących» trafiła na zacięty odpór hierarchji, Genadjusza nowogrodzkiego, 
a szczególniej Josifa Sanina, założyciela monasteru wołokołamskiego, obrońcy 
majętności monasterskich i pogrom cy kacerzy, chociaż i śród niej samej nie bra
kło odstępców; cały ruch zgnieciono bez śladu; najważniejszy pozostał w  piśmie 
polemicznem Sanina, p. t. «P rośw ietitiel».

Najciekawszy ob jaw  literacki z całej tej doby moskiewskiej odnajdziemy, 
poza literaturą, w  pieśni epicznej ludowej, religijnej i świeckiej; czego Zachód sło
wiański nie wypiastował, epiki narodowej, dostało się Rusi w  świetnym udziale. 
Na podobieństwo skaldów nordyjskich wysławiali i piewcy ruscy czyny książąt
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Baba Jaga sprzecza się z krokodylem.
(Według dawnego drzeworytu).

i drużyny, ale nie ograniczyli się 
«terem em » kniazia i bojarów, ze
szli m iędzy lud i, jako skomorochy- 
kuglarze bawili go podobnemi 
opowiadaniami. Tak powstał cykl 
pieśni bohaterskich, wygłaszanych 
przy niejakiem akompanjamencie 
muzycznem; czem głębiej się Ruś 
uniżała przed Tatarstwem, tem 
świetniejszych barw nabywała ta 
pieśń, bo nią wetował autor i słu
chacz katastrofę istotną; czem bar
dziej rozpadała się Ruś pod ja rz
mami obcemi, tem silniej jedno
czyła ją  pieśń; czem więcej się 
K ijów  rozsypywał w  gruzy, tem 
bardziej jaśniała w  pieśni stolica

w ielkiego kniazia, pierwszego W łodzim ierza, około którego skupili się bohatero
w ie kijowscy, nieznużeni obrońcy kraju i zwycięzcy nad Tatarstwem. A le skomo- 
rochy-szpilmani nie zadowolili się zwycięstwam i nieskończonemi jednego boha
tera nad «sorokam i» tysięcy Tatarów  i innej «n iew iary». W  tej samej form ie epicz- 
nej raczyli słuchaczów wszelaką treścią nowelistyczną; zwodzenie męża przez 
żonę; pojedynek ojca z niepoznanym synem lub córką; porywanie niewiast i ich 
zdradliwość; walka z smokami i czarami; zawody w  strzelaniu z łuku, w  rączo- 
ści koni, w  bogactwie ubioru. N ie zawahali się sięgać do źródeł literackich, bi
blijnych, np. do historji o kuszeniu Józefa, o Benjaminie i kubku srebrnym, do 
podania o bogatej Indji, o Salomonie i żonie jego uwiedzionej. A lbo wybierali 
zupełnie bajeczne m otywy, o cudownej urodzie bohatera, o jego  odmianach 
w  zw ierza dla pokonania wroga, o spotkaniach z dziwami siły i srogości. Rychło 
przyćm iły te bajki i nowele zupełnie owe pierwsze historyczne wiersze, bo cóż 
m ogli zająć słuchacza, ciekawego nowości, nieznani mu m ężow ie z treścią za
wsze tą samą lub podobną a zmiennemi nazwami? I zatarła się zczasem zupeł
nie pamięć o historji, ale pozostały je j ramy, w  które wkładał skomoroch coraz 
nowe m otywy, sięgając po humorystyczne nawet albo bardzo nieprzyzwoite, boć 
i grono słuchaczy coraz niższe byw ało; cenił je  Iwan Groźny w  szesnastym, a bo
gacz Dem idow w  ośmnastym wieku.

Tak powstały ruskie wiersze epiczne, sięgające chyba dwunastego i trzyna
stego wieku; rozw inęły się bujnie w  następnych, schodząc m iędzy lud prosty, 
i w  jego  ustach do dziś ocalały. A le niemal wyłącznie na dalekiej Północy, co 
odcięta od świata i ruchu, żyjąca samą tradycją, w  odwiecznych puszczach, m ię
dzy rybakami, skazanymi na długie zw łoki bezczynne, w  pamięci wybranych 
«skazic ieli» utrwaliła te podania-bajki o innym świecie, południowym  (co do 
fauny i flory), bogatym, szczęśliwym, zawsze triumfującym nad wrogiem  (Ta ta 
rem), sprawiedliwym, łaską Bożą i Maryjną otoczonym. Ramy historyczne, o cza
sach «słońca ziem i ruskiej», o stolnokijowskim  W łodzim ierzu  i jego  sutych bie
siadach, wypełniła wkońcu treść zupełnie niehistoryczna, bajeczna, cudowna, aneg
dotyczna. Ani jeden z kilkunastu bohaterów, otaczających w ielkiego księcia,
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strzegących na «zastawach» Rusi 
przed nawałą pogańską, darzonych 
łaską i niełaską, fałszyw ie oskar
żanych przez zazdrośników: Ilja,
Dobrynia, Alosza, Czuriło, Djuk,
Dunaj i t. d., nie istnieli nigdy, 
są zupełnie zmyśleni, chociaż zna
m y ich ród i ojczyznę: Alosza, syn 
popa Rostowskiego; Dobrynia, 
syn poczesnej w dow y z Riazania;
Ilja Muromiec, główny, ulubiony 
bohater, ma dziś jeszcze krewnych 
w  wiosce Karaczarowie, czy innej;
Djuk Stepanowicz z Halicza; Czu
riło P lenkow icz z Suroga i t. d., 
bo ruskiego człowieka bez widu- 
paszportu nie bywało, gdzie to wszystko wypisano. Mistyfikacja, nieumyślna, po
w iodła się znakomicie, i dziś badacze rosyjscy, każdy inaczej, odnajdują tych bajecz
nych bohaterów i ich awantury nagwałt w osobistościach i dziejach historycznych; 
z równem powodzeniem  dawniejsi badacze wątków mitycznych, walki bogów  światła 
z ciemnością, grom ownika w IIj i Muromcu i podobnych bredni się doszukiwali. 
Czepiają się gołych nazw; Dobrynia riazańczyk, to Dobrynia, wuj W łodzim ierza, co 
Now ogród chrzcił z polecenia siostrzeńca i walkę jego ze smokiem, najzwyklejszą 
baśń, tłumaczą alegorycznie jako walkę z pogaństwem! T o  gorsze niż dawne bred
nie mityczne. Ponieważ bohaterów niema dziś na świecie, pyta lud, jakżeż ci nie- 
zwyciężeni zginęli? W  odpow iedzi skazali ich skomorochy na śmierć od pogan, 
gdy gniew Boży dumą niewczesną w yw oła li: ależ to bitwa nad Kałką, gdzie Mon- 
gołow ie-Tatarzy ruskich książąt rozbili, praw i jeden «h istoryk», drugi inną po
rażkę odnalazł. Zapłacze się jakieś imię, np. jakiegoś księcia Romana, w ięc jeden 
w  nim halickiego, drugi brańskiego upatrzył, i nuż szukać w  ich dziejach prywat
nych, coby w  czem kolw iek przypom inało wątek wiersza, co ani z halickim, ani 
z brańskim Romanem prócz gołej nazwy nigdy nic nie m iał wspólnego. Istny to 
obłęd, «sny czuwających». Rozróżniają jakieś cykle, kijowski, halicko-wołyński, 
nowogrodzki i t. d., gdy wszystkie w iersze są pseudokijowskie i tylko dwa 
Nowogród opiewają: jeden o W aśce Busłajewie (t. j. synie Bogusława), co nowo- 
grodzianom strasznie dokuczał i na bój na kułaczki ich w yzywał, potem ni stąd, 
ni zowąd, iście po rosyjsku, na pielgrzym kę dla oczyszczenia się z grzechów do 
Ziemi Sw. wyruszył i zginął. Drugi, najzwyklejsza bajeczka o złotej rybce, carze 
podwodnym, śpiewaku wynagrodzonym  i t. d., o Sadku nowogrodzkim. W  Waśce 
owym  odnaleźli badacze Roberta Djahła, a w  Sadku inne, choćby fińskie nale
ciałości!

N ie bawiąc się w  odgadywanie pozornych rebusów, uznając w  nich same 
potoczne, odwieczne, m iędzynarodowe nowele i anegdoty, cenimy w  nich owe 
epiczne zdolności wschodniego (i południowego) Słowianina, których brak zu
pełny Polakom  i Czechom. W łaściwości eposu Hom erowego powtarzają się w  ru
skich «bylinach» (bo tak je  ochrzcili badacze; lud je  «starinam i» nazywa), a więc 
powtarzania, najszczegółowsze wyliczania (zbroi i t. p.), stałe atrybuty, porównania;

iv  " 2 4

Ilustracja z legendy o carewiczu Iwanie.
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fakturę epiczuą można tak samo na «b y 
linach», jak  na «Iljad z ie » tłumaczyć; 
różnica tylko w  tem, że (Irek zdobył się 
na całość, Rusin (jak i Serbin, czy Buł- 
garzyn) ponad luźne w iersze się nie w y
niósł. A le «b y lin y», to skarb istotny, 
jak  serbskie pieśni «junackie», chociaż 
może nieco od nich niższe co do pięk
ności wysłowienia i szlachetności uczuć; 
wadzi im najwięcej straszna przesada, 
nieznająca żadnej m iary estetycznej.

Główną ich liczbę zapisano z ust 
północnych śpiewaków ołonieckich, ar- 
changielskich, sybirskich (bo w  guber- 
njach środkowych i na południu, prócz 
samych stanic kozackich, nic nie ocalało), 
w  dziewiętnastym i dwudziestym wieku; 
z ośmnastego posiadamy pokaźny ich 
zbiorek, zapisany na Sybirze dla ich m i
łośnika D em idow a;zkońca siedmnastego 
pochodzą najdawniejsze ich prozaiczne 
przekazy. A le  kompilacje kronikarskie 
szesnastego a m oże nawet piętnastego (?) 
wieku wym ieniają dwu tych bohaterów, 
Dobrynję Pas-Złoty i A loszę z Rostowa 
z jego sługą Toropem  (o  nim milczą 

«b y lin y »), a przy opisie bitwy kałeckiej zaznaczają śmierć siednidziesieciu boha
terów, t. j. ich zniknięcie z ziem i ruskiej, dowód, że już wtedy «b y lin y » m iędzy 
ludem krążyły i z nich do tych kompilacyj (wcześniejsze źródła nic o tem nie 
w iedzą) te nazwy się dostały; inne, późniejsze jeszcze kompilacje wym ieniają 
i innych bohaterów, jakich «b y lin y » nie znają, ale to już w idoczne zmyślenia 
kompilatora. O llji, chłopskim synu i dlatego ulubieńcu chłopskich «by lin », 
niema nigdzie w  nich wzm ianki; odnajdują go jednak w  eposie niemieckim trzy
nastowiecznym, gdzie Ilias von Reussen jako książę występuje.

«B y lin y », przez kilka w ieków  tylko w  ustach chłopskich kołując, stężały i schło- 
piały; o niejednym wątku zupełnie zapomniano, przy drugich szczegóły poplątano; 
to samo opowiadają raz o tym, drugi raz o innym «bohaterze»; czem słabsza pa
m ięć «skaziciela», tem łatw iej rozepcha on «by lin ę» wstawkami byle skąd, choćby 
z bajki; rzadko którą «b y lin ę » powtarzają bez zmian (np. o Waśku Busłajewie); 
skracają do kilkudziesięciu w ierszy a wydłużają do tysiąca. M im owoli, bezw ied
nie modernizują je, ich bohaterowie patrzą np. przez teleskop; wstawiają byle 
im iona z okolicy północnej lub z dziejów  późniejszych (czarownica-wiedźm a na
zyw a się zawsze Marinką, wspomnienie to Marynki Mniszkówny). Lud ceni «b y 
liny», odróżnia je  od bajek, którym  nigdy nie wierzą, gdy «starina» zawsze prawdę 
praw i! Zczasem w yrob iły  się stalsze typy tych bohaterów; Uja z nich najbardziej 
patrjotyczny, poświęca się dla w dów  i sierot, gardzi księciem; Dobrynia —  naj
grzeczniejszy; Alosza Popow icz —  obłudny i chytry; Czuryło —  gamrat. Zajęcia ich
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Karta z rękopiśmiennej kroniki z XV w.
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«Bylina» Popowicza z połowy XVII wieku.

rozmaite, pilnują granic-zastaw; po
lują, by stół książęcy w  dziczyznę za
opatrzyć; wychodzą dań wybierać; 
grom ią Tatarów ; lub figurują w  ja 
kiejś noweli, np. o powracającym 
Dobryni, gdy żona, mniemana wdowa, 
za jego  obłudnego przyjaciela Aloszę 
właśnie wychodzi zamąż.

M owa ich, ruchy i gusta n iewy
bredne, chłopskie; piją naumor; jako 
nagrodę za pogrom ienie w roga do
magają się bezpłatnego «w in a » po 
«kabakach» carskich; kijem, dyszlem 
lub żyw ym  Tatarem pobijają n ieprzy
jaciela ; konie ich, niepokaźne, ale bo
haterskie, czują grozę, przestrzegają 
pana, wybaw iają go z biedy-zasadzki.
(Izy  te upodobania chłopskie są pier
wotne; czy IIj a zawsze był synem 
chłopskim (niedołęgą do tego, co cu
dem ruchu i siły nabrał), wolno 
o tern i wątpić; nazywają go «sta
rym (t. j. służącym) kazakiem », cho
ciaż ten termin kijowskim  czasom
obcy, dopiero w  szesnastym wieku powstał. W  długiej wędrówce, z południa 
na północ i z w ieków  w  wieki, nabrały pierwotne pieśni w iele wtórnych rysów, 
aż wkońcu zeszły na nowe czasy, na osoby i dzieje historyczne, o Iwanie 
Groźnym, jego  żonie Tatarce, zabójstw ie syna (w ybaw ionego w  pieśni przez 
w iernego doradcę carskiego, N ikitę Romanowa, praszczura dynastji), o zbóju
Stenku Razinie, o Skopinie Szujskim, w ybaw cy Rusi przed «L itw ą », i o P io 
trze W ie lk im ; o wojnach napoleońskich i krymskiej. A le w  tych pieśniach istot
nie historycznych coraz mniej poezji; czem późniejsze, tem krótsze i suchsze,

1 równać się nie mogą z wdziękiem
Y ą fg a  Tfuto M w m y  -rwfa ePiM* t f tH ja ju  «starin »; te z X V III i X IX  wieku, to

wierszowane relacje-gazety, w  tonie 
ludowym, nie rodzima poezja epicz- 
na, której brak tylko natchnionego, 
świadomego zaokrąglenia greckiego. 
Próby dzisiejszych poetów: tworzyć 
nowe pieśni na ten stary ład, stale 
zaw odziły ; Lerm ontow  chyba naj
piękniejszą wyśpiewał; Aleksy T o ł
stoj, zawołany balladzista, tu niedo- 
Pis»*; klecono z nich nawet szopki

A  cnZCt-4 ' i —  / O T n & ^ k . ów&-L-.— dramatyczne. Podchodzą do nich 
aupoAJ*- -nzfUŁ« Hâ MOAoAga, poniekąd dumy ukraińskie, chociaż

treść i forma zupełnie odmienne; na
24*

Melodja do «byliny».
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Ukrainie «b y lin y » powstały, Północ ro
syjska je  dochowała, gdy Ukraina od 
szesnastego wieku, nie bez wzoru i w pływu 
serbskiego, innemi, nowem i pieśniami- 
dumami je  zastąpiła.

Treści tych niby historycznych « by
lin » nie wyświetla ani mit, ani historja, 
lecz porównawcze badanie wątków  no
welistycznych, co m oże i wykazać, jak 
dawna «by lin a» i jak szeroko się po 
świecie rozeszła. Bo oto polskie podanie
0 W alcerzu z Tyńca, jego  Helgundzie
1 W isław ie z W iślicy, zapisane przez Janka 
z Czarnkowa w drugiej połow ie czterna
stego wieku, w  dalszej swej części o nie
w ierze Helgundy i srogiem je j ukaraniu, 
powtarza ze wszelkiem i szczegółami «b y 
linę» o Michajle z Potyku (to święty buł
garski, co dostał się do «by lin y», jak Piłat 
do «C redo», ale takie przypadkowe zaw ie
ruszenie się jakiejś nazwy należ)’ do w ła
ściwości «bylinnych »); «by lin a» (którą 
posiadamy i w  prozie z samego początku 
ośnmastego w ieku) i opowiadanie polskie 
przylegają do siebie jak najszczelniej, 
m ożem y tekst ruski wedle polskiego (ła 
cińskiego) poprawiać i odwrotnie. Inne

wątki, np. o nauce krwawej, jaką mąż niewiernej żonie udziela, powtarzają się 
ściśle u Serbów i t. d. Natomiast niema pewnych śladów w p ływ ów  niemieckich 
w «bylinach», chociaż już od początku trzynastego wieku kupcy niemieccy zw ozili 
do Nowogrodu nietylko towary, ale i podania, co się odbiły w  bajce ruskiej.

N ierów nie mniej znaczą, choć nieskończenie szerzej się rozpowszechniły, 
epiczne pieśni religijne, duchowne «stichy» (w iersze), przez zawodowych ślepców- 
żebraków przed cerkwią, w «p rażn ik i» za jałm użnę śpiewane, gdy «b y lin » nikt dla 
zarobku nie wygłasza. Treść ich, legendy, najulubieńsza o św. Aleksym, Bożym  
człowieku i jego  niezrównanej rezygnacji; o św. Jerzym, jak smoka zwalczył (fi
guruje w herbie rosyjskim  i rusko - litewskim ) i i. Śpiewa je  cała Ruś, W ie lka  
i Mała, i Biała; «stich» np. rosyjski o Aleksym  najtreściwszy, ukraiński nierównie 
więcej liryczny, białoruski środek m iędzy niemi trzyma. «Stichy», pochodzenia 
ściśle literackiego, jakby przeznaczone do zwalczania świeckości «b y lin » swoim 
ascetyzmem, wzorują się nieco na frazeologji «bylin nej»; nieraz można wątpić, 
czy to «bylina», czy «stich »: «b y lin a » o czterdziestu pielgrzymach do Ziem i Św., 
parodja historji o Józefie «prekrasnym » i o Benjaminie, bardzo do «sticha» się 
zbliża; pieśń późna o B iedzie-n ieszczęściu («G orje-złosczastije», jak ono m ło
dzieńca kusi nieodstępnie) stylem i Wysokiem napięciem uczuciowem z najlepszą 
«by lin ą » zrówna. Bepertuar «stichów » wcale obfity; najciekawszy m iędzy niemi 
«stich » o głębinnej (gołębinnej, co m ylne) księdze, z pytaniami i odpowiedziam i

Rysunek do legendy o św. Borysie ze «Zbor- 
nika Sylwestrowego» (w iek  XIV).
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na tematy biblijne, o stworze
niu świata i t. d.

«B y lin y » i «stichy», to je 
dyny cenny, trwały, ciekawy 
nabytek literatury moskiew
skiego okresu, bo bujny ich 
rozkwit właśnie na te w ieki 
wypada, ależ to rzecz ludowa, 
rodzima, chociaż z obcych źró
deł czerpała. Literatura du
chowna (bo świeckiej jeszcze 
nie było ) na długie lat dzie
siątki milczała upornie. Jeden 
i drugi władyka, np. G e n a -  
d j u s z  nowogrodzki, ubole
wał nad nieuctwem kleru, ale 
dla braku szkół kończyło się na skargach samych. Genadjusz pierwszy zebrał 
całą Biblję, lecz brakowało ksiąg niektórych i te z łacińskiej «W u lga ty » tłumaczono 
arcyniezdarnie. W yręczono się obcym i, w ięc dla poprawy tekstów biblijnych i litur
gicznych, psutych w  coraz gorszych odpisach, sprowadzono wysoce kulturalnego 
i uczonego Greka, M a k s y m a  (1480— 1556), aby tą pracą kierował. Niebawem roze
grała się tragedja, bo w  walce z bezdenną a strasznie podejrzliwą głupotą moskiew
ską uległ Grek; zawiść oskarżyła jego niezbędne poprawki, jako kacerskie, a że 
on głos i w  niejednych drażliwych sprawach zabierał —  odnoszonoż się do niego 
zewsząd jako do wyroczn i —  w ięc wrzucono go do ciężkiego w ięzienia i ulżono mu 
je  dopiero po w ielu latach, tylkoż m im o wstawiennictwa się za męczennikiem 
patrjarchów wschodnich nie wypuszczono go w obawie, że za w iele w idział; zo
stała po nim bogata literatura, wszelakie «posłania», m iędzy niemi i o łaciństwie, 
co jako Grek nienawidził, chociaż W łochy nawiedzał i z Sawonarolą się spoty
kał; p ierwszy to Europejczyk-teolog, pierwszy prawdziw ie uczony w  literaturze 
moskiewskiej. Już potrzebowano i innych Europejczyków ; z Paleologówną Zofją, 
zoną Iwana III, co kosztem Tatarów  i L itw y  swoje «gosudarstwo» wyniósł, przy
byli W łosi; oni budowali w iele cerkwi; innych poszukiwano dla lania dzwonów 
i dział, w zyw ano rzem ieśln ików zewsząd do Moskwy, i próżno starała się im 
Polska i L itw a drogę zagrodzić, nie życząc Moskwie postępu. Dlatego też dobijał 
się Groźny do morza, walcząc w  Inflantach, bo nie starczało mu, że Anglicy, 
okalając Skandynawję, docierali morzem lądowem  do Archangielska, gdyż zima 
takiej nawigacji walnie przeszkadzała. Za Groźnego z jaw ił się i druk w  Moskwie, 
ale niedługo popłacał, bo zaniepokojeni o swój zarobek pisarze wyświecili druka
rzy; car, sam znawca niepośledni literatury ascetycznej, stosujący wszelakie «p o 
słania» (lis ty ) do swoich o jców  duchownych, co przed nim drżeli, stanął do arcy- 
ciekawego, literackiego pojedynku.

W szystko, co żyło  własną myślą, uciekało przed nim: popi i czerńcy, co w ol- 
nem słowem  przew inili, uchodzili do L itw y. M iędzy wychodźcam i znalazł się 
i kniaź K u r b s k i j ,  zasłużony w ódz carski, lecz obawiający się niełaski jego  za 
świeżą porażkę; zbieg osiadł na W ołyn iu  i, uczeń Maksyma Greka, rozw inął tu 
skuteczną propagandę schizmy; sam się łaciny wyuczył, by m óc Rzym ian ich bro-
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nią zwalczać; gdy okrucieństwa Groźnego wszelką 
miarę przebrały, wystosował do niego list stro
fujący, na co Groźny odpow iedział tonem na
maszczonym a chytrym. Kurbskij napisał też 
dzieje jego  panowania, wobec bezbarwnej, słu
żalczej historjografji dworskiej — pierwsze śmiałe, 
acz tendencyjne słowo. A le dla pism Kurbskiego 
w  Moskwie ani miejsca, ani zrozumienia nie było.

Tu żyło  wszystko odwiecznym  trybem. Me
tropolita Makary zasłużył się przynajmniej tem, 
że staroruską literaturę, wszystkie je j «s łow a» 
(kazania, traktaty) i legendy, zebrał w  o lbrzy
mich swych «M inejach» (miesięcznikach). N a j
jaskrawsze braki życia cerkiewnego i m oral
ności publicznej wytykało duchowieństwo, ze
brane na synodzie moskiewskim 1550 r., i w y 
dało swoje uchwały w  stu rozdziałach «Sto- 
głow u», tak obrażających dla swego zacofania 

późniejszych, że najniesłuszniej w  świecie o autentyczności jego  później powątpie
wano; wypierała się go cerkiew, jakoby go «starow iercy» podsunęli. Z tego samego 
czasu (około 1550 r.) pochodzi i «D om ostro j» («E k on om ja ») anonimowy, nauka, jak 
ma gospodarz rządzić domem, rodziną i czeladzią, wchodząca w  najdrobniejsze 
szczegóły, wyliczająca np. skrupulatnie wszelkie dania, jakie w  które dnie postu 
zastawiać należy; liczne odpisy świadczą o je j poczytności. Moralność je j bardzo 
niewybredna: despota w  domu (knut w isi w  sypialni małżeńskiej dla pouczania 
żony, cóż dopiero dzieci i czeladzi), arcyczuły na grosz, płaszczy się przed każdą 
władzą i tak się i do Boga zwraca; honor mu obojętny, byle nie wszedł w  ko
liz ję  z sądem carskim.

I ze śmiercią Groźnego Moskwa w olniej nie odetchnęła; niebawem i Rury
kow iczów  już nie stało. N ow y  władca, koniuch tatarski, Borys Godunow, nieufny 
i podejrzliwy, odczuł konieczność poznania bliższego Europy, ale z m łodzieży, 
którą w  tym zamiarze wysiał, żaden do M oskwy już nie wrócił. Zato tem w ię
cej zjeżdżało tu cudzoziemców, kupców, rzem ieślników, żołn ierzy; relacje Fran
cuza Margereta, Holandczyków i i. (nie brak i polskich, np. za legacji Lw a Sa
piehy, pisarza litewskiego E. P ie lgrzym ow skiego) oświetlają znakomicie zacofa
nie moskiewskie, nieuctwo powszechne (cudzoziem com  w ydawali się wszyscy 
jak  dzieci naiwne), przesądność i zarozumiałość. Dopiero «smuta, smutnoje wre- 
m ja » (dziesięcioletni zamęt, dla spraw Łżedym itra, Szujskich, w ojen  z Polską 
i wewnętrznych) rozlała istną powódź pamiętników, pam fletów, programów, ma
nifestów, przepowiedni p iór obcych i moskiewskich. Z polskich wyróżnia się obfi
tością i dokładnością pamiętnik N iem ojewskiego, co poniewoli poznał kraj i lu
dzi; moskiewskie odznaczają się nieraz taką umyślną zawiłością («chytrospleteni- 
je m ») stylu, że nie rozw iązać tych łam igłówek; najcenniejszy, bo najzroźumialszy, 
pamiętnik ihumena u św. Trójcy, Palicyna, o nieudałem oblężeniu monasteru- 
tw ierdzy przez Polaków ; monaster ten, obok Sołow ieckiego na dalekiej Północy, 
najznamienitszy w  W ie lk iej Rosji, a jego  obrona zaznaczyła się tak, jak obrona 
u nas Częstochowy przed Szwedami.
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Gdy się fale wzburzone nakoniec ułożyły, nastała znowu dawna nierucho
mość, cisza, wszechwładza cerkw i i Biblji, uosobiona w  patrjarsze Filarecie, ojcu- 
doradcy niemądrego Michała Romanowa. A le Moskwa siedmnastowieczna już nie 
dawniejsza. Coraz w ięcej napływało cudzoziemców, co osiadali w  osobnej «sło- 
bodzie» podmoskiewskiej, aby nie zarażać duchem europejskim m oskwiczów; na
pływali dalej liczni popi litewscy i ukraińscy, co sami przebyli szkoły w  Polsce 
i do nich m łodzież moskiewską wprawiać mieli. Drukarnia była jedna, patrjarsza 
(synodalna), moskiewska, i niczego prócz ksiąg liturgicznych nie wypuszczała, ale 
już szerzyły się w  licznych odpisach tłumaczenia książeczek ludowych polskich,
0 siedmiu mędrcach, o Magielonie, Meluzynie i t. d„ i Moskwa poznała po raz 
pierwszy beletrystykę zachodnią, acz bardzo prym itywną. N iebawem  rozszerzył 
się znacznie ten zakres tłumaczeń z polskiego (i z łaciny nawet), objął dzieła hi
storyczne («K ron ikę św iata» Bielskiego, litewską Stryjkowskiego i i.), teologiczne, 
lekarskie; w ybór ich byw ał nieraz bardzo dziwny, w iele w  tem stęchłej średnio- 
wieczyzny.

Lecz nierównie ważniejsze było bezpośrednie oddziaływanie kijowian. Na 
polskiej i litewskiej Busi walka o unję rozbudziła do przeciwieństw społecznych 
jeszcze i wyznaniowe, i narodowościowe; Ruś rzuciła się w  obronie swej w iary 
do ksiąg i szkół; drukarnie ostrogskie, lwowskie, wileńskie wypuszczały księgi 
liturgiczne i polem iczne; nakoniec stanęła, dzięki Europejczykowi, P i o t r o w i  M o- 
h i l e ,  w ielka szkoła wT K ijow ie, na wzór 
ko legjów  jezuickich, z poetyką i retoryką, 
z łaciną i teologją scholastyczną, z panegi- 
rykami i tragedjami szkolnemi, co wycho
wała długi szereg uczonych, polemistów, 
kaznodziei, a ci pisali prozą i wierszem, 
po polsku i rusku, bo ich cerkiewny ję 
zyk zb liżył się znacznie do ludowego, 
a drogę do tego wytknęła im swego czasu 
kancelarja litewska z je j białoruskiem 
narzeczem. Lecz różn ił się ich język  ruski
1 od białoruskiego mnóstwem pożyczek 
dosłownych z polskiego, i pstrzył się niemi 
tak silnie, szczególnie w  wierszu pochwal
nym, czy kazaniu nadgrobnem, że odno
sisz niemal wrażenie polszczyzny, cyrylicą 
pisanej. W iersze klecili nawet z polska, to 
znaczy, nie licząc się wcale z swobodnym 
akcentem ruskim, strzegli t}dko liczby 
sylab, i stąd nazwano w  Moskwie te nie
naturalne, bo kłócące się z akcentem w ier
sze, słusznie sylabicznemi. Otóż ci wszyscy 
wychowańcy kolegjum  M ohiłowego i in
nych szkół ruskich w  Polsce przenosili 
się i do Moskwy, ucząc i pisząc; po dro
dze moskiewskiej pozbyw ali się nawet 
rażących polonizmów, dla których w  obcej Karta z żywotu św. Nifonta (rękop. z XVI w.).
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Moskwie miejsca i zrozumienia nie było, 
przystosowywali się do je j języka cerkiew
nego, do je j pojęć umysłowych. Cały nie
mal w iek (1650— 1750) trwał ten przypływ  
kijow ian i Białorusów, i w p ływ  ich prze
kształcił nowe szkoły rosyjskie całkiem na 
ład zachodni, jezuicki, polski.

W  Moskwie odczuwano coraz dotkli
w iej brak szkoły własnej; cudzoziemcy, na
wet greccy dostojnicy cerkiewni, co dla ja ł
mużny do Moskwy przybywali, wołali jedno- 
zgodnie- o szkoły; jeden i drugi z bojarów, 
co się okrzesał w  ich towarzystwie, np. w p ły 
w ow y u cara Rtiszczew, sam je  zakładał, 
a syna zagranicę wysyłał. Cerkiew, ugrzęzła 
w  nieuctwie, domagała się koniecznej re
form y; księgi liturgiczne roiły się od błędów, 
począwszy od nazwy Jezusowej, pisanej J s u s, 
nie jak z oryginału wypadało J i s u s; w  litur- 
g ji raziło i Greków składanie do żegnania 
dwu palców zamiast trzech. N ow y patrjar- 
cha, energiczny i ambitny N i k o n ,  podjął 
się przeprowadzenia najniezbędniejszych re
form, a «L itw in i» dopomagali mu piórem 
i słowem. Napotkał jednak zacięty odpór; 
ludzi, czepiających się niewolniczo litery 

i tradycji, zaniepokoiła ta odmiana, nie chcieli, bo nie m ogli wedle własnego su
mienia, na prosty nakaz Nikona, rzucać odwieczną «w ia rę », w której «się zba
w ia li» wszyscy święci ruscy, i stanęli, pod wodzem  duchownym, protopopem 
A w a k  u m e m ,  do broni przeciw  N ikonow i i Litw inom , pomawiając ich o herezję 
i skłonność ku obrzydłemu łaciństwu. Zawrzała walka, «starow iercy» z nieugię
tym Awakumem, człowiekiem  z żelaza, nie z krw i i ciała, na czele zasypywali 
cara Aleksieja i Moskwę zażaleniami i protestami, a gdy N ikon nie ustąpił, prze
ciwników  wyklinał i prześladował, przyszło wkońcu do «raskołu», do rozszcze
pienia jednolitej dotąd cerkwi ruskiej; «raskoln icy», «starow iercy» odłączyli się od 
«n ikonian» i nie ustraszyli się żadnych kar i mąk, Sybiru i stosu, wyrywania 
języka i rżnięcia nozdrzy; palili się nawet sami żywcem, żeby uniknąć pokalania 
Nikonowego. Pisma Awakuma, skazanego na najcięższe kary, jakie, szydząc z w ro 
gów, znosił, ufny w  świętość swej sprawy, w  własne zbawienie duszne, dyszą nie
nawiścią przeciw  N ikonow i w  najczystszej moskiewszczyźnie, co po raz pierw 
szy do pisma się dostała. Naród, doniedawna jednolity, rozszedł się we dwie 
przeciwne strony; olbrzym ia większość przyjęła posłusznie «now ości» N ikonowe; 
mniejszość rzuciła cerkiew urzędową i do dziś poza nią pozostała. Pierwsze od
stępstwo w yw ołało  dalsze; «starow iercy-raskolnicy» stanęli i przeciw  reform ie Pio- 
trowej, przeciw  «zielu  czartowem u» (tabace) i «w inu», przeciw  goleniu brody 
i nowym  strojom, narażając się na najdotkliwsze kary, konfiskat)", więzienia, na 
samowolę duchowieństwa i policji, co się znakomicie na nich obławiały. Po zo 
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stawieni sobie, nie zatrzymali się wkońcu 
przy pierwszem odstępstwie. Nastrój religijny, 
spotęgowany prześladowaniami, w yłon ił z sie
bie mistycyzm i sekciarstwo, i zapanowały 
m iedzy nimi najrozmaitsze «to łk i» —  nauki, 
wyradzające się wkońcu w  anarchję religijną, 
w  orgje «ch łystów » i «skopców » (rzezańców).
I zmarnował się w yb ór ludzi ruskich, bo 
w ielkiej siły moralnej wym agało wytrwanie 
w  tych nieraz strasznych opałach; oni stanęli 
na uboczu nowego życia, nie biorąc w  niem 
żadnego udziału, obcy mu i w rodzy, najdziel
niejsi synowie tej ziemi. Ciężko przepłaciła 
Rosja «re form ę» N ikonową.

Już nie w yczerpyw ały jednak kłótnie 
teologiczne życia umysłowego. Na jego  czoło 
wysunął się taki Białorusin, S i m e o n  z P o 
t o c k a ,  pierwszy literat rosyjski, poeta na
dworny cara Aleksieja, wychowawca jego 
dzieci, co rugował Psałterz Kochanowskiego, 
szerzony i w  Moskwie «d la  słodyczy m ow y», 
własnym rym owanym  przekładem, acz nie
równie mniej poetycznym, co pisał i dramat 
biblijny, wystaw iony wkońcu na pierwszej 
scenie moskiewskiej. Bo car Aleksiej nudził się 
strasznie w  Kremlu i jego  ciszy klasztornej, nie 
zadowalały go same łowy, chociaż szczególniej 
lubił je  z sokołami (pozostał z jego  czasów, 
podręcznik tych łow ów ), ani stałe przebierania się w ciągu dnia dla wszelkiego «w y- 
chodu», co kancelarja dworska codzień najstaranniej zapisywała. Od wracających 
z zagranicy swych posłów  słyszał o dziwnych «kam edjach» i zapragnął je  widzieć; 
pastor ewangelicki ze słobody moskiewskiej, N iem iec Gregori, podjął się urządzenia 
«patiechy», nabrał chłopców z służby krem lowej i wystaw ił kilka sztuk biblij
nych z repertuaru szkolnego; jedną i Simeon napisał; synod dał na to zezwolenie, 
skoro i cesarze bizantyńscy w idowiskom  publicznym się przypatrywali. Żeby i ca
rowa mogła się tem zabawić, wym yślono osobną zakratowaną lożę dla niej, gdyż 
oko śm iertelników nie śmiało na niej spocząć, carówny zaś dogasały w monaste- 
rach. Niedługo jednak trwał ten trium f sztuki dramatycznej; po śmierci Aleksieja 
«trupę» rozwiązano a rekw izyty powędrow ały do śpichlerzy.

Z kijow ian w yróżn ił się nieco później D y m i t r  T u p t a ł e n k o ,  kanonizo
wany po śmierci w ładyka rostowski. Zasłużył się, oprócz wydatnej pracy w  pod
niesieniu ducha i morału w  swojej diecezji, jako Skarga rosyjski, wydając «Żyw oty  
świętych», księgę bardzo poczytną. Inni Ukraińcy posyłali do M oskwy tylko swe 
dzieła, np. grafoman Łazarz Baranowicz, poeta-kaznodzieja polski i ruski. Mo
skwa jednak sama nie sprzyjała nadto tym  przybyszom, ale próby z Grekami 
zaw iodły, w ięc zw yciężyła  ostatecznie łacina, lecz podejrzywała Moskwa prawo- 
wierność kijowian, oskarżała ich o «łaciństw o» (m ianowicie w  pytaniu o trans-

Rękopis prośby, przedstawionej carowi 
Aleksiejowi w  r. 1672.
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substancjacji), i moskiewski uczeń Simeona, M iedwiediew, skończył na ruszto
waniu. Lecz bez kijow ian niesposób było się obejść; kijowianin, Innocenty 
Gizel, napisał pierwszy podręcznik dziejów  ruskich, «Synopsis», gdzie jednak 
Moskwa przed K ijow em  znacznie ustępowała. Szczególnie szkoły moskiewskie, 
z których się wkońcu Akademja Duchowna wyłoniła, wym agały czynnej służby 
kijowian.

Osobliwszą rolę odegrał Kroat-katolik, udający Serba, ksiądz z propagandy 
rzymskiej, J u r i j  K r i ż a n i ć. P ierwszy to przekonany i konsekwentny panslawista, 
w róg  zarówno N iem ców  jak Greków, co chytrością swoją zwodzą Słowian, aby 
ich wyzyskać. Myśl o propagandzie katolicyzmu rychło pożegnał, ale że schodził 
się z wielu ludźmi i w iele widział, ocknął się nagle na Sybirze i dopiero po 
w ielu latach udało mu się wydostać z przymusowego pobytu, na W ilno podążył 
za Sobieskim pod W iedeń, gdzie jego  ślad ginie. Literacko był wcale czynny, ale 
pisma jego, projekty reform, krytykę ustroju Rosji i i., ukrywano troskliwie i do
piero w iek dziewiętnasty począł je  ogłaszać. Miał bystry wzrok, wady ustroju 
moskiewskiego przejrzał, w ierzy ł w  autokrację rozumną i podawał mądre uwagi
0 wszystkich działach państwowości. Stworzył sobie nawet język  osobliwszy, pan- 
slawistyczny niby, mieszany; ganił ostro Słowian za ich «cudzobiesie», że się 
zbyt łatwo do wszelkiej obczyzny garną.

Literatura podróżnicza nigdy zupełnie się nie przerwała, ale po owem 
«Chodzeniu do Ziemi Św.» Daniły z dwunastego wieku dopiero piętnasty za
znaczył się cenniejszemi przyczynkami; sprawozdanie dwu jadących na sobór 
florencki m oskwiczów  zajmuje nadzwyczajną naiwnością, z jaką na życie euro
pejskie (nawet na m isterja) patrzyli; nieco później kupiec N ikitin aż do Indyj 
Wschodnich się puścił i przygody swoje a dziwy wschodnie żyw o opisał; 
w  siedmnastym wieku Arsenij Suchanów, czerniec, podróż na wschód, po patrjar- 
chatach, dla nabywania starych greckich rękopisów (w obec reform y N ikonow ej) 
odbył i opisał.

Tak dożywała Moskwa swoje średniowiecze, pod jedynym  ascetycznym po
glądem na świat, z czem się praktyka życiow a nader kłóciła. Sztuka, wiedza, lite
ratura pozostały zaniedbane; rzeźby wcale nie było, bo uchodziła za jaw ne po
gaństwo; malarstwo nie odryw ało się od obowiązujących w zorów  bizantyńskich,
1 podręcznik przepisywał dokładnie, jak każdą postać świętego malować należy; 
rów nie powtarzała architektura szablony greckie, tylko drewniana na oryginalne 
się kształty zdobywała. Muzyka była na indeksie, pewnego pięknego dnia skonfi
skowano w  całej Moskwie instrumenty i spalono je  uroczyście; śpiew był tylko 
cerkiewny, pieśni świeckie uchodziły za pogaństwo i djabelstwo. W iedzy  nie ce
niono, przyczyn rzeczy nie badano, odpow iedzi katechizmowe wystarczały; lite
ratura istniała tylko cerkiewna, dla cerkw i wyłącznie. Rycerstwa nie znano, broni 
nie noszono, pojedynków nie było, i dygnitarze ulegali chłoście cielesnej, a w o 
bec cara czuł się każdy tylko «ch łopem ». Pojęcia moralne były wcale nie w yso
kie, i pierwsza powieść rosyjska (o  Frolu Skobiejew ie i jego  awanturze m iłosnej) 
jaw n ie o tern świadczy. Olbrzym i kraj był ubogi; handel prym itywny (Kriżanić 
to jaw nie w ypow iadał); wojenne państwo, zaborcze, w yzysk iw ało w ięc ludność 
niemiłosiernie. Car rozdawał ziem ię za służbę wojskową, je j posiadacz uciskał 
chłopów, przytw ierdzonych do tej ziemi, niewolników, i los ich się stale pogar
szał; już zaczynały się bunty, chociaż naogół znosił chłop swoją niedolę z iście
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wschodnim fatalizmem, ale już żłobiła się przepaść m iędzy nim a «pom ieszczy- 
kiem», pasorzytnikiem na ziem i carskiej, co się chłopu należy, bo on ją  jedyny 
uprawia. A le narazie szlachcic-«dworjanin» na służbie carskiej był taki sam nieuk, 
jak chłop, co patrzył nań zpodełba, z rosnącą coraz nienawiścią, ukrywaną sta
rannie pod pozorami wiernopoddaństwa i kornej uległości; zubożenie i demorali
zacja chłopa wzrastały równom iernie z panoszeniem się «dworjaństw a» nad «muży- 
kiem » w  carstwie «m użyckiem », gdzie mieszczaństwo (kupcy i rzem ieślnicy)żadnego 
nie miało znaczenia. Cisza umysłowa panowała wszechwładnie na olbrzymich 
przestworzach, gdzie jedyne duchowieństwo piastowało jakąś w iedzę i myśl, gdy 
po wszelakich «prikazach» (biurach) rutyna «d jaków  dumnych» (wysokich urzęd
n ików ) i ich pisarków panowała; jeden z nich wydostał się zagranicę, zbiegł do 
Szwecji, Kotoszychin, i tam porządki moskiewskie, prywatne i publiczne, dosad
nie opisał, ale opis ugrzązł w  archiwach szwedzkich i dopiero w iek dziewiętna
sty go w ydobył; uzupełnia on znakomicie wszelkich cudzoziemców, Olearjusza i i., 
co dowiedli, jak mało się Moskwa odmieniła od czasów, gdy ją  Herberstein, poseł ce
sarski z początku szesnastego wieku, i Anglicy, z jego  połowy, nawiedzali i opisywali. 
Zapiska Kotoszychina o moralności i umysłowości moskiewskiej jak najfatalniej 
świadczyła, ale mury tej chińszczyzny były już nadwątlone i m iały niebawem 
zupełnie runąć; Europa miała wtargnąć do azjackiego ludu i ładu; oświata euro
pejska miała przynajmniej sfery rządzące przekształcić a pod literaturę narodową 
grunt przygotować.

IV

OKRES PETERSBU RSKI 
(X V III w .)

Reforma Piotra W. — Początki nowej literatury. — Tredjakowskij, Łomonosow, Sumarokow. — 
Katarzyna II. — Jej p iew cy: D ierżawin i von Wizin. — Jej ofiary:

Radiszczew i Nowikow.

W p ływ  polski, idący przez L itw ę i Ukrainę, zdawało się, szerzył się niepo
wstrzymanie: polski ubiór, książka, zwyczaj, muzyka zaważyły na dworze car
skim; język  łaciński a metoda scholastyczna zapanowały w  szkole. Ten proces 
powolnej bardzo i nadto spóźnionej europeizacji przerwała gwałtownie reforma 
Piotra W., co nawiązała ponad Polskę bezpośrednie stosunki z Zachodem. Uczeń 
i zwolennik Słobody i cudzoziemców, stroniący od Kremlu i czerńców, ruchliwy 
i czynny, przedsiębiorczy i energiczny, niepohamowany i gwałtowny, despota 
i tyran, ale w ytrw a ły  i pojętny, przyśpieszył tę europeizację wszystkiemi środ
kami. Sam się uczył na zachodzie i wysyłał m łodzież na naukę; sam nieznużony, 
wym agał od ospałych po wschodniemu natężenia wszystkich sił; sam wytknąw
szy sobie najwyższy cel, stworzenia z zacofanej, ubogiej, azjackiej Rosji państwa 
silnego, bogatego, europejskiego, dobijał się do niego, nie szczędząc żadnych ofiar. 
Pośw ięcił własnego, jedynego syna, co się od współpracy uchylał; poświęcił Moskwę, 
zastąpił ją  Petersburgiem, gdzie ju ż żaden cień od Kremlu i czerńców nie padał, 
żadna tradycja, w iekam i uświęcona, przew rotow i nie bróździła; pośw ięcił naród, 
nakładając nań nieznośne podatki krw i i mienia; poświęcił wszelkie ludzkie uczu
cia: w ym ordow ał «s trze lców » opornych, prześladował «raskoln ików », co w  nim
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Antychrysta ujrzeli, osaczył 
szpiegami i katami «tajnej 
kancelarji» wszystkich po
dejrzanych. A le celu, przynaj
mniej na oko, dopiął. W y 
prowadził kobietę z haremu 
w  świat; uprzątnął kaftany 
i brody; złamał wszechpotągę 
cerkwi, urządzając zamiast 
patrjarchatu powolny carowi, 
służalczy Synod; zaprzągł 
szlachtę do pracy państwo
w ej ; przestawił machinę rzą- 
dową, niesprawną, z krzyczą- 
cemi nadużyciami, na nowe 
tory, zastępując w ojew odów  
i «p rikazy» kolegjam i odpo- 
wiedzialnemi. Stworzył nowe 
wojsko i niebywałą przedtem 
flotę; złamał Szwecję i P o l
skę; stanął ku przerażeniu 
Turków  nad Czarnem m o
rzem, na Balkanie, pod Caro- 
grodem. Zm odernizował cy
rylicę, wprowadzając «graź- 
dankę» (alfabet św iecki) obok 
cerkiewnego; zaprowadził ga

zety i teatr; rozbudował literaturę, narazie samemi przekładami najrozmaitszych 
dzieł europejskich, od bajek Ezopowych do traktatów Pufendorfa; w prow adził 
do niej język  potoczny, rosyjski, zamiast cerkiewnego, upstrzył go słowami 
i pojęciami obcemi; z obcych, niemieckich uczonych utworzył Akadem ję Nauk, 
co i uniwersytet, i wyższe gimnazjum zastąpić miała.

Gonił jednak za celami praktycznemi, za natychmiastową korzyścią; zmysłu 
estetycznego nie miał; pociągało go, co modne, osobliwe, drogie; o literaturę 
piękną dbał najmniej, utorował je j jednak drogę. W  opornem społeczeństwie 
umiał dobierać ludzi; w ięc cenił kijowian, chociaż niekażdy z tych, których powołał 
do Moskwy i Petersburga, okazał się oddanem narzędziem (np. Stefan Jaworski, 
co dlatego popadł w  niełaskę carską). Znakomitym okazał się w ybór T e o f a n a  
P r o k o p o w i c z a  (um. 1736); profesor kołegjum  Mohiłowego, co i zagranicą się 
uczył, tam ducha wolnomyślnego, protestanckiego nabrał, okazał się w  spra
wach cerkiewnych prawą ręką cara. «Reglam ent duchowny», zryw ający z trady- 
cyjnem  nieuctwem popów , z zastarzałemi przesądami, z moskiewszczyzną wsze
laką, był jego  dziełem. Pierw szy to (i na długo nieprześcigniony) dostojnik cer
kiewny, na m odłę owych kardynałów-humanistów, mecenasów i uczonych, Eraz
m ów  i Bembów, światły i hojny, w łaściciel najbogatszej bibljoteki i korespon
dent najwybitniejszych znakomitości współczesnych, w róg fanatyzmu i nietoleran
cji; gorszył licznych obskurantów, co w  nim kacerza w ietrzyli; obudzał podziw
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tych arcyrzadkich, co z przekonania 
reformę witali. Pierwotną czynność 
literacką, gdy jako profesor i w ier
szami pochwalnemi Piotra wysła
wiał, i na szkolną komikotragedję
0 W łodzim ierzu  i nawróceniu Rusi 
się zdobył, zawiesił, bo obowiązki 
nowego urzędu od niej go odw oły
wały; pracował jednak nieustannie
1 wszechstronnie, o czem i jego 
przem owy uroczyste świadczyły, 
pierwsze w zory homiletyki europej
skiej, nieprzejęte duchem praw o
sławnym, chociaż był silnym, prze
konanym przeciwnikiem  katolicy
zmu, nachylając się raczej ku pro
testantyzmowi; był i czuł się też 
odosobnionym w całej hierarchji; 
m iał licznych a zaciętych w rogów  
i po śmierci Piotra byw ał w  ciężkich 
opałach, lecz zręcznie a nie przebie
rając w  środkach z nich się w y wikłał.

Przedwczesna śmierć Piotrowa, 
zdawało się, zachwieje reformą; już 
zanosiło się na to, że dw ór carski 
wróci do M oskwy; już trium fowali 
Dołgorukowie i ich klientela, ale znowu śmierć przedwczesna wnuka P iotrow ego 
a rządy Anny, zdanej na N iem ców, na Birona, na Miinicha, Siewersa i i., przeważyły 
szalę, i nawet Rosjanka prawa, Elżbieta, na którą «narodow cy» największe nadzieje 
pokładali, nie odmieniła reformy, nie rzuciła Petersburga; dawna stolica «ow dow ia ła » 
ostatecznie, senat rządził w  nowej. T rzy  caryce następowały po sobie; Anna, ocię
żała na umyśle i ciele, bez w oli i w iedzy; Elżbieta, szczycąca się mianem wnuki 
Piotrowej, lekkomyślna, płytka; dopiero Niemka, Katarzyna, okazała się godną 
następczynią w ielk iego odnowiciela Rosji.

W  kraju samym odnowienia tego, wymagającego nadzwyczajnych ofiar, ra
dośnie nie witano, lecz bierny opór żelazna przełamała wola. Znajdowały się 
jednak w  otoczeniu carskiem, szczególniej śród młodszego pokolenia i oprócz ki- 
jow ian  i cudzoziemców, jednostki, co uznawały zamiary carskie i im z przekonania 
służyły. Najdziwniejsza m iędzy niemi, były  «raskoln ik» I w a n  P o s o s z k o w ,  
samouk, co instynktem, człow iek nader praktyczny, bywalec, wyczuł znaczenie 
reformy i gorąco ją  na piśmie popierał, m em orjały przedstawiał carowi, lecz 
zbytnie zaufanie przepłacił ciężkiem i przejściami, w ięzieniem  morzony, bo nie 
znosił podejrzliw y rząd jakiegokolw iek samoistnego poczynania. Moralnie od 
niego niższy, wykształceniem (zagrańicznem ) nierównie wyższy, przedstawiał W  a- 
s y l  T a t  i s z c z ę  w  typ nowoczesnego «czynow n ika»; zdolny, pracowity, o rękach 
nieczystych, biorący się do wszystkiego, o szerszym widnokręgu, ciekawy, oddawał 
się w  chwilach wolnych zbieraniu wszelkich kronik, aby wypełnić lukę, wysta

Piotr W ielki (1721).
(Według sztychu A . Allarda).
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w ić obszernie dawne dzieje ojczyste. 0  krytyczne ich opracowanie mniej dbał, 
tem więcej o to, aby przysporzyć chwały ojczyźnie, wykazać je j zasługi, np. na 
polu oświaty, by tem bardziej do niej zachęcić współczesnych, a w  tym celu nie 
wahał się przed upiększaniem przeszłości, powołując się i na źródła niebywałe: 
zaród przyszłej historjografji urzędowej na chwałę Rosji i je j mądrych samo- 
dzierżców. W łasne wyznanie w iary złoży ł w  «Testam encie», spisanym dla syna: 
odskok od «D om ostro ja» z czasów Groźnego szalony, nie ze względu na moral
ność, nieco zbyt oportunistyczną, lecz dla szczerego uznania oświaty i je j dobro
dziejstw.

Przyszła wreszcie kolej i na uprawę literatury pięknej, rzecz dla umysło- 
wości rosyjskiej niemal dotąd obcą. U je j początków stanął pisarz, co pod nie
jednym  względem  typow ym  przykładem  służyć może, najpierw, że obcy pocho
dzeniem, a od podobnych roi się w  literaturze, dla niezwykłej siły asymilacyj- 
nej, jaką Rosja w yw iera; dalej, że twórczość jego, gdy się nakoniec publiczności 
do rąk dostała, okazała się nadto spóźnioną, przebrzmiałą i, co swego czasu by
łoby zjawiskiem  niezwykłem , dodatniem, w  pół wieku później przeszło niepo- 
strzeżone, skoro rozw ój literatury, je j formy, języka, pośpieszał niewstrzymanie. 
R ył to zarazem pierwszy satyryk rosyjski, a satyrę właśnie w yw oływ ało  ściera
nie się nowego i dawnego życia; satyra jest też walnym  działem i zasługą nie- 
pożytą całej literatury rosyjskiej i je j samobiczowania. Książę A n t  i o c h  K an 
tę  m ir  (ur. 1709, um. 1744), Mołdawianin, dzieckiem opuścił kraj, gdyż rodzina, co 
zbytnio zaufała orężow i rosyjskiemu, po katastrofie nad Prutem nie mogła się narażać 
na represalja tureckie. W ychow any w  Moskwie, całkiem je j oddany, ale tej nowej, P io- 
trowej, próbował sił w pierw  w  poezji duchownej, psałterz prześpiewywał, lecz 
w  tem nie wytrwał. P ierw szy ten przedstawiciel poloru francuskiego (i to typowe 
dla Rosji), przejął się satyrą Boileau’a i począł ją  przekładać, naśladować, przysto
sowywać do Rosji (rzecz dla całego ośnmastego wieku równie typowa). Satyi'y 
godziły w słabe strony otoczenia: w  panoszące się nieuctwo, pogardę pracy, le
nistwo, pijaństwo, były jednak nieco bezzębe, a najwięcej wadziła im forma, 
rychło już niem ożliwa: ow e wiersze sylabiczne, parodja raczej poezji niż poezja, 
dla nieznośnej ich stukaniny zamiast rytmu, i język, cerkiewszczyzną jeszcze 
nadto trącący. Satyry krążyły w  odpisach, zwracały się np. ku Teofanow i P ro 
kopow iczow i, i przekład ich francuski z jaw ił się zagranicą rychlej niż oryginał 
rosyjski. Książę posłował w  Londynie i Paryżu, uprawiał stosunki z wybitnym i 
pisarzami, tłumaczył niejedno, np. Fontenelle’a o w ielości światów, co go w  koli
zję z Synodem zaw iodło, bo książka podlegała cenzurze duchownej, skoro pań
stwowej jeszcze nie było.

N ierównie w iększe były zasługi popow icza W a s y l a  T r e d j a k o w s k i e g o ,  
samouka, chciwego w iedzy i dla niej się poświęcającego śród trapiącego niedo
statku (udziału tylu literatów rosyjskich!), co i z Astrachania na Moskwę do Pa
ryża się dostał, i z tłumaczeniami z modnej, erotycznej literatury francuskiej naj
pierw  wystąpił. Później wysługiwał się piórem na wsze strony, pisał ody, hymny, 
listy, elegje, tragedje, przerabiał w  heksametrach (! )  «Telem aka» Fenelonowego (jak 
u nas ks. Jabłonowski), zastąpił nakoniec wiersz sylabiczny rytm icznym, wsłu
chany w  poezję ludową, a cerkiewną «sław iańszczyzną» nadrabiał już nierównie 
mniej niż inni; już u niego zeświecczał język  w idocznie. Brak prawdziwego ta
lentu zastąpił pracowitością przykładną, ten «w ieczn ie się trudzący», jak go P iotr
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miał nazwać; niepoczesna jego  figura znosiła pokornie 
wszelkie w ybryk i niekulturalnego otoczenia, stawała się 
celem łatwych drwin, szczególnie gdy w  polem ice z in
nymi o uznanie swych rzetelnych zasług się dopom i
nała, a przytem zwykłą bronią rosyjską, donosem nie 
wzgardzała.

N ierów nie w yżej sięgnął jego  szczęśliwszy zawod
nik, M i c h a ł  Ł o m o n o s o w  (ur. 1711, um. 1705), od 
którego w yw odzą w łaściw y początek literatury narodo
wej. Syn rybaka-«raskolnika» w  Archangielsku dobrał 
się śród podobnego jak  u Trediakowskiego niedostatku 
i nędzy do M oskwy; w yróżn iw szy się tu pilnością i zdol
nościami, został wysłany do Niem iec, do Frybergu sa
skiego dla obuczania się w  górnictw ie; gdy po najroz
maitszych ciężkich przejściach w rócił do kraju, wstąpił 
ostatecznie do służby w  Akadem ji Umiejętności, gdzie 
fanatyczny niemal patrjota z je j Niem cam i koty darł. Uczeni niemieccy zasłużyli 
się znacznie około Rosji, badając je j dzieje i przyrodę, ale uważali Akademję 
za swoją dziedzinę, a prawdę stawiali nad patrjotyzm, stw ierdzili w ięc np., że 
Norm anowie założyli państwo, co było złośliwą potwarzą w  oczach Łomonosowa.

Zasługi Łom onosow a nadzwyczajne; na każdem polu w iedzy i literatury 
zaznaczyły się wyraźnie; on pisał rytmiczne, nie sylabiczne ody, hymny i li
sty, epopeję i dramat, o języku, stylu i dziejach, szumnie i hucznie. On nie 
poeta, lecz uczony-przyrodnik5 pierwszy Rosjanin - w ielbiciel przyrody; w  poe
zji wznosił się najwyżej, gdy Stworzyciela w jego  dziełach sławił i maje
stat stworzenia ogłaszał; przekonany, entuzjastyczny w ielbiciel Piotra, i reformy, 
i wnukę jego  w  oficjalnych wierszach, dostarczanych na uroczystości dworskie, 
okadzał. On rzucił praktycznie i teoretycznie podstawy stylu i języka, napisał gra
matykę, co zastąpiła na lat dziesiątki dawną Ukraińca Smotryckiego (z  X V II wieku) 
i ustalił form y m ow y pisemnej. Ro przed nim chyba tylko zaw odow i pisarze, jak 
Tredjakowskij lub Sumarokow, w yrob ili jako tako język, o ogóle piszących nie 
można tego powiedzieć. Oto np. przeróbka wierszem epopei włoskiej o królew 
nie W ien ie i je j stałej miłości, co i w ięzienie dla m iłego znosi, i chytrością na
trętnego księcia-zalotnika odraża: powieść niegdyś nadzwyczaj popularna, od 
X V III wieku (oprócz W łoch ) zupełnie zapomniana. W yb ó r w ięc nienazwanego tłu
macza (rzecz pozostała w  odpisach tylko) był trafny, ale co za straszny język! 
Obok najpospolitszych rusyzm ów  najtwardsza cerkiewszczyzna z formami, co już 
od licznych w ieków  ucho rosyjskie raziły. Takiej to mieszaninie i pstrociznie poło
ży ł Łom onosow  koniec, ustalając poprawne formy dla stylu wysokiego (w  epo
pei i dramacie), średniego i niskiego (w  komedji i satyrze), bo chociaż N iem ców- 
akademików nienawidził, przeją ł się ich pedanterją i zbyt di-obiazgowo w ła
sności stylowe rozgraniczał. Nauka i je j postęp dla dobra Rosji, dla je j sławy 
i korzyści, były jego  namiętnością; dumny ze swej pracy i w iedzy, cenił niezależ
ność uczonego i w ypow iadał to nawet wobec swoich protektorów, ale w  walce 
z przeciwnikami, Tredjakowskim , Sumarokowem, akademikiem Mullerem, nie- 
zawsze strzegł godności osobistej, a życie pijaństwem ukrócił, nałogiem u litera
tów, nietylko ówczesnych, nierzadkim.
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Obok tych dwu synów z ludu stanął, jako trzeci przedstawiciel nowej lite
ratury, A l e k s a n d e r  S u m a r o k o w ,  oficer ze służby (wychowanek korpusu ka- 
deckiego i jego  w zorow ej szkoły) a literat z powołania. Stałym trybem szkolnym 
wystawiali i kadeci dramatyczne widowiska, i stąd rozwinęła się u Sumarokowa 
żyłka pisarska, dla której nastręczyło się niebawem pole działania. Teatru rosyj
skiego nie było, przynajmniej stałego; wprawdzie siostra Piotra lubiła teatr 
i urządzała u siebie widowiska, na które i Piotra zapraszała, co się zżym ał na 
to, że dramat bez m iłości obejść się nie może. Praktycznego Piotra, obcego 
wszelkiej estetyce i iluzji, to nie bawiło, kazał wprawdzie wystawiać swoje 
triumfy nad Szwedami, kazał dla sceny tłumaczyć komedje M oljerowe, ale Boże 
się pożal tych tłumaczeń, dosłowne one, lecz bez sensu. Za Anny i Elżbiety, nu
dzących się na tronie, pracowały dla ich rozryw ki w łoskie balety, opery, dra
maty; rosyjskim w idzom  wręczano obszerne scenarjusze rosyjskie. A le oto na 
prowincji, w  Jarosławiu, urządzał syn kupiecki, W ołkow , w idowiska dramatyczne, 
w łoży ł w nie wiele zapału, umiał stworzyć cały zespół aktorów-dyletantów, i sława 
jego  doszła do dworu; dozwolono mu popisywać się przed carową, co, inaczej niż 
Anna, wszystko rosyjskie popierała. Dla tego nowiutkiego teatru rosyjskiego, teraz 
ju ż stałego, stworzył Sumarokow repertuar, tragiczny i kom iczny; obok sceny 
petersburskiej stanęła moskiewska rządowa, a niebawem rozpętał się istny szał 
teatralny, urządzano w  zawody byle kto i byle gdzie teatrzyki, i zaroiło się od 
dramatów, ale głównie komedyj, dostarczanych przez najróżniejszych tłumaczy- 
przerabiaczy francuskich utworów’.

Prym  dzierżył Sumarokow, nieuznający prócz siebie żadnego innego dra- 
matyka, bo był nietylko autorem, ale i reżyserem, i dyrektorem teatru. Pisał 
wszystko, wierszem i prozą, dziew ięć tragedyj i dwanaście komedyj (gdzie nie
raz z Łom onosowem  i innymi zadzierał), ody i hymny, satyry i bajki; zarozu
miały i zawistny, w ierzy ł tylko w  W oltera  i siebie, uznawał tylko tragedję he
roiczną i komedję-farsę francuską a oburzał się na dramat mieszczański, płacz- 
liwo-sentymentalny, przeszczepiony z Anglji. W yb ierał ju ż tematy narodowe, 
z dziejów  normańskiej Rusi albo fałszywego Dymitra, ależ w  tych tragedjach 
prócz języka i kilku nazw nie było nic rosyjskiego; o jakiejś wierności historycz
nej ani zamarzył, zmyślając najpotworniejsze fabuły. Na w zór klasyków francu
skich zalewała retoryka-deklamacja scenę; bohaterowie wysadzali się na naj
dłuższe tyrady; intryga bywała ladajako sklecona (z  najpospolitszych ingredjen- 
cyj sceny francuskiej), ale ani wierności psychologicznej autor nie przestrzegał; 
górne frazy pokrywały wszystkie niedobory. Po raz pierwszy obijały się o uszy 
w idzów  słowa czci osobistej, ofiarnej miłości ojczyzny, sprawiedliwości, nieugię
tego oporu przed tyranem, wierności w  kochaniu; otw ierała się w ięc szkoła uczuć 
ludzkich, nierównie wyższa niż dawna wyłączna asceza i chłopska czołobitność; 
niekulturalne środowisko, gryzące najspokojniej orzeszki wobec scen tragicznych, 
ocierało się pow oli z nawyczek barbarzyńskich. Baw iło się lepiej na komedjach, 
chociaż te nie liczy ły  się z warunkami życia rosyjskiego, pozostawiały nietkniętemi 
francuskie role wzoru, obce Rosji (np. notarjuszów i t. p.); z Rosją obcował Suma
rokow  nierównie trafniej w  satyrze, gdzie prześladował odwieczne je j bolączki, 
przekupstwo i niesumienność «pokrzyw nego nasienia» (sędziów , pisarzy, policji), 
nieuctwo, lekkomyślność m łodzieży, kłótliwość babską.

Oprócz tych niby urzędowych przedstawicieli nowej literatury za E lżbiety
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uprawiali inni, liczni, przeważnie anonimowi pisarze-tłumacze lirykę i powieść. 
Liryka erotyczna, t. zw. pieśni, tańce, padwany, przeszła z Polski przez Ukrainę 
do Moskwy i znalazła tam żyw y  odgłos. Była to wcale banalna poezja, obracała 
się w  kółku niewielu m otyw ów  i obrazów, posiłkowała się zdawkowa monetą 
m itologiczną o Am orze-Kupidynie i W enerze, bawiła się w sentymentalizm, ale 
była bardzo przystępna i podobała się ogólnie; carowa ją lubiła aż nadto. W  dru
giej połow ie wieku drukowano obszerne zbiorki, «p iesenniki», gdzie się nieraz 
i ludowa pieśń zabłąkała; pisał te mdłe wiersze każdy literat, nie przyznając sic 
do nich; kaw alerow ie i panny śpiewali je  w zaw ody; oryginalnego nie było 
tam wiele.

N ierów nie gorzej działo się z powieścią. Krążyły w odpisach i drukach, 
z każdym rokiem liczniejszych, wszystkie znakomitości francuskiej i niemieckiej 
prozy, ow e azjackie Banizy, Kleomeny, C yru sy it. d. Dorobek własny był strasznie 
niepokaźny, bo i te historje o «m atrozie rosyjskim » i t. p., co uchodziły za orygi
nalne, okazały się tylko przeróbkami. W  pierwszej połow ie wieku krążyły je 
szcze owe krótkie powieści z siedmnastego wieku, ascetyczne (jak  powieść o Sa
w ie Grudcynie, co się djabłu zapisał i dopiero w  monasterze jego  się pozbył — 
i m łodzieniec w  owem  «Gorje-Złosczastje» tylko w  monasterze się od niego uwolni); 
humorystyczne (o Frolu Skobiejewie, jak Annuszkę, córkę bojarską uwiódł i jako 
«w o r »  (z łod zie j) przebaczenie srodze oburzonych rodziców  pozyskał); satyryczne 
(znakomita parodja przewodu sądowego w  skardze leszcza na okunia i w proce
sie, toczącym się przed w ielkiem i rybami), 
ale to wszystko były drobiazgi i ginęły 
obok owych «am orycznych» powieści, ja 
kich zagranica dostarczała. A le język  się 
gładził, uczuciowość rosła, gust do czytania, 
dawniej wcale nieznany, szerzył się ogólnie; 
w pierwszej po łow ie wieku nikt jeszcze 
książek nie kupował, zato przy końcu wieku 
zaroiło się od drukarń «w o lnych », prywat- 
nyęli, co nawet po wsiach istniały, gdy w ła
ściciel m iał ambicje literackie.

Czasy Elżbiety z ow ym  triumwiratem 
literackim, co jak rzymski pożerał się wza
jemną niezgodą, były tylko przygryw ką do 
wspaniałej symfonji, rozegranej nietylko za 
jej następczyni, lecz i przez nią samą. K a 
t a r z y n a  W i e l k a  («Catherine le Grand»
Woltera, za łacińskiem «h ic m u lier») prze
ścignęła wszystkich literatów  dawnego i no
wego wieku. N ie brakło w praw dzie panu
jący ch-autoró w, od Marka Aurelego do 
Fryderyka W ie lk iego, ale żaden z nich nie 
zrównał z tą w yjątkow ą kobietą. Autokrata, 
władający olbrzym iem i przestworam i w Eu
ropie i Azji, którego skinienie, kaprys, słowo Katarzyna II jako Minerwa Północy, 
rozstrzygały nie figuralnie tylko O losach (Według rysunku Torelliego<).
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miljonó.w, wprzągł się do jarzm a literackiego, i został najpłodniejszym pisarzem 
rosyjskim współczesnym, napełnił kilkadziesiąt tom ów  treścią najróżnorodniejszą 
i przyczyn ił się jak  nikt inny do wzniesienia poziomu ogłady, smaku, literatury. 
Była m istrzynią sztuki życiowej, jak mało kto w  świecie; podziwiam y, jak 
wszystko umiała pogodzić, olbrzym ią korespondencję ze znakomitościami euro- 
pejskiemi (t. j. francuskiemi) z własną pracą literacką, rządy olbrzym iego pań
stwa (a wglądała we wszystko) z używaniem życia najbardziej wystawnego i w y
twornego — prawda, że nie znała nigdy próżnowania, nudów, nie lubiła babich 
rozhow orów . Jako pisarz, służyła całe życie postępowi, ludzkości, moralności 
(«uśm iechniętej», nie ponurej, «ascetycznej»); jako władca —  postać dwulicowa. 
Młoda twarz tego Janusa rosyjskiego, wpatrzona w  ideały, w  szczęśliwość w ła
snego ludu, jako jedyny cel rządów  (bo car jest dla ludu, nie lud dla cara), 
w  niezachwianą w iarę optymisty w  wolność, dobro i szczęście powszechne. Stara 
twarz zdradza tyrana, zrzędę, podejrzliwego sceptyka-pesymistę. W  istocie nie 
sprzeniewierzyła się sobie, bo zawsze liczyła się z rzeczywistością. Słusznie też 
odpowiedziała D iderotowi, źachającemu się, że wykonania najlepszych jego  po- 
m ysłów-projektów  nie w idać: «Pan  piszesz na papierze, co wszystko znosi cierpli
wie, ja na skórze ludzkiej, co bardzo dotkliwa i łaskotliwa». Rzeczyw istość zaś 
była dla niej groźna: rewolucja pałacowa wzniosła ją  na tron, a utrzymywała 
się na nim w brew  prawu, co jedynie je j (znienawidzonem u) synowi przysługi
wało, gdyż czas opieki dawno już był minął; w ięc na długo przed rewolucją 
francuską drżała o swe jedynow ładztwo i nie znosiła niczego niezawisłego, czego 
nie mogłaby kontrolować, np. masoństwa. Była w ięc winna liczyć się z szlachtą, 
gwardją, duchowieństwem, czego P iotr nie potrzebował. Gdy jednak P iotr sam- 
dziesiąt w óz państwowy pod górę ciągnął, a m iljony go nazad spychały (w yraże
nie Pososzkowa), gdy w  jego  gnieździe tylko pisklęta («p tien cy ») się chowały, 
rozporządzała Katarzyna już orłami, wodzam i i dyplomatami, mężami stanu 
i oświaty, literatami i artystami, publicystami i filantropami; zasadniczej opozy
cji przeciw  Europie i oświacie ju ż nie było; przesądy przezwyciężono.

Garowa-samouk nie wyuczyła się wprawdzie ani ortogratji i składni cza
sowników, ani pisania wierszy, m imo to spłodziła mnóstwo komedyj, widowisk 
z pradziejów  Rusi, artykułów moralizujących (lekko satyrycznych), alegoryj, trak
tatów politycznych, tłumaczeń. Najsłynniejszy był je j «N akaz», t. j. instrukcja dla 
delegatów, zwołanych z całej Rosji dla nowego «U łożen ia » (ustawodawstwa), 
co «U łożen ie» cara Aleksieja zastąpić miało, książka rewolucyjna, w ięc chowana 
pod kluczem, chociaż w  druku znacznie skrócona i złagodzona; co wyczytała 
młoda carowa z Montesquieu’go, Beccaria i i., zam ierzała w prowadzić w  życie. N aj
popularniejsze były je j komedje, szczególnie pierwsze: « 0  czas» (w ed le « 0  tempora, 
o m ores»), «Im ien iny pani Mruczalskiej», gdzie głów ne role wszystkie kobiece, 
gdzie wyśm iewa ich obłudę, nieuctwo, przesądy, ale cięgi odbierają i modni ka
walerow ie, «petitm etrzy», co tylko paplać po francusku, stroić się i bawić, a pie
niądze puszczać umieją. Jako dosadne świadectwo rychło wzrastającego smaku 
publiczności służył fakt, że te lekko zbudowane komedje, gdy je  po dłuższej prze
rw ie znowu wystawiano, ju ż nie zdobyw ały poprzednich oklasków. Po  znacznym 
przeciągu czasu, w trzech komedjach, zwalczała namiętnie masoństwo, Cagliostra, 
martynistów, zrzucając wszystkich na iedną kupę szantażu, wyzysku ła tw ow ier
ności, szalbierstwa. N ie znosiła masoństwa mimo jego  wysokich celów  morał-
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nych, oiiarności, humanitarności, oświaty, bo auto- 
kratka nie znosiła jego  niezawisłości, tajemniczości, 
organizacji (podejrzyw ała zw iązki z synem), ale te 
komedje mniej zabawne niż dawniejsze i nadto grubo 
sklecone. Jako «dziadunio» («d ieduszka»), występo
wała w  licznych artykułach po rozmaitych tygodnikach 
i miesięcznikach, moralizujących i satyrycznych, co 
na w zór angielskiego «Spectatora» karciły i uczyły; 
wydawali je , od r. 1755 począwszy, Sumarokow, N o 
w ików  i inni pod najrozmaitszem i tytułami; ton ich 
byw ał nieraz bardzo ostry, dotykał i bolączki rosyj
skiej, niewolnictwa, lecz zczasem osłabi; wybierał 
mniej drażliwe tematy; nieuctwo, modnisiostwo, próż
niactwo. Sama carowa wyw abiała szermierkę, ale 
rychło się wycofała, skoro ta brała drażliwszy obrót. W idow iska historyczne 
w stylu kronik Szekspirowycli nieciekawe; najbardziej wartościowe je j nauki, 
dla ukochanych wnuków spisywane; pamiętników osobistych (pisanych po fran
cusku) nie doprowadziła daleko; czytają się z najżywszem  zajęciem, bo carowa 
umiała spostrzegać i zabawnie opowiadać.

Jej poetą urzędowym  był Pindar rosyjski, G a b r j e l  D i e r ż a  w i n  (ur. 1743 
um. 1816; Łom onosow i to miano nie przysługiwa), co swojem i odami na «Felicę», 
w ładczynię kajsak-kirgiskich hord i ich m urzów— na nieśmiertelność zarobił. Jego ody 
to galerja Katarzyny i je j orłów : Potemkina, Meszczerskiego, W iaziem skiego i i. Stoją 
nierównie w yżej, niż ody wszystkich innych poprzedników i rówieśników, ale 
przydługie są nadzwyczaj nierówne; niema ani jednej, którejbyśmy nie wytykali 
suchej, prozaicznej gadaniny obok silnych, poetycznych obrazów  i wzniosłych 
uczuć; nawet najsłynniejsza, «B ó g » (przetłumaczona i na chińskie) nie wolna od 
tego zarzutu; prawdziwe, głębokie uczucie w ylew a się i w  szumnych antytezach 
(np. «Ja car, ja  rab; ja czerw  (robak), ja  B óg»). Najpowabniejsze jego  ody lekkie, 
nieco humorystyczne, szczególniej obie na Felicę, sławiące carowę za je j istotne 
zasługi i przym ioty, je j pilność, łaskawość, literaturę, m ierność (wszystko inaczej 
u je j m urzów), ludzkość, wszystko pod bezpośrednim urokiem je j osobistości; 
gdy ją  i je j dw ór lepiej poznał, ód na cześć Felicy, m im o dopraszania się caro
wej, w ięcej nie pisał. Ody jego  na orłów  «jekaterinińskich» są bądź grubo po
chwalne, bądź zaczepne; najostrzej rozpraw ił się z nimi w  odzie-satyrze «W ie l
m oża», gdzie nikt po imieniu nienazwany, zato rysów jaskrawych dobierał ze 
wszystkich; w ięc niezawsze tylko «z  uśmiechem prawdę m ów ił». Jak ton, tak 
i język  bardzo n ierówny: obok swobody onych ód do Felicy razi chropawość 
innych; rzadko opuszczała go nadętość, napuszoność, której n il)}' sam rodzaj poe
tycki wym agał; w parafrazach psalmowych lepiej mu się w iodło. W yrósł na 
odach Fryderyka W ielk iego, które sam tłumaczył; później dopiero domyślił się 
wdzięku swobodniejszej muzy, nie gardził nawet domieszką całkiem rosyjskich mo
tyw ów , ale pozostał oficjalnym  heroldem sławy czasów Katarzyny; przeżył na 
lat dwadzieścia swoją władczynię, ale się nie odmienił; pisał wszystko możliwe, 
tragedje, komedje, listy-posłania, bo czuł się powołanym  do wszystkiego, gdy talentu 
tylko na ody starczyło. Chociaż poezji karjerę własną zawdzięczał, niewysoko ją  ce
nił, była mu, jak współczesnym, zabawką, sportem, «jak  latem smaczna lim onjada»;
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Gabrjel Dierżawin.
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był dzielnym i prawym  urzędnikiem i wym agał uznania dla czynów, nie dla słów 
swoich. A le talent był nieco mało okrzesany; próbki prawdziwej poezji on jedyny 
na cały w iek przedstawił i na sławę, nieco przesadną, zasłużył. Tw ardy biuro
krata, i poezję nieco rzem ieślniczo uprawiał, ale z powodzi m iernot a raczej li
chot, gdy każdy seminarzysta ody pisywał, a «szynelni poeci» z niemi po domach 
krążyli (czyhając na uroczystość familijną, by ją  wierszami płatnemi oświecić), 
w yróżn ił się dosadnie; nie pom ylisz go z innymi.

L iryka «jekaterinińskiego» w yprzedził komik. D e n i s  v o n  W i z i n  (ur. 1745, 
um. 1792; potomek zniszczonych oddawna rycerzy inflanckich, gdy D ierżawin z Ta 
tarów się w yw odził), również urzędnik jak  Dierżawin i jeszcze bardziej zapracowany 
w kancelarji niż ten (co  się odbiło wyraźnie na jego  niepokaźnym na liczbę dorobku 
literackim), zaczął wcześnie lekkiemi wierszami, przeróbkami, tłumaczeniami, ale za
słynął dwiema świetnemi komedjami; na nich i skończył, bo ciekawe listy, jak ie 
przy końcu życia schorzały z zagranicy do domu pisywał (i Francuzów w  nich 
aż nadto surowo osądzał — w  przeddzień rewolucji), nie były przeznaczone dla 
druku, a próby ostro stawianych pytań, krytykujących ludzi i stosunki, sam się 
przestraszył, gdy jaw ną niechęć carowej niemi w yw ołał. Pierwsza komedja, «B ry- 
gadjer», maluje świat urzędniczy petersburski: staromodnych mamutów, męża 
i jego  babę kłótliwą a głupią, obłudnika starej daty, nowom odnego «petitm etra» 
(syna brygadjera) i strojnisię bezgłową; komizm  niektórych scen nadzwyczajny, 
np. gdy radca-obłudnik w  cytacjach psałterzowych swą miłość oświadcza, albo 
kolizje syna z ojcem ; intryga niewydatna zresztą, a wyśledzono później i zapo
życzenie niejednej myśli czy sytuacji z komedji Holbergowej o podobnym fran- 
cie-modnisiu.

N ierów nie donioślejsza druga komedja, dzieje rodziny Prostakowów  i Sko- 
tyninów («B yd lęcych » niby, bo nazwy osób są zarazem etykietami-wykładnikami 
charakterów), na głębokiej prow incji: «N ied oroś l» (nazwa synów szlacheckich, co 
wstąpią do służby rządowej, lecz lat wymaganych jeszcze nie doszli). Na pręgie
rzu staje dawny tryb, nieuctwo, pogarda w iedzy i pracy, nieludzkie obchodzenie 
się ze służbą (i poddanymi), m iłość małpia matki dla jedynaka-nicponia. Pora, by 
go obuczać, w ięc poznajem y i przywołanych dla niego nauczycieli, popa dla re- 
lig ji, odstawuego «sałdata» dla nauki rachunków, Niem czyka W ralmana (niby «Łga- 
rza ») dla innych nauk, w  istocie dla łobuzostwa. Ojciec niedołęga; herod-baba 
matka; je j godny braciszek, bydlę skończone; rozpieszczony Mitrofanuszka, co się 
rodzicom za wychowanie fatalnie odwdzięczy; dobrana trójka «m etrów » — stanowią 
pyszny zespół. Odskakują od niego typy pozytywne, m łoda Zofja, którą Prosta- 
kowa radaby wypchać za brata (dla je j majątku), Starodum, co z ramienia rządu 
uciemiężonych chłopów w opiekę bierze i morałami sypie i i. Nas bawią dziś 
jeszcze znakomicie podpatrzone typy owej szajki, nudzą tyrady i morały Staro- 
duma, co niegdyś nadzwyczaj popłacały. Obie to najudatniejsze komedje z całego 
oblitego repertuaru onych lat; jako trzecią, należy doliczyć «Jabiedę» («In tryga ») 
Ukraińca Kapnista, zupełnie zmoskwiczonego, jak tylu innych Ukraińców w  tym 
wieku, nie poczuwających się wcale do jakiejś osobnej, własnej narodowości. 
K a p  n is t  w yszydził przekupstwo, «w zia tk i», bez których się sądownictwo nie 
obejdzie, boć ręki dane do grabienia; tylko osobiste wstawiennictwo nowego cara 
um ożliw iło wystaw ienie tej satyry na scenie, co autorowi łaskę carską a niena
wiść władz, dotkniętych do żyw ego satyrą, zapewniła. Dorobek komedji był na
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liczbę znaczny, nierównie w iększy niż polski; kilkunastu 
autorów z kilkudziesięciu komedjam i (tragedje znacz
nie mniej popłacały) możnaby wyliczyć, rzeczy prze
ważnie marki paryskiej, zewnętrznie na rosyjski ład 
wystrojone; oryginalnego tam niewiele, chociaż w teorji 
tego wymagano —  praktyka zadowalała się byle prze
róbką, w ięc rychło zupełnie zapomniano o tych autorach 
i sztukach. Rozw inęła się silna teatromanja i przeciągnęła 
się aż do lat dwudziestych i trzydziestych dziewiętna
stego wieku; szlachta urządzała w  swych dobrach teatry 
prywatne, spędzając na aktorów poddanych.

Obok dramatu uprawiano i epikę. W  komicznej 
Ukrainiec B o g d a n o w i c z  odw ieczny temat Psychy 
i Am ora w  «Duszeńce» wystawił, starając się o naj
gładsze wysłow ienie, i poklaski zyskał w towarzystwie, które współcześnie moskwicz 
C h e r a s k o w  ciężkiem i i długiemi epopejami zanudzał. Now a poetyka wyma
gała bowiem  uprawy wszelkich rodzajów  poezyj, w ięc obok ruskich Pindarów 
i Horacych, obok Racine’ów  i M oljerów  okazał się rosyjski W ergili niezbędnym. Jego 
to zastąpił Cheraskow, «E neidę» — «Rossjada», opiewająca w zięcie Kazania przez 
Groźnego. Historycznego nie było w  tej epopei nic, a narodowego mało: przeciw
stawiał poeta dwa światy, chrześcijański i pogański (z czarami i czarodziejami), 
z najzwyklejszem i ingredjencjam i epopei «k lasycznej», z je j opisami, porówna
niami i tyradami, ale temat patrjotyczny, chwała m łodej Rosji, co Tatarów po
konała a do Turcji się teraz zabierała energicznie, zapewnił Cheraskowowi 
(z  mołdawskiej fam ilji zresztą) w ielkie wzięcie, co długo przetrwało, bo na he
roiczną epopeję literatura rosyjska się więcej nie zdobyła. Nadużył jednak 
Cheraskow powodzenia, tworząc później olbrzym ią epopeję, już nie heroiczną, 
lecz alegorję moralizującą w  duchu masońskim, o W łodzim ierzu  W . i jego  przy
jęciu  chrześcijaństwa, co tylko sen na oczy czytelników nawiewała. Od tej epo
pei z kartonowym i bohaterami w  «Rossjadzie», a alegorycznymi we «W łodzim ie
rzu», odwracano się chętnie do drastycznej komiki Majkowa, parodjującej mito
log ję  i bogów  w  stylu Scarrona, przenoszącej na prawosławną a pijaną Rosję ich 
figury. Parodjowano też za przykładem  Blumauera «Eneidę», ale parodję rosyjską 
Osipowa zaćmiła znakomita trawestacja Kotlarewskiego, co «Eneja i Trojanców » 
w  prawowitych kozaków-hajdam aków odmienił, a literaturę ukraińską do życia 
powołał. N ie brakło nawet pornografji, grasującej równie obficie w  literaturze 
polskiej, i Barsow zyskał wątpliwą sławę nieprześcignionego je j adepta; inni pi
sarze nie kalali tem pióra, bo jeszcze stroniono od frywolności francuskiej; do 
druku też nic z «d z ie ł»  Barsowa się nie dostało, krążyły w  odpisach po «za- 
dworkach» literackich.

W  ostatniem dziesięcioleciu rządów Katarzyny przygasał już ten blask i ruch 
literacki. Podejrz liw a carowa wyczuła burzę, nadchodzącą z posiewu encyklope
dystów, i obawiając się przerzucenia płom ieni i do Rosji, tłumiła wszelkie choćby 
pozorne oznaki nielojalności, a odbiło się to fatalnie na autorach i dziełach, na 
masonie Now ikow ie, idealiście Radiszczewie, nawet na dramacie Kniażnina. Ma- 
sońśtwo rosyjskie ma nierównie większe znaczenie niż polskie, bo gdy masoni 
polscy samodoskonaleniu się oddawali, rozw inęli rosyjscy doniosłą propagandę
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i zalali rynek literacki płodami swego ducha; najczynniejszy m iędzy nimi okazał 
się N o w i k  o w  (ur. 1744, um. 1818), niegdyś sprzymierzeniec carowej, teraz posą
dzany przez nią o niebezpieczne w ichrzenia polityczne (nawet o zw iązki z synem, od
suniętym od tronu). Now ikow , z obywateli moskiewskich, rozpoczął swą działalność 
w  Petersburgu wydawaniem  moralizujących tygodników, «T ru tn ia» i i.; zabierał 
w nich głos w  obronie uciemiężonego chłopa, a gdy ta materja okazała się zbyt 
drażliwą, zadowalał się wycieczkam i przeciw  nieuctwu starych, lekkomyślności 
młodych, rozwiązłości ogólnej. Potem  w  Moskwie zagłębił się w  badania histo
ryczne i ogłaszał zabytki dziejow e rosyjskie z wszelkich stuleci; stworzony na 
działacza, nie zadow olił się tą pracą gabinetowego uczonego i przyłożył rąk do 
ożywienia ruchu księgarskiego i wydawniczego. Objął zarząd uniwersyteckiej ty- 
pografji moskiewskiej i wydawanych przy niej «W iadom ości Moskiewskich», 
i w  krótkim czasie liczba wydawanych książek a abonentów dziennika nadzwy
czaj wzrosły; urządzał czytelnie, rozsyłał książki po całej Rosji, drukował rzeczy 
popularne i całe księgarstwo postawił na stopie, dotąd w  Rosji nieosiągniętej; 
rozw inął i znaczną czynność filantropijną i umiał do niej i innych zachęcać. 
W  ciągu tej pracy i je j błogich skutków zaznaczał się coraz wyraźniej w  w ybo
rze książek (tłumaczonych z niemieckiego przeważnie) duch pietystyczny i m i
styczny, bo wciągnął się N ow ikow  w  masoństwo i stał się jego  najgorliwszym  
zwolennikiem , szczególniej odkąd się zszedł z Niemcem Szwarcem, pedagogiem 
moskiewskim i od masoństwa do iluminatów się przechylił. «Typograficzna Kom- 
panja» N ow ikow a stała się rozsadnikiem pietyzmu i m istycyzmu i obudziła czuj
ność w iecznie podejrzliwej carowej. Po upływie dziesięcioletniego kontraktu ode
brano N ow ik ow ow i drukarnię rządową i gazetę, a chociaż rew izje u niego nic 
zdrożnego nie wykazały, chociaż metropolita moskiewski najlepsze temu pra
wemu chrześcijaninowi wystaw ił świadectwo, niespokojna carowa kazała go 
uwięzić, przew ieźć do Petersburga i zamknąć w  Szliselburgu, w  którym  odtąd ty
lokrotnie gościć mieli publicyści rosyjscy. N ow y  car uwolnił natychmiast N ow i
kowa, ale w ięzienie poderwało jego  siły, i ostatnie lata życia przepędził w  ro
dzinnym majątku, odosobniony od świata, nie wznawiając w ięcej ow ego «krużka» 
moskiewskiego, kierowanego dzielnie przez Szwarca, co zjednoczył elitę duchową 
Moskwy, zapisał się w  rozw oju  umysłowym Turgeniewów  i i., w  masonach Łab- 
zinie, Łopuchinie i i.

Jeszcze gorzej zaw iódł się na carowej A l e k s a n d e r  R a d i s z c z e w  (ur. 1749, 
um. 1802), uczeń lipskiego uniwersytetu, zacięty w róg samowoli panujących, co już 
w przypiskach do tłumaczenia z M ably’ego, wydanego z polecenia i środkami carowej, 
zaznaczał. Skromny urzędnik, służył prawu i nie obawiał się nawet przełożonych 
w obronie słuszności. Sentymentalizm, jakim  się nabrał jeden z pierwszych w  Rosji, 
w  jakim  go przyjaciel m łodości utwierdzał, nie dozwalał mu patrzyć obojętnie 
na bezprawie otaczające, na ucisk chłopa, samowolę czynowników, cenzurę (nową), 
policjantów najgłupszych. Zaczął kreślić obrazki luźne tych opłakanych stosun
ków; wkońcu je  połączył i uzupełnił; formę pożyczył z «Sentymentalnej podróży» 
Sterne’a i swoją własną, z Petersburga do Moskwy, opisał w  rozdziałach, obzywa- 
nych wedle stacyj pocztowych, i we własnej drukarni, bo wolno je  było każdemu 
zakładać dzięki liberalizm owi carowej, w ydrukował (r. 1790), gdy inny drukarz 
tego nie w ażył się podjąć, w  niewielkiej ilości egzemplarzy, a od głupiego policaja 
otrzym ał pozwolenie wydania tej bom by; rozprzedaż egzem plarzy wprawdzie
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sam rychło wstrzymał, gdy przejrzał, jakie mu niebez
pieczeństwo grozi; lecz już było za późno, carowa ka
zała go uwięzić, a komisja, posłuszna jej wskazaniom, 
zasądziła go na śmierć, co w  drodze łaski na dożywotni 
Sybir odmieniono. Książka była istotnie rewolucyjna 
i jeszcze w  sto lat później nie wolno jej było w całości 
ogłaszać, tylko je j próbki niewinniejsze dostawały się 
do wypisów ; samo im ię Radiszczewa było dla rządu 
M ikołajowego tabu, jak się Puszkin przekonał.

«Podróż z Petersburga do M oskw y» zawierała sze
reg obrazków z życia, bynajmniej nie przesadnych, z doli- 
niedoli chłopskiej przeważnie. Licytacja niewolników, 
co rozrywała w ięzy rodzinne; Wasil, co z towarzysza 
i współucznia młodego pana zdegradowany przez tegoż 
młodą żonę w  lokaje, bity i oddany w «sałdaty», gdy nie chciał się żenić z uwie
dzioną przez panicza dziewczyną; przekupstwo w sądzie, nierząd w  kancelarjacb 
i tym podobne objaw y niewesołe codziennego trybu, prawdziw ie podpatrzone 
(Katarzyna dopisywała nawet w  swoim egzemplarzu nazwiska, np. baby-okrutnicy 
Sałtyczychy) i z głębokiem  wzruszeniem kreślone.

Katarzynę rozwścieczyły nie jawne na niewolę chłopską napady, nie oba- 
wiałaż się rozruchu-buntu «kriepostnych», bo, jak słusznie Radiszczew się bronił, 
«kriepostn i» ani książek nie czytali, ani byliby go dla wcale zawiłego stylu 
zrozumieli. N ie przebaczyła autorowi gorących wycieczek przeciw  samodzierża
wiu, przeciw samowoli autokratki, którą Radiszczew czynił odpowiedzialną za 
wszystko złe w  Rosji: m ianowicie oda w  rozdziale «T w ie r», grożąca jawnie auto- 
kracie, źe uciemiężeni zerwą się w  swej rozpaczy i z nim się krwawo rozprawią, 
albo alegorja-sen, opisujący niemoc autokraty, co nawet przy najlepszych chęciach 
prawdy dojrzeć nie może, otoczony przez zgraję dworaków, którzy w swoim inte
resie ją  starannie ukrywają to potępiło w  oczach Katarzyny Radiszczewa, któ
remu przecież uszły bezkarnie uwagi w  podobnym duchu owego tłumaczenia z Ma- 
b ly ’ego; tak się carowa odmieniła! Karę, bardzo z początku surową (kajdany i t. d.), 
za wstawiennictwem przełożonego jego złagodzono, lecz dopiero Paw eł zniósł 
wygnanie, a za Aleksandra do służby na nowo go powołano, ale owe ciężkie 
przejścia zasępiły mu umysł i we wzmagającej się melancholji zakończył samo
bójstwem. W obec tragedji «Putieszestw ija» cały jego  dalszy dorobek literacki 
(życiorys owego przyjaciela m łodości i i.) stracił na znaczeniu; samo imię autora 
niedostępnej dla ogółu książki było niby programem.

Uczuciowość Radiszczewa, podsycana lekturą, wyrażająca się w  stylu i m y
śli, nie zatopiona w sobie, lecz czynnie współczująca niedoli i krzywdzie ludzkiej, 
nie była już wyjątkowa. Oschłości racjonalizmu i materjalizmu encyklopedystów 
przeciwstawiała się serdeczność i tkliwość, skłonna do łez i żalu, pieszcząca się 
ze smutkiem, uciekająca od gwaru życiowego na łono przyrody, przed obli
cze Roga, w  rozpamiętywanie łask i mocy .lego, do grona wybranych, poufałych 
przyjaciół, daleka od wszelkich uniesień gwałtownych, w ięc i miłość zmysłową 
uszlachetniająca. Przedstawicielem  tego nieco łzawego sentymentalizmu był 
moskwicz M ik o ła j K a r a m z i n  (ur. 1766, um. 1826), wychowanek kółka Now ikowa- 
Szwarca, lecz przez nich niewciągnięty do masoństwa samego, wysłany wkońcu zagra
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nicę dla poznania świata. W rażenia tej podróży opisywał w  listach do przyjaciół, 
które później zebrał, uzupełniał wszelakiemi szczegółami z podręczników wszelakich 
i wydał. «L is ty  podróżnika» były równą nowością co do stylu, jak treści, bo Ka- 
ramzin, inaczej niż przeciętny turysta rosyjski, nie wyszukiwał możnych tego 
świata, dw orów  i festynów, lecz odwiedzał uczonych, od Kanta w  Królewcu po
cząwszy, i miejsca, słynne z wdzięków  przyrody lub ze wspomnień wzruszają
cych (np. o Roussie). Opowiadał zaś turysta o tem, co w idział a słyszał, w spo
sób niezwykły, językiem  potoczystym, gładkim, stroniącym od wszelkiej sztyw
ności, przypominającym świecką francuszczyznę raczej niż cerkiewne namaszcze
nie i bogatym w neologizmy, szczęśliwie tłumaczone czy wzorowane na francu- 
skiem. Jeszcze większe powodzenie miała jego  powieść, pierwsza oryginalna 
a sentymentalna zarazem, o «B iednej L iz ie», wieśniaczce podmoskiewskiej, uwie
dzionej i porzuconej przez miejskiego lowelasa, co zawód miłosny okupiła samo
bójstwem; zachwycali się moskwicze, panowie i panie, czułą historją i pielgrzy
m owali wzruszeni do parku i nad staw, gdzie tragedja się rozegrała. Później w y
stawił w  pierwszej niby historycznej powieści «Natalję, córkę bojarską», «pendant» 
sentymentalny do daWnego komicznego «Frola  Skobiejewa», w  obronie staroru- 
skich czasów i ludzi, których wysławiał wymownie. N ierównie mniej znaczyły 
jego wiersze, przeważnie tłumaczenia lub naśladowania Rzym ian i N iemców, 
a okraszał niemi, jak i ową prozą, pierwsze czasopismo literackie: «Moskiewskij 
Żurnał», co nie oddawało się celom moralizującym i satyrycznym, jak owe daw
niejsze «Tru tn ie», «W siakaja W siaczina» i t. p., tem mniej jakiejkolw iek polityce, 
lecz bawiło i uczyło; liczbą też odbiorców prześcignęło odrazu wszelkie inne; 
gdy zaś to wydawnictwo zamknął, bo go nadto krępowało i pochłaniało, wobec 
coraz groźniejszych czasów i cenzury coraz surowszej, wydawał pierwszy ulu
bione tak później almanachy literackie, pod różnemi tytułami sentymentalnemi. 
Towarzyszem  pracy m iał i ziomka I w a n a  D m i t r i j e w a ,  co wprawdzie talen
tem daleko za nim wtyle pozostał, ale w wierszach nowemu stylow i hołdował 
i w  słynnej satyrze («Cudze m yśli») dawne ody Dierżawinowe a raczej niezliczo
nych pismaków, i ich «fabrykę», wyszydził — prawda, nieco późno, gdy już utra
ciły wszelki kredyt; Dm itrijew  pisywał i gładkie bajki i inne wiersze, lecz sen
tymentom zbyt. nie hołdował, suchy urzędnik-służbista (minister sprawiedliwości 
wkońcu, za Aleksandra), sztywny aż do komiczności, co jego  pamiętnik wyraził. 
Na schyłku wieku ośmnastego obaj umilkli, gdyż dla uczciwej myśli i wolnego 
słowa nie było narazie miejsca; nie pozwalano im nawet tłumaczeń klasyków 
rzymskich, bo to republikanie, w ięc niegodziwcy.

Zaczęło się prześladowanie myśli i słowa już za ostatnich lat Katarzyny; 
strach paniczny przed Szeszkowskim i jego brutalną inkwizycją obezwładniał już 
wtedy pióra, ależ dopiero za manjaka Pawła, w ietrzącego wszędzie zgubną re
wolucję francuską, rozpasała się niedawno w  życie wprowadzona cenzura. O jej 
wybrykach, co nawet czytanek pruskich dla ich «w olnego ducha» nie dopuszczały, 
co wszelkie «uczciw e» słowa (np. obywatel i t. p.) z obiegu wyłączały, krążą naj- 
pocieszniejsze anegdoty, ale ta tragikomedja tylko kilka lat trwała, bo Pahlen 
rychło oswobodził i Rosję, i literaturę od niesamowitego tyrana. Jak literatura 
polska, tak zamilkła i rosyjska, acz z innego powodu; w  Polsce zniesiono pań
stwo narodowe, w  Rosji myśl ludzką zabroniono; tu i tam nastała pustka zu
pełna.
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W iek  ośmnasty zaznaczył się w  literaturze polskiej i rosyjskiej nader po- 
dobnemi objawam i; jak  polska z odrętwienia i barbarzyństwa saskiego obudziła 
się za Stanisława Augusta i wydała Krasickiego i konstytucję sejmu wielkiego, 
podobnego przeskoku doznała i rosyjska; obie zaś zawdzięczały najwięcej hoj
ności ukoronowanych mecenasów, Stanisława Augusta i Katarzyny. Ty lko prze
skok w Rosji był gwałtowniejszy, bo literatura polska miała świetne tradycje 
złotego wieku, rosyjska żadnych nie miała, a raczej tylko takie, jakie jak naj
rychlej porzucić należało. I rosła ta literatura, jak bohater narodowy, Ilja Muro- 
miec, po najdłuższem odrętwieniu, nieruchomości i milczeniu nadpodziw szybko. 
W ystarczy porównać styl i myśli z początku ośmnastego wieku ze stylem i my
ślami, «Nakazu», W izina, Karamzina. W tedy (około r. 1710) ks. Kurakin, pisząc swe 
wspomnienia, nie w aży ł się użyć słowa rosyjskiego i pozostawił w łoskie «inam o- 
rato», a współczesna niby autobiografja kobiety najprawdziwsze uczucia w  najnie- 
dołeżniejszej oddawała form ie *; teraz nagiął się język  do wyrażania subtelnych 
odcieni tych uczuć, a myśl odbiegła na zawsze od ascezy, niewoli, despotyzmu. 
Czasy Katarzyny m ożnaby również nazwać złotym  w iekiem  literatury rosyjskiej, 
a dziś nieraz trudno ocenić w łaściwą je j wartość - znaczenie. Oto np. nudzą 
i nużą tyrady Staroduma (w  kom edji W izinow ej), i czekamy niecierpliw ie nowego 
pojawienia się Mitrofanuszki czy jego  małpy-mateczki, lecz te same ckliwe ty
rady oburzały Katarzynę a intrygowały publiczność. I zaszła rzecz dziwna: Kata
rzyna, co sypała hojne łaski i dary dla marnoty Bogdanowicza i m iernoty Dier- 
żawina, nie miała «czyn ów », ani «ordenów », ani «dusz» chłopskich dla tego W i
zina, co obu przewyższał —  właśnie dla tych tyrad Staroduma, co bez słusznej 
przyczyny (Mitrofanuszka i spółka dworu nigdyby ani nie powąchali) na Kata
rzynę i je j dw ór napadał: W izin  należał przecież do partji Paninów, co rządów 
katarzyńskich bynajmniej nie pochwalali, i stąd je j niełaska dla niego i silne 
obruszenie się na jego  niedyskretne pytania. My się dziś w  tern nie orjentujemy, 
nie wyczuw am y bezpośrednio ostrości tych szpilek, których i w  odach Dierżawi- 
nowych nie b ra k 2.

Gdy w  biurach, kasarniach i gabinetach (Akadem ji Umiejętności) rządził 
duch niemiecki, francuski ujarzmił społeczeństwo i literaturę; rosyjska kieruje się 
nim wyłącznie, i przetrwał ten stan aż do lat dwudziestych następnego wieku, do 
walki «k lasyków » z «rom antykam i». W ięc  w  tragedji występowali tylko bohate
rzy carskiego czy książęcego rodu; dla zw ykłych śm iertelników nie było tam 
miejsca, a zamiast indyw iduów  zjaw iały się wyłącznie typy Nerona czy Tytusa; 
tło, jak akcja, zupełnie bajeczne, zmyślone, fantastyczne. Pierwsza tragedja Suma- 
rokowa, «C horew », śniła o jakim ś Kiju, Chorewie i t. d. i obwiesiła najmniej rosyjską 
treść-intrygę, oszczerstwa, posądzania i t. d., jakiem iś równie zakazanemi imionami, 
i ten szablon pozostał i nadal; czasem zamiast Rusi kijowskiej, rzadko now o

1 Ów w iersz nieznanego autora doszedł nas w  jedynym odpisie ułamkowym, bo każdy 
z jego ustępów zaczynał się dawnym szkolarskim trybem od kolejnej litery alfabetu, a jest 
tych ustępów już tylko dziesięć ostatnich. W ym owna to skarga nieszczęśliwej, którą tyran 
ojciec zmusił do oddania ręki niekochanemu i zniszczył je j szczęście, ależ w  jak nieudolnej 
form ie! Kręci się wkółku, powtarza te same zw roty ; historja bardzo prawdziwa i zwykła 
w  Rosji; forma niemożliwa.

2 Podobnie i kazania Stefana Jaworskiego pełne szpilek na Piotra W., lecz on je  pisał dla 
siebie, rzadko które i wygłaszał. A takich przykładów jest więcej.
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grodzkiej lub moskiewskiej, Wschód równie niebywały dostarczał wymysłu; postęp 
jedyny polegał na tern, że język  stawał się mniej dzikim, sztywnym, choćby 
u Kniażnina, co jednak tragedją swoją o Wadim ie, mniemanym obrońcy bajecz
nej nowogrodzkiej wolności, naraził się starej Katarzynie, która teraz tragedję na 
zniszczenie skazała, gdy dawniej podobne tyrady w tragedji N ikolewa («S o ren a ») 
łaskawie przepuścić raczyła, gdy jej o nich doniesiono. Osławione trzy jedności 
(jedna  akcja miała się odbywać w  ciągu doby na jednem miejscu) były zabój
cze i dla akcji, i dla rozwoju charakterów; retoryka napuszona przelewała się 
przez brzeg szablonowego wymysłu. Komedja krępowała się tem mniej, przede- 
wszystkiem zaś zyskała ogromną przewagę nad tragedją już przez to, że stroniła 
od carów i dworów , i mieszczaństwem czy szlachtą, szczególniej «pom ieszczykam i» 
z prowincji, się zabawiała; odpowiadała też nierównie lepiej wrodzonym  skłon
nościom satyrycznym Wielkorusa; jedyna też stworzyła rzeczy wartościowe.

Epopeję heroiczną zajm owała wyidealizowana postać Piotra W., ale ani 
Kantemir, ani Łom onosow  nie podołali przedmiotowi, i chyba polskie pióra św ię
c iły  Połtaw ę (Muśnicki!); postać była nadto bliska, w ięc cofnął się Cheraskow 
w dalszą przeszłość i stworzył wedle znanych przepisów o cudowności, o ma
chinie nadprzyrodzonej, o walce sił dobrych i złych, nieba i piekła, czarów po
gańskich i przepowiedni chrześcijańskich, wedle «E n eidy» a raczej «H enrjady» utwór 
w  dwunastu zawiesistych pieśniach, ale od nieszczęsnej «Telcm ach idy» Tredjakow- 
skiego ciążyło jakieś fatum nad heroiczną epiką, i do dziś nie zdobyła się litera
tura rosyjska na jak iko lw iek  je j okaz godny uwagi, bo komiczne albo realistyczne 
w grę nie wchodzą. I w  prozie nie stworzono niczego, chociaż dla powieści ka
nonu estetycznego nie było, w ięc pole do popisów było wolne: przetłumaczono 
kilkaset romansów obcych; w  pierwszej połow ie wieku klecono nawet najpospo
litsze powiastki awanturnicze, lecz dopiero w drugiej zdobyto się na oryginal
niejszego «W ańkę Kaina», złodzieja, i jego  przejścia z policją moskiewską; fanta
styczne romanse pisywał i Emin; alegorje i powiastki moralizujące (przeważnie 
na W schodzie się rozgryw ające) i satyryczne popłacały nierównie w ięcej po 
ow ych tygodnikach czy miesięcznikach, co się od r. 1755 i Sumarokowa cią
gnęły, ze znacznemi nieraz przerwam i aż do 1790 r. i K rylow a «Poczty  duchów».

Tem  hardziej pielęgnowano lirykę oficjalną, ody i hymny, wedle kanonu 
tworzone, ze sztucznym nieładem nagłych przeskoków, stylem «w ysok im », wyszu- 
kanemi porównaniami, najrozmaitszemi figurami retorycznemi a treścią heroiczną; 
dalej prywatną, czułą a raczej czułostkową, o różnych Chloach i Laurach, o w io 
śnie i róży, o niewinnych «amurach», rozłąkach, utratach. Do tej mdłej, bezbarw
nej liryki erotycznej, okolicznościowej raczej, nikt się nie przyznawał, chociaż 
pisywało je, co żyło, od książąt (Nieledińskich i i.) i sierżantów gwardji począw 
szy, aż do seminarzystów. Praw dziw ej liryki, w ylewu uczuć osobistych, szczerych, 
namiętnych, w iek ośmnasty wcale nie zaznał, gd }rż sentymentalne zabawki w ier
szowane je j zastąpić nie mogły.

Tak narzucono literaturze obcy schemat; pedantyczny Łom onosow  pookreślał 
najdokładniej wszelkie je j rodzaje i dla każdego styl w łaściwy ustalił; nie w a
żono się też przestępować reguł od Horacego i Boileau’a podanych; cała literatura 
tonęła w  naśladownictwie, o oryginalności nikt ani myślał; w ięc nie było i m ie j
sca dla narodowości. Szczytem je j było, gdy Ablesim ow  odważył się «m u żyków » 
z tańcami i śpiewami na scenę wyprowadzić, ależ ten chłop pozostał baletowym.
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Cały ten w iek pochłonęło rzem iosło - nauka, przy
gotowanie do przyszłego wzlotu ; należało przede- 
wszystkiem w yrob ić język, formę, wiersz, dać poecie 
i prozaikow i narzędzie dogodne, oswoić publiczność 
z książką, obudzić w  niej zmysł estetyczny, pojęcia
0 sztuce, zwabić ją  do teatru i książki od gryzienia 
orzeszków, libacyj bachusowych i plotek sąsiedz
kich. Tego zadania dokonał w iek ośmnasty, okrze
sał, ogładził dzicz pierwotną, obudził głęboko uśpiony 
zm ysł dla sztuki i nauki.

Zniósł zarazem pierwotną jednolitość narodową.
Jeszcze w szesnastym i siedmnastym wieku panowała 
ona niepodzielnie; bojarzyn carski, zw yk ły  «dw orja- 
nin» i «m u żyk » prosty, pop i czerniec, nie różnili się 
od siebie, prócz stroju, w pływu i zakresu działania; 
myśleli, m ów ili i czuli tak samo. N ow y  w iek odmienił 
to z gruntu; oderwano «dworjanina-pom ieszczyka» od ziemi i wprzągnięto do służby 
państwowej (od której dopiero Katarzyna szlachtę uwolniła), wymagającej przy
gotowania, nauki; postawiono za w zór cudzoziemszczyznę wszelaką, wdziano 
nowy ubiór nie na ciała tylko, lecz na myśl i czucie. Pojętny Rosjanin (a szcze
gólnie Rosjanka) w łoży li się z łatwością w  tę nową rolę, zerwali z tradycyjnem 
życiem  na łonie przyrody; od «m użyka» i popa, jedynych dotąd towarzyszy, prze
szli do szkoły, biura i dworu, nabrali poloru, zostali Europejczykami a rozeszli 
się z «narodem ». Zamiast dawnej jednolitości, którą po raz pierwszy «rasko ł» na
ruszył, powstały dw ie odrębne klasy, wierzchnia, nieliczna, gubiąca się niemal 
w  olbrzym ich przestworzach, i niższa, cały naród, oddający swój krw aw y pot na 
w yżyw ien ie owej warstwy panującej, ginący w nędzy, ucisku, pogardzie, dzielący 
ten los ze swoim  popem sielskim, w yłączonym  z «tow arzystw a». Dola chłopa, 
przytw ierdzonego ostatecznie do ziem i i pana jeszcze za Godunowa, pogarszała 
się stale; ciężary pańszczyzny rosły, odcięto mu drogę do dochodzenia praw
1 sprawiedliwości, wydano sam owoli pańskiej; niewolnik stał się przedmiotem 
kupna i sprzedaży, anonsowanym po gazetach.

N ie zyskała na tern moralność, i już odzyw ały się głosy (szczególniej w  rę
kopisie księcia Szczerbatowa « 0  zepsuciu obycza jów »), czy nie okupiono za drogo 
reform ę P iotrow ą? Czy odstępstwo od trybu przodków  popraw iło istotnie cha
rakter narodowy? Raziła bow iem  powierzchowność warstwy oświeconej, co z pe
ruką i pudrem bynajmniej nie przejęła się nowym  duchem, lecz do dawnych 
przyw ar nowych nabierała, życie nad stan, wygody, próżniactwo ulubiła a fran
cuszczyzną, manierami, strojem przykrywała braki prawdziwej ogłady, bez istot
nej zasługi własnej wynosząc się dumnie nad lud pospolity. Przestano się teraz 
nawzajem rozum ieć; lud patrzył na panów z rosnącą nienawiścią, uważając ich 
za wtrętów, co bez prawa ziem ię mu zajęli; «pom ieszczyk» w idział w  «m użyku» 
tylko przedm iot eksploatacji, a ponieważ stawiał sam coraz w yższe wymagania 
swrej stopie życiow ej, zw alał na chłopa ciężar swego utrzymania.

Gdy poprzednie w ieki toczyły się jednostajnie, w iek ośmnasty, jak  dzie
więtnasty, przedstawiał najdziwniejsze sprzeczności. W  pierwszej jego  połow ie 
panowało jeszcze dawne barbarzyństwo, które rząd usuwał, nasadzając gw ał
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I. B. Kniażnin.
( Według sztychu Terapotowa).
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tem postęp i kulturę; w  drugiej ono znikło, zato rząd zaczął coraz silniej hamo
wać wszelki postęp. W  pierwszej połow ie m ogło się zdarzyć, że np., gdy Tre- 
djakowskij w  odzie na Annę ją  «im peratrix » zamiast «im pieratrica» przezwał, pop 
na prow incji o zdradę stanu zaw ołał («s łow o  i d ieło», owe straszne hasło, co 
tylu niewinnych zgubiło); uwięziono kilku popów, co posiadali ów  wiersz, i cie
m iężono ich, aż Tredjakowskij, powołany do odpowiedzialności, wykazał, że nie 
dla zdrady stanu, lecz dla «m etrum » krótszą form ę obrał. Takich tragiczno-śmie- 
sznych nieporozumień nie znały już czasy Katarzyny. W  pierwszej połow ie wieku 
niczego nie czytano, książek nie kupowano, tak dalece, że na żądanie Akadem ji 
rząd potrącał z pensji urzędnikom procent na zakupno książek; w  drugiej po ło
w ie wieku nie nadążyła drukarnia akademicka wymaganiom publiczności, urzą
dzono drugą, w yro iły  się inne, i dawny monopol drukarni synodalnej ograniczono 
do teologji i liturgji. Rosja, tracąca na początku wieku azjacką nieruchomością 
myśli, pogrążona w  nieuctwie, nieufnie stroniąca od Zachodu i jego  nabytków 
(patrjarcha umarł raczej, niżby przyjął pom oc lekarską), w ietrząca w nich 
tylko działanie siły nieczystej, zeuropeizowała się zupełnie, przynajmniej naze- 
wnątrz, przynajmniej je j fasady, i cechą wybitną nowej Rosji pozostała i nadal 
ta je j fasadowość, udawanie Europy nazewnątrz, połysk i blichtr cudzoziemski, 
którym  bynajmniej nie odpowiadało życ ie-treść właściwe.

I jeszcze jedną cechę dzieli w iek ośmnasty od następnego: oto rozwianie 
wszechiluzyj rosyjskich! Co za różnica m iędzy Katarzyną około r. 1770 a Kata
rzyną po r. 1790! Od Katarzyny «N akazu » oczekiwał Radiszczew nagrody za swoje 
dzieło, otrzym ał w yrok śmierci; Kniażnin ociągał się z wystawieniem  i wydruko
waniem «W ad im a», i słusznie, bo nawet protekcja księżny Daszkowej, prezydenta 
Akadem ji rosyjskiej, nie ocaliła «W ad im a » ze szponów cenzury carskiej. A  prześla
dowanie filantropa N ow ikow a i zatamowanie jego  przedsiębiorstw, dla masoń- 
stwa? W ięc gdy car Aleksander zapowiadał, że będzie rządził w  duchu babki, 
można było zapytać, w  którym że to?

A le stworzył ten w iek nakoniec ową literaturę, której dawniej nie było. Na- 
razie była to literatura dworska, zawisła od mecenasów, nie w  tem znaczeniu, 
jakoby oni popierali ją  materjalnie — to świadczyła tylko carowa, rozdając pier
ścienie, «c zyn y » i «dusze»; ale protekcja Szuwałowów, Razumowskich, Paninów, za
ważyła silnie już przez to, że protegowany przez nich pisarz mniej się obawiał 
donosów; że wstępował raźniej po szczeblach «czynow ych », jakie P io tr ustawił. 
Jeszcze nie m ógł autor liczyć na publiczność, ale już się ona tw orzyła  i, gdy np. 
w  Petersburgu, nietylko w  teatrze w  «Erem itażu», witano komedje antymasońskie 
Katarzyny, nie wystawiano ich wcale w  Moskwie, obawiając się kontrdemonstracji 
ze strony publiczności. I zarysowała się wyraźniej opozycyjność M oskwy przeciw  
Petersburgowi: zdegradowana stolica w arow ała sobie niezawisłość sądu i patrzyła 
z rosnącem niedowierzaniem  na scudzoziemczały, czynowniczy i dworski Peters
burg. N iedarm oż zalewała francuszczyzna całą Rosję; byli Rosjanie, nie m ów iąc o R o 
sjankach, co świetnie pisali i m ów ili po francusku, ale ortografji rosyjskiej nie znali, 
a zdania rosyjskiego, co wykraczało poza pojęcia i potrzeby praktyczne, sklecić nie 
umieli — językiem  wykształcenia stawał się wyłącznie francuski, i biadał nad tem 
daremnie jeszcze i Puszkin, co w iersze po rosyjsku, lecz listy pisał po francusku.

Postęp był nadzwyczajny; w  niejednem wyprzedzała teraz zacofana niegdyś 
Rosja Polskę, np. teatr rosyjski stał n ierównie w yżej (tłumaczono też na polskie
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sztuki rosyjskie, nie odwrotn ie!); ruch księgarski był nierównie żyw szy; niezliczo- 
nemi tłumaczeniami (przełożonoż i «M esjadę» «K lopstocka»), szczególniej i)owieści, 
ale i dzieł naukowych, prześcignięto znacznie literaturę pobratymczą, co się coraz 
w ięcej na Rosję, ju ż dla w zględów  politycznych, oglądała, w  niej, jako w  sło
wiańskiej, opory przeciw  Niem com  szukała i pierwsze panslawistyczne zakusy 
wyrażała. Już i nauka, dzięki Akadem ji, szczególnie w niektórych gałęziach, znaczne 
robiła postępy, ale dzieło wychowania publicznego było słabo zorganizowane 
i nie m ogło się równać z pracą polskiej Kom isji Edukacyjnej, chociaż Katarzyna 
i na tern polu starań nie skąpiła, cudzoziemców nawet dla dobra szkolnictwa 
przywoływała.

N ie należy jednak zapominać, że m imo wszelkich w ysiłków  i postępów li
teratura piękna nie zdobyła jeszcze godnego, samoistnego stanowiska. Żaden z li
teratów katarzyńskich (o  dawniejszych nie warto ani wspominać) nie uważał li
teratury, ’w ierszy, za cel swego życia i powołania; każdy literat był czynowni- 
kiem, profesorem, «gw ard ie jcem » i uważał literaturę tylko za rzecz pozasłużbową, 
co zamiast kart lub wódki przyjem nie a nieraz nawet bardzo korzystnie czasy wolne „  . 
zapełniała; jedyny niezdara, Sumarokow, był literatem z powołania, i to mu Ł o 
monosow w ytykał; zresztą każdy, od carowej począwszy, uważał literaturę za za
bawkę raczej, którą usprawiedliw iała chęć oddziaływania dodatniego na publicz
ność, a tę stworzyć należało; dalej ambicja, aby i nowa Rosja mogła się tern po
pisywać, co Europę dawno zdobiło, aby wystawiła własnych Maronów i Naso- 
nów. W iek  dziewiętnasty dopiero w yw iód ł literaturę z roli podrzędnej, słnżbistej, 
nadał je j życie samoistne i uwoln ił od naśladownictwa, od form y i ducha cudzo
ziemskich, ale i on nie odrazu doszedł do tego wszystkiego, nie porzucił natychmiast 
szkoły obcej.

V

W IE K  D Z IE W IĘ T N A S T Y
Rządy Aleksandra I.

Nowe-przeobrażenia i nowy zastój. — Literaci dawnej szkoły: Karamzin, Kryłow , Ozierow; 
nowej: Zukowskij i Batiuszkow. — Komedja-satyra Gribojedowa.

Narazie pierwsze jego  dwudziestolecie w  Rosji, jak  i w  Polsce, niby nieme —  
pojaw iają się nowe, zdolne jednostki, ale dawny pseudoklasycyzm francuski pa
nuje wszechwładnie; powaga starych autorytetów trwa niezachwiana; mamuty 
katarzyńskie: D ierżaw in, Dm itrijew , Sziszkow i i., dożyw ają swoich dni w  służbie 
biurowej i literackiej. Uwaga publiczna wcale też nie ku literaturze się zwracała» 
i opadała nawet liczba nowych druków, szczególnie, w  niektórych latach. Nad
zwyczajne wypadki tłumaczą tę obojętność dla literatury i je j niemotę dosta
tecznie.

Zamach carobójczy o żyw ił Rosję, bo po raz pierwszy od kilku lat można 
było być spokojnym  o życie. Z niesłychanym entuzjazmem powitano też m łodego 
imperatora, anioła-zbawcę, co zaraz w  pierwszych dniach panowania dozw olił na 
przesyłkę ksiąg z zagranicy, dotąd zabronioną, i urządzenie prywatnych drukarń, 
zawieszone przez Pawła. Zapow iadał się ogólny przewrót, reforma miała gonić 
reformę, w ięc należałoby się spodziewać, że właśnie literatura skorzysta z nowej
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swobody. W praw dzie nie zniesiono cenzury Paw iow ej, ależ wydano dla niej 
«ustaw», bardzo liberalnie pojęty; urządzono nowe uniwersytety, do dawnego 
moskiewskiego przybyły petersburski, charkowski (zawdzięczający w iele troskli
wej opiece Seweryna Potockiego) i kazański; urządzono ministerja z odpow ie
dzialnym i przed carem ministrami; poufne kółko carskie nosiło się z coraz dal- 
szemi planami, które m iał wykonać Speranskij, wyskoczka, jak samo imię dow o
dziło, z seminarjum duchownego; on nadał pierwszej połow ie rządów Aleksan- 
drowych znamię właściwe. Ale niebawem zachmurzył się horyzont; car dał się 
skusić krewnym  niemieckim i zaplątał się w  w ojnę z Napoleonem, co się za
kończyła pochodem «dwudziestu ję zyk ó w » na Rosję, katastrofą moskiewską, po
grom em  Napoleona, oswobodzeniem Europy, szczytem sławy niemal nadziem
skiej dla cara, co z dawnej obojętności w  rzeczach w iary teraz uw ierzył w  w ła
sne posłannictwo, w palec Boży, w wyraźny objaw  Opatrzności. I odmienił się 
car zupełnie. Jak nad Katarzyną m ężobójstwo, ciążyło nad nim ojcobójstwo; 
skrytości, podejrzliwości przyuczył się już za Paw ła i w ięcej się je j nie pozbył; 
obudzoną przez wypadki religijność podsycały obce w pływ y, pani Kriidener 
i wszelakich innych mistyków, co i przyjaciela a ministra oświaty, księcia Goli- 
cyna, z wolnomyśliciela i lekkoducha w pietystę obróciły. Teraz ju ż nie nasadza
nie oświaty, lecz nabożeństwa stawało się celem najbliższym; wszelkie «w olno- 
dumstwo», czy naukowe czy społeczne, okazywało się podejrzanem; nowe uni
wersytety uległy rew izji obskurantów, jak Runicz i Magnickij; Speranskij dawno 
już był zesłany, a o reformach nowych nie było i mowy. Drugiej po łow ie rzą
dów  Aleksandr owych nadał znamię Arakczejew, najpodlejszy z ludzi; na niego 
zdał car rządy, rozjeżdżając po Rosji i Europie, «wachtparadam i», słabością za 
Paw ła nabytą, i m iłostkami urozmaicając życie. I rozw ia ły  się ostatecznie, jak 
za babki, iluzje wszechrosyjskie, ale tym razem, inaczej niż za babki, w yw o 
łały katastrofę polityczną, co Rosję cofnęła na lat trzydzieści z dróg normal
nego rozwoju. Oficerowie, co w  ciągu wojen napoleońskich poznali naocznie 
Europę, w rócili z uczuciami najżywszego niezadowolenia: niewola pańszczyź
niana, straszne zacofanie nieuctwa, poniżenie godności osobistej, samowola czy- 
nownicza k łóciły się silnie z wrażeniam i europejskiemi i w yw o ływ a ły  pragnienia 
rychłej a zupełnej odmiany; o równomyślących nie było trudno, a manja tajnych 
towarzystw  na w zór lóż masońskich czy spiskowców południowych w yłon iła się 
w  tworzeniu wszelakich «so ju zów », co najpierw razem z rządem a później, gdy 
kierunek rządowy coraz wsteczniejszym się okazywał, przeciw  rządow i wystą
piły i pronuncjamentem wojskowem  na placu Senackim w Petersburgu 12 grud
nia 1825 r. się zakończyły. Taki był finał rządów Aleksandrowych. Do rozgro
mionych przez nowego cara «dekabrystów » należał kwiat m łodzieży arystokra
tycznej i w ojskow ej; śród nich byli wybitn i literaci, Rylejew , Bestużew, Kiichel- 
beker, a tylko przypadek zrządził, że zabrakło śród nich największego genjusza 
poetyckiego, Puszkina; druga zaś znakomitość (G ribojedow ) z śledztwa się szczę
śliw ie wyplątała.

Życie literackie pierwszego ćw ierćw iecza góruje właśnie w Puszkinie, któ
rego wychowała jeszcze francuszczyzna, chociaż 011 sam, pierwszy, nadał litera
turze kierunek narodowy; pierwszy w yraził go i w yidealizow ał w  potężnych 
kreacjach; pierwszy w yrw a ł literaturę z w ięzów  naśladownictwa, własną wytknął
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je j drogę. N ie odrazu jednak; jak  towarzysz jego na Parnasie, M ickiewicz, nawet 
nierównie dłużej i obficiej, służył u dawnych ołtarzy, i zdawało się, że powięk
szy tylko liczbę p iewców  ód i madrygałów, pozostanie jednym  z anakreontyków 
i elegików, od jakich się wówczas roiło. Zanim ten w łaściwy poeta czasów Ale- 
ksandrowych rozw inął się zupełnie, występowali na polu literatury, chociaż uwagę 
publiczności reformy i w ojny tak pochłaniały, że o niczem innem nie myślano, 
inni, dawniejsi i nowsi pisarze, co drogę torowali genjuszowi; powoli wzmagał 
się też i potężniał ruch i na polu, co przez lat kilkanaście niemal ugorowało.

Odznaczył się najpierw  K a r a m z i n, co się z sentymentalnego beletrysty w  pu
blicystę a niebawem w  historyka odmienił. «W iestn ik  Europy», który sam tylko 
przez dwa lata (1802 i 1803) wydawał, był znakomitym tygodnikiem, zyskał naj
szersze koło czytelników, ale w yczerpyw ał nadto siły wydawcy, co, nie tracąc 
oka z rozwoju  współczesnego, zw rócił się zupełnie ku przeszłości, aby ją  jako 
w zór i naukę odtworzyć, chwałę rosyjską światu rosyjskiemu w  odpowiedniej, 
nieco górnej i namaszczonej form ie przedstawić. Podją ł się tego samego, co trzy
dzieści lat przed nim Naruszewicz, ale inicjatywa wyszła od niego, gdy Narusze
wicza Stanisław August pobudził. Prześcignął Naruszewicza, wykładając w  stylu 
L iw juszow ym  dawne dzieje, nie rozbijając ich, ciągiem lat, łożąc, jak i Narusze
wicz, olbrzym ią a sumienną pracę w uwagi pod tekstem. Obaj zaw iedli oczeki
wania, czy Stanisława Augusta czy carowej w dow y (po Paw le) i cara o tyle, że 
ugrzęźli w  przeszłości, Naruszewicz tylko dzieje Piastów, Karamzin —  Rurykow iczów  
wykonał, gdy ich mecenasom głównie o nowsze i najnowsze czasy chodziło; 
obum um ożliw iła pracę hojność monarsza. Historja Rosji Karamzina była pierw- 
szem w ielkiem  powodzeniem  literackiem: cały nakład rozchwytano a za drugie 
wydanie ofiarował now y nakładca (p ierwsze wyszło kosztem carskim ) 50.000 rb. 
autorowi. N ie brakowało, począwszy od Tatiszczewa czy Bołtina, dzieł o historji 
rosyjskiej, ależ dopiero Karamzin obudził dla niej ciekawość i zrozumienie, od
krył ją  ziom kom  i wytknął drogę dalszym badaniom, co od jego  nieco jedno
stronnych poglądów  długo nie śmiały się odchylać, gloryfikacji dawnej Rusi nie 
śmiały się sprzeciwiać. Z sentymentalnego republikanina, podziw iającego nad 
wszystko Szwajcarję, w yłon ił się konserwatysta zawzięty, co w  memorjałaeh po
litycznych cara przed reformami, naruszającemi istotę ustroju rosyjskiego (opar
tego na niewoli ludu!), skutecznie przestrzegał. Nowatorem  pozostał na polu języ- 
kowem, bo chociaż sam do żadnej polemiki się nie zniżał, przykładem swoim 
prozie rosyjskiej nadał polor świeższy, od zbytniej cerkiewszczyzny ją  chronił, 
gdy współcześni « starow iercy», z admirałem i ministrem oświecenia («zaciem nie
niem » obzyw ał je  Karamzin), Sziszkowem, na czele, język i cerkiewny i rosyjski 
za identyczne uważali. Sziszkow utworzył nawet «B iesiedę», niby klub m iłośni
ków  języka rosyjskiego, skupił w nim wszelakie niezdary i swojem  wstecznie- - 
twem (bo pod walką o język  kryła się m im owoln ie i walka o ideje) wywabił 
m łodych do turnieju literackiego, co zdobywali się nawet na parodję owego klubu, 
przeciw  «B ies iedzie» wystaw iając swój «Arzam as», ośmieszający i formę owych 
zebrań i uczestników; zwycięstwo było zgóry zapewnione «karam zinistom » prze
ciw  «biesiedzistom », których szeregi się rychło przerzedzały; suchy a nudny pe
dantyzm «sziszkow istów » odstraszał publiczność, którą zresztą, jeśli nie reformy 
i wojny, to teatr zajm ował, nie spory o język  i ideje.

iv ‘ " 26
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W  dramacie odznaczył się O z i e r o w ;  cztery jego  tragedje («E dyp  w  A te
nach»; «F in ga l»; «D ym itr Doński»; «Po liksena») nie zryw ały  w praw dzie z fakturą 
pseudoklasyczną, z je j retoryką i «jednościam i», ale obok bardzo ogładzonego ję 
zyka sentymentalizmem do czulszych serc przem awiały; sam w ybór tematu Osja- 
nowego świadczy o nim wyraźnie. Najw iększe powodzenie zdobył jego  «D ym itr», 
bo w  walce z obcym najeźdźcą, z Tatarem Mamajem, upatrywano walkę A le
ksandra z Napoleonem, i patrjotyczne tyrady Dymitra musiał aktor wobec gromu 
oklasków na scenie powtarzać, jakby jaką arję operową, chociaż sam dramat 
wcale słaby; zachwyconej publiczności nie wadziła bynajmniej niem ożliwa in
tryga miłosna i sentymentalne deklamacje rycerskie, ironja czysta wobec Moskwy 
i Tatarów. Karjerę sceniczną Ozierowa, zapowiadającą się świetnie, zwichnęły 
intrygi w pływ owych u dyrekcji teatru autorów, zazdroszczących powodzenia, a że 
w  Petersburgu i Moskwie teatr rządowy m iał monopol, w ięc zrażony przez dy
rekcję Ozierow  dalszych planów, ciężką do tego niebawem złożony chorobą, już 
nie wykonał. Chociaż dzielni artyści tradycje sceny tragicznej świetnie podtrzy
mywali, budziły istotne zajęcie publiczności wyłącznie komedja i w odew il; do
starczali ich, oryginalnych i tłumaczonych, najrozmaitsi, np. kniazie Szalików, 
a szczególnie Szachowskij, co sentymentalizm a niebawem i romantyzm  z balla
dami na scenie tanim kosztem wyśm iewał; brak własnego talentu zastępowali 
najwyższem  o sobie mniemaniem, ale ich sztuki, jednodniówki, skoro raz zeszły 
ze sceny, nigdy na nią nie wracały; prym  dzierżył Kotzebue (sam niegdyś dy
rektor teatru niemieckiego w  Petersburgu); teatromanja była właśnie cechą tych 
lat, szerzyła się i na głęboką prow incję, gdzie «pom ieszczyk i» na własne trupy 
(z «kriepostnych») się wysadzali; plonu z tego nie było, ledw ie że z tych trup 
jednostka jaka na scenę rządową wybrnęła; literatura dramatyczna niczem się 
też nie pożyw iła. Komedje, co coraz wystawiano (K ry łow a  i in.), grom iły nieraz 
wady modne, ślepą cudzoziemszczyznę, gallomanję szczególniej, kwitnącą w  naj
lepsze m im o wojen z Napoleonem i grom ów, jakie na nią patrjoci-szowiniści 
(G linka i in.) rzucali; albo piętnowały rozrzutność pań, co dla paryskich strojów 
wszystko poświęcały, lecz byle jak sklecone sztuki ślizgały się po samej po
wierzchni, a do istoty wad rosyjskich nigdy nie docierały.

N ie dopiął tego i I. A. K r y ł o  w  (ur. 1768, um. 1844), gdy po innej drodze, po
rzuciwszy teatr, którego od pierwszej m łodości próbował, i publicystykę, którą rów 
nież bez większego powodzenia jakiś czas (za Katarzyny jeszcze) się bawił, do sumienia 
i rozsądku przemawiał. Matuzal rosyjski, co za Katarzyny zaczął a dopiero po Pu
szkinie skończył (w  literaturze rosyjskiej podobnych Matuzalów jest w ięcej), obrał 
w  tym  celu bajkę, głównie zw ierzęcą —  w  ośmnastym wieku nader ulubioną (o  czem 
u nas Krasicki i całe grono bajkopisarzy świadczyć może). N ie brakło Rosji 
bajkopisarzy, począwszy od Sumarokowa i jego  «p ritcz »; odznaczył się w  nich 
szczególniej m łodo zm arły Chemnicer; w  gładszym języku  stworzył niejedną 
Dm itrijew ; jem u przedstaw ił K ry łow  trzy własne bajki; pochwalił je  Dm itrijew, 
ani tusząc, że ten nikomu dotąd nieznany bliżej autor zaćmi najzupełniej wszel
kich bajkopisarzy i sławy europejskiej dosięgnie.

W  ciągu lat z górą trzydziestu napisał K ry łow  kilkaset bajek, przeważnie na
śladowanych, ale sporo i oryginalnych; leniuch najokropniejszy, tw orzy ł je  nader 
powoli, popisując się niem i wobec dworu, w  «różanym  paw ilon ie» carowej- 
w dow y, co około siebie skupiała literatów  (Karamzina, Żukowskiego i in.); zresztą
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w  towarzystw ie zawsze i ciągle milczał. K ry
low a bajki, jak Krasickiego, jak  Lafontaine’a 
samego, zeszły oddawna do dziatwy, ależ nie 
dla niej były pisane. W ystaw iał w  nich K ry
lów  świat, jak i jest, nie jak i być winien; w y 
sokich ideałów  nigdy nie piastował, tuzinko- 
wem i się obywał. Moralizacja jego, jak  i styl,
■całkiem ośmnastowieczne; w ięc nazwisk, te
matów, porównań m itologicznych aż nadto; 
nauki płytkie, głównie przed wszelką prze
sadą przestrzegające, nawet co do oświaty, 
jakby je j nadmiaru w  Rosji obawiać się nale
żało; naj niepotrzebni ej piętnował K ry łow  pi
sarzy wolnomyślnych, co jad  zabójczy szerzyli: 
niby W oltera, ulubieńca Rosji, m iał na myśli.
N ie wyrażał się ściśle, domysłom szerokie 
pole zostawiał, ale od aktualnych tematów 
raczej stronił, chociaż np. w o jny  i losy Na- 
poleonowe mu niejeden podały, istotnie; o in
nych nie w iem y na pewno, do kogo się sto
sują, czy do rew olucji francuskiej, czy do dekabrystów? Czy bajkę o słowiku 
w  pazurach kocich istotnie do Puszkina i cenzury odnieść należy? Czy bajka 
o słuchaczu, niezwruszonym  przez kaznodzieję (bo do innej parafji należy), sto
sunek krytyki moskiewskiej do autora wyraża i t. p.

Z zasady chodziło w ięc o morały, co dla każdego w  każdej chwili stosow
nej się godzą, w ięc niekoniecznie tylko rosyjskiej szlachty dotyczy bajka o gę
siach, co z zasług przodków, tarpejskich gęsi, się szczycą, gdy same jedynie na 
pieczyste dobre; albo o dębie, korzeniach, co go żywią, a liściach, co go puszą 
<lud i szlachta). M im ow oli jednak o rosyjskich stosunkach myślimy przy bajkach 
o mądrym sekretarzu przy głupim  w ojew odzie, albo o głupim magnacie, co na 
raj zasłużył, bo nic, a w ięc i nic złego nie robił, albo o cudzoziemskiem wycho
waniu następcy tronu (lw a  przez orła), jakby o Aleksandrze i jego  nauczycielu, 
Szwajcarze-republikaninie (Laharpe) myślał. Lecz takie m im ow oli nastręczające się 
aluzje do Rosji należą do w yją tków ; przeważają n ierównie tematy ogólnoludzkie.

Czar i znaczenie tych bajek zasadzały się nie na nieraz wcale pospolitej 
treści, ani na banalnych moralizacjach, lecz na stylu, bo opowiedziane n iezrów 
nanie, język iem  soczystym, obfitującym w  zw roty  ludowe (nikt dotąd podobnych 
w  literaturę nie wprow adzał), a szczegółami humorystycznemi znakomicie prze
platane; znawca przyrody ludzkiej, obserwator życia, dostrajał w  tym celu kom
pozycję, i w idzim y niemal żyw e te osoby niemądre, próżne, o słabej woli, chciwe, 
rozrzutne —  słowem, całą galerję skłonności i słabości ludzkich. I w łoży ł się 
tak dalece autor w ow e alegorje, że m im owoli kategorjami bajki myślał i pra
w ił, i najlepszych pom ysłów  leń skończony wcale nie wykonał; znamy je  z tra
dycji współczesnej. P ierw szy zb iór bajek, wydany r. 1809, zaw ierał ich dwadzieścia 
trzy, ostatnie, za życia autora wydane, dziew ięć ksiąg zapełniło; w  dziesięciolecie 
(1830— 1810) nakładca Smirdin 40.000 egzemplarzy rozsprzedał. Sławy Krylow a 
nikt dotąd w Rosji nie zaćmił. Jego bajki różnią się zasadniczo od epigrama-
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tycznie zaostrzonych bajek Krasickiego, bo opowiadają szeroko, jak Lafontaine’owe, 
w ięc nieraz i rozwlekłe, ale żywością i trafnością zachwycają naiwnego czytel
nika, i stał się «dziadunio» K ry lów  ulubieńcem dziatwy. Po raz pierwszy zazna
czył się w  piśmiennictwie typowy Wielkorus, spostrzegawczy a sceptyczny, jo - 
w jalny a chytry, i m imo wszelkich naleciałości m itologicznych i tradycyjnych 
narodowy w  nich zajaśniał charakter.

Śród młodszych autorów w yróżn ili się dwaj poeci, bezpośredni poprzednicy- 
mentorowie Puszkina, W a s y l  Z u k o w s k i j  (ur. 1783, um. 1852) i K o n s t a n t y  
B a t i u s z k o  w  (ur. 1787, um. 1855), naturą, temperamentem, jak  sztuką najzu
pełniej sobie przeciwni. Zukowskij głównie tłumacz, mniej oryginalny poeta, 
w ydobył literaturę z wszechwładzy francuskiej; jeże li już Karamzina poma
wiano dla sentymentalności o niemieckie zakusy, to Zukowskij przedstawiał ten 
element najpełniej; on zaznajom ił Rosjan z Niemcami, z Schillerem, którego 
ballady po mistrzowsku przekładał, mniej z Goethem, ze wszelakim i rom an
tykami; dalej z Anglikami, od Grey’a do Byrona, nakoniec ze światem hel
leńskim, tłumacząc na stare lata «O dyseję». Sentymentalność niemiecka nie była 
u Żukowskiego tylko przyborem  literackim, w yp ływ ała z jego  przyrody, a losy 
osobiste spotęgowały tę skłonność: cicha, spokojna rezygnacja; szukanie szczę
ścia nie na tej ziemi, gdzie nic trwałego, lecz «tam », w zaświecie; nadzieja 
połączenia serc, dla których przeszłość wiecznością, nad którem i straty nie 
władną, oto zasadnicze m otyw y poezji Żukowskiego, tłumaczonej, jak  oryginalnej, 
bo i tłumaczeniom narzucał własne usposobienie marzycielskie, łagodząc ostre 
kontury oryginału. Pisał przez pół wieku, od r. 1802, gdy słynną «E leg ję » Grey’ow ą
0 cmentarzu w iejskim  przełożył, aż do r. 1852, gdy «O dyseję» dokończył i nowe 
snuł projekty; tylkoż w ytw órczość jego  bardzo nierówna; m ilczał długiemi latami, 
szczególnie gdy go służba dworska zaprzątała, bo był nauczycielem w. księżny, 
Niemki, a później Aleksandra II; w  niego w poił skutecznie zasady humanitarne. 
Przyjaciele, a dla szlachetności osobistej m iew ał wielu najlepszych, jego  przece
niali, upatrywali w nim siłę i energję, dary zupełnie mu obce, starali się je  wzbu
dzić —  napróżno. Przeszedł on obok życia rosyjskiego; nigdy go rzeczywistość 
nie w yw iod ła  z dumań i marzeń, z tęsknoty nieokreślonej, lecz aż nadto rzeczy
wistej. P ierw szy zapoznał Rosjan z balladą, tłumacząc (a później i naśladując) 
«k ró low e ballad» —  «L en orę » Burgera, transponując ją  do Rosji, a za balladą, co 
w  dziejach literatur słowiańskich bardzo zaważyła, w ylecia ły roje innych i uwa
żał się Żukowskij za tego, co przeszczepił w ojczyste piśm iennictwo upiory i strzygi, 
w iedźm y i duchy, d jahłów  i «w ieszczych ». Karjerę literacką a później i dworską 
zawdzięczał swym  elegjom , mniej pierwszej, «P ieśn iom  barda nad grobem Sło- 
w ian-zw ycięzców » z r. 1806, niż drugiej z r. 1812: «P ieśn iarz w  obozie w o jów  
rosyjskich», patrjotycznej niezmiernie, niezmiernie długiej, konwencjonalnej w  w y 
myśle, ale mieszczącej tyrady sentymentalne i świetne antytezy: wskrzeszał m i
tycznego Bojana, co z swą harfą na czele wojsk kroczy i hymnem potężnym 
wybucha, ale i tu nie sprzeniew ierzył się sobie, bo na tarczy z rąk kochanki po
danej w idnieje napis: «T w ó j i poza grobem ». Jeszcze bardziej retoryczna była 
ostatnia z tych elegij, «P ieśn iarz w  Krem lu», po odwrocie francuskim sławiący 
cara-zwycięzcę i dzielność rosyjską, ale i tu w plótł swoje tezy o zaświecie, który 
wskrzesi, co nam godzina śmierci wydarła. W  dwadzieścia lat później sławił
1 «W z ięc ie  W arszaw y» razem z Puszkinem, bo poeta-dworak nie mógł pominąć
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Wasyl Żukowskij.
Konstanty Batiuszkow.

r
 tęsknie wyczekiwanego triumfu

wojsk rosyjskich. Poza ta oficjalną 
g  J  liryką nie tykał tłumacz Rosji; jego

_  najobszerniejsze, niby własne dzieło
(w  istocie przeróbka romansu Spie
szą): «Dwanaście śpiących dziew ic» 
zawiera ruskie nazwiska, Gromo- 
boja, co djabłu zamiast siebie du
sze swych córek oddaje, a te 
z uśpienia, gnany nieokreśloną ale 
potężną tęsknotą, W adim  wyswo- 
badza, ale prócz gołych nazwisk nie 

było nic rosyjskiego w  tej całkiem 
zamglonej epopei, gdzie się wszelkie kontury niewyraźnie 
rozpływają. W  lirycznych wierszach opiewał szlachetną miłość i szlachetne myśli, 
co nas nad padół ziemski unoszą, i językiem  m elodyjnym  a gładkim współ
czesnych oczarował; co pisał jednak, pisał istotnie «d la  n iew ielu » (tytuł jego 
tłumaczeń niektórych), skłonnych przejąć się tą tęsknotą, co wzmagając się 
z latami —  przybierała cechy mistyczne i niemal ascetyczne. N ie dziw  więc, że 
od poezji współczesnej niemieckiej (bo w  Niemczech długo osiadał), wojującej,
liberalnej, rewolucyjnej Herwega i in. uchodził do B iblji i Homera, i tak po
wstało jego  tłumaczenie «O dysei», nierównie poetyczniejsze niż Gniedicza tłu
maczenie « I lja d y » (sw ego czasu bardzo wychwalane, ale twarde i dziwnem i ar
chaizmami upstrzone); i tu pozostał sobie Żukowskij w iernym ; m im owoli przy
ćmił, osłabił blaski Hom erowe, co mu własną starość złociły. Giętki język rosyjski 
nadawał się znakomicie do tłumaczenia, i wyzyskał go też Żukowskij, chociaż 
i on nie ustrzegł się zbędnych archaizm ów: dzieło wykonane jak najstaranniej 
do szerszych kół trafić nie mogło, bo Rosji cały świat klasyczny był i pozostał 
na zawsze obcym, m im o gwałtownego nieraz forsowania studjów  klasycznych 
narzucanych m łodzieży uczącej się dla utrudnienia, m imo kilku w yjątków  z tej 
reguły ogólnej.

N ie własną poezją, lecz tłumaczeniami oddal Żukowskij literaturze najwal- 
niejszą przysługę, przyswajając je j świat germański i grecki, chociaż nie tłuma
czenia to ścisłe, raczej wolne przeróbki, co przez opuszczanie lub osłabianie
szczegółów, wprowadzanie własnych uczuć i myśli dzieło obcego poety dziełem 
Żukowskiego czyn iły; nikt nie prześcignął melodyjności w iersza i gładkości ję 
zyka, co zdob iły  te liczne tłumaczenia i nieliczne własne utwory. Rosyjskiego, na
rodowego nie zaw ierały nic, w ięc nie Żukowskij stworzył romantyzm rosyjski, cho
ciaż tylu rom antyków tłumaczył, bo w łaściwe cechy romantyzmu pozostały obce 
jego  muzie nieziemskiej, eterycznej.

Zupełnym sprzeciwem  do przyćm ionej, zamglonej poezji Żukowskiego była 
jasna, wyraźna poezja B a t i u s z k o w  a, lecz długie jego  życie nie przyniosło w iele 
literaturze, bo z lat trzydzieści spędził w  rozstroju umysłowym. Natura jego 
w  Rosji w yjątkow a niemal, bo przejął się poeta duchem antyku i jego  stylem. Był 
indywidualistą, jak Żukowskij; od rzeczywistości rosyjskiej stronił; prócz języka, 
na którego twardość w obec m elodyjnej w łoszczyzny sarkał, n iewiele w  jego 
poezji rosyjskiego. Opiewał w  ślady Anakreonta W enerę i Bakcha w  wierszach
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starannie wytoczonych; podawał w  czarze 
misternej roboty treść antyku, bo od fran
cuskiej poezji «galante» i od W łochów  prze
szedł do starożytnych w zorów  i szczęśliwie 
je  naśladował; inaczej niż u poprzedników* 
co przecież również anakreontowali, m ie
ściła się istotna poezja zm ysłów  w  jego  
strofach, co jakby kształty okrągłe miękkiego 
ciała i barwy rozkoszne, i woń, i gorąco 
Południa oddawały. N ie w yczerpywała się 
jednak jego  poezja m otywam i antyku, Ho- 
racjusza i Tybulla; pobyt zagranicą obudził 
w  nim, jak  w  tylu towarzyszach służb}^ 
wojskowej, silne niezadowolenie, niepokój, 
udręki moralne, i te zasępiły mu rychło 
pogodę klasycznego świata; nuta rozczaro
wania, rozgoryczenia nawet, przebija naj
silniej w  jego najpiękniejszym i najdłuż
szym utworze o umierającym Tassie, którego 
wieńczą, zatruwszy mu życie: w iele tu z w ra
żeń i myśli osobistych. W ięc i w  nim nur
towała tęsknota, jak  w  Żukowskim, w yra
żała się jednak inaczej; zamiast owej nie

uchwytnej, bezbarwnej, subtelnej przędzy westchnień i łez przyciszonych, owych 
spojrzeń w jakieś mroki lekko różow e optym istycznie pojętego zaświata, co 
dopiero wypełni, czego ziem ia nie dała, czepiała się poezja Batiuszkowa silnie 
tej ziem i, je j przem ijających rozkoszy, je j piękna i ciepła, sławiła je j wdzięki, ale 
kropla jadu zatruła upajającą czarę.

W  wieku ośmnastym tw orzy li literaci i literatura obóz jednolity; m ogły go 
rozryw ać kłótnie zazdrości osobistej, m ogły rozchodzić się ścieżki, co jednych 
do mistycyzmu prowadziły, drugich do materjalizmu, ale w  istocie wyznawali 
wszyscy ten sam katechizm polityczny i społeczny; od najwyższych rządzących 
samych aż do najpośledniejszych pisarzy nasadzali wszyscy postęp i oświatę, 
cieszyli się, że pożegnali na zawsze dawne barbarzyństwo, ignorowali je  zupeł
nie i polegali na duchu wieku oświeconego, w ierzyli w  coraz rosnącą potęgę 
Rosji i uwielbiali je j mądry ustrój; jedyne pismo Radiszczewa odezwało się przy
krym  zgrzytem  w  tem «unisono» optymizmu i panegiryzmu; o jak iejkolw iek  oso
bliwszej orjentacji politycznej, czy innej, nie było i m owy, ogólna lojalność nie 
znosiła, ani znała rozdźwięku.

W  wieku dziewiętnastym  odmieniła się ta harmonja doszczętnie; rozeszli 
się ludzie i kierunki, rozszczepili się na obozy i stronnictwa, a z każdym  dzie
siątkiem lat m iały się pogłębiać, czy zaostrzać, przeciwieństwa, najpierw po li
tyczne, dalej nacjonalistyczne a wkońcu społeczne. Narazie stanęli obok zaw zię
tych wsteczników, jak Sziszkow i jego  «b iesiedziści», co rewolucję francuską wręcz 
z postępu w yw odzili, konserwatyści, jak Karamzin i K ry łow ; Żukowskij i Batiu- 
szkow byli bezpartyjni; w  młodszych zaw rzał duch rewolucyjny. A  odbiło się to 
na literaturze. Ona była dotąd jawna, teraz stawała obok niej inna, tajna, co do

Puszkin, Kryłow , Żukowskij, Gniedicz. 
( Według współczesnego obrazu).
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druku się nie zjawiała, szerzyła się w niezliczonych 
odpisach i ustnie, a czasem, dzięki głupocie cenzury, 
pod maską np. tłumaczenia z klasyków rzymskich (Per- 
sjusza!), prześlizgnęła się bezkarnie do czasopisma.
I uczył się Rosjanin już wcześnie czytania m iędzy 
wierszami i sztukę tę do doskonałości doprowadził.
Narazie ta propaganda wolnej myśli albo jawnego 
buntu nie ograniczała się do katechizmów i progra
mów, lecz posługiwała się odą, balladą, epigramem 
i w  tej lotnej form ie hulała po całej prawosławnej 
Rosji, biesząc tych, których trafiała. I narodziła się 
poezja tendencyjna; przedstawicielami je j Rylejew  
i Gribojedow.

K o n r a d  R y l e j e w  (ur. 1795, um. 1826) talentem 
poetyckim zbyt nie celował, ale należąc wkońcu do naj
zagorzalszych spiskowców, starał się poezją budzić uczu- 
eia obywatelskie. On to napisał na wszechmocnego Arakczejewa ową hańbiącą stra
sznie ode «D o  faw oryta » (n iby Persjuszową), ale Arakczejew  nie m ógł jawnie przyznać 
się do tego policzka, w ięc uszło to bezkarnie. N iem cew icz dumami historycznemi 
poddał mu myśl opiewania w  podobnej form ie wszelkie przykłady cnót obyw a
telskich, poświęcenia, wierności, m iłości ojczyzny, jak ie m ógł zebrać z dziejów  
rosyjskich. I tak powstały jego  «D um y», też odgłos dzieła Karamzinowego, lecz 
zupełnie inaczej pojęte. Każda z nich zbudowana mniej w ięcej równie: po w y
mienieni u miejsca i okoliczności przem owa bohatera, dalej moralizacja; tyrady 
bohaterów te same, czy z czasów Olega, czy Katarzyny II; francuska retoryka 
przeważa, zastępuje charakterystykę ludzi i czasów; tematy czerpie i z Ukrainy, 
i z je j walk o swobodę, w ięc Chmielnicki i Mazepa nieraz się przew ijają; na
pisał nawet powieść wierszem  o zesłanym na Sybir W ojnarowskim . Już można 
zaznaczyć pierwsze w p ływ y  Byrona i jego  pesymizmu; W ojnarow ski wyraża go 
niedwuznacznie. A  koniec tej propagandy obywatelskości? «Szlachetna szyja Ry- 
lejewa, którąm ściskał jak bratnią, wisi u hańbiącego przywiązana drzew a»; 
w  więzieniu, przed straceniem, odmienił się poeta, 
kornie przyjął swój los i w ita ł zgon swój jako 
wyzw olen ie z padołu nędzy ziemskiej. On tkwił 
jeszcze w  szkole francuskiej, ale obejm ow ał już 
szerszy widnokrąg, estetyka jego  już nie była po
wtarzaniem kursu La Harpe’a; w  almanachach lite
rackich, jak ie z Bestużewem^ rów nież dekabrystą, 
wydawał, przychodziły do głosu nowe hasła.

Całkiem w  tradycji francuskiego pseudoklasy- 
cyzmu tkw ił A. G r i b o j e d o w  (ur. 1795, um. 1829).
N ikt drugi chyba nie wszedł do grona nieśmiertel
nych z tak nikłym  wkładem, jak on, bo wypełnia cały 
jedna komedja: «B ieda od rozum u» («G orje  ot urna»); 
co innego pisał, nie wchodzi w  żadną rachubę. A  p i
sał niejedno, szczególniej dla teatru, bo ulegał, jak tylu
in n y c h ,  o w e j e p id e m ic z n e j n ie m a l t e a t r o m a n ji ty c h  A. G ribojedow .
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lat. W ym ieniliśm y już kilka je j ofiar; obok Szalikowa i «b iesiedzisty» Szachowskiego. 
nieznużonego dostawcy wszelkich m ożliwych librettów  i sztuczek, inni, jak Zandr 
(znany w  Polsce w. ks. Konstantego działacz), Chmielnickij (wodewilista), Katenin 
(tłumacz Racine’a i in.) i i. pracowali nieznużenie dla sceny petersburskiej i moskiew'- 
skiej, wym agającej ju ż dla benefisów aktorskich coraz nowych «jednodniów ek», 
bo na nic trwalszego nie m ogły się zdobyć ow e miernoty. A le obok tych szopek 
scenicznych, w  których i Gribojedow  udział brał, rosło w  ciszy niemal przez lat 
dziesięć dzieło, co tych Francuzików i kotzebuistów na zawsze uśmierciło; od
m ieniał zaś poeta ciągle swe dzieło, psuł je  raczej, aby mu tylko przystęp na 
deski teatralne albo do druku um ożliw ić; dopiero po jego  gwałtownej śmierci 
(rosyjskiego ministra upełnomocnionego zam ordował w  Teheranie sfanatyzowany 
motłoch perski r. lcS29) wystaw iono sztukę ze znacznemi opuszczeniami; w  druku 
wypadła jeszcze gorzej, tak, że nie zrozumieć je j m iejscami; zupełny tekst, sze
rzony po Rosji w  niezliczonych odpisach, ogłoszono po latach po raz pierwszy 
w  Berlinie.

Komedja rozgryw a się ściśle wedle szablonu francuskiego w  ciągu doby 
w  domu Famusowa (w  kilku tegoż pokojach); intryga bardzo luźna; wiersz wolny, 
t. j. długi i krótki, jak w  bajkach Lafontaine’a czy Kryłowa. Treść błaha; m łody 
Czackij, pupil tuza moskiewskiego, Famusowa, zakochany w  tegoż córce Zofji, 
wyjechał dla studjów zagranicę; wraca do Moskwy po trzech latach, gnany 
tęsknotą, ale trafia na znaczny chłód u kuzynki, co tymczasem «zaw iod ła  am ury» 
ze służbistym je j ojca, Mołczalinem. Zaw iedziony Czackij zbadał nakoniec je j ta
jemnicę, ale Zofja, urażona jego  wycieczkam i przeciw  M ołczalinow i i towarzystwu 
moskiewskiemu, mści się na balu plotką, jakoby Czackij był niespełna rozumu, 
i wszyscy opuszczają dziwaka rozgoryczonego.

Te kruche ramki mieszczą piorunującą satyrę na świat moskiewski, co i pe
tersburski zastąpił: satyrę w  «m onologach» (tyradach) Czackiego, zarówno jak 
i w  figurach, przesuwających się w  salonach fam lisowskich. W szystkie osoby 
prawdziwe, nie zmyślone. Famusow, to wuj Czackiego-Gribojedowa, pułkownik 
Skałozub, sekretarz Mołczalin, stara księżna (co  i w  romansie Tołstoja, «W o jn a  
i pokój», prawdę wszystkim rżnie) i t. d. przechadzali się po Tw ierskim  bulwarze, 
ale artysta nie dawał fotografji, zbierał tylko rysy autentyczne z kilku egzem 
plarzy dla stworzenia swego typu. A  cel jego? W ykazanie moralnej zgnilizny tych 
«słupów  społeczeństwa». Mołczalin, to urzędniczyna, co dla protekcji i awansu 
nietylko do córki szefa, ale i do je j służącej, ba, i do pieska portjera się łasi, 
sądu własnego nie śmie m iewać (bo  «c zyn » jego  nato za niski), i stał się proto
typem «um iarkowanych i akuratnych» służbistych. 0  awansie i orderach marzy 
Skałozub, co W oltera  feldfeblem by zastąpił, zw ykły stupajka «arm ie jsk i» (n ie «gw ar- 
d ie jec»), co tylko kategorjam i kasarniowemi myśleć zdolny. Famusow sam — typ 
wysokiego urzędnika, co sprawy na subalternów spycha, kładąc tylko swój pod- 
pis, zato w  kalendarzu i tradycjach dworskich biegły; w ie, kiedy i komu czy gra
tulować, czy nogę podstawić, mamut katarzyński, jak i tamci przedpotopowcy. Zo
fja, rozbawiona i rozpróżniaczona, zmysłowa, ale ma w ięcej oleju w  głowie, niż 
je j szanowny papa; kobieta ruska zawsze zdolniejsza niż mężczyzna. Czackij, któ
rego ustami Gribojedow  sam przemawia, zakrawa po doznanym zawodzie bole
snym nieco na mizantropa Alcestę M oljerowego, światły patrjota, bolejący nad 
zgnilizną rosyjską, nad «cudzoziem szczyzną» fatalną, nad brakiem charakterów, nad
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wszelakiem i wybrykam i 
natur niepohamowanych.
Obok tych głównych osób 
liczne inne, Repetiłow, co 
w  wodewilu zadanie ludz
kości upatrzył, a w  klubie 
angielskim rozpraw  o kon
stytucji się nasłuchał; Zago- 
reckij, jaw ny szuja, m imo 
to ceniony dla swej usłuż- 
liwości; bohaterzy z pod 
pantofla żoninego i in.

Jest to w ięc satyra 
dramatyczna, naj silniej sza 
w  tym rodzaju, nieprześci- 
gniona nietylko w  litera
turze rosyjskiej; obfituje 
w  zw roty kostyczne (żadna 
inna komedja świata nie 

dostarczyła tylu przysło- Rękopis Gribojedowa.
w iow ych  sentencyj) i w  tak
drastyczne rysy, ze każdy niemal ż je j bohaterów stał się, jak Don Żuan, Harpagon 
i t. d., przedstawicielem  ściśle określonego typu. W yw iód ł autor przeważnie antyki 
z M oskwy przedpożarnej, za ich lokajstwo, obłudę, lenistwo, sobkostwo, obsku
rantyzm i nepotyzm, ale i m łodym  nie skąpił wyrzutów, za ich lekkomyślność, 
próżniactwo, oszałamianie się frazesami. Najniesłuszniej w ietrzono w  tern jakiś do
nos na dekabrystów! Posądzano z równą słusznością Gribojedowa o zbytni na
cjonalizm  a pogardę Europy, gdy on tylko przesadne hołdy i małpowania ob
czyzny na cel brał; właśnie ta objektywność autorska, ganiąca wszystko złe, co 
widziała, myliła. Gorzkie prawdy, jak ie wypowiadał, budziły w  niejednym nie
smak, i sąd o wartości estetycznej, jak narodowej, nieraz chwiał się; m łody kry
tyk Bestużew (dekabrysta, w  almanachu «Gw iazda polarna»), w brew  wszelkim 
ujemnym sądom (o  braku akcji i t. d.), zaliczył ją  natychmiast i najsłuszniej do 
najwyższych narodowych utworów. Szczególniej im ponował język  salonowy, to
warzyski, moskiewski, po raz pierwszy w  tej pełni i swobodzie w prowadzony do 
teatru. Dzieło zewszecluniar świetne (nic podobnego u nas), ale czy na dalsze 
zdobyłby się jeszcze poeta, traw iony ambicją wyróżnienia się w  służbie czynnej?
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A LE K S A N D E R  PU SZKIN

Szkoła francuska. — Romantyk-byronista. — Kronika o Godunowie i «Oniegin». — Liryki. — 
Znaczenie jego dla literatury. — Zmiana sądów o nim.

N ie brakło dotąd literaturze rosyjskiej wszelakich talentów, nieraz nawet 
znaczniejszych; brakło je j genjusza-sterownika, króla-ducha, co siłą słowa a pięk
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nością form y wzrusza i uszlachetnia, podnosi 
i pociesza, samopoczucie wskrzesza i skruchę 
wewnętrzną obudzą. I z jaw ił się A l e k s a n d e r  
P u s z k i n ,  największy poeta rosyjski, a obok Mic
kiewicza — słowiański.

Urodził się w  kilka miesięcy (26 maja 1799 r.) 
po swoim przyszłym  współzawodniku, ale na 
tem już kończy się, coby obu łączyło. Ród jego, 
jak  Byrona, należał do dawnych bojarskich, w y 
mieniano go w  czasach «sm uty»; po stronie matki 
pochodził od słynnego «A raba» Piotra W . (Hani- 
bala) i odziedziczył po nim cechy rasowe ze
wnętrzne (kruczy włos, grube w argi) i wewnętrzne 
(namiętność i zmysłowość). Rodzice sami naj- 
przeciętniejsza miernota «dworjańska», typowi 
moskwicze ośmnastowieczni, letkiewicze; nie tro
szcząc się o dziatwę, baw ili się i trw onili dostatki, 
gospodarując jak  najgorzej; stryj, W asyl, i w  lite
raturę się bawił, pseudoklasyk, zwalczał Szy
szkowa i «S ław ian » «B ies iedy», należał do kółka 

«Arzam asu» i wsław ił się powiastką wierszowaną, znaną w  odpisach tylko, dla treści 
poniekąd swywolnej o «N iebezpiecznym  sąsiedzie». 0  wychowanie syna najmniej 
rodzice dbali, zdali je  na «n ian ie» i «m etrów »; niani Rodionównie zawdzięczał 
Aleksander, że umiał po rosyjsku i słuchał pieśni i bajek ludowych. Na szczęście, 
nie skończyło się na wychowaniu dom owem ; zamożni oddawali synów do za
kładów uprzyw ilejowanych; najgłośniejsze były w tedy w  Petersburgu zakłady 
jezu ickie (bo po kasacie zakonu przytuliły go Prusy i Rosja), co szerzyły ponie
kąd propagandę katolicyzmu. Lecz za poradą m oskwicza Aleksandra Turgeniewa 
oddali rodzice syna do nowo utworzonego (w  r. 1811) carskosielskiego liceum.

Świeży zakład, pepinjera przyszłych urzędników i dyplomatów, miał być 
w zorow ym ; narazie panował w  nim w zorow y nieład; m łodzieży pozostawiono 
w iele swobody, ale umiano ją  skierować do zajęć umysłowych, rozbudzić w  nich 
żyłkę literacką; uczniowie w ydaw ali rękopiśmienne zbiorki w ierszy i prozy, 
a w ypełn iali je  głównie «F rancuz» Puszkin i «N iem iec » Delwig' (z  baronów 
ostrzejskich). Francuz pochłonął był, sam sobie pozostawiony, bibljotekę ojcowską 
jeszcze dzieckiem, podziw ia ł W oltera  jako szczyt genjuszu, a przejął się rozpustną 
swawolą erotyków  francuskich i zaczął niebawem tw orzyć francuskiemi w ie r
szami, aby w  liceum rosyjskiem i się popisywać. Były to naśladowania anakreon- 
tyków  i erotyków  Parny i innych Francuzów, Dierżawina i Batiuszkowa z rosyj
skich, gładkie a zimne, bo «p op o jk i» koleżeńskie i «am ury» z byle dziewczętam i 
istniał}- częściej w  samej wyobraźni niż w  rzeczywistości, chociaż załogujący 
wpobliżu huzarzy liceistom w zory  jednych i drugich dawali. W  liceum urósł 
duchowo Puszkin; te sześć lat, które tu strawił, pozostały mu najgłębszem i naj- 
m ilszem wspomnieniem życiowem , o czem św iadczyły i «W spom nienia o Car- 
skiem Siole», jak ie stale pisywał na rocznicę licealną; taką to odą rozczulił też 
do łez starego D ierżawina, obecnego przy akcie uroczystym zamknięcia roku 
szkolnego 1815 r. Sporo tych w ierszy licealnych, acz nie bez skracań i zmian,

Puszkin jako chłopiec 12-letni.
( Według rysunku E. Heitmanna).
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w łączył Puszkin później do zbioru swych dzieł, gdy M ickiewicz od swoich po
dobnych, od W oltera  i Francuzów, na zawsze się odżegnał.

W ierszam i zasłynął Puszkin rychło, nazwisko jego  odbiło się w  uwadze lite
ratów; szczególniej gdy ukończył liceum (w  r. 1817), zw rócili nań baczność Żu- 
kowskij, Karamzin, Turgeniew  i in., ale szersza publiczność dowiedziała się o m ło
dziutkim poecie skądinąd. W  liceum nabrał Puszkin liberalizmu od kolegów, od 
huzarów (oficer Czadajew był jego  mentorem-przyjacielem), nawet od nauczy
cieli (liberalny Kunicyn, zawołany prawnik i ekonomista, niebawem przez wstecz
ników usunięty), i przekonaniom politycznym, wcale wolnomyślnym , dawał upust 
w  odach, co szerzone w  odpisach entuzjazmowały młodzież, bo sław iły swobodę, 
w ieszczyły upadek niewolnictwa, groziły  tyranom sztyletem Sanda (zabójcy Ko- 
tzebuego, jako szpiega rosyjskiego i wroga m łodzieży akademickiej). I nie zado
w olił się poeta poezją obywatelską, lecz za wzrastającym naciskiem reakcji, za 
wszechpotężnym w pływ em  Arakczejewa, czerńca Focjusza i innych ohskurantów, 
począł poeta harcować epigramatami, w ierszykam i najbardziej kolącemi a dow- 
cipnemi i złośliwem i zarazem (tym  darem przewyższał Puszkin Mickiewicza 
znacznie), i nie oszczędzał w  nich nikogo, począwszy od samego cara, aż do Ka- 
ramzina i Żukowskiego, a tony tej muzy politycznej, wprowadzonej głównie przez 
Puszkina (bo R y le jew  i in. słabo z nim zawodniczyli), czem się stawały ostrzej
sze, tern bardziej pochłaniała je  młoda Rosja, od oficerów i podchorążych aż 
do seminarzystów i uczniów. I zasłynął poeta, a pod jego  nazwiskiem obiegało 
niejedno i obcego pióra. N ie uszło to uwagi rządzących, i nad głową urzędnika 
w  ministerjum spraw zewnętrznych (bo do dyplom acji k ierow ał się Puszkin 
chociaż służby na serjo nie brał w cale) skupiały się groźne chmury, a odą na 
sztylet przelały się brzegi cierpliwości: 
car kazał zesłać poetę na północ, na po
kutę, do monasteru na Sołowkach, ale 
wstawiennictwo usilne przyjaciół poety,
Karamzina, dyrektora liceum Engelhardta 
i in. złagodziło w yrok zesłania: zamiast 
do Sołowęk przejechał się na południe; 
przydzielono go do kancelarji generała 
Inzowa w  Kiszyniewie, w  Resarabji, dla 
urządzenia spraw mołdawskich utwo
rzonej.

W ygnanie ocaliło może poetę, co w  hu
laszczej atmosferze petersburskiej rów no
wagę moralną zupełnie tracił, oddany 
kartom, winu i dziewczętom , od aktorek 
do brukotłuków. Należał do «Arzam asu», 
gdzie go «Sw ierczk iem » przezwano (bo 
każdy «arzam asow iec» m iał urzędowy 
kryptonim ); do «Z ielonej Lam py», gdzie 
bardziej grze i zabawie niż polityce słu
żono; kochał się platonicznie we wszela
kich paniach z dobrego towarzystwa, co
c h ę tn ie  k o m p le m e n t ó w  je g o  s łu c h a ły ,  b o  P uszkin  jako uczeń liceum .
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umiał być salonowcem mimo wcale 
nienęcącej postaci, i zdawało się, że 
roztrwoni zasoby moralne i fizyczne 
na bruku nadnewskim; wygnanie do
piero go ustatkowało; zobow iązał się 
nawet wobec Karamzina, że w ierszy 
politycznych nadal pisać nie będzie. 
Zesłanie odm ieniło i poetę.

Dorobek jego dotychczasowy był 
na liczbę wcale pokaźny, ale co do 
treści i form y jednostajny: wiersze 
(listy ) do przyjaciół i przyjaciółek, ana- 
kreontyki wszelakie o Chloach i wTinie, 
wybryki pornograficzne, drobiazgi —  
słowem. Między niemi najobszerniejsze, 
powieść-bajka w  sześciu pieśniach (bo 
do prozy nie zniżał się poeta), «Rusłan 
i Ludm iła», nader wolna przeróbka po
wieści ludowej perskiego początku, 
o Jerusłanie królewiczu i jego awan
turach, pojęta przez poetę jako «pen
dant» do Ariosta, w istocie zabawka

Rękopis Puszkina. w st>'lu francuskim, pełna gracji, hu
moru i lubieżności, zakrawająca m iej

scami na parodję Żukowskiego i jego  «Dwunastu dziew ic», czarująca publiczność 
niesłychaną gładkością i łatwością wiersza, niespodzianemi zwrotami, zabawna — 
nowość na rosyjskim  nudno-powaźnym Parnasie; co najlepsze, i o znawstwie w spół
czesnych znakomicie świadczy, że uważano i ceniono tę igraszkę dowcipną za 
dzieło całkiem narodowe, chociaż w  niem nic, nawet nazwiska, nie były rosyjskie. 
Istotnie cenne w  tej powieści do dziś je j «p rzedsłów » i «posłów », ale «p rzedsłów », 
świetny panegiryk tradycji ludowej (jakżeż odmienny od M ickiew iczow ego!) na
pisał poeta dopiero do drugiego, skróconego wydania z r. 1828, a «posłów », o bu
rzy, co się zebrała nad beztroskim pieśniarzem miłości i piękna, a którą przyjaciele 
rozw iali, wzruszający swą prawdą, dopisał zesłaniec. Tak pożegnał się poeta 
z Petersburgiem i francuszczyzną.

Na południu zdawało się, że pędził dalej bezmyślne życie nadnewskie; po
jedynkow ał się, llirtował z opasłemi Mołdawiankami, w łóczy ł się za Żydówecz
kami, bawił w  taborze cygańskim; nie w iedziano, jak gorliw ą lekturą zapełniał 
luki swej w iedzy i o czcm rozm aw iał z W łodzim ierzem  Rajewskim , którego nie
bawem za polityczną propagandę w ojskową na dożywotni Sybir skazano. Z in
nymi Rajewskim i poznał się w  ich Kamionce, gdzie się nici buntu wojsk połu
dniowych (pułkownik Pestel, oficerow ie Bestużew, Kachowskij i in.) w iązały. Pu 
szkina nie wciągnięto do żadnego spisku, ani nad Newą, ani w  Kamionce, może 
z obawy, czy się lekkoduch nie wygada? Sami Rajewscy również nie należeli do 
spiskowców; ojciec, bohater z w ojny ojczystej, synowie znakomicie wykształceni, 
córki wyróżniające się pięknością, albo jak średnia, Marja, n iezwykłością urody 
i nadzwyczajnem i zdolnościami artystycznemi. I Puszkin hołdował je j drobnym
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nóżkom, a nasz hr. Olizar szalenie 
się w  niej zakochał, ale ojciec 
generał sprzeciw ił się zw iązkow i 
prawosławnej z katolikiem, i z ro z
paczonego Olizara pocieszał Mic
kiewicz w  ow ym  przecudnym so
necie krymskim, doniedawna m yl
nie do Mickiewicza zamiast do 
Olizara odnoszonym.

Dla trafnej ocen)' erotyków  
Puszkinowych — a są to perły 
jego  liryki najkosztowniejsze, w y 
pada zaznaczyć, że poeta był na
der kochliwy, w  szale namiętności 
gotów  do najryzykowniej szych 
kroków, porwania, ucieczki, ale 
równie łatwo chłodnął i zmieniał 
przedmiot swych hołdów ; było 
ich wiele, bo poeta uważał niby 
za swój obowiązek rozkochać się 
w  każdej pięknej twarzyczce, ale 
w istocie kochał niewzruszenie 
tylko jedną, swoją Muzę. Tak w y 
znała wyraźnie owa Marja Ra- 
jewska, wydana za księcia W o ł- 
końskiego, dekabrystę, za którym  
poszła na Sybir m imo zaklęć ro 
dziny, żandarmów i cara —  spo
tkamy się z tą bohaterką jeszcze 
11 poety Niekrasowa. Tw ierd ził 
później poeta, że żona, to jego  
stotrzynasta bogdanka; posiadamy 
nawet własnoręczny spis (album owy, w ięc nie nadto pewny) kilkudziesięciu tych 
bogdanek, ale w m ów iono w niego, że przez całe życie kochał tylko jedną, nie 
nazywaną wyraźnie, właśnie ową Marję. Tajem nicza postać, przewijająca się przez 
jego  wiersze, to jednak nie Marja Wołkońska, ale czysty w ytw ór —  ideał Don 
Żuana, co w  rzeczywistości próżno za nim goni.

Z Rajewskim i zrob ił wycieczkę na Krym  i do kąpiel kaukaskich. Rajewscy 
zaznajom ili go z poezją Byrona, i odrodził się poeta, zapomniał o Francuzach, 
a zachwycił się Anglikiem ; dotknięcie Anglika wykrzesało z niego poetę-roman- 
tyka. Niedługo pozostawał pod jego  urokiem, ale ślady jego niestarte. Obrał za 
nim powieść wschodnią, egzotyczną; nadał je j bohaterom rysy Byronowe: pesy
mizmu, zwątpienia, goryczy, przedwczesnego strawienia sił życiowych, pogardy 
ludzi i świata cyw ilizowanego, z ich obłudą i nienaturalnością; opowiadał w  uryw
kach, nie uchylając zasłony. Tak powstały w  rychłym ciągu ow e powieści: «Je
niec kaukaski», «Fontanna bachczyserajska», «R ozb ó jn icy » (niedokończone), «C y 
ganie», co rozentuzjazm owały świat rosyjski, który po raz pierwszy romantykę ory-

Autograf Puszkina i jego rysunek.
(Ze zbioru rękopisów DaszkowaK
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ginalną, nie tłumaczoną Żukowskiego, poznał i uwielbił. N ie wadziło publiczno
ści, że opis Kaukazu w ypadł bardzo sumaryczny; że Tatar Girej w  płaszczu By- 
ronowym  wyglądał bardzo niesamowicie; że Cyganie byli bardzo wyidelizowani. 
Bohaterowie byli nieznośni sobkowie, uznający swobodę tylko dla siebie, albo 
nudne, bo wygasłe natury wulkaniczne. W yręcza ły ich kobiety, Czerkieska, piękne, 
bujne, w ierne dziecko przyrody; wylana na m odlitwy, niewzruszona w  stałości 
i wstydzie Polka; namiętna, niepohamowana aż do zbrodni Zarema; Marjula, 
lekkoduch z przyrody. Fabuła bywała niezawikłana: miłość nieodwzajemniona, 
co gubi ofiarną Czerkieskę; m iłość zdradzona, pomszczona zabójstwem Marjuli 
i kochanka; miłość, zbrodniczą ręką przerwana. Niesłychana nowość olśniła pu
bliczność; natworzyła mnóstwo (kilka setek) naśladowań, z nich rzadko które na 
uwagę zaslugiwa; poeta stał się bożyszczem czytelników, a skarbem dla nakład
ców. Politycznych wierszy, w ierny danemu słowu, już nie pisywał; uprawiał da
lej pornografję i stworzył «Gabrjelade», najsprośniejszą parodję dziejów  odku
pienia, niby «Pucelle» W olterow ą, ale stokroć drażliwszą. Samo posiadanie odpisu 
«Gabrjelady», tego klejnotu erotycznego, dyszącego żarem namiętności, groziło 
Sybirem, i wyrzekał się je j stanowczo Puszkin, gdy mu o nią śledztwo wytoczono; 
przyznał się może wkońcu M ikołajow i, co sprawę umorzyć kazał. Uprawiał da
lej epigramy osobiste; jeden skręcił mu kark.

Z barbarzyńskiego Kiszyniewa przeniesiono poetę do europejskiej Odesy, do 
kancelarji hr. W oroncowa, co poetę jako urzędnika traktował, w ięc zgóry za to 
mścił się Puszkin słynnym epigramem (naśladował go M ickiewicz w dziesięć 
lat później) o półm ilordzie, półkupcu i t. d.; W oroncow  zadenuncjował poetę 
przed ministrem, a równocześnie w yn ikła inna sprawka: policja czytała każdy list 
Puszkinowy; w  jednym  do brata zw ierzy ł się, że bierze lekcje ateizmu, co nie
wesołe niestety, lecz prawdziwe. Starczyło tego na nowe wygnanie: skreślono go 
ze służby i naznaczono mu jako miejsce pobytu wioskę ojcowską, Michajłowskie, 
w  pow iecie twierskim. Nędzna północna w ioszczyna stała się kolebką wielkiej 
poezji narodowej. Pobyt przym usowy na tej rozpaczliwej pustyni ożyw iły  nieco 
później zw iązki z pobliskiem i Trigorkam i i rodziną ich właścicieli, Wulfam i, da
lej odw iedziny przyjaciół dawnych i nowych, ale to wygnanie nie dopuściło, aby 
się poeta po jaw ił w  grudniu 1825 r. na placu Senackim; tu w ylęgły się dzieła 
jego  nieśmiertelne; tu pożegnał się z Byronem, któremu jeszcze w  Odesie na
miętnie hołdował; tu poznał po raz pierwszy lud rosyjski, jego  życie i pieśni, 
a staća niania ułatwiała mu to poznanie.

Jak i M ickiewicz, nie przejął się bynajmniej całym Byronem ; naśladował 
jego  romantyczne powiastki wschodnie, nie naśladował jego  protestu namiętnego 
przeciw  współczesnej tyranji rządzących, a podłości rządzonych; wszelkie tegoż 
polityczne zakusy pozostały lojalnemu Rosjaninowi obce. Bo pow oli w yzby
wał się poeta tego liberalizmu, którym  się natarł nad New ą i na południu; przy
rodzony niemal konserwatyzm «dw orjańsk i», jak u Karamzina, brał górę; zatapiał 
się w  dziele Karamzinowem, które niegdyś ośmieszał dla jego  ewangelji samo
dzierżaw ia i knuta, że wkońcu stanęła mu przed oczyma dawna Rosja jak żywa, 
domagając się poetycznego wskrzeszenia. W ybra ł do tego je j najdramatyczniejszy 
wątek, czasy Godunowa i Łżedym itra, gdzie m ógł i swego przodka wprowadzić; 
wzorem  stawały mu nie tragedje historyczne Byrona, których słabe strony silnie 
wyczuł, lecz stary Szekspir i tegoż kroniki dramatyczne.
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Tak powstał jego  «B orys Godunow», pierwszy, po deklamacjach francuskich 
od Sumarokowa do Ozierowa, prawdziw ie historyczny dramat rosyjski, liczący sic* 
z Rosją i je j życiem, nie z Wersalem  i jego  sztuką dworską, w ięc niezwykły dla 
publiczności, okarmionej rosyjskim i Racine’ami i Moljeram i,która, jak  sam car,tylko 
romans historyczny strawić mogła. 0  zwartej budowie scenicznej nie było m ow y — 
nie ujrzał go też Puszkin na scenie; były to luźne sceny z Moskwy i pogranicza 
«litew skiego», dworskie, monasterskie, ludowe (w  karczmie i przed Kremlem); 
materjału do nich dostarczał Karamzin, intuicja poety kształtowała go i barwiła. 
Borysa pojął poeta (za Karam zinem ) jako mądrego samowładcę, którego jednak 
przygniata pamięć zbrodni uglickiej (zabójstwa prawego następcy tronu Ruryko
w iczów ). Dym itr lekkomyślny, przechód od czerńca młodego, Griszki Otrepjewa, 
do samozwańca niewyjaśniony; inne osoby pobieżnie skreślone. W yróżn ia ły  się 
niektóre sceny efektowne; najpiękniejsza rozgryw a się w  celi zakonnej m iędzy 
starym a m łodym  czerńcem; w  starcu w yidealizow ał poeta w  sposób niezrów
nany poważne i prawdziwe dziejopisarstwo rosyjskie; sceny ludowe raziły swoją 
obcesowością; całość wykonana najstaranniej (nazwał ją  autor «une œuvre de 
bonne fo i»), nie dramat jednak zwarty, lecz szereg scen. I później tw orzył poeta 
podobne sceny, czerpiąc treść z anegdot, jak o Mozarcie i Salierim (co z zazdro
ści niskiej uśmiercił boskiego artystę); z m otyw ów  tradycyjnych (Don Żuan; 
Faust); ze średniowiecza (o  skąpym rycerzu, niewolniku swego złota; o uczcie 
w  czasach moru). Podziw iam y w  nich zdolność ow ego Protensza poetyckiego, co 
się wcznwał w  przeróżne charaktery i czasy i istotę ich znakomicie wyrażał, 
osobliw iej (np. w  Don Żuanie) oświecał (tylko Fausta pojął po byronowsku), grę 
namiętności niemal plastycznie przedstawiał. T e sceny, to arcydzieła nieraz zw ię
złości i charakterystyki.

Z Michajłowskiego wyszedł i «Jewgenij (Eugenjusz) Oniegin», najznakomit
sze i najulubieńsze dzieło poety, romans społeczny w  dziewięciu (raczej ośmiu) 
pieśniach, bo jedna pieśń, jak i luźne strofy po innych pieśniach niedopisane, 
wykropkowane. Jak «G odunow » pierwszy dramat, tak «O n ieg in » pierwszy romans 
rosyjski. Pracow ał nad pieśniami temi poeta lat niemal dziesięć, powziął sam ich 
pom ysł i rozpoczął je  jeszcze w  Odesie, ale g łów ny zrąb powstał w  M ichajłow- 
skiem. W  tym długim przeciągu czasu odmienił się i poeta, i zamiar, i wykona
nie. Pierwsza pieśń niby Byronem jeszcze zalatywała; zapowiadało się jakieś sa
tyryczne zw ierciadło ludzi i czasu, jakby «D on  Żuan», i tak to publiczność po
jęła, z entuzjazmem powitała, ale w  dalszych ochłonęła żyłka satyryczna poety, 
a wystąpił n iezrównany realista, malarz życia w iejskiego i salonowego, głęboki 
psycholog, twórca najpiękniejszego portretu kobiecego; coraz mniej pstrzyło się 
opowiadanie wszelakiem i wycieczkam i na pole osobiste i literackie; satyra po
czątkowa ustąpiła, ku najżywszem u niezadowoleniu rozczarowanej publiczności, 
skończonej epice. Treść je j zmyślona dowolnie, ale stosunki rosyjskie najżywiej 
objawiała. b  ??

Oniegin, z petersburskiej m łodzieży złotej, uczuwa wkońcu niesmak z po
wtarzania się tych samych rozryw ek, szczególniej gdy kieszeń pustkami mu 
dzwoni, i w yjeżdża  znudzony i zniechęcony na wieś, by objąć puściznę po stryju. 
Poznaje, z nudów, sąsiada, romantyka-entuzjastę Leńskiego, bursza z uniwersy
tetów niemieckich, a ten w prow adza niechętnego do dworku Larinów , gdzie dwie 
panny, jedna bardzo ładna, ukochana przez Leńskiego, druga, Tatjana, mniej

iv  27

http://rcin.org.pl



W I E L K A  L I T E R A T U R A  P O W S Z E C H N A 418

ładna, zato mniej zwykła, głębsza. Poraził je j wyobraźnię n iezw ykły na głębokiej 
prow incji salonowiec nadnewski, rozkochała się w  nim, i gdy nieczuły, niby w y 
stygły, Oniegin kroku ku niej nie zrobił, sama mu w  liście miłość wyznała. 
Zimną wodą rozwagi zlał Oniegin rozgorączkowaną głów kę romansową, ale znu
dzony tem wszystkiem zaczepił Łebskiego; przyszło do pojedynku, Leńskij padł, 
Oniegin musiał wyjechać. Po dłuższej tułaczce (opisu je j poeta nie wykonał) 
w rócił do Moskwy i tam zastał Tatjanę jako gwiazdę salonową; rodzina w }rdała 
ją  zamąż za dygnitarza. Zakazany ow oc obudził pragnienie Oniegina, wyznał u je j 
nóg swoją teraz miłość i dostał odkosza: kochałam i kocham pana, lecz m ężow i 
pozostanę wierną!

Cała to epopeja rosyjska i niesposób nie zestawić je j z «Panem  Tadeuszem», 
bo obie «szlacheckie», lecz jakżeż różne! Polska tradycją stoi; nie w ie o niej ro
syjska; polska męska, patrjotyczna; w  rosyjskiej kobieta bohater, m ężczyzna zde
klasowany, o polityce ani myśli; w  polskiej rozpłynęła się tęsknota za ojczyzną 
i je j rajem dziecinnym, rosyjska współczesnością żyje radośnie; tu i tam lud przy- 
borem  tylko, a mieszczaństwa niema; polska —  epopeja z je j wymaganiami stylo- 
wem i, począwszy od w iersza; rosyjska — romans z osobliwszą strofą, z wycieczkam i 
osobistemi, satyrycznemu. I przyjęcie równe, obojętne: śród tragedji narodowej 
oczekiwano od M ickiewicza innego głosu, a w  Petersburgu i Moskwie cieszyli się 
w rodzy zupełnym upadkiem Puszkina, co zamiast oczekiwanych w ybryków  saty
rycznych czy romantycznych dał najspokojniejszego życia rosyjskiego wycinek. 
Gzem wyżej się sztuka jego  wznosiła, tem widoczniej od niej stroniono, i stale 
upadał nadwerężony i dla innych przyczyn autorytet poety, niedawnego ulubieńca 
narodowego. Dopiero później oddano i «Tadeuszow i», i «O n ieg inow i» zasłużone 
hołdy; żadne późniejsze próby im  nie dorównały.

Obrazki ludzi i przyrody wyborne; Larinow ie nieco W u lffów  trigorskich przy
pominają, Eugenjusz początkowy —  samego poetę; charakterystyki dosadne, acz 
krótkie; Tatjana, pierwsza i zarazem najdoskonalsza sylwetka panienki, wyrasta
jącej duchowo nad banalne otoczenie (M ickiew icz nic podobnego nie stworzył, 
ani żaden autor rosyjski, chociaż Turgeniew  nieraz o to się kusił); je j list — szczyt 
sztuki. I «O n ieg in » najoryginalniejsze dzieło rosyjskie; tu znalazł Puszkin właściwą 
drogę, i gdy się teoretycznie o problemat narodowości w  sztuce rozbijano, on go 
niezrównanie rozwiązał. Było to jego  ulubione dzieło, jedyne, z którego był zu
pełnie zadowolony. Tow arzyszyły  mu inne, krótsze, powiastki humorystyczne 
z erotycznym  podkładem («H rab ia  N u lin »: rosyjska Lukrecja silnym policzkiem  lo- 
welasa napędza; «D om ek w  K ołom n ie»: kochanek za kucharkę przebrany), co B y
rona z «B eppo» przypom inały. Dalej «P o łtaw a », zawodnicząca z «M azepą» Byrona 
i Rylejew a: gloryfikacja Piotra W . i zwycięstwa ustępuje całkiem na dalszy plan 
w obec zagadki psychologicznej romansu m łodej Koczubejówny z sędziwym  het
manem, mordercą je j ojca: ale to raczej szkic pobieżnie rzucony. Dalej liryki 
wszelakie, erotyczne; do przyjació ł (nawet po kopalniach syberyjskich) zwrócone; 
okolicznościowe; alegorje; epigramy, ale nie polityczne, głównie literackie, ostre 
pociski na Bułharyna i inny motloch.

Tym czasem  odm ieniło się położenie poety; zesłańca przyjęto do łaski car
skiej. Skracając męki pobytu na dalekiem odludziu, wniósł poeta prośbę do no
w ego cara; feldjegier stawił go przed M ikołajem  w  Moskwie, co po dłuższej roz
m ow ie sam na sam w róc ił mu wolność, oświadczył, że sam będzie cenzorem
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dzieł poety i zapewnił go o swej łasce. Zjednał sobie car zupełnie poetę, ale na
baw ił go nowych kłopotów , bo nie ustał bynajmniej dotkliwy nadzór żandarm- 
ski; do cenzury oficjalnej przybyła tylko nowa, a wolność ruchu była nadto pro
blematyczna; o każdym kroku winien był uprzedzać nadzorców ojcowskich; z m y
ślą o zagranicy należało się na zawsze pożegnać. Lekkomyślna gospodarka ojca 
i poety pociągała długi za sobą; kłopoty finansowe wzrastały tylko, gdy się poeta, 
syt życia kawalerskiego, z panną Gonczarówną, niezwykłej urody, ożenił. Dochody 
z  literatury tern mniej wystarczały, im bardziej czuł się poeta skrępowany; źró
dła emocji lirycznej wysychały, ju ż zniżał się poeta od języka bogów  do marnej 
prozy, ale jak ikolw iek temat zaczynał z romansu społecznego, czuł, że wobec 
cenzury trojakiej nie w ydoła pom ysłow i, i kończyło się na pierwszych rzutach. 
O dkrył w  sobie żyłkę badacza historycznego; dozwolono mu dostępu do archi
w ów ; zajm ow ał się dziejam i P iotra W., a po drodze i buntem pugaczewskim; 
skończyło się na powieściach historycznych: «Córka kapitana» (rezolutna dziew
czyna, co u Katarzyny wyprosiła  ułaskawienie niesłusznie zasądzonego narzeczo
nego) i «A rab  Piotra W .» (dzie je  pradziada Hannibala; robota przerwana). Łaska 
carska ratowała go subwencjami i płaceniem długów: został nawet na starsze 
lata, nie kamerherem upragnionym, lecz kamerjunkrem, aby żonę m ógł car za
praszać na w ieczork i dworskie. I coraz bardziej zasępiało się życie poety: nie 
m ógł zdobyć się na dobrow olne wygnanie na w ieś; kosztom życia w  stolicy nie 
m ógł nadążyć; ogarniał go coraz w iększy niepokój i rozdrażnienie; nie ustrzegał 
się plotek i kalamburów złośliwych z powodu żony uroczej; m iotał się na wsze 
strony, aby oszczercom  gęby zatkać, i poległ w  pojedynku od kuli francuskiego 
obieżyśw iata r. 1837; zginął od broni, jaką w ojow ał. Nagły tragiczny zgon zjed
nał mu żal ogólny; odczuto śmierć jako klęskę narodową, i żandarmi w yw ieźli 
ciało poety, aby uniknąć demonstracji, a papiery po nim opieczętowali. Zukowskij 
za ją ł się niemi, aby wybrać, co się do druku nadawało; zm ieniał przytem  nie
jedno.

Po łów  literacki z ostatnich lat poety, z Bołdina, co M ichajłowskie zastąpiło, 
niezbyt obfity; coraz rzadziej nawiedzała go Muza. W ypadki polityczne wym u
siły  na n im -ody patrjotyczne na w zięcie W arszaw y, pisane do spółki z Żukow
skim, w yw ołu jące zachwyty żandarmów, niesmaki u przyjaciół niektórych, bo 
rozdzieliły  się mniemania, wzrastała waśń i nienawiść narodowa. W yraz ił ją  
M ickiew icz w  «D ziadach» drezdeńskich i satyrycznym  «U stępem » o Petersburgu 
w yw oła ł w  szranki dawnego znajom ego; raził go szczególniej aluzją u wstępu 
o tych «russkich», co kupieni łaską carską bezczeszczą i dręczą Polskę, a jeszcze 
wyraźn iej w  wierszu o pomniku Piotra W . dłóta Falconetow ego: stoją przed nim 
dw aj poeci, polski i rosyjski, i rosyjskiemu wkłada w  usta M ickiew icz m yśli własne 
o tyranji i spodziewanym  je j końcu, porównując z «Jeźdźcem  m iedzianym », ka
tem  narodu, pomnik Marka Aurelego, ojca narodu. M ickiew icz myślał o Ryleje- 
wie, ale można było i Puszkina pod nim  zgadywać, szczególniej gdy Lelewel 
w  toaście, przedrukowanym  w  gazetach zagranicznych, Puszkina jako sprzym ie
rzeńca rew olucji w ysław ił. I odciął się obojgu zaczepiony znakomitą apoteozą 
Petersburga i Piotra W . Jego «M iedziany je źd z iec » opow iadał o fakcie z pow o
dzi petersburskiej 1824 r.; m łody urzędnik, co utracił w  tej pow odzi narzeczoną, 
postradawszy z bólu rozum, klnie nocą twórcę Petersburga, ale Jeździec zeska- 
k iw a z pomnika i goni za n ieszczęśliwym ; rozpraw ił się z M ickiewiczem  i osob
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nym wierszem, w  któ
rym  oddał i słuszne 
hołdy dawnemu i n ie
słusznie nowego o schle
bianie czerni posądzał; 
i ów  poemat, i ten w iersz 
ogłoszono dopiero po 
śmierci poety.

Katastrofa grudnio
wa i łaska carska otrzeź
w iły  aż nadto poetę, 
wyzbyw ającego się co
raz bardziej mrzonek 
liberalnych młodości, 
chylącego się kornie 
u stopni ołtarza, po
dziw iającego mądrość 
Opatrzności w  ustroju 

Rosji, a upatrującego w  Mikołaju rycerski ideał cara-człowieka. Była to zmiana 
z przekonania, nie dla schlebiania w ładnącym ; konserwatywny «dw orjan in », co 
teraz nad niejednym w ybryk iem  młodości głęboko się kajał, n iecierp liw ił się, że na 
polu literackiem, co dotychczas m onopolem  «dw orjaństw a» bywało, śmieli się «ra- 
znoczyńcy» (pryw atn i) z własnym głosem obzyw ać; szczególniej krytyką grozili za
władnąć taki «kupczyk » Po lew oj, «sem inarzysta» Nadieżdin, eks-Polacy Bułharyn- 
Sękowskij, pedant Griecz; by im przeciwdziałać, zabiegał u żandarmów o pozw o
lenie wydawania czasopisma-miesięcznika «Sow rem ienn ik» («W spółcześn ik »), gdzie 
tytu łow i na śmiech bronił wszelkiej starzyzny. «Sow rem ienn ik» ju ż za życia Pu
szkina nie m iał powodzenia, a po jego  zgonie w lókł wcale m izerny żywot, aż 
odżył za N iekrasowa-Panajewa r. 1847.

W  takich to ramach zewnętrznych toczyło  się życie genjusza rosyjskiego. 
On przedewszystkiem  liryk, i czar jego  liryk dziś jeszcze niemal rów nie żyw y, 
jak  niegdyś. Głębokie a praw dziw e uczucie przebija z tych cudownych wierszy, 
ale jedno i drugie, i uczucie, i form a — łudzą. T o  bowiem, co zdaje się w yla ło  
bezpośrednio z pod pióra, co odczuwam y jako w yp ływ  nagłego natchnienia, po
lega na najmozolniejszej, najsumienniejszej pracy celow ej: bruljony poety św iad
czą, jak  p iłow ał nieskończenie swe wiersze, by nadać im posągowe piękno. Uczu
cie prawdziwe, ale spotęgowane i w yidealizowane: kobiety, co je  wywołała, nie
raz i nie cenił, albo we wspomnieniu dopiero opromienił, w ięc słowa jego  i zw ie 
rzenia należy przy jm ow ać nie bez zastrzeżeń. Był zaś o roli poety wysokiego, 
arcyromantycznego przekonania. W  życiu poeta może i mierny, i m izerny, ale 
gdy go u ołtarzy Apollina natchnienie nawiedza, wynosi się nad tłuszczę i w ieszczy; 
poeta, to prorok starozakonny, ale stworzony on nie dla pouczania, czy popra
wiania czerni, nie dla je j śmietniska, lecz dla dźw ięków  słodkich i m odlitw ; niech 
gardzi je j niskością, je j miłością, niech stroni od niej, pełen świętego ognia, niech 
sam sobie będzie sędzią, obojętny na je j pochwały i obelgi. I on, jak  Kocha
nowski i tylu innych, stosował do siebie «E xeg i monumentum» Horacego: nie 
umrę cały, pozostanę sławnym, póki poety na świecie; chwała m oja przebiegnie

Puszkin odczytuje swoje utwory.
( Według współczesnego obrazu).
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Rosję daleką, kochać mnie będzie długo mój 
naród za to, żem lutnią szlachetne w yw o ły 
wał uczucia, żem w  surowe czasy wolność 
opiewał (odm ienił to Żukow skij; w  pierwotnym  
zarysie o Radiszczew ie tu wspomniał Puszkin!) 
i o łaskę dla upadłych błagał. Kończył elegję 
wezwaniem  do swej muzy o obojętność dla 
sławy czy oszczerstwa; niech się nie spiera 
z głupcem. A le tę obojętność pozorną narzu
ca! sobie gwałtem ; w  istocie głęboko odczu
w ał zmianę usposobienia publicznego, co 
pomawiało poetę o zaprzedanie się carow i 
i dworu (na to napomykał i M ickiewicz), gdy 
na niego, jak na Karamzina, kolej przyszła 
zachwycać się nad samodzierżawiem.

Poezja  Puszkina nie uderza głębokością 
nowej myśli; skończoność form y — jej  wdzięk 
największy. A  forma to klasyczna, prosta, 
przezroczysta jak  kryształ, mieniąca się wszelkiem i barwami. Ze szczudeł Dierża- 
w inow ych sprowadził ją  na ziemię, ale je j nie zniżył; pod jego  dotknięciem uszla
chetnia się wszystko: i uboga przyroda rosyjska, i melancholja je j pieśni, i dzika 
swoboda je j stepu. On p ierwszy odkrył ziom kom  tajniki prawdziwej poezji, nic 
wymuszonego, nienaturalnego w  jego  m iodopłynnych wierszach. One przeważnie 
krótkie, tern w ym ow niejsze; one osobiste, tern prawdziwsze; one — wylania skruchy, 
niepokoju trapiącego, przeczuć złow ieszczych, a równie silne i piękne, gdy wyznają 
miłość, sławią czar kobiecy, przyjaciołom  hołdują a w rogów  gromią.

Kult Puszkina przebyw ał najrozmaitsze fazy. Ludzie o żyw em  czuciu este- 
tycznem, taki np. Turgeniew, nigdy o nim nie zwątpili, pamięć jego najwyżej 
czcili, w zór w  nim upatrywali. Cii, którym  sztuka nie celem, lecz środkiem do 
celu, społecznicy, badający zasady poety, nie dzieła jego, w ypow iadali Puszkinowi 
wojnę. Raził ich arystokrata, konserwatysta, w róg czerni, w ięc uprzedzeni usu
wali go nabok, jakoby przestarzałego, niedojrzałego, niepostępowego autora; pół
gębkiem uznawali jakieś dawne zasługi, ale zm ienionym  ludziom i czasom nic 
po tym poecie, hołdowniku sam odzierżawia i M ikołaja. Nawet krytyk o ży
wem  uczuciu piękna, Bielinskij, co pierwszy w  obszernych a w ym ow nych studjach 
dzieła poety rozpatrywał, nie poznał się wcale na Onieginie, na Tatjanie i, przy
znając Puszkinowi czar słowa i formy, ubolewał niemal nad jego  obojętnością 
dla spraw społecznych, że myśl postępowa niczem u niego się nie pożywi. Z la
tami rosło to zaprzeczanie; doszło do rozm iarów  karykaturalnych u krytyka Pi- 
sariowa, co wszystko pod względem  namacalnej korzyści oceniając, pracę szewca 
nad Puszkinową wychwalał. I zapominała m łodzież o Puszkinie, stawiała nadeń 
społecznika-poetę Niekrasowa. Odsłonięcie pierwszego pomnika w  Moskwie 1880 r. 
przerwało tę obojętność, to zapomnienie, i rosyjskim  trybem  nie obeszło się bez 
przesady, szczególniej gdy Dostojewski] poetę na poetę świata wysuwał i na nim 
znaczenie Rosjanina, godzącego wszelkie przeciwieństwa w  wyższej syntezie, w y 
kazywał. Za Moskwą każde inne miasto (i W iln o !) stawiało pomnik poecie 
i chrzciło jego  im ieniem bulwary. Po jaw iały  się coraz liczniej, a coraz staranniej

Maska pośmiertna Puszkina.
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opracowane dzieła jego i o nim, i z każdym dzie
siątkiem lat rosła jego  popularność; nie potrzeba 
ju ż było w ydaw nictw  zagranicznych, i w  Rosji 
wolno było wszystko drukować, teksty zniekształ
cone przez żandarmów w  pierwotnem brzmieniu 
ogłaszać; właśnie w  wieku dwudziestym powstała 
cała puszkinologja, co z przesadną drobiazgowością 
każdy wiersz poety bada, tekst poprawny (kano
niczny) ustala, niezliczone przyczynki (z papierów 
poety, ze wspomnień o nim, z archiwów żandarm-
skich) wyław ia. N ie brak i teraz przesady stron
niczej, jeśli np. dla celów  partyjnych białego Pu
szkina na czerwono malują! Spóźnione hołdy w y 
nagradzają długie, obojętne milczenie.

Puszkin, jak  i M ickiewicz, nie utworzyli osob
nej szkoły, nie skupili w yznawców  około jakiegoś 

ustalonego programu, czy wyznania literackiego, wytknęli samemi dziełami poezji 
nowe tory. Za nimi poszli młodzi, każdy swoją drogą, zachęcani przez Puszkina, 
co bez cienia zawiści każdy now y talent witał. Żaden z nich nie usprawiedli
w ił w ielkich oczekiwań Puszkinowych: jednych zmiotła śmierć przedwczesna,
drugich złamał czternasty grudnia, inni w yrodzili się. Taki np. bursz dorpacki, 
J a z y  k o  w, piewca namiętny a w ym ow ny miłości i w ina (o  swobodzie za Mi
kołaja nie było co wspominać), w ylen ił się wkońcu w  prawowiernego m oskwi
cza, co «N iem cam i», postępem, wolnością gardził, do słow ianofilów  przeszedł 
i poetycznym donosem na «N ienaszych » (liberałów ) własne imię skalał; nawet 
słow ianofilów  takie żandarmstwo oburzało. M imo niejednego ładnego wiersza 
(z  wrażeń podróży po W łoszech ) należy on dziś i oddawna do zupełnie zapo
mnianych. Inaczej B a r a t y ń s k i j  (ur. 1800, urn. 1844), co zapowiadał się epikiem 
(dla trzech powiastek poetyckich), lecz zakończył lirykiem ; zawody życiow e na
stroiły jego  lirę na smętną nutę, gdy po latach długie m ilczenie przerwał; w ietrzył 
w  niej Bielińskij coś wstecznego i grubo poetę skrzywdził; z zapomnienia dziś 
go wskrzeszają. Poeta-filozof, jeden z nielicznych znawców i adeptów Goethego, 
I). W . W i e n i e w i t i n o w ,  zmarł m łodziutki; również 
haron D e l w i g  (ur. 1798, um. 1831), co prócz szczę
śliwego naśladowania pieśni ludowej «Gazetę L ite
racką» zaczął wydawać, aby nią przeciwdziałać złemu 
smakowi, szerzonemu przez wszelakich niepowołanych 
pseudoliteratów: ale cenzura uśmierciła «G azetę» (dla 
wierszyka Delavigne’a na przew rót francuski), a za nią 
i baron świat porzucił. Książę P. W i a z i e m s k i j ,  
poufały Puszkina przyjaciel, dowcipny, wykształcony, 
wolnomyślny, wyszafował znaczny talent na drobiazgi; 
czuły, jak nikt inny, na wszelkie uchybienie dobremu 
tonow i (strofował gorzko Puszkina za sławienie rosyj
skich pogrom ców wolności kaukaskiej w końcowych 
strofach «Jeńca», a Puszkina i Żukowskiego za ody
lokajskie na w zięcie W arszaw y), nie zawahał się sam D. W. W ieniew itinow.

Abramowicz-Baratyńskij.
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z donosami występować (przeciw  byłemu współpracow
nikowi, Polewem u), gdy konserwatywne zasady na szwank 
narażano; on taki niekonsekwentny, jak Puszkin sam.
Dekabryści popadali na Sybirze w  mistycyzm, cichy, uta
jony, smętny, np. Kuchelbeker, ks. Odojewskij i i. Próby
czasu nikt nie wytrzym ał.

Krótkie były dzieje romantyzmu rosyjskiego, skoro 
nawet Puszkina trudno romantykiem nazywać. I nie dziw, 
w  Rosji nie było dlań ziem i odpowiedniej. Zmysł reali
styczny Rosjanina nie m ógł się długo cieszyć tematami 
egzotycznemi Kaukazu czy Krym u; nie nęciła go dzika, 
barbarzyńska przeszłość, której jarzm o dźw igał; uboga, 
jednostajna przyroda środkowej Rosji nie nastrajała wyobraźni, braku gór
i morza nie zastępowała mu W ołga, poezji jeszcze nieznana; melancholijna 
pieśń ludowa, tęsknota, nawiana przez szumiące lasy i step wzrokiem  nie
objęty, spierała się z wybuchami romantycznemi; średnie wieki nie przema
w iały niczem do niego. W ięc przyszedł i znikł romantyzm rosyjski niemal bez 
walk i; ju ż w  Polsce zawrzała silniej nieco walka m iędzy «k lasykam i» a «rom an
tykam i», gdy w  Rosji romantyzm  poprostu zluzował na lat kilka dawny kie
runek, aby nowemu ustąpić; koryfeusz Puszkin niepostrzeżenie niemal od W o l
tera do Ryrona przeszedł, ale nie w ytrw ał długo «m oskw icz pod Haroldowym 
płaszczem», a «O n iegin », zaczęty w  Ryronowym  duchu, odmienił się w  romans 
realistyczny. Prawda, że szeroka publiczność nie orjentowala się równie rychło; 
u niej popłacało dłużej romantyczne rozwichrzenie, ona wymagała silnych wzru
szeń, efektów, kontrastów, i pierwsze nieporozumienia m iędzy nią a Puszkinem 
w yw oła ł jego  realizm. I)o  rom antyków  należał oślepły J. K o zł o w, któremu Mic
kiewicz «P arysa » przypisał: oślepły zw rócił się nawewnątrz i poezję w  sobie 
odkrył, tłumaczył M ickiewicza i Byrona i pisał powieści romantyczne, np. «C zer
n iec» (spow iedź mnicha kijowskiego na łożu śmierci, całkiem po byrońsku); 
dalsze mniej się udawały; ależ i jemu, jako prawemu Rosjaninowi, wszelka re- 
wolucyjność liyronow a najzupełniej obca. A  w yliczaćby można i innych ro
mantyków, co ju ż nie Byrona, lecz Puszkina naśladowali, wszyscy doszczętnie 
pozapominani; cały romantyzm rosyjski w yla ł się ju ż w  ow ych krótkich po
wieściach poetyckich Puszkinowych i poza niemi nic trwalszego nie stworzył, 
obcy duchowi narodowemu, moda literacka, bardziej w  Rosji niż gdzie indziej 
przelotna, ale i tu tyle silna, żeby klasycyzm  ostatecznie wyrugować.

V II

CZASY M IK O ŁAJO W E

Reakcja. — Pisarze: Gogol, Lerm ontow , Kolcow. —  Krytyk-publicysta Bielińskij. — Początek
szkoły «naturalnej.»

Trzydziestolecie 1825— 1855, czasy wzmagającej się reakcji, przybierającej 
po r. 1848 potworne, chorobliwe rozmiary, zakończone godnie skandalem krym 
skim, gdy olbrzym ie państwo wojenne własnych granic przed obcem najściem

Delwig.
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obronić nie umiało, przedstawia dziwny widok. Napozór, nazewnątrz, fasada 
tych czasów i rządów jednostajna, kasarniowa; ludność męska po miastach 
w  uniformach, z ostrzyżonemi włosam i (tylko kupiec brodę odrościł), karna 
i potulna, chowana w  kraju (w yjazd  zagranicę był niezmiernie utrudniony), 
wierząca ślepo w  mądrość rządów  «ojcow skich », trzymana zdała od prądów 
myśli europejskiej, żyła z dnia na dzień, pochłonięta służbą, myślała o «czyn ie » 
i orderze, o wziątku i zarobku, pogrążona w  lenistwie umysłowem, senna. Czuwali 
nad nią żandarmi i cenzorzy, najpierw  z ministerjum oświaty tylko, dalej rozmaici 
inni, bo każde «w iedom stw o» postarało się o prawo cenzurowania odpow ied
nich publikacyj, aby tylko prawdę zatłumić. I znęcali się cenzorzy nad książ
kami i autorami, ani dworak Zukowskij, ani lojalny Puszkin, nie byli przed nimi 
pewni; o sens i rytm nie pytali (u Puszkina Czerkieska odwiedza Jeńca tylko 
n o c ą ,  cenzor d n i  napisał; sens i rytm  w  łeb w zięły ), ależ i cenzorzy sami, 
i szpicle, jak  Bułharyn, popadali na «hauptwachtę», bo nie można było zgóry prze
w idzieć, jaka mucha siądzie na nosie dygnitarza jakiego. W ydaw nictw a utrud
niano, gazet, prócz kłam liwej rządowej, nie było, m iesięczniki okrawywano i za
mykano za byle nielojalny artykuł, a za jego  przepuszczenie odpowiadał i cenzor, 
na którym  skóra w ięc drżała. Uniwersytety nadzorowano ściśle, szczególniej ka
tedry nielojalne, filozoficzne (popi je  zajm ow ali) i niektóre prawnicze, na innych 
nie dopuszczano wykładu wolnego, odczytywał profesor swe skrypta; m łodzież 
(z ograniczoną liczbą przyjęcia) śledzono, najchętniej w idziano, gdy się aktorkami 
zajmowała. I zapanowała potworna cisza w  olbrzym iem  państwie, dla którego 
minister oświaty Uwarow  sformułował program obowiązujący: jeden Bóg (pra
wosławny), jeden car (samodzierźca), jeden naród (rosyjski), oparte na n iewol
nictwie ludu. T o  dożyw ało swoje lata i nie wolno było tłumaczyć «Chaty wuja 
Tom a», bo zbyt jawna była paralela (w  prawosławnej Busi było moralnie jeszcze 
gorzej niż na plantacjach murzyńskich, bo wobec jedności rasy żadna kobieta 
wiejska nie była pewna swej czci przed «pom ieszczykiem »). A le w  «narodzie» 
rosło stale niezadowolenie, objaw iające się zabójstwam i «pom ieszczyków », podpa
laniem ich siedzib i coraz uporniejszem przekonaniem, że car ziem ię i «w o lę »  
nadał albo nada «m użykom », ale że «dw orjan ie » ukrywają reskrypt carski. Car 
m yślał istotnie o zniesieniu poddaństwa, wyznaczał na to jedną komisję po dru
giej, ale załatwienie sprawy zdał wkońcu na syna-następcę. I «k w it ło » państwo, 
i czuwało nad tern, żeby i w  Europie był ład; nienawidziło Orleanów, uspokoiło 
Po laków  i W ęgrów , tłumiło Czerkiesów; w  wojsku panowała «szagistyka» (w ytre 
sowanie m arszów), szpicruty i dwudziestopięcioletnia służba; w  urzędach system 
w ziątków  («n ie  po czynu kradniesz») by ł wydoskonalony; cerkiew  (co «raskol- 
n ików » nie nawracała, lecz stale «s trzyg ła ») i szkoła były najlojalniejsze; naród 
rozpajał się, tylko cholera, pomory, głód psuły od czasu do czasu harmonję. 
Kaźń grudniowców zaw isła jak  zmora nad państwem; przycichli wszyscy, po
rzucili myśli o reformach koniecznych, o polityce, o Europie, co Bosję jako 
gniazdo wstecznictwa znienawidziła; car sam nie m ógł ochłonąć od wrażeń owej 
katastrofy i poczuwał się za wybranego przez Opatrzność anioła-mściciela wszel
kiego liberalizmu, ateizmu, konstytucjonalizmu; nie łudził się co do moralnej 
wartości nowych dostojników, karał czasem po drakońska przekupstwo; ale w ie
rzy ł w  trwałość systemu i nie odstąpił od niego na cal.

Na tern tle, z każdym rokiem coraz ciemniejszem, rozw ijała się, t. j. w ege
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towała literatura; rósł z każdym rokiem  ucisk cenzury, szczególniej teatralna 
dbała o «m oralność»; literatura tajna przestała istnieć (za liberalne odezwanie 
się odpowiadałaż skóra; Dubbelt, generał żandarmski, żartów nie znal), a dusza 
podlała. Tern bardziej odbijają od tej ciemnoty jasne postaci Gogola i Lerm on
towa, Kolcowa i Bielińskiego; tern bardziej uderza, że właśnie z «bezczasia» Mi
kołajowego wyszli wszyscy koryfeusze wielkiej, narodowej literatury rosyjskiej, 
wszyscy — od Hercena i Turgeniewa począwszy, aż do najmłodszego, Tołstoja, 
wszyscy przez Bielińskiego-krytyka witani, ci «beletryści czterdziestowcy» (lat 
czterdziestych), jak ich niechętna krytyka postępowa później ochrzciła; wszyscy 
«dw orjan ie», szlachta, jako jedyna warstwa oświecona, jakiem iś tradycjami prze
jęta: ostatni to je j i najgłośniejszy występ. W  je j łonie dokonał się dziwny 
rozłam, co wkońcu i na samej literaturze (np. u Dostojewskiego) silnie się odbił. 
Od czasów M ikołajowych bowiem  rozeszli się «zachodow cy» («zapadn ik i») i sla- 
wofile.

W arstwa uprzywilejowana, t. j. wolna od batogów i «na łogów » (podatków), 
uprawiała m im o .żandarmów i cenzorów  funkcje myślenia, a te doprowadziły* w  ści- 
słem kółku poufałem, co się pow oli szerzyło, do zasądzenia oficjalnej Rosji, która 
za w pływ em  reform y Piotrow ej, rządów Katarzyny, ducha liberalnego Aleksan
dra I sprzeniewierzyła się narodowi i powołaniu rosyjskiemu; wszelkie aż nadlo 
widoczne braki ustroju rosyjskiego przypisywali ci szlachcice (Chomiakow, bracia 
Kirejewscy, cała rodzina Aksakowów ) odstępstwu od zasad prarosyjskich. W ięc 
potępiali poddaństwo, poniżenie kobiety (zupełnie bezprawnej), zatłumienie głosu 
wolnego, jawne nadużycia władz, a jako lekarstwo polecali powrót do w y
idealizowanej Rosji pierwotnej, słowiańskiej, nie uszczęśliwianej przez Niemców 
i Europę. N ie odrazu skrystalizowały się te myśli, w  których jawne wstecznictwo 
kojarzyło się z postępem; m ianowicie nie odrazu potępiono rządy katarzyńskie 
i P iotrow e; nie odrazu wciągnięto i całą Słowiańszczyznę w  orbitę myśli rosyjskiej; 
były dalej odcienie; to gubiono się w  całej Słowiańszczyźnie, wyłączając z niej 
Polaków, jako łacinników (Rzym , jako skrystalizowany Zachód, nienawidzili sla- 
wofile serdecznie), Czechów dla Husa przygarniając; to ograniczano się do samej 
prawosławnej Rosji, w  rosyjskim  narodzie fundament jedyny («p o c zw ę ») upatrując 
(«poczw ienn ik iem » był Dostojewskij). Slawofilstwo było w ięc dziwną mieszaniną 
przesądów grubych (co do moralnej wartości dawnej Rosji) i prawd istotnych, 
wstecznictwa, obawy przed Zachodem i jego cyw ilizacją —  i postępu, ale na wszelki 
sposób dowodziło niezawisłości myśli, niewtłoczonej w  program rządowy, i dla
tego ulegało prześladowaniu, ani w druku, ani nazewnątrz, w kostjumie, w  za
puszczaniu brody, nie śmiało się objawiać. Powstać mógł ten system tylko 
w  Moskwie; tylko w  sennej, cichej wsi olbrzym iej można było własne życzenia 
i marzenia podstawiać na miejsce faktów; tylko wdali od dworu, kasarń i cen
zury, t. j. od rzeczywistości rosyjskiej, można się było pieścić z urojoną moral
nością, św iątobliwością i patrjarchalnością starorosyjską i w  carze Aleksieju upatry
wać ideał rosyjskiego monarchy, któremu sprzeniew ierzył się Piotr, zarażony jadem 
cudzoziemskiej «S łobody». W  ruchliwym i gwarnym, punktualnym a zniemczałym 
Petersburgu nie było miejsca dla podobnych utopij «sławiańskich», i moskwicz, 
rzucając swe wygodne, ospałe gniazdo, gdzie bez końca dyskutowano w  słowach, 
otrząsał się w  Petersburgu z tych prow incjonalizm ów ; różnica m iędzy życiem 
umysłowem w  «ow d ow ia łe j» macierzy grodów  rosyjskich a w  wyfraczonym, narzu
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conym gwałtownie Rosji Petersburgu była rażąca; Moskwę czczona jako serce 
rosyjskie, ale m ózg petersburski rozstrzygał niestety o losach państwa, i prawow ity 
slawofil, jak  Chomiakow, tuszył, że jak wyrósł Petersburg z błot fińskich, tak 
i w  nich bez śladu kiedyś zaginie: że te dawne m rzonki (i u Dostojewskiego 
je odnajdziem y) dziś zbliżają się ku rzeczywistości, nie wadzi zaznaczyć; Moskwa 
realna pognębiła dziś Petersburg fantastyczny.

Temu zwartemu systemowi nie przeciwstawiali liberali, «zachodow cy» («za - 
padniki»), żadnego jednolitego programu; Petersburg ubolewał tylko, że reforma 
Piotrowa nie znalazła energicznego poparcia, że utkwiła w  pół drodze, że sto
sunków patrjarchalnych z poddaństwem ludu nie usunęła; jeże li są braki 
w  ustroju rosyjskim, to Zachód je  w yleczy; na mniemane doskonałości rosyjskie 
patrzyli z największym sceptycyzmem, o braci słowiańskiej raczej m ilczeli. 
Jako Europejczycy słynęli Bielińskij, Turgeniew. Tak rozeszły się ostatecznie kie
runki, co w yszły ze wspólnych niegdyś założeń, gdy pod w pływ em  idealistycznej 
fdozofji niemieckiej, przeszczepionej na grunt moskiewski, zdawano sobie sprawę 
ze znaczenia i powołania Rosji, gdy odszukiwano ideę olbrzym iego państwa 
i w  świeżej, nienaruszonej Słowiańszczyinie odgadywano naród przyszłości, co 
nad Romanów i Germanów się wzniesie, korzystając z ich dorobku, łącząc ich 
przeciwieństwa w  wyższej syntezie. T o  wrzenie myślowe, chociaż nazewnątrz 
słabo się objawiało, cechowało szczególnie ostatnie dziesięciolecie M ikołajowe; 
kryło się po domach prywatnych, wyczerpywało w nieskończonych debatach, 
różniło ludzi pierwotnie sobie bliskich.

Najznakomitszy pisarz tych czasów. M ik o ła j G o g o l (ur. 1809, um. 1852 ) cho
ciaż osobiście zbliżał się ku kółku moskiewskiemu (fam ilja Aksakowów otaczała go 
kultem nadzwyczajnym), trzym ał się raczej na uboczu; nie sympatyzując z slawo- 
filstwem, utonął w  mistyce prawosławnej i skruszył pióro, co najżywsze w yw ołało  
oczekiwania, sławione namiętnie przez jednych, wyszydzane srogo przez drugich 
i oskarżane o brak tego patrjotyzmu, którym wiernopoddańczy Gogol najbar
dziej właśnie celował. Z pochodzenia i wychowania dom owego był Ukraińcem, 
«chochłem », ale w  Petersburgu, dokąd się dla karjery przeniósł, zupełnie «ska- 
capiał» i o swej «M ałorosji» zupełnie zapomniał, chociaż je j właśnie zawdzięczał 
pierwsze powodzenie literackie, co go w  kółko Puszkina, Żukowskiego, Pletniowa 
wprowadziło. Rodzina była «kozacka»; dziadek piastował jeszcze wyższą godność, 
o jciec zszedł na drobnego właściciela ziemskiego a syna oddał do świeżego 
liceum księcia Bezborodki w  Nieżynie, gdzie niepoczesna figurka talentem sce
nicznym (w  przedstawieniach szkolnych) i literackim się odznaczała. W  szarym, 
chłodnym Petersburgu, gdy się marzenia skrytego, ambitnego, o w ielkiej przy
szłości instynktownie marzącego młodzieńca nie ziszczały, wracał z utęsknioną 
myślą do swojej barwnej, żywej, m iłej Ukrainy i humorystycznemi a zarazem 
romantycznemi obrazkami z je j życia (ludu, bursy, t. j. seminarjum teologicznego, 
i drobnej szlachty), wydającem i się za opowiadania starego tubylca, pasiecznika, 
Rudego Pańki, zyskał im ię i popularność («W ieczo ry  na chutorze, t. j. folwarku, 
koło Dikańki», r. 1832). Były to wizerunki etnograficzne i fantastyczne «a  la» Hoff
mann: etnografja nie była ścisła a fantazja nie wybredna, ale była to nowość 
nadzwyczajna: poznano lud, odmienny wcale od typu wielkoruskiego, kreślony 
z żyw ą sympatją; cieszono się barwnością opowiadania, zaprawionego humorem, 
tak mało znanym dotychczasowej literaturze rosyjskiej, owym  «śmiechem przez
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łz y ». Przez jakiś czas nosił się Gogol 
z  dalszemi planami małoruskiemi, ma
rzy ł o w ielkiem  dziele historycznem, 
skończył na romansie pseudohistorycz- 
nym, «Taras Bulba», z czasów wojen 
kozacko-polskich, przepojonym  niena
wiścią przeciw  Polsce, cennym w  ustę
pach humorystycznych (z  żydami i bursą); 
ponieważ walterskotyzm równocześnie 
bardzo popłacał, witano ten romans ze 
szczerem uznaniem. A le dla ambicji Go
gola przedstawiała Małoruś za wąskie 
pole, a otoczenie petersburskie zgładzało 
pow oli wspomnienia ojczyste; w  nowe 
zbiorki nowel i szkiców wkraczało już 
życie petersburskie, bardzo przyziemne, 
drobnych urzędników i oficerzyków ; 
humor i fantastyka godziły się znowu 
nad Newą, jak nad Dnieprem.

Ambitny autor zam ierzał jednak 
przemawiać wprost do publiczności, więc 
z desek teatralnych, i opracowyw ał szkice 
sceniczne znowu z tych samych sfer 
urzędniczych, lecz przekonał się rychło, że z cenzurą próżnoby walczył, która 
mu zaraz z tytułu «czynow nika» skreśliła a «aferzystę» wsadziła. Przeniósł więc 
scenę urzędniczą z Petersburga w  najdalszą prowincję, w  małe miasteczko, 
i stworzył swego «R ew izora », po «N iedoroślu » W izinow ym  i «G orju » Griboje- 
•dowym trzecią «k lasyczną» komedję rosyjską. Treść pospolita, nieraz opowiadana 
(m iała się i Puszkinowi przydarzyć) i już przez ziomka Gogolowego na scenie 
wystawiona. Szajka urzędnicza, rozbijająca w  miasteczku, dowiedziała się, że 
senat wysłał na nią z Petersburga rew izora; przypadkiem utknął dla braku 
grosza w  oberży m iejskiej lekkoduch z Petersburga, a urzędnicy upatrzyli w  nim 
ow ego rewizora, w ięc fetują go i przekupują, on m iędzy nimi pływa jak pączek 
w  maśle, ale wynosi się zawczasu; list do przyjaciela, przejęty przez ciekawego 
pocztmistrza, w ykryw a omyłkę; przerażonych w zyw a żandarm do prawdziwego 
rewizora.

Doborowa publiczność petersburska przyjęła komedję z tak widoczną nie
chęcią, że zaw iedziony autor uciekł z przedstawienia, które tylko wyraźna wola 
carska um ożliw iła: nie komedja to, ale nauka, powiedział car trafnie. «G azety» 
petersburskie zaprotestowały przeciw  takiemu ośmieszeniu tak czcigodnego stanu, 
podpory państwowej; w  Moskwie powodzenie było nierównie większe. Autor 
wysadzał się na sceny komiczne, chociaż zbyt jawne wybryki humoru skreślał 
w  ostatniej redakcji; z przedziwną intuicją wy chłostał wszelkie nieporządki 
administracyjne (w  stolicach były inne, lecz nielepsze) biczem satyrycznym, ale 
każda z figur, jakie wystawił, żyła własnem życiem i każda z nich obiega do 
dziś Rosję; samo imię w yw oływ a postać drastyczną, inaczej niż u poprzedników, 
gdzie nie brak abstrakcji; dla tej prawdy nie schodzi komedja z repertuaru.

Mikołaj Gogol.
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Końcowa scena z «Rew izora» Gogola.

Od komedji przeszedł autor do romansu komicznego, zaczął go w  Peters
burgu, czytał jeszcze Puszkinowi pierwsze rozdziały, ale dokończył go w  ulu
bionym Rzym ie: treść była jeszcze wyłączniej rosyjska. Co dziesięć lat spisywano 
bowiem  dla podatku pogłównego «dusze» męskie (kobiety i dzieci nie wchodziły 
w spis), i pan uiszczał dalej pogłówne i za tych, co tymczasem umierali, w ięc 
za «dusze m artwe» aż do nowego spisu. Bohater romansu Gogolowego «M artwe 
dusze», Cziczikow, urzędniczyna napędzony dla brudnych sprawek, objeżdża 
Rosję, kupuje za bezcen lub dostaje darmo od «pom ieszczyków » owe martwe dusze 
i przenosi niby żyw e na jakieś pustkowie na Krymie, co w  tym celu nabył, 
zastawiając je  w  banku opiekuńczym za kilkaset rubli na duszę. Jak w  komedji 
urzędników, tak wystaw ił w  romansie Gogol «pom ieszczyków », drugi filar pań
stwowy, i sam się przeraził swoich bohaterów, pędzących życie takie niskie 
i brudne, tak obce jak iejkolw iek uczciwej, szlachetnej, wyższej myśli i celu, poza 
zbijaniem albo trwonieniem kopiejki, że m imo obfitych rysów komicznych ten 
obraz pustoty i zgnilizny moralnej wstrząsa czytelnikiem; brak wszelkiej prze
sady, nadzwyczajna przedm iotowość autorska, plastyka tych figur (każda z nich 
typ skończony i do dziś w  całej Rosji żyw a ) potęgują wrażenie. Moskwa przy
jęła  romans, co przechodził ciężkie opały z cenzurą «azjacką», z zachwyceniem, 
Petersburg z oburzeniem, niby zemstę «chochła» (Ukraińca) nad «kacapem » 
(Rosjaninem). Ale romans, nazwany przez autora «poem atem » (chyba dla wsta
wek lirycznych o znaczeniu Rosji, je j przyszłości, o sile je j języka a krasie 
i cnocie jej cór), dawał tylko pierwszą część planowanej try logji; Cziczikow m iał 
po dalszych rozjazdach przypłacić swój figiel ostrą karą, co go moralnie odradza; 
autor napisał jeszcze część drugą (po piekle pierwszej niby czyściec), ale do 
trzeciej (n iby do raju) ju ż nie doszedł; część drugą w  ostatecznej redakcji sam 
spalił, ocalał tylko bruljon, co niewiele znaczy, bo Gogol przerabiał nieskończenie 
pierwsze rzuty. Lecz i z bruljonu wynika, że zwichnął się i skrzyw ił słup pacie
rzow y romansu. Dotąd wystawiał Gogol samych , niegodziwców, próżniaków,
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Ilustracja z «M artwych dusz» 
Gogola.
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Ilustracja z «Martwych dusz» 
Gogola.

manjaków, niepoko
iła jego  samego ta ga- 
lerja  okropności mo
ralnych, tern okrop
niejsza, że wszyscy
niemal wyglądali na 
przeciętnych obywa
teli, z którym i i w  kar
ty zagrać przyjemnie, 

l których nicość czy
brzydotę nielitościwy 

|y- skalpel autorski ob- 
naża. W ięc  należało 
im  przeciwstawić po
staci dodatnie, i na 
nie wysilała się fan
tazja, na cnotliwych 
i szlachetnych, w yro

zumiałych i dobroczynnych generał - gubernatorów, «odkupczyków » (arendujących 
monopole rządowe) i «pom ieszczyków », i zamiast tryskających życiem  indywiduów 
dostajemy jakieś blade cienie —  abstrakcje.

W  autorze samym zaszła bow iem  znaczna odmiana. W iara, głęboko w nim 
przez matkę zaszczepiona, przygłuszona kolejami życiowem i, za pobytu rzym 
skiego przebiła skorupę obojętności; mistyka i ascetyzm owładały nim powoli, 
artysta przeradzał się w  moralistę, przepowiadającego samodoskonalenie, nie
czułego na stosunki istotne, zapatrzonego w  ocalenie duszy własnej i bliźniego; 
przekonanego, że nie warunki społeczne, ani ustrój państwowy, tylko sumienie 
własne głosem nieprzekupnym człowieka wyanieli. Jak silne, jak  powszechne 
były wówczas prądy mistyczne, dow iód ł Zukowskij, im ulegający, dowiedli nasi 
towiańczycy, dow odziły  wszelakie w izjonerki. I nie zadow olił się Gogol dotych
czasową pracą literacką, zbyt jednostronną, przeczącą; należało uczyć, przeko
nywać, praw ić do sumień wprost, bez obsłonek literackich. Od kilku lat pisywał 
listy podobnej, chrześcijańskiej, ewangelizującej treści do znajomych pań i pa
nów ; w ybrał w ięc odpowiednie ustępy i listy i ogłosił je  r. 1847 («W y b ó r  ustę
pów  z listów do p rzy jac ió ł»); cenzura je  silnie przetrzebiła, publiczność jedno- 
zgodnie, t. j. «zachodow cy» czy slawofde, potępiła.

N ieszczęśliwy autor wybrał czas najmniej odpowiedni; rok przed «w iosną 
lu dów » (1848) ob iecyw ał i w Rosji jakieś reformy, a tu odezwał się puszczyk, 
sławiący i niewolę, i cenzurę, i patrjarchalne rządy generał-gubernatorskie, wym a
gający tylko skruchy, pokory, sumienności, co Rosję z je j «porządkam i» w  raj 
przetworzy. Krytyk-socjalista Bielińskij, co w itał Gogola jak zbawienie, napadł 
teraz na niego w  liście słynnym z Salzbrunn, na «kaznodzieję knuta, apostoła 
głupoty, wspólnika obskurantyzmu, chwalcę tatarszczyzny»; list obiegł w  odpisach 
całą Rosję, m łodzież umiała go napamięć, bo Sybir groził w łaścicielow i odpisu! 
A  slawofd Aksakow (Konstanty), co Homera ruskiego w  Gogolu sławił, szkalował 
go od zgubnych w yz iew ów  Zachodu, od kłamstwa europejskiego, co jego  czystą 
dotąd dusze rosyjską przeniknęło. N ieszczęśliwy autor przyjął kornie ten wieniec 
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męczeński, zatapiał się coraz wytrwałej w  po
stach i modlitwach, nawiedził Grób Pański 
w  Jerozolimie, ale ukojenia nie znalazł, a w y 
niszczony organizm sprzątnęła nagła śmierć 
r. 1852; rząd sam przez cenzorów  zakazał 
wszelkiej chlubnej wzmianki o w ielkim  pisa
rzu rosyjskim, o «pisace lokajskim », jak  go 
szajka petersburska przezywała.

Gogol nie pierwszy rosyjski autor ko- 
medji i humorystycznego a raczej satyrycz
nego romansu; uprawialiż i inni, przed i wraz 
z nim, to pole, ależ ich satyra bywała albo 
bezzęba, albo traciła na doniosłości przez 
to samo, że obok wyszydzanych wystawiano 
wyidealizowanych, cnotliwych, gdy Gogol do 
swego wozu samych niegodziwców, ale ludzi 
«porządnych» napozór, zaprzągł —  nie m ó
wiąc o stopniu sztuki, jakiego dosięgną! w  nie- 

ustannem mozolnem pasowaniu się z formą; jak Puszkin wiersz, tak stw orzył on prozę. 
Plastyczność jego  słowa nieprześcigniona, każdą z jego postaci w idzisz żywą, z w ła 
snym ruchem i słowem, a opisy przyrody, chociaż się wcale na pierwszy plan nie 
wysuwały, były pierwszą w ielką zdobyczą pendzla malarskiego. Romantyk ukryty 
trium fował jako realista natchniony; równie przedm iotowego pisarza, co najzu
pełniej znika za swojem  dziełem, nie było drugiego w  Rosji, a «R ew izo r » i «M artwe 
dusze», to najdosadniejsza krytyka jego  fatalnej «Korespondencji», pomyślanej 
w  najlepszym duchu a brzmiącej jak  najfałszywiej. Z w yżyn  uniesień poetyckich, 
z iluzji romantycznej sprowadził literaturę na poziom  realności rosyjskiej, obierając 
najbardziej potoczne, codzienne sprawy i osoby, ale zarazem w ykazał cudowną 
potęgę artysty, co te marności przepuszcza przez swe oko i nadaje im kształty 
najtrwalsze, najwyrazistsze. Przeciwnicy jego, Bułharyn i inni, którym  jego  dzieła 
psuły ich koła, obezwali go pisarzem «naturalnym», i chwycił się tego Bielińskij: 
Gogol naturalny, bo tamci nienaturalni, kłam liwi, sztuczni. I to był pierwszy 
trium f szkoły naturalistycznej w  Rosji, i cała je j dalsza literatura stąd początek 
wzięła. Śmiech pozorny łudził: należało się nieco w m yślić w  te postaci, aby 
poznać głębię i trafność myśli autorskiej; każda z nich nastręczała pytania, któ
rych om awiać wobec srogości cenzury nie było można, i Bielińskij, entuzjastyczny 
w ielbiciel pierwotnego Gogola, m imo wszelkich zapowiedzi nie zdobył się na 
żaden artykuł ani o «R ew izorze», ani o «M artwych duszach» —  cenzura wytrącała 
pióro z ręki temu, co pokusiłby się na podstawie obrazów autorskich roztrząsać 
«porządk i» rosyjskie. Głębią swych kreacyj —  a ta dowodziła  genjalności Gogo- 
lowej, a czarem swego słowa i snopami swego humoru ozłoc ił Gogol szarą prozę 
życiową, jedyny temat w ielkich swoich kreacyj. N ie w yw iód ł jednak żadnej po
staci niewieściej, galerja jego  zawierała jedynie portrety męskie.

Proza romansu narzucała się coraz silniej literaturze, pow oli zagaszała 
blaski poezji. I tak znalazł się walterskotyzm  rychło, ale jedyny moskwicz Z a- 
g o s k i n  stworzył dzieło, co odpow iadało poniekąd manierze oryginału: jego 
«Jurij Miłosławskij czyli Rosja w  r. 1612» bawiła i uczyła, odtwarzając czasy dra-

Gogol w  ostatnim roku życia.
(Według szkicu AJ amonowa).
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matyczne «sm uty» rosyjskiej, ale i to szopka raczej 
niż w idziadło przeszłości, chociaż w  porównaniu z in- 
nemi nudnemi a rozw lekłem i romansidłami Bułharyna,
Polewoja, Kukolnika — żyw a i barwna. Historyczny 
romans ówczesny sięgał bez skutku i do dalszej prze
szłości, np. do czasów Iwana III, albo do zagranicy; w y- 
szafowywał się jednak na same blichtry i nic trwalszego 
nie stworzył, i zupełnie a.słusznie dziś zapomniany.
Jakiś czas cieszył się nadzwyczajnym  rozgłosem  M a r 
i i  ń s k i j  (t. j. dekabrysta Bestużew, którego M ickie
w icz w ym ien ił w  wierszu «D o M oskali»), głównie przez 
swe dzikie romanse kaukaskie, z postaciami wulka- 
nicznemi, z patosem przesadnym ich słów  i ruchów, 
z nadzwyczajnością zdarzeń, co wszystko odpow ia
dało naturze autora, rozsiekanego wkońcu przez Czer- 
kiesów na polu walki a przez Bielińskiego w  krytyce, co nienaturalność, gwał
towność «m arlińszczyzny» wykazała. Trw ałe w aw rzyny zdobył jedyny S i e r g i e j  
A  k s a k  o w  (ur. 1791, um. 1859), ojciec slawofilów  Konstantego i Iwana, co na stare 
lata kreślił wspomnienia młodości, która mu na początku wieku w  orenburskim kraju, 
potem w  Kazaniu i Moskwie, upłynęła: dziad potwrorny, niepospolita matka, przedpo
topowe (a raczej przedpożarne) kółka literackie moskiewskie i petersburskie sta
wały jak żyw e przed oczami starca napoły ociemniałego: «K ron ika rodzinna 
Bagrowego wnuka» (bo  tak się obezwał, odmieniając nazwiska), acz o ludzie nie 
wspomina a ciemnych stron ówczesnego życia barbarzyńskiego, pierwobytnego 
jeszcze, nie wystawia, bawi i dziś jeszcze niezwykłością postaci, barwnością 
słowa, żyw ością stylu. N iedarm o zży ł się autor z przyrodą i z niej czerpał 
treści dla wszelakich «Zapisek m yśliwca gubernji orenburskiej» i podobnych dzieł, 
odznaczających się dokładnością spostrzeżeń a umiłowaniem świata zwierzęcego, 
szczególniej ptactwa i motyli.

W iek  ośnmasty, głów nie zaś czasy Piotra W., z kontrastami koniecznemi 
dawnych i nowych ludzi, dostarczały najobfitszej treści, bo i tradycja o nich nie 
całkiem zamarła; tu odznaczył się najbardziej wcale sympatyczny autor, Ł a -  
ż e c z n i k o w ,  którego «Zaw ojow an ie Inflant za Piotra W .»  i «D om  z lodu» 
(fig iel B ironow y) cieszyły się w  trzydziestych latach największem  powodzeniem ; 
autor ciekaw i tern, że po wielu latach m ilczenia na now o się z jaw ił na polu lite- 
rackiem, jak  i inni Rosjanie, ale w aw rzynów  nowych nie zebrał; sympatyczny 
zaś tem, że zasłużony pisarz-weteran nowe pokolenie, od którego się inni w e
terani, Bułharyn, Griecz i t. d. odgryzali, serdecznie witał. N ie m iały większego 
powodzenia romanse współczesne, które Gogol wszystkie przyćm iewał, i dlatego 
gniew  szajki petersburskiej (Bułharyna, Griecza, Senkowskiego-orjentalisty, Polaka, 
m istyfikującego publiczność rosyjską) pobudzał, co mu lokajstwo postaci a nie- 
poprawność języka wyrzucała —  jemu, m istrzow i i twórcy języka, acz nie pedan
tycznie poprawnego! Dla odm iany pisywano i romanse fantastyczne ( «a  la » 
E. Hoffmann, wcale niegdyś i w  Rosji popularny), i filozoficzne (książę Odojew- 
skij, brat dekabrysty-poety).

Na rozdrożu m iędzy poezją a prozą stanął drugi po Puszkinie genjalny poeta, 
M i c h a ł  L e r m o n t o w  (ur. 1814, um. 1841), co w sław ił się piorunującym wierszem
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Siergiej Aksakow.
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na tragiczny zgon Puszki
na, a sam w  cztery lata 
później tak samo zginął, 
nie doszedłszy dwudzie
stego siódmego roku ży 
cia; jeżeli Puszkin nie w y 
czerpał zasobów bogatego 
i głębokiego ducha, cóż 
dopiero Lerm ontow ! P o 
tomek po matce starej 
szlachty moskiewskiej, po 
ojcu od Szkota Lermanta 
z czasów «sm uty», zmarł 
nieznany wielu, nieoce
niony przez nikogo; ża
den dziennik nie doniósł

0 jego  śmierci; dopiero późno wypłynęło jego  im ię na widnokręgu w ielkiej poezji. 
Jako człowiek, najdziwniejsza mieszanina słodyczy i dobroci z nieznośną opryskli- 
wośeią, co go w  grób przedwczesny wpędziła, typ «bezczasia» M ikołajowego, gdzie 
dla wybitnych talentów miejsca nie było, gdzie nie wiedziano, jak sił i w oli używać, 
gdzie je  najmarniej trwoniono. Jako poeta, liryk jak Puszkin, byronista jak on, 
ale jak on daleki od politycznej, protestującej, w yzyw ającej myśli i tylko jeszcze 
bardziej rozdarty, n iezadowolony z siebie i otoczenia, gardzący niem głęboko, 
w ierzący w  Rosję, lecz nieoficjalną, nieustalony ostatecznie, bo rozw ój sił p rzy
rodzonych przerwała tak nagle kula przeciwnika, że nawet nie w iem y, w  jakim - 
by się oparł obozie, śród «zachodow ców » czy slawofilów? Zaczął, jak tylu Rosjan, 
nadzwyczaj wcześnie, dzieckiem przepisywał a potem naśladował Puszkina czy 
Byrona; uniwersytet, gdzie się zdała trzym ał od kolegów, rychło rzucił; wstąpił 
do wojska, gdzie marne pędził życie i w ierszam i humorystycznemi, niecenzural- 
nemi, czas zabijał, kryjąc się z istotną pracą literacką i z w ierszami epicznemi i lirycz- 
nemi, z dramatami, opartemi na przykrych wrażeniach rodzinnych, romantycznemi
1 rozwichrzonem i, jak sam autor. Meteorem wybłysnął ow ym  wierszem  na zgon 
Puszkina, opłakującym stratę narodową, godzącym w  jego  przeciwników, a do
datkiem, piętnującym ich pogardliw ie, obruszył żandarmów i cara, i jak  niegdyś 
Puszkin, przymusem dostał się na południe, do służby na Kaukazie, którego zo 
stał poetą. Majestat gór, czar przyrody, pęd do swobody «gó rcó w » sław ił w  luź
nych wierszach i w  opowiadaniu «M cyri» (o  nowicjuszu, co z pęt klasztornych 
w yb ija  się na wolność i ginie): wobec jego  obrazów  gorących, namiętnych, jakżeż 
blednieją szkice Puszkina a nawet Moora! Całemi latami nosił się, przerabiając 
ciągle, z m otywem  arcyromantycznym o m iłości anioła upadłego, Demona, z z ie 
mianką Tamarą (bo  przeniósł scenerję na Kaukaz), miłości, która Demona chw i
low o zajmie, Tam arę zabije. Rój w ierszy lirycznych okalał te próby epiczne, 
coraz zaczynane i porzucane; te liryki, to cierpkie wyrzuty współczesnym i sobie; 
to m odły korne; to najdelikatniejsze erotyki, co nawet unikają zwrotu osobistego, 
bezpośredniego, a krążą zdała około upragnionej, niedosięgłej; to sceptyczne, 
w ieszczące rychły zgon własny; to ufne; siłą wyrazu a głębią uczucia celujące 
nad Puszkinowemi, zdobyły poecie ow ą sławę pośmiertną, nierozłączną z jego

Początek poematu «N iew oln ik » Lermontowa.

http://rcin.org.pl



M ICHAŁ LERM ONTOW  

przed wyjazdem  na Kaukaz.

http://rcin.org.pl



;-.V ¡.-y :, ą ■

http://rcin.org.pl



439 L I T E R A T U R A  R O S Y J S K A

Rysunek Lermontowa.

imieniem. Klasyk Puszkin i romantyk Lerm ontow  przeciwstawiają się sobie niby 
M ickiewicz a Słowacki (chociaż daleko Lerm ontow i do fantazji Słowackiego). Ale 
ju ż m iały się czasy wyłącznej poezji ku schyłkowi, i Lerm ontow  prozy się 
chwycił. «Bohater naszego w ieku » nie romans, rozpada się na luźne, krótkie 
i obszerne nowele, w alczy niby z «Onieginem », bo wyłączniej nawet niż u Pu
szkina treści erotycznej; m iłostki to przem ijające Pieczorina, znudzonego prozą 
życiow ą panicza, niewiedzącego, co z sobą począć, ale pożerające ofiary jego 
kaprysów. Zastrzegał się w praw dzie autor stanowczo, aby go nie utożsamiano 
z Pieczorinem , ależ w  tym  zbyt w iele «chandry» (m elancholji) Lerm ontowa sa
mego, jego  braku wytknionego jasno celu w  życiu, poczucia sił, które niewiedzieć 
na co obracać. Proza Lerm ontow a góruje znacznie nad Puszkinową a obraz P ie
czorina zajął głow y, szczególniej panienek na prowincji, n ierównie silniej niż 
Onieginowy.

Lata trzydzieste a poniekąd i czterdzieste, to ostateczne pokłosie poezji ro
syjskiej. Piszących wiele, forma coraz doskonalsza, ale w ielkich talentów brak, 
i dziś oni wszyscy zapomnieni doszczętnie. Z dwoma 
znaczącemi wyjątkami. Jeden, to S. T i u t c z e w  
(ur. 1803, um. 1873), nieco od Puszkina młodszy, 
dyletant, nie autor, bo z zawodu dyplomata a póź
niej cenzor (cenzura rosyjska góruje nad wszelką 
inną talentami literackiemi, jak ie skupiła, od Tiut- 
czewa do Gonczarowa, M ajkowa, Połońskiego i i.), 
współczesnym zupełnie nieznany; Turgeniew  go 
z zapomnienia w ydobył, ale dopiero dziś go oce
niono. Najdow cipn iejszy z ludzi, Francuz w  rozm o
w ie i prozie, Rosjanin tylko w  wierszu, pisywał 
liryki, nieliczne, krótkie, indywidualne, ale nie o so
bie i własnych uczuciach m iłości czy nienawiści, 
lecz treści ogólnej, symbolicznej przeważnie i dla
tego dzisiejszej poezji bliskie. One niby pantei-
s t y c z n e ; z a ją ł  g o  w s z e c h ś w ia t ,  r o z ła m  m ie d z y  d n ie m  M ichał Lerm ontow .
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a nocą, m iędzy barwną ułudą życia a istotną otchłanią 
niebytu, co go przeraża i m rozi; ukrywa się przed tym 
strachem, przed nużącym gwarem  bruku i ludzi w przy
rodzie, bo mistycyzm istotny jeszcze mu obcy. N ic w nim 
rosyjskiego, chociaż i wiersze polityczne pisywał i na sla- 
wolila  zakrawał; obcy on Rosji, której wedle niego nie 
pojąć, w  którą w ierzyć trzeba, a szczególniej obcy ludowi 
rosyjskiemu.

Inaczej A. K o l e  o w  (ur. 1808, um. 1842), Burns ro
syjski, co właśnie poezją ludową, a raczej je j m otywami 
najwyżej się wzniósł, w yżej niż nasz «lirn ik  m azow iecki» 
(Lenartow icz). I on nie wyszedł z ludu, lecz się z nim 
zszedł, przez ojca kupca, co bydłem handlował i syna 

na step zabierał. Samouk rw ał się, w  najfatalniejszem otoczeniu, co go o wczesny 
zgon przyprawiło, do książek i poezji; naśladowcę starego Dm itrjewa i now 
szych, pseudo-ludowych w ierszy M ierzlakowa i Delwiga, przetworzyły własne 
przejścia życiow e w  poetę-ludowca, bo obrał wyłączną formę poezji ludowej, 
ale w yprow adził ją  na w yżyny sztuki; do dziś 011 nieprześcigniony, chociaż wielu 
za nim  kroczyło i kroczy. W  krótkim  wierszu, w  zwrotach typow o ludowych, 
w  pojęciach i myślach niesięgających poza widnokrąg chłopski, wyśpiewał i w ła
sne uczucia, i dolę i niedolę «m uźyka», ale nie tknął bolączki: stosunku z panem 
i rządem. Jego «m użyk», raźny chłopiec, krasna dziewka, zabiegliwy albo niedbały 
gospodarz, ży je  własnem, wolnem  życiem, pan swego losu, zwalcza przeszkody 
i trudy, albo im zniechęcony ulega; praca z pługiem i kosą, to jego  żyw io ł; 
przyroda go wychowała, sił mu dodała, pieści go i karze. A le w yżej nie sięgnął 
poeta; daremne próby przekroczenia tego wąskiego kręgu myśli przerwał zgon 
rychły; umarł trzydziestotrzyletni. Jeszcze wcześniej i tragiczniej zginął student 
moskiewski, A. P o l e ż a j e w ,  autor humorystycznego, jedynego rosyjskiego, bur- 
szowskiego wiersza («Saszka», autobiogratja), za który go car «p om iłow a ł» w  «sał- 
daty», a tam m iędzy kasarnią a siwuchą zginął nieszczęśliwy; w iersze tego m ę
czennika, albo srogie sarkania na los i Boga, na 
cara i ludzi, albo rzewne żale nad zwichniętem ży 
ciem, twarde czasami i nieforemne, zawsze gorzkie, 
ale szczere i głębokie; w  literaturze rosyjskiej, gdzie
0 tragedje nietrudno, najtragiczniejsza to figura.

N ic dla Europy, wszystko dla Rosji zuaczył 
proletarjusz, wydalony z gimnazjum i uniwersytetu,
W . B i e l i ń s k i j  (ur. 1811, um. 1848), opryskiwacz 
m ózgów  rosyjskich, co dla oświaty rosyjskiej w ięcej 
zdziałał niż m inistrowie oświecenia, pierwszy w y 
bitny krytyk-publicysta, twórca krytyki rosyjskiej
1 je j tendencyjności. Mało w  literaturze powszechnej 
oczytany, znający tern dokładniej własną, w rażliw y 
na piękno, namiętny poszukiwacz prawdy, w ięc nie 
«zakabalony» (oddany w  n iew olę) żadnemu syste
m owi czy szkole, przechodził w  Moskwie pod w p ły 
wem i wzorem  Bakunina od Fichtego do Schellinga . A. K olcow .

S. Tiutczew.
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i Hegla —  byłyż to czasy filozoficznej germano- 
manji moskiewskiej (Petersburg wcale je j nie 
znał, stroniący od wszelkiej metafizyki, jak 
od ognia), ale po przeniesieniu się z rozmarzonej 
Moskwy, z kółka przyjaciół, częstujących się 
nawzajem każdą filozoficzną broszurą niemiecką, 
do trzeźwego i praktycznego Petersburga sta
nął na twardym gruncie faktów, pożegnał ideali
styczną filozofję, godzącą się z każdym uciskiem, 
przeszedł od N iem ców  do Francuzów, od filo
zo fów  do socjalistów-utopistów, i szerzył nowe 
dla Rosji pojęcia o człowieku i jego  zadaniu,
0 czci i sumieniu, o w iedzy i przesądzie, pod 
pozorami krytyki literackiej. W ięc  chociaż od
czuwał całe piękno poezji Puszkinowej, nie w y 
starczał mu poeta, któremu brakło idei, czucia 
społecznego, co odlatywał od ziemi w  empi- 
reje, rozkoszujący się w  formie. Bielińskij ustalił 
sądy o dawnej literaturze, usunął dotychczasowe je j przecenianie, tłumaczył 
piękno Puszkinowe w  obszernej analizie jego  wierszy, w itał każdą nową siłę, 
trafnie ją  oceniał, w alczył z każdym fałszem, z napuszonością, z frazą obłudną, 
w ięc torował drogę naturalizmowi rosyjskiemu. Adepci starzyzny obezwali Gogola 
pisarzem «naturalnym», t. j. niskim, podłym, Bielińskij podchwycił ten termin 
w  znaczeniu «p raw dziw y, nie sztuczny, nie fa łszyw y» i obronił go szczę
śliwie. Zacietrzewiony, wpadał nieraz w  pom yłki i jednostronność, ale wracał 
stale na w łaściwe tory: u patrz}7 wszy w  Gogolu zbawienie dla literatury rosyj
skiej, nie zawahał się napiętnować go (za «Korespondencję») jako wroga postępu
1 myśli. Cenzura narazie nie przykładała wagi do jego  występów krytycznych, 
poglądów na literaturę zeszłoroczną, jakie umieszczał w  pismach petersburskich, 
w  «Zapiskach O jczystych» i w  «Sowrem ienniku» («W spółcześn iku »); wykreślała 
z nich, co się je j podobało, ale po liście do Gogola, który jako pisany Zagranicą 
i niedrukowany nie podlegał je j kompetencji, były dnie Bielińskiego policzone, 
i tylko suchoty, co go o rychły zgon przypraw iły (ż y ł lat 37), w ybaw iły go 
od Sybiru. Stworzony na agitatora, demagoga, rewolucjonistę, zżym ał się w  wą
skiej klatce M ikołajow ej cenzury, powtarzał nieustannie truizmy, co w Europie 
banalne — dla Rosji nowością były, ale przerzucił krytykę literacką z dotychcza
sowej obojętności dla idei na pole ideowe właśnie; uczynił z niej narzędzie do 
walki skutecznej z wszelakiein wstecznictwem i porwał całą młodą Rosję, co 
ślepo w  niego uwierzyła. I zakazał poniewczasie rząd jak  najsurowiej samo 
wym ienianie jego  nazwiska; jeszcze za Aleksandra II nie wolno było z początku
0 nim m ów ić wyraźniej, obzyw ano go «krytykiem  czasów G ogolowych», jak  naj
trafniej, bo dopełniali się obaj; co Gogol w  obrazach żyw ych  swej sztuki w y 
rażał, to w  teorji rozprow adzał Bielińskij, szerząc zdrow e pojęcia o ludziach
1 rzeczach, w ym ow nie, przystępnie, szeroko. Na nim w yrosło całe nowe poko
lenie, co pracę jego  w ytrw ałą  dalej poprowadzić miało.

Narazie, po roku czterdziestym  ósmym, ustała, niby jak  za czasów Pawła 
(w  Rosji się wszystko powtarza), wszelka literatura, przynajmniej myśląca; «Z a 

W. Bielińskij.
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piski» i «Sowrem iennik» zapełniano najgłupszemi romansidłami i szperaniami bi- 
bljograficznemi, fej'letonami błahemi; sam fakt, że ktoś coś pisał, drukował, w y 
w o ływ a ł podejrzenia w ładzy i zakazy; za nekrolog na Gogola wydalono Turge- 
niewa z Petersburga i skazano na przym usowy pobyt na wsi; za całkiem nie
winne nowele w yleciał Sałtykow z ministerjum na najdalszą prow incję; inni 
(Hercen, Bakunin) dawno z Rosji uciekli; inni (Granowskij historyk, «zapadn ik») 
sami zamilkli, grą w  wista pustkę życiow ą zapełniali; innym (slawofilom ) zakneblo
wano usta. I cicho, pusto było  na Parnasie rosyjskim, niedawno jeszcze żyw ym , 
ruchliwym ; triumwirat lokajsko-zbójecki (Bułharyn, Griecz, Senkowskij) zamydlał 
oczy publiczności wszelkim  fałszem lojalnym.

V III

K LA S Y C Y  ROSYJSCY

Reform y. — W ielcy powieściopisarze: Turgeniew ; Gonczarow; Pisiemskij; Dostojewskij; Tołstoj;
Leskow. — «Narodnicy». — Pisarze tendencyjni.

Jak Pahlen Pawła, tak zabił Sebastopol Mikołaja, a z nim runął jego  stru- 
pieszały system nierządu i bezładu, ucisku myśli i sumień, bezruchu fizycznego 
i m artwoty duchowej. Ćwierćw iecze Aleksandra II (1856— 1881) przypomina żyw o 
dawne Aleksandra I (1801— 1825). Odetchnięto narazie swobodniej; cenzura nieco 
sfolgowała; najnienawistniejsi dygnitarze M ikołajow i umierali albo ustępowali; 
wszechmoc żandarmska zachwiała się znacznie, a wołanie o reformy, o których 
niezbędności car sam był najlepiej przekonany, rozlegało się coraz silniej w  P e 
tersburgu i Moskwie; tylko na prow incji panowały jeszcze stosunki przedpo
topowe i opuszczało ją  wszystko, co żywsze, garnęło się do stolic. Niedawne, 
najgłębsze m ilczenie i zastój powszechny ustąpiły ruchowi nadzwyczajnemu; 
sypały się projekty, programy, m em orjały; zawrzało na wszystkich polach, 
około szkół, sądów, wojska, administracji; w  największem naprężeniu oczeki
wano wyswabadzającego słowa, zniesienia niewolnictwa. I przez pierwsze pięcio
lecie (do 1861 r.) szło społeczeństwo z rządem ręka w  rękę, i łudzono się ich 
harmonją pozorną.

Lecz już lu towy manifest r. 1861, co znosił n iewolę «m użyka», nie zadowolił 
nikogo: szlachta mruczała, że ją  skrzywdzono, je j prawa odwieczne odebrano, 
szczególnie, gdy dane je j odszkodowanie, nieraz całkiem bezmyślnie przetrwo- 
niła; chłop dostał swobodę, ale ziem i za mało a podatku za wiele. Inne jeszcze 
reformy, jawność sądownictwa, a dalej sądy przysięgłych, walne ograniczenie 
najuciążliwszej, dwudziestopięcioletniej służby w ojskowej, autonomję miejską, 
prowincjonalną, uniwersytecką, rząd podejm ował, ale niebawem myślał się zatrzy
mać, gdy publicyści i m łodzież nie zadowalali się temi zadatkami i pragnęli nie
równie większej swobody, konstytucji. W ięc  już w  następnem pięcioleciu zary
sował się w idoczny rozłam m iędzy rządem a kołami postępowemi, ba —  rewolu- 
cyjnemi, i rząd zaczął w ięzić przyw ódców  a uciskać prasę; atentat Karakazowa 
1866 r. dał niby sygnał zupełnego odwrotu. I odtąd zaostrzały się z każdym nie
mal rokiem stosunki m iędzy rządem a opozycją, co, znając słabość swych sił, 
szerszej pragnęła podstawy. Jak nasza m łodzież d a  lasów, tak szła rosyjska
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m iędzy lud —  z tym  samym skutkiem, bo lud nieufny «panom » w ięził i wydawał 
w ładzom  «sicilistów », co go chcieli uczyć, leczyć, podburzać. M nożyły się atentaty 
na cara i żandarmów, aż padł car ofiarą bomby «n ih ilistów », gorzką ironją losu 
niemal w  przeddzień wydania tak upragnionej konstytucji, co miała ustalić swo
bodę obywatelską.

Na takiem tle rozw ija ła  się literatura piękna. N igdy w  dziejach świata nie 
skupiło się tyle pierwszorzędnych talentów w  jednem  ćwierćwieczu, ani w  Ate
nach Peryklesowych ani w  W ersalu Ludw ikow ym ; wszystko rówieśnicy, uro
dzeni jeszcze za Aleksandra I, wychowani pod knutem M ikołajowym , czynni za 
Aleksandra II, z nim zstępujący do grobu: jedyny, najm łodszy m iędzy nimi, Lew  
Tołstoj, dożył jak  Goethe lat Matuzalowych. Mimo liczby i potęgi talentów utra
ciła literatura poniekąd dawne znaczenie, bo nowa publicystyka, propaganda 
pismem i słowem, odczyty i dysputy po towarzystwach wszelakiego kalibru 
przejęły teraz je j dawne posłannictwo, gdy była jedynym  jaw nym  głosem su
mienia, prawdy, ludzkości. A  zm ienił się i stan piszących; ustal dawny monopol 
szlachty, ju ż nie jedynej warstwy wykształconej czy oświeconej. W  szeregi pi
szących, szczególnie publicystów, wdzierali się popowicze, co rzucali swe serni- 
narja duchowne dla uniwersytetu, proletarjusze wszelkich kategoryj, aż do synów 
diaczków czy pocztyljonów, co w ytrzym ali całą nędzę otoczenia, wycierpieli głód 
i bicia, znali lud i współczuli mu inaczej niż panicze. Zdem okratyzował się stan 
piszących; nie w yczek iw ał ju ż łaski dworskiej, jak Zukowskij, Puszkin, Gogol; 
ży ł wyłącznie z pióra, a wnosił do literatury ton gorzki, namiętny, obcesowy. 
Rozw inęło się olbrzym io czytelnictwo; ustały święte czasy, gdy na prow incji je 
dyny kalendarz i album poetyckie popłacały; analfabetyzm umysłowy ustępował 
nagle potrzebie oświaty, a rzucały się do szkół i kursów kobiety, rychlej w  Rosji, 
niż w  Europie. I nie powtarzano nowych pieśni na stary ład; poezja straciła zu
pełnie dawną przewagę, ustąpiła prozie powieści i dramatu, ginęły bez odgłosu 
wszelkie liryczne westchnienia, a twarda rzeczywistość, uboga i szara, zajęła 
miejsce wym ysłu; lud i jego  życie w kroczyły  do literatury, nie jako arabeski 
bytu pańskiego, jak  to za Puszkina i Lerm ontowa bywało, lecz jako podstawowy 
składnik Rosji «m użyck iej», i jakiś czas zagłuszało «narodn ictwo», t. j. literatura o lu
dzie, wszelką inną; od «narodu » (ludu prostego) oczekiwano rozwiązania zagadek 
rosyjskich; on m iał nadać w łaściwy kierunek dziejom, jego  «m ir »  (komuna w ie j
ska) i «a rtie l» (spółki w ytw órcze) m iały rozstrzygającą odegrać rolę w  procesie 
odnowienia społeczeństwa. Co najważniejsze, teraz dopiero stanęła literatura na 
własnych nogach; nie zryw ając bynajmniej zw iązków  z życiem  umysłowem i lite- 
rackiem Europy, własne słowo w  własnej wypow iadała form ie; Gogol wskazał 
je j drogę; w yprzedziła  też Europę, i zapanował w  niej realizm i naturalizm, gdy 
w  Europie słabo on jeszcze majaczył, a był to realizm i naturalizm odrębny, da
leki od suchości i pedanterji, co europejskim zagrażały.

Do w yżyn  doszła ta literatura nie w  dramacie (o  liryce ju ż i m ow y nie 
było), ale w  powieści, której forma rozciągliwa, swobodna nierównie lepiej odpo
wiada zdolnościom  artystycznym słowiańskim, niż zwartość i ciętość sztuki sce
nicznej; powieścią też zdobyła literatura stanowisko w  Europie, co z n iedow ie
rzaniem i zdziw ieniem  witała przybyszów . Najw ięcej przyczyn ił się do nawią
zania stosunków J. T u r g e n i e w  (ur. 1818, urn. 1883), co, pierwszy Rosjanin, już 
swoim  stałym zagranicznym pobytem  i znajomościami śród N iem ców  i Francuzów
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piszących, na łącznika dwu światów w y 
szedł. Odmiennie od innych Rosjan trafił 
dopiero późno, trzydziestoletni z górą, na 
właściwą drogę; zaczął jeszcze dawnym 
trybem poezją, epiką, ale nowoczesną 
(najmniejszej dla historji nie zdradził 
nigdy skłonności), w ięc sceptyczną i iro
niczną nieco, lecz stał się głośnym «Zap i
skami m yśliwca», co pojaw iały się luźnie 
w «Sowrem ienniku» od r. 1847, napozór 
niewinne; zebrane zaś razem r. 1852, 
a w ięc śród teroru cenzury M ikołajowej, 
okazały się księgą rewolucyjną i niełaskę 
rządową na autora ściągnęły. Zapalony 
m yśliwy a zapalony w róg niewolnictwa, 
w ybierał do owych «Zapisek» treść, co 
«m uzyka» usprawiedliwiała a «pom ie- 
szczyka» potępiała; «m u zyk » rozsądny, 
dobry, szlachetny, ofiara; «pom ieszczyk» 
kapryśny, dziki, samolub, tyran; dopiero 
zbiór całkow ity wydał tendencję, co ukry
wała się pod świetnemi opisami przyrody 
a ciekawemi charakterystykami ludzi. Po 
szkicach następowały nowele, właściwe 

pole autorskie, co w  nich nieprześcigniony; zwartość kompozycji, nigdy niegubiącej 
się w  epizodach czy zbędnych szczegółach, cudownie oszlifowany język, głęboka 
analiza duchowa, szczególnie delikatnych postaci kobiecych (nikt mu w ich kre
śleniu nie dorównał, a już najmniej Tołstoj), zapewniły jem u pierwsze m iędzy 
nowelistami świata miejsce, a literaturze rosyjskiej nadały cechę, co ją  i do dziś 
odznacza, bo je j liczni powieściopisarze nieraz poza nowelę wcale nie wychodzą. 
I u Turgeniewa były romanse, do których później przechodził, w łaściw ie tylko 
rozszerzonemi nowelami.

W  nowelach uprawiał tematy indywidualne, ale w  romansach trzym ał niby 
rękę na pulsie społeczeństwa i odgadywał, z bardzo nierównem powodzeniem, 
jego  dążenia. Najliczniejsze w aw rzyny zebrał «Gniazdem  szlacheckiem», romansem 
sielskim o nieszczęśliwej miłości, bez wstrząśnień silniejszych, z nieporównanem 
mistrzostwem malującym jeszcze cichy świat szlachecki, do którego dolatują już 
pierwsze odgłosy nowych haseł. Następny romans «W  przededniu» («N a  kanu- 
n ie ») ju ż nie m iał podobnego powodzenia, gdyż raziło w ielu sceptyczne n iedow ie
rzanie autorskie w  siły współczesne: czeka nas w ielka praca, ale gdzież pra
cownicy? Najlepszy romans następny, «O jcow ie i dzieci», doznał zewsząd naj
gorszego przyjęcia; konserwatyści oskarżali autora o nihilizm, m łodzież postępowa 
o zdradę, a przyczyna tego nieporozumienia tkwiła w  objektywnej sztuce Turge
niewa, który swego bohatera, Bazarowa, nie w yidealizow ał (a tego oczekiwała 
ow a m łodzież), ale też bynajmniej nie potępił (na co liczył wydawca owego 
miesięcznika, Katkow  w  «Ruskim  W iestniku», do którego się Turgeniew od «Sowre- 
m iennika» przeniósł). W obec m ięczaków  staroszlacheekich, skazanych przez dzieje
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na wymarcie, im ponował jem u ów  siłacz 
duchowy, proletarjusz, ale ze zdrowem i 
nerwami i silną w olą a jasną głową 
i żelazną konsekwencją myśli, uprzątają
cej wszelkie przesądy i tradycje, w  imię 
prawdy i postępu, realistycznej, trzeźwej 
aż nadto. N ie pom ogły tłumaczenia 
i usprawiedliwiania autorskie; m łodzież 
nie przebaczyła mu nawet samego wzno
wienia terminu «nih ilista», którym  odtąd 
ją  potępiano i oskarżano.

Dwa dalsze romanse nadwerężo
nej reputacji autorskiej nie popraw iły.
W  «D ym ie » popuścił Turgeniew  wodze 
sceptycyzm owi i pesym izm owi i skryty
kował zjad liw ie przez usta śledziennika 
Potugina i sfery rządzące, i m łodzież 
narwaną i w yw oła ł przez to jeszcze 
zjadliwszy pamflet Dostojewskiego, co 
w  Kąrm azynow ie z «B iesów », w  sposób 
niepraktykowany dotąd w  literaturze 
rosyjskiej a może i europejskiej, w yszy
dził Turgeniewa. Najobszerniejszy romans «N ow izn a » («N o w », o ziem i) już nie 
w yw oła ł w iększego wrażenia: kreślił w  nim autor ow o «chodzenie w  naród», ową 
bezinteresowną, ofiarną czynność bez rezultatów praktycznych, narażającą m łodzież 
na najdotkliwsze straty i prześladowania; sympatja autorska dla niej przebijała 
widoczna, ale znowu ustrzegł się ob jektyw izm  autorski jednostronności i nie za
wahał się przed wytknięciem  karykaturalnych stron owej propagandy. Tym  razem 
jednak zemściło się fatalnie, że stałe przebywanie zagranicą, wdali od Rosji, nie
znajomość w ięc nowych ludzi, samo tworzenie z fantazji, nie z obserwacji, odebrało 
tym  «cieniom  chińskim» przekonywającej żywotności, i nie pom ogły znaczne walory 
artystyczne i tego romansu. Odtąd tw orzył autor już tylko (n ieliczne) nowele i szkice 
króciutkie, poematy w  prozie, «Sen ilia», o wszelakich wrażeniach od przyrody 
i ludzi, z których jednak wszystkie zbyt osobiste z druku wyłączył.

W  Europie uchodził Turgeniew  m ylnie za uosobienie artystyczne całej 
Rosji, a rozgłos ten zyskał dlatego, że pierwszy Rosjanin zw iązki literackie i to
warzyskie z Zachodem najgorliw iej uprawiał. W  istocie znał i przedstawiał w  ro
mansach i nowelach tylko ziemian M ikołajowych średnich gubernij rosyjskich; 
głucho w  nich o miastach i wioskach, o wojsku i popach, o kupcach i «ras- 
kolnikach»; autor ży ł tylko zapasem spostrzeżeń, uzbieranych przed 1856 ro
kiem, a odmieniał coraz inaczej własne przejścia, co mu życie osobiste zw ich
nęły: bohaterowie jego  (oprócz Bazarowa jedynego) stawiają wszystko na kartę 
miłości i przegrywają; bez energji i w oli wegetują raczej, niż żyją ; kobiety jego 
nierównie ruchliwsze, ofiarniejsze, wytrwalsze. Słusznie też słynie Turgeniew 
swem i portretami kobiecemi, nierównie sympatyczniejszemi niż męskie. Zawi- 
kłanie u niego zawsze erotyczne, ale cechuje jego  erotykę nadzwyczajna skrom
ność i wstydliwość; wrodzona zm ysłowość dodaje tylko ciepła tonom jego miękkiego,

J. Turgeniew.
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delikatnego pendzla. Z obrazami kobie- 
cemi zawodniczą o lepsze jego  obrazy 
przyrody rosyjskiej, nieco omglonej, 
bez silnych kontrastów, wdzięcznej 
i m iłej. Nadzwyczajna oszczędność 
barw, subtelne cieniowania charakte
rystyki wszelkich odmianek typn zie
miańskiego, niezrównany kunszt słowa, 
wielka ogłada humanistyczna, Rosja
nom zwykle obca, spora doza dow 
cipu —  spoufaliły autora z Zachodem, 
co odczuwał w  nim naturę pokrewną, 
i zasłaniał mu Turgeniew  Rosję w ła
ściwą. Dzieło Gogola prowadził w ięc 
dalej ten w ielki realista na polu ogra- 
niczonem, bo chociaż ży ł lat dwadzie
ścia pięć poza Rosją, tylko o niej pisał, 
m arzył i myślał; sztuka jego  nigdy 
nie opuszczała ziem i rodzinnej ij to 
dodawało je j siły, a przyrodzoną do
broć i m iękkość odczuwamy w  każ
dym je j ruchu. W o ln y  od przesądów, 
trzeźwy, spokojny, arystokrata rosyjski, 
z owem  demokratycznem natarciem, 

co rosyjską od innej arystokracji wyróżnia, w róg wszelkiego ucisku i krzywdy, 
nieufny wobec szczęścia, co też obok niego (w  życiu) przeszło, w ięc pesymista 
i sceptyk, odm alował po mistrzowsku dawny byt ziemiański (przedreform ow y), 
a na jego  tle odwieczne zagadnienia natury ludzkiej w fabule zawsze prostej, naj
pospolitszej, w  form ie zawsze najdoskonalszej.

Z tej samej sfery czerpał treść swych obszernych romansów J. G o ń c z a -  
r o w  (ur. 1812, um. 1891), co w prawdzie sam nie wyszedł ze szlachty, ale w  je j tra
dycjach się wychował, zanim się z głębokiej prow incji do Petersburga, do służby 
urzędniczej przeniósł. M imo najdłuższego życia, wcale spokojnego, napisał prócz kilku 
szkiców tylko trzy romanse, «Zw yk ła  historja (1847), «O b łom ow » (1859), «U rw isko» 
(1869), ale im ię jego  na zawsze tylko z «O b łom ow em » splecione. Obłomow, to 
poniekąd on sam; człow iek wykształcony, zdolny, otwarty, zamożny, m iałby 
wszelkie zadatki szczęśliwego i pożytecznego życia, ale marnuje je  w  sposób dla 
Europejczyka niepojęty. Zamiast żyć, służyć, baw ić się, kochać, przeleżał życie 
w  szlafroku na sofie i nic go od tego sennego życia oderwać nie zdoła, bo w y 
żarły mu wszelką energję m łode lata, spędzone na łonie patrjarchalnej rodziny, 
w  miasteczku, co tylko rozm iaram i od wsi się różniło, bez ruchu i myśli w ege
tujące, śród wygód, jakich niewoln ictwo panom dostarczało. W ykołysany w tern 
próżniaczem, sennem środowisku, żyjącem  z cudzej pracy, unicestwił w  sobie 
zarodki czynności jak iejkolw iek ; m im o najlepszych zamiarów, bystrego wzroku 
dla ułomności życia towarzyskiego, nie zerwał nawyczek dawnego, napoły orjen- 
talnego, tatarskiego ospalstwa i nic go wkońcu, ani przykład czynnego przyja
ciela (ros }’jskiego Niemca Sztolca), ani m iłość Olgi rozruszać nie zdołało: po nie-

J. Gonczarow.
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wielu próbach w róci! do barłogu, z którego go tylko śmierć 
wyniesie. Romans bez «in trygi», to właściwie portret tylko 
pana i sługi jego, nieśmiertelnego Zacharka, niańki doro
słego pana, wiernej, służalczej i zawsze mrukliwej: wobec 
ich nadzwyczajnej wyrazistości blednieją Sztolc i Olga, 
postacie wym yślone raczej niż widziane. Inaczej zakończył 
był autor «Zw yk łą  h istorję»: romantyka z prowincji roz
ruszał przykład — w zór stryja-karjerowicza; po kilku zaw o
dach pożegnał m łody Adnjew wszelkie marzenia i wstąpił 
w ślady stryjowe. Bohater trzeciego, najobszerniejszego 
romansu, Rajskij, natura artystyczna, nie zdoła się skupić, 
rzuca się na wsze strony, ale nie zdobędzie się na zwal
czanie nieodzownych przeszkód technicznych i nie docho
dzi do niczego; próżnię życiow ą wypełniłby flirtem, ale nie trafia na wzajemność 
i rozczarowany opuszcza prowincję, co mu nudny, niewdzięczny Petersburg za
stąpić miała. Romans zabiła nieskończona gadatliwość, co już w końcowych 
partjach «O b łom ow a» dokuczała, i fatalne nieporozumienie. Gonczarow nosił się 
nieskończenie długo ze swojem i dziełami; tak wplótł w  «U rw isko», pomnik Miko
łajowych czasów i stosunków, nihilistę współczesnego, bez wyobrażenia o istotnym 
nihilizmie, i zepsuł tą niemożliwą figurą swe dzieło, wydał je  na pośmiewisko 
krytyki liberalnej; w ięc tylko «O b łom ow em » wszedł na zawsze do literatury; 
staranność wykonania dodawała tylko wartości przepysznym obrazom, z których 
mianowicie «Sen w Obłom ow ce» (odtworzenie jednego dnia z dziecięctwa w  pa
mięci Obłom owa) szczytem sztuki flamandzkiej pozostanie.

Ale Turgeniew i Gonczarow, chociaż szczerorosyjskie natury, Zachodem prze
siąkły (Gonczarow odbył nawet podróż naokoło świata na fregacie «Palladzie» 
i podróż tę barwnie opisał); pierwobytną Rosję, przez kulturę nieprzekształconą, 
A. P i s i e m s k i j  (ur. 1820, um. 1881), ofiara (nie jedyna) krytyki postępowej, wyraził. 
Prowincjał, co inaczej niż Turgeniew i Gonczarow, i w  stolicach nawyczek prow incjo
nalnych się nie pozbył, zaciekły konserwatysta, spoglądający na nowy ruch z najwięk- 
szem niedowierzaniem, cuchnące błoto prowincjonalne czasów M ikołajowych zna
komicie odmalował, i stawiała go krytyka narówni obok Turgeniewa i Gonczarowa. 
Ale skusiło Pisiemskiego opowiedzieć, co w iedział i o owym  nowym  ruchu stołecz
nym, a znał go ze strony najfatalniejszej, ze skandalów i plotek, nierozłącznych 
z takim przewrotem, co nawierzch wydobywa i wszelkie szumowiny i brudy, chociaż 
ani z nich wyszedł, ani na nich się kończy. W szystko było prawdą, co wytykał, 
ależ nie m iał on oka dla idealnej i bohaterskiej strony nowego ruchu, co uważał 
za wrzód, który przeciąć należało, aby organizm wyzdrowiał. Jego prowincjał 
daje się zwabić owym  ruchem petersburskim, rzuca się w  sam jego wir, i nie 
skąpił autor najczarniejszych ko lorów  dla oddania tego «W zburzonego m orza», 
gdzie burza tylko na powierzchni szaleje, głębin nie wzrusza. Romans, najlepsze, 
co napisał, był najzabawniejszy zarazem: młodość prowincjała, studja moskiew
skie, ożenek z osobą nieskończenie górującą nad marnym, zm ysłowym  lekkodu- 
chem, wszelakie jego  flirty, wystawiane «eon  am ore» (bo Pisiemskij, inaczej niż 
ow i poprzednicy, lubował się w  drastycznym erotyku), były opowiedziane rwą
cym potokiem epizodów, i nic bardziej zajmującego nie znała dotąd literatura, 
lecz krytyka oburzała się strasznie owem  nadto wiernem a całkiem jedno-

29*

A. Pisiemskij.

http://rcin.org.pl



W í E L K A  L I T E R A T U R A  P O W S Z E C H N A  452

stronnem przedstawieniem chaosu stołecznego z lat 1859— 1861 i potępiła naj- 
niesłuszniej całe dzieło i autora, mieniąc oba równie «plugawem i», odmawiając 
im wszelkiej wartości. Tem  anatema zwichnęła krytyka całą karjerę Pisiemskiego, 
wykreśliła go z liczby ludzi porządnych, zniesławiła na zawsze, a że je j głos 
wtedy rozstrzygał, w ięc nie zdołał Pisiemskij odparować tego ciosu; ugodzony 
w samo serce, w lók ł odtąd w  literaturze coraz niepocześniejszy żywot, i nic 
z tego, co później jeszcze pisał (a pisał nadto w iele), nie dorównało już owemu 
«M orzu wzburzonemu», ani poprzednim romansom («T ys iąc  dusz», dzieje jednej 
karjery z czasów Mikołajowych). Padł Pisiemskij ofiarą zaciętej jednostronności 
krytyki tendencyjnej, co nie dopuszczała żadnego odstępstwa od doktryny par
tyjnej, a ogół ślepo jej w ierzył; ale romanse i nowele Pisiemskiego mimo owej 
banicji pozostaną najciekawszemi okazami życia pierwobytnego dawnej pro
w incji; «russkie» one aż nadto.

Ci trzej, to niby pierwszy rząd literacki; Dostojewskij i Tołstoj wybili się 
dopiero po nich na plan pierwszy. Dostojewskij wprawdzie wystąpił już r. 1846, 
w yw oła ł zachwyty Bielińskiego pierwszym swoim romansem młody, dwudziesto
pięcioletni autor, ale niebawem zam ilkł na długo, a Tołstoj z nich wszystkich 
najmłodszy w iekiem  (urodzony r. 1828).

W  zupełnie dotąd jednolitym  spółgłosie beletrystów-czterdziestowców za
brzmiała z Dostojewskim dopiero osobliwsza nuta. Oni wszyscy byli ziemianie; 
spędzali młodość na łonie przyrody; przenosili się wprawdzie do miasta na 
nauki lub służbę, lecz nie dla nich istniało miasto, oni je  poprostu ignorowali, 
ani Petersburg, ani Moskwa nie m iały dla ich twórczości jakiegokolw iek zna
czenia. U Turgehiewa, Gonczarowa, Pisiemskiego miast poprostu niema, chyba 
przelotnie, i ziemiaństwo z epicznym rytmem swego życia odbija się w ich spo
kojnej, równej twórczości, co nie zna żadnego wykolejenia, pośpiechu, gry przy
padków; sami też ziemianie, średnio zamożne i średnio wykształcone obywatel
stwo, zapełniają ich karty; «m użyk» bywa tylko ozdóbką chwilową, a rzecz toczy 
się stale w sadybach szlacheckich, tonących w  zieleni ogrodów, śród służby od
danej i gościnności sąsiedzkiej.

Inaczej T e o d o r  D o s t o j e w s k i j  (ur. 1821, um. 1881). Dziecię miasta (M oskwy 
i Petersburga), zna wieś tylko z wycieczek wakacyjnych; przyroda mu obojętna, 
słów  ani barw na nią nie traci; rytm  epiczny równie mu obcy; nerwowy, niespo
kojny, rozdrażniony w irem  stołecznym, zanurza się w nim i z niego w ydobyw a treść 
i postacie; coraz rozrywana uwaga autora nie zna soczystego toku m owy, nie dba
0 spokojny rozw ój fabuły, rozprasza się w  epizodach. Zamiast zdrowych, ogorzałych, 
statecznych ziemian przew ija ją  się na jego  kartkach narwani, naderwani, chorzy 
mieszczanie, ofiary bruku, walczący z własną słabością woli, z nędzą fizyczną
1 moralną, nałogowej', manjacy, potępieńcy, w yzyskiwacze i wyzyskiwani, uniżani 
i obrażani przez los i ludzi, rozdzierani przez namiętności, niepewni dnia, ginący 
od przypadku, intrygi, złości, nieraz wcale nie poczytalni: gościmy naprzemiany 
to w szpitalu umysłowo chorych, to w  domu karnym, to w  zaułkach z w yz ie
wam i przykrem i. A le nie ginie śród nich autor, wolny' od obłędu umysłowego 
swych postaci, niewolny' od ich utrapień fizycznych, współczujący im, doszukujący 
się w  nich iskry Bożej, zaniepokojony ow ym  splotem anielskości i djabelstwa, 
w zlo tów  ku niebu i pogrążania w  otchłani zm ysłów  i zbrodni, jaw nego demo- 
nizmu i ukrytego mistycyzmu. I godzi te dziwne, nieraz dziwaczne sprzeczności
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Rękopis Dostojewskiego.

szeroka natura rosyjska, i upatrywa w  niej porękę w ielkości i zadania osobliwszego. 
Autor gardzi Zachodem i jego  burżuazją, przekonany o bogonośnym typie swego 
narodu, co rozw iąże zagadki nas trapiące, co wzniesie się do ostatecznej syntezy, 
harmonji wszechludzkiej. Jesteśmy w ięc u niego nieskończenie dalecy od ero
tyzmu Turgeniewa, od obłom owszczyzny Gonczarowa, od sprośności Pisiemskiego; 
od równowagi, pogody, spokoju ich kart; od niegłębokości ich konfliktów, od do
kładności i barwności ich obrazów, od charakterystyczności m owy. N ie dba bo
w iem  Dostojewskij o wygląd swoich postaci, nie odtworzysz ich rysów  fizycznych, 
zato rozbiera ich duszę do naga, i nic nie ujdzie jego  uwadze, ale głos zabiera 
zawsze sam i zawsze jego  słyszysz; niema też w iększej różnicy niż m iędzy nim 
a tym i współzawodnikam i: jak  on daleki od najstaranniejszej kom pozycji Turge
niewa, od zw ięzłości i ścisłości jego  m owy, od dokładności jego  rysunku!

Na osobliwość Dostojewskiego z ło ży ł}7 się i pochodzenie (z  rodziny popiej, 
niegdyś w  granicach Rzeczypospolitej osiadłej, ale ojciec lekarz rzucił bursę), 
i najfatalniejsze katastrofy życiow e, i chaotyczność jego  natury, i w łasny rozstrój 
nerwowy. Na literata w p ływ ał Gogol (obrazków  petersburskich), Dickens i ro- 
mansopisarze francuscy; od najpodrzędniejszych, np. E. Sue, przejm ował efekty 
melodramatyczne, zaw iłość intrygi, tajemniczość postaci. Najgorsze warunki pracy 
na kolanie, wym agania pośpiechu, nie dozwalały mu spokojnego, równego tw o
rzenia, w yczerpyw ały  jego  siły; proletarjusz, obarczony długami (nawet nie- 
zawsze swojem i), zazdraszczał bogaczowi Turgen iewow i m ożliwości pracy spo
kojnej, wygodnej, niegnanej myślą o niezbędnym, natychmiastowym zarobku, 
aby znów  w yw ik łać się z sieci zobow iązań wszelakich. Brak uznania dotkliw ie 
odczuwał, i dopiero w  ostatnie lata uśmiechnęła się mu fortuna, co go najdłuższy 
czas po macoszemu traktowała.

Zaczął nadzwyczaj nem powodzeniem , co mu chw ilow o głow ę zawróciło. 
Jego romans, «B iedn i ludzie», o urzędniczku Diewuszkinie i głębokiem jego 
przywiązaniu do sieroty, którą w ydaje zamąż, tracąc jedyną pociechę i nadzieję
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mizernego życia swojego, przyjęto z entuzjazmem; rozkoszował się nim Bielińskij, 
zazdraszczali rów ieśnicy; Bielińskij jednak rychło się autorem rozczarował, nie 
m iał zrozumienia dla następnych powiastek, rażących go treścią niesamowitą, 
niby uzupełniającą fantastyczne nowele petersburskie Gogola. Gorączkową czyn
ność m łodego autora przerwała na lat dziesięć katorga. W  Petersburgu uczęszczał 
do towarzystwa Pietraszewskiego; w  jego  kółku hołdowała m łodzież śród stra
sznego ucisku M ikołajowego marzeniom o swobodzie i reformach; sam Dostojewski] 
odczytywał tu i ów  słynny list-pogrom  Bielińskiego (do Gogola), ani tusząc, 
że śród obecnych szpicel policyjny śledził wyraz i jego twarzy. «P ietraszew ców » 
uwięziono, i zbrodnie niepopełnione (bo nie przyszło nawet do drukarni tajnej 
dla propagandy), gadania liberalne, szyderstwa z cenzury i żandarmów odemściła 
niesłychana i w  Bosji kara barbarzyńska: czteru, m iędzy nimi Dostojewskiego, 
skazano na śmierć, innych na Sybir; na placu egzekucji odmieniono mu w yrok 
śmierci na cztery lata tiurmy sybirskiej, i następne oddanie w  proste «sałdaty». 
W  tiurmie, gdzie tylko B ib lję mógł czytać, poznał Dostojewskij szumowiny ludz
kości, stek najcięższych zbrodniarzy z całej Bosji; w ięzienie i służba zniszczyły 
jego  zdrow ie; dzięki staraniom byłych kolegów  w ydobył się z niej i uzyskał 
stopniowo powrót do stolicy, gdzie rzucił się w  w ir pracy beletrystycznej i w y 
dawniczej; nierozum cenzury pozbaw ił go zapowiadającego się najlepiej m ie
sięcznika, w padł w  długi, przed niemi uciekł zagranicę, w rócił po latach i za
przągł się do nowej pracy wydatnej; największe, entuzjastyczne powodzenie 
zdobył m ową przy odsłonięciu pomnika Puszkinowego w  Moskwie r. 1880, ale 
dni jego  były  ju ż policzone, umarł r. 1881.

W rażenia z tiurmy opisał w  «Zapiskach z martwego domu», gdzie przed
stawił nieludzkość i nierozum katorgi syberyjskiej i je j strasznych «porządków », 
a w yw iód ł ciekawe sylwetki zbrodniarzy z przypadku i z przyrody; spokojny, 
ściśle przedm iotow y wykład podziałał piorunująco. Nastąpiły romanse i nowele, 
czasami i o autobiograficznym podkładzie (np. «S zu ler»); najznakomitsze z nich: 
«Zbrodnia i kara», «Id jo ta », «B iesy » i (n iedokończony) «Bracia Karam azowie». 
W  «Zbrodn i» student Baskolnikow, gryzun, wznosząc się ponad moralność prze
ciętną, obowiązującą tylko przeciętnych, zabije bogatą lichwiarkę, aby je j p ie
niędzmi uszczęśliwiać biednych; ale ten osobliwszy altruizm natychmiast zawodzi 
zupełnie, bo Raskolnikow nie Napoleon, a lichwiarka nie buntownicy, i skutek 
zbrodni tak na nim odtąd cięży, że wkońcu sam się wyda sędziemu śledczemu. 
«Id jo ta », to dzieje epileptyka, anioła dobroci, do którego lgną instynktownie 
dzieci i kobiety; wciągnięty w  w ir  namiętnej walki dobranej pary, aktorki ner
w ow ej i zazdrosnego kupca, ginie w raz z nimi. «B iesy » dały parodję procesu 
Nieczajewra, karykaturę zabójczą propagandy socjalistycznej i je j ofiar, co samo 
imię Dostojewskiego uczyniło dla krytyki postępowej wstrętnem (ona i w  «Zbrod n i» 
dopatrzyła się donosu na m łodzież); ale dla autora poszukiwanie Boga było w aż
niejszym tematem; w  obłędnym  K iry łow ie  przedstawił ateusza skończonego, co 
człow ieka - boga wstawia na miejsce Boga-Człow ieka. «Bracia Karam azow ie» 
(im ię wedle Karakazowa), to tylko przedsionek —  wstęp do olbrzym iego ro
mansu, o dziejach w ielkiego grzesznika, co ulega, wystaw iony na próby ciężkie, 
i przez piekło zbrodni a czyściec pokuty dociera do raju-szczęścia; w ykonał 
autor tylko dzieje owej osobliwszej rodziny, ludzi albo o zw ierzęcych instynk
tach, albo przetrawionych niewiarą, z której wychodzi ów  anioł-grzesznik Alosza.
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Setki figur, m oc epizodów, las dialektyki z łoży ły  się na dzieło Dostojew
skiego. Setki figur, ale każda inna, z odrębną fizjognom ją moralną, chociaż wszyst
kie z jednej sfery, z «in teligencji» rosyjskiej, t. j. zdeklasowanej: studenci utrzy
mujący się z korepetycji, urzędnicy najniższej rangi lub napędzeni ze służby, ubo
gie panienki-modystki, kupczyki, inżynierzy bez miejsca, postaci ciemne lub za
gadkowe, co kryminału samobójstwem ujdą; w yjątkow o i sfery zamożne (w  «Id jo - 
cie», czy w  «B iesach»); nawet jego  książęta (W alkow sk ij, Myszkin) na niskim 
stopniu hierarchji towarzyskiej osiedli; nie brak prostytutek, i takich, co nieda
leko od nich odbiegły (Gruszeńka w  «Karam azowach»). A le żadna z tych figur 
przeciętna, gdy takie u Turgeniewa czy Tołstoja przeważają. Epizody wstrząsa
jące; nieraz całkiem luźne, niby wstawki, np. rzecz o W ielk im  Inkwizytorze, co dla 
dobra mizernej ludzkości-bydła Syna Bożego na nowo na śmierć wydaje, prze
konany o Jego bóstwie, ale i o tern, że ewangelja Jego nie dla tego świata. Takie 
ep izody nabierają własnego życia, np. cała jedna księga «K aram azow ów » za
warła tylko rozprawę sądową, m ow y prokuratora i adwokata, znakomite w zory 
w ym ow y prawniczej. Jak drastycznie w ypadł opis w ieczorku literackiego na pro
wincji, tak skandalicznie zakończonego —  satyra świetna, chociaż humor nie był 
nigdy udziałem Dostojewskiego, co się w yjątkow o i na to nasadzał. Podziw iam y 
jego  rozrzutność: z «B iesów » w yłączył np. najciekawszy rozdział, rozm ow ę m ię
dzy Stawroginem i duchownym, co psychologję Stawrogina, utrzymanego zresztą 
umyślnie w  półcieniach, znakom icie objaśnia. A  końcow y epizod ze starym W ier- 
chowieńskim (ojcem  anarchisty) —  przecież jakby przeczuł autor ostatnie dni 
Lw a  Tołstoja ! Załatw iał on na nim rachunki z Bielińskim i liberałami, od których 
w yw odził nihilistów, jako ich płód końcowy, ale nie poskąpił mu pewnej apo
teozy, gdy na Turgeniewie, mściwy, cały jad w yw arł. Bozsadzają nieraz te epizody 
jakby ram y powieści, ależ jak ie one charakterystyczne; np. ta przygrywka do 
«Zbrodn i», ów  sen o zamęczanym koniu, co niby ton nadaje całości.

W szystkim  romansom wspólne: nieskończone dialogi, o głębi niesłychanej, 
wstrząsające nerwami czytelnika; zaw iła intryga, pow oli się rozwiązująca: prze
raźliwe szczegóły, a niejedno nawet wcale niedomówione. A leż nie chodzi o tę 
treść nieraz nadto zagmatwaną, o kom pozycję nieraz całkiem rozchwianą, o nu
żącą nieraz przew lekłość i jednostajność dykcji; pobiją wszystkich romansopisa- 
rzy  świata Dostojewski] oryginalnością i głębią swych poglądów, dla których te 
romanse tworzył.

On slawofil osobliwszego odcienia, t. j. obojętni mu wszyscy Słowianie prócz 
Rosji namiętnie ukochanej, której naznacza najwyższe posłannictwo; gardzi Za
chodem, ale nie kulturą, do której i «m użyka» podnieść należy, bo on przeciwny 
wszelkiemu «oproszczeniu», t. j. zniżaniu się do szarej masy «m użyck iej». W iarę 
kładzie wysoko nad rozum, którego wątłość i zarozumiałość zarazem przekony
wająco wystawia, a właśnie w  narodzie rosyjskim  upatrywa jego  «bogonostw o». 
W iara nieodłączna od skruchy, a hasłem je j: ukórz się, hardy człowiecze, poznaj 
twoją nicość; nie zdrow ie — powodzenie, lecz cierpienie jest zasadą szczęścia ludz
kiego, bez cierpienia, bez jego  siły wzmacniającej i podnoszącej, nie dojdzie czło
w iek do swego przeznaczenia: żyć nie dla siebie, lecz dla innych; wszelkie jed 
nak utopje socjalistyczne, jako niezgodne z indywidualizmem ludzkim, co się w y 
plenić nieda, odrzuca i rozbija ; w róg tych, co Rosję na Zachód wym ieniają (Tur- 
geniew), i tych, co rozkładowe dążenia Zachodu do prawowiernej i samodzier-
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żawnej Rosji wprowadzają (socjaliści); w róg również katolicyzmu, co ześw iecczył 
Ewangelję dla w idoków  ziemskich.

W artość tych zasad i zwycięskiego ich przeprowadzania byłahy arcywątpliwa, 
gdyby nie towarzyszyły im  najgłębsze odkrycia w  dziejach duszy ludzkiej; on 
przeczuł cały m odernizm : nadczłowieka, obojętnego na zle i dobre; psychopato- 
logję, której najdziwniejsze okazy przed lekarzami i kryminalistami oświecił; 
i psychoanaliza m ogłaby się na nim wzorować, a m istycy i symboliści na niego 
powoływać. N ie uogólniał swoich odkryć, nie nalepiał im  etykiet naukowych, ale 
w iód ł czytelnika, pierwszy w  Europie, po tajniach natury ludzkiej, których Fran
cuzi, jego  ulubieńcy, ani nie podejrzywali. Dzieła jego  przygnębiają, drażnią, prze
rażają, ho wodzą nas po manowcach obłędu, ekstazy, namiętności, ho łączą naj
dziwniejsze sprzeczności (korną w iarę np. i butny, zwycięski ateizm), ale —  «lux 
in tenebris lucet», bo uczą nas: nie rozpaczać, nie składać rąk nieczynnie, pośw ię
cać się dla dobra bliźniego. Nam iętny poszukiwacz prawdy, odnalazł ją  w  swej 
głębokiej w ierze w naród rosyjski, nie w  jego  «m iry » i «artie le», bo na p lew y slawofil- 
skie nie dał się złow ić, lecz w  jego  niezgłębione pokłady duchowe, w  jego siłę 
asymilacyjną, w  jego  zdolność przystosowania się do wszystkiego, co dobre 
i piękne, jaką w  Puszkinie podziw iał; wedle niego prawdziwy Rosjanin, to wszech- 
człowiek, niezasklepiony w  czasie i miejscu, lecz niestrudzony w ędrow nik po 
przestworach myśli i czynu. Romanse jego  służyły wprost czy pośrednio tej tezie; 
nie wolne one od fanatyzmu sekciarskiego, co w  ciemnej kapliczce bizantyńskiej, 
je j ascezie i kornej uległości, zbawienia ludzkości się doszukiwał, ale roztrząsa
niem sumień, głębią i nowością analizy, straszną w ym ow ą faktów wzniósł się 
Dostojewskij nad poziom  literatury współczesnej i stworzył dzieła, co ani stylem, 
ani kom pozycją świetne, treścią swą w yżłob iły  głębokie koleje i zw róc iły  uwagę 
świata cyw ilizowanego, w yw oła ły  już naśladowców i uczni, gdy w  ich własnej 
o jczyźnie brakło im jeszcze uznania, gdy zaślepiona krytyka tendencyjna milczała, 
ignorowała najoryginalniejsze tw ory ducha rosyjskiego, bo przeczyły ciasnej doktry
nie partyjnej, bo się drukowały w  miesięczniku Katkowa, jawnego już wstecz
nika. Prawda, nie brak u Dostojewskiego i scen melodramatycznych, np. w  «Zbrodn i» 
ustawienie Soni obok Raskolnikowa, prostytutki obok zbrodniarza, albo jak Ra- 
skolnikow ziem ię całuje, ale stale podziw iam y jasnowidzenie autora, niepokojące 
niemal czytelnika. Jakżeż nieśmiało wyglądają obok niego Francuzi: Flaubert czy 
Bourget, jak powierzchowna ich analiza psychologiczna —  niedarmoż Nietzsche 
zaznaczał, że od Dostojewskiego (a znał go n iew iele) w iele się nauczył; u nas 
Przybyszewski w  jego  ślady wstępował, lecz brak mu tej głębi, nie odczuwamy 
u niego tego «m are tenebrarum», na które u Dostojewskiego zdziw ien i patrzymy. 
Człow iek u niego stworzony na podobieństwo Boże, w ięc tli się w  nim iskra bo- 
skości i wyniesie się on nad zbrodnie i poniżenie, gdy tę iskierkę w  sobie ro z
dmucha, a to osiągnie tylko przez cierpienie, gdy krzyż na siebie w łoży. Samego 
procesu już nie w y łoży ł autor, bo «Zbrod n i» brakuje dalszego ciągu, wskrzeszenia 
człow ieka na Sybirze, a «Bracia Karam azow ie» również «to rso » pozostali. Pokory, 
kornej ufności, pracy niestrudzonej uczył Dostojewskij prawosławny, odrzucał 
harde o człowieku mniemanie i tak jedną stronę ducha rosyjskiego przedstawia.

Drugą jego  prawdę określił L e w  T o ł s t o j  (ur. 1828, um. 1910), ale tej swej 
prawdy nie znalazł, t. j. nie ob jaw ił jeszcze w  pełni za Aleksandra II. Najzupełniejszy 
to sprzeciw  Dostojewskiego w  każdym szczególe: ów , proletarjusz-mieszczuch, ten
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aryslokrata-ziemianin; ów  chory ciężko, trapiony 
wszelkiem i dolegliwościami, ten zdrów  i silny 
Matuzalowych się lat doczeka! w  niesłychanej 
krzepkości, fizycznej i umysłowej; ów  nędzarz, 
skazany na śmierć, katorżnik, ścigany przez 
w ierzycieli, ten pan bogaty, używający świata; 
ów  piszący na kolanie, w iecznie się śpieszący, 
nie nadążający do wypiastowania pomysłu, ten 
tworzący swobodnie, w  znacznych odstępach 
czasu, śród najkorzystniejszych warunków, z naj
głębiej obmyślanym i najstaranniej przeprowa
dzanym planem. A le znają obaj ludzi, on cho
rych, ten zdrowych; poszukują obaj prawdy, ów  
w  niebie, ten na ziem i; obaj nihiliści, co nie 
uznają żadnych powag, tradycyj, skrupułów 
uświęconych wiekami, oprócz ów  — prawosławia, 
ten, re lig ji człow ieka; obu zarówno nie uznała 
krytyka domowa i dopiero od Europy pouczyła 
się, jak ie w  nich skarby posiadła; obaj apostołują 

wreszcie, ale ów  od samego początku sobie w ierny, ten, acz napozór tylko od
stąpił od siebie samego, siebie samego potępił, acz dopiero po latach.

Hrabia L ew  Tołstoj, po ojcu od rodziny za Piotra W ielk iego zasłużonej, po 
matce (W ołkońsk ie j) z książąt Rurykow iczów , ży ł trybem hulaszczym m łodzieży 
M ikoła jow ej; dla popraw y nadwerężo
nych stosunków m ajątkowych wstąpił 
na Kaukazie do służby w ojskowej, od
był oblężenie sebastopolskie, ale rzucił 
artylerję i oddawał się to literaturze, 
to pedagogji, póki nie ożenił się i osiadł 
na gospodarstwie w  Jasnej Polanie, 
odwiedzając przelotnie stolicę, t. j. M o
skwę. Tak upłynęło mu za Aleksandra II 
życie, spokojne, pracowite, wydatne. Nie- 
rychło zabrał się do pisania, ale od pierw 
szego do ostatniego występu, w  prze
ciągu sześćdziesięcioletnim niemal, za
wsze tylko o sobie praw ił i, gdy o Tur- 
geniewie, Gonczarowie, Dostojewskim 
niczego się od nieb o nich samych nie 
dowiesz, zaw ierają wszystkie dzieła T o ł
stoja jego  najzupełniejszą autobiograf]ę.

Napisał r. 1852, a w ydał w  kilka 
lat później (bo nic nie zmuszało do po
śpiechu, z pióra żyć nie myślał), try logję 
o sobie i swej m łodości: «D ziec ię ; Chło
piec; M łodość», pierwsza w  literaturze 
świata analiza duszy dziecka i chłopca,

Lew  Tołstoj w  mundurze oficera 
artylerji.
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Rękopis Lwa Tołstoja.

bo przerw ał ją  u wstępu na uniwersytet. Już tu razi, jak przez wszystkie późniejsze 
lat sześćdziesiąt, wnikliwe, niemal namiętne nie dochodzenie, ale szperanie prawdy, 
jakby tam ona była niemiła, niepochlebna, przykra; nawet w  najpiękniejszej m y
śli czy czynie objaw ia się wkońcu podkład wcale niesympatyczny, próżność, 
poza, zawiść; najszczersza to spowiedź, a zarazem dokument historyczny, niby 
ustęp z kroniki rodzinnej, o wychowaniu arystokratycznem, zdanem na «b on y » 
i «m etrów ». Zwalczanie wszelkich dalszych iluzyj pozostawało treścią i dziełek 
następnych: «Ranek pom ieszczika» w yw iód ł fatalne, nieprzewidziane skutki naj
lepszych zam iarów  pana, co pragnie uszczęśliwić poddanych i wskutek zawodu 
wieś porzuca. «K oza cy » (wydane w  dziew ięć lat, 1861, po napisaniu) prowadzą 
tego samego pana (To łsto j tylko nazwisko odm ienił) na Kaukaz, m iędzy ludzi 
pierwotnych, wolnych od popów  i czynow ników  (obu nienawidził autor), co swo- 
jem  życiem , mądrem, bo naturalnem, tak mu imponują, że «Irtien iew » m arzy 
o tem, by m iędzy nimi na zawsze osiąść; kończy się tym  razem na zamiarze sa
mym, bo zawód m iłosny wygania panicza napowrót do stołecznego wiru. Ep i
zody z walk kaukaskich zakończyły szkice «Sebastopol», co po raz pierwszy 
w  beletry styce europejskiej dały praw dziw y obraz walk krwawych, morderczych, 
bez obsłonek romantycznych, bez szumu tradycyjnych a pustych ogóln ików ; bo
haterem hyła znowu tylko szczera prawda, zdzierająca niemiłosiernie pozę, fałsz, 
próżność z oficerskich występów, a okazująca istotną dzielność prostych szere
gow ców , pełniących spokój nie służbę-obowiązek w  obliczu pewnej śmierci. D o
pełniał tę krytykę (n ie wy dany w tedy) «K oń », biografja oryginalna konia, co nie
równie mądrzej, bo naturalniej żyje, niż jego  właściciel. I inne szkice-nowele obfi
tow ały w  w ycieczk i przeciw  ludziom  kulturalnym, z dobrego towarzystwa, prze
c iw  ich brakowi czucia naturalnego, odruchowego, zastępowanego fałszywym  wsty
dem. Cyw ilizacja Zachodu, którą autor na podróżach zagranicznych poznawał, 
ani rusz mu nie im ponowała; bystry w zrok uprzedzonego niemal barbarzyńcy 
je j szych przew iercał, a ani dzieła sztuki w ielkiej, ani pamięć w ielk iej przeszło
ści, co Dostojewskiego z nią godziły, nie im ponowały .«nihiliście», który i postępem
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gardził, i na wiedzę-kulturę bardzo scep
tycznie patrzył, praw dziw y «m u żyk » ro
syjski. N iedarm oź był Rousseau ulubień
cem Tołstoja, co od wczesnej m łodości 
w  niego, jak  w  Ewangelję, uwierzył.

Od r. 1865 drukował «Russkij W iest- 
n ik » Katkowa pierwszą w ielką powieść 
autora: «W o jn ę  i p ok ó j»; krytyka po
stępowa o niej m ilczała, bo i sam organ 
wstecznika-nacjonalisty ją  raził, i po
wieść żadnej idei ani tendencji postę
powej nie wyznawała; tylko nieliczni 
znawcy nią się zachwycali, szczególniej 
Turgeniew, co kult je j u Francuzów 
przew iódł. «W o jn a  i pokój», najznako
mitszy romans historyczny w  literaturze 
świata, była w łaściw ie kroniką rodzinną 
hrabiów  Rostowów  (t. j. To łsto jów ) i ksią
żąt Bołkońskich (W ołkońskich ) od Au
sterlitz do pożaru Moskwy, w raz z epi
logiem  o kilka lat późniejszym. Tradycja 
W ołkońskich-dekabrystów przykuła była 
uwagę Tołstoja ; zam ierzał romans o de
kabrystach samych (są urywki podob
nego, późniejszego), ale m im ow oli niemal wciągnął się w  czasy i przyczyny 
pierwsze, co ruch w yw ołały , t. j. w  kampanje napoleońskie; im pośw ięcił naj- 
gruntowniejsze studja dzieł historycznych i pamiętników, ile ich m ógł dosiąc; 
zw iedzał umyślnie Borodino, czerpał z żyw ych jeszcze wspomnień i stworzył 
w ielką a praw dziw ą epopeję, obejmującą całokształt niemal ówczesnej Rosji, od 
dworu carskiego, kwater sztabu głównego, pola bitew  —  do dw orków  ziemiań
skich, polowań i balów ; nie w inaż autora, że się w tedy życie rosyjskie w  owych 
kampanjach i w  sadybach szlacheckich skupiało.

Na pierw szy plan w ysuw ały się dzieje m łodego Bezuchowa, spadkobiercy 
fortuny magnackiej, nią jednak nie pochłonionego; natura głębsza, nie zadowala 
się potocznem  życiem  m łodzieży hulaszczej, łatwem i zdobyczam i miłosnemi, 
karjerą dworską; treścią jego  życia jest nie pozyskanie ręki uroczej Nata
szy Rostowej, lecz badanie sensu i celu życia samego i jego  krótkotrwałości. 
N igdzie go nie odnajduje, ani u masonów, których płytkość poza dźwięcznem i 
frazam i rychło przejrzał, ani po książkach, a już najmniej w  świecie go otacza
jącym . Sens i cel życia odkrył mu chłop-żołnierz Karatajew, z którym  dzieli nie
w olę francuską, przedstaw iciel odwiecznej, chłopskiej mądrości życiow ej, co każe 
żyć «po Bożem u», z trudu rąk własnych, z poświęceniem dla bliźnich, z ukocha
niem przyrody, ludzi i zw ierząt: chrześcijański, w yższy stopień niż poganina, 
wuja Jeroszki z «K ozak ów », co rów nież pełną mądrość życiową, acz wcale nie
wybredną zdobył. Obok tego głównego wątku przew ijała  się myśl historjozo- 
ficzna; nie w ierzy ł Tołstoj w  znaczenie indyw iduów ; nie oni tw orzą historję, po
suwają masami, nadają im bieg i kierunek, lecz przeciwnie: masy ich poryw ają
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i unoszą, i prawdziwa zasługa bohatera dziejowego polega na tem, że usuwa 
przeszkody, coby nieorganicznemu ruchowi tych mas bruździły; nie Napoleon, 
uosobienie niespokojnego, krzykliwego, nerwowego'Zachodu, lecz Kutuzow, przed
stawiciel spokojnej, statecznej, pozornie apatycznej i fatalistycznej Rosji-Wschodu, 
zwycięża.

Czytelnika jednak nie zachwycały ani te ekskursy polemiczne, historjozoficzne, 
przerywające opowiadanie, w ięc słusznie przez autora w  wydaniu książkowem 
powieści w  dodatku końcowem  zebrane; ani filozofja  życiow a Karatajew'a. Jego 
zachwycała niesłychana barwność i plastyczność obrazu samego, jego  szczegółów  
malowniczych, ciekawych, autentycznych, bo zbierał do nich w zork i autor z naocz
nego poglądu, czy z istotnej tradycji, a ożyw ia ł je  swoją intuicją zwycięską, co 
mu tych, nie innych rysów  dobierać kazała. Poruszał mistrzowską ręką masy, 
czy tłoczących się ciał żołnierskich w  stawie, czy tłumu czekającego n iecierpli
w ie na okazanie się cara na balkonie; kreślił z równą pewnością obraz po low a
nia w iejskiego, balu dworskiego, piekielnej kanonady borodyńskiej; w ysław iał za
sługi istotne maluczkich, zapomnianych, np. ow ego kapitana Tuszina, co ze swoją 
bateryjką klucz całej pozycji bojowej trzym ał; wprowadził, słowem, drgające 
jeszcze życie całe, bez najmniejszej pruderji, nagie (w ięc  gorszące wkońcu ro 
mantyka Flauberta) na scenę. Ten realizm, nie brutalny, protokólarny, ani fo to
graficzny, lecz przeduchowiony, był pierwszym  i największym  triumfem sztuki 
rosyjskiej, czerpiącej go z swej jedynej pogoni za prawdą, niekrępującej się żadną 
tradycją, regułą, wzorem . Im ponował}7 nieskończenie pojedyncze osoby, szczegól
niej męskie, książę Bołkońskij m łody, przeobrażający się przed majestatem śmierci 
nieuchronnej (ju ż tu nader znacząco występującym ): pasowanie się życia z śmier
cią przedstawione bystrem okiem tego, co sam tylokrotnie śmierci w  oczy pa
trzył. Przeobrażenia Bezuchowa, co, nawrócony przez Karatajewa, ju ż tu do tych 
samych doszedł zasad, których Tołstoj w  dwadzieścia lat później m iał bronić, 
i na te same, co ten, fam ilijne trafił przeszkody, a obok tych dwu głównych figur 
tłok nieskończony innych, od cesarzów począwszy (chyba Napoleona-aktora 
skrzywdził, obniżył nadto autor, a Kutuzowa w yw yższył, jem u przypisując zasługi 
temperatury i rozległości rosyjskich), aż do rannych i jeńców , w leczonych za 
głów nym  taborem. N ierów nie mniej liczne, jak  z samej rzeczy wypadało, figury 
kobiece, ale niektóre, płocha Natasza, co na pyszny egzemplarz rasowy matki 
troskliwej wychodzi, korna Marja, ofiara bezm owna tyranji ojcowskiej, dotrzy
mują kroku panom stworzenia. W  tym  kalejdoskopie przew ija się cała Rosja ów 
czesna, kancelaryjna (ze  Sperańskim na czele), dworska, z ministrami, dworakami 
i fraucymerem, low elasów  i «spalaczy życia», żołn ierzy i służby, tylko element 
cyw ilny, jako w  czasie wojennym , zepchnięty wtył. A  wszędzie unika autor 
przesady, fałszu, blichtru i znowu m ógłby zakończyć swoję «U jadę» słowami, jak ie 
z jego  «Sebastopolu» w yp ływ ały : «bohater je j, którego kocham ze wszech sił 
duszy, któregom  starał się przedstawić w  całej jego  piękności i który zawsze 
był, jest i będzie piękny —  prawda». Kunszt powieściopisarski (acz wcale nie 
stylistyczny) doszedł tu swoich w yżyn ; charakterystykę osób ożyw ia ły  znakom i
cie stałe ruchy ich rąk i p leców ; z tej nieskończonej galerji traciło się, jak  
w  życiu istotnem, wielu z oka, nie troszczył się o nich autor, skoro mu posłu
żyli do jego  celu; i sam romans urwał, jak  istotną kronikę, na obrazie, co nową 
dal, nowe przeobrażenia zapowiadał, o wrzeniu umysłów napomykał. Ty lko  nie
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kładł wagi na przybory antykwarskie W alter- 
skotowej pamięci; ludzi, nie rzeczy wystawiał.

Narazie, przez lat niemal dziesięć, rzucił 
literaturę, dbały o coraz w iększą rodzinę, o go 
spodarstwo, o zdrow ie; wypadek w  sąsiedztwie 
(sam obójstwo znajomej pani na tle niezgodnego 
pożycia z m ężem ) w trącił mu pióro do ręki, i za
czął, znowu w  miesięczniku Katkowa, druk nowej 
powieści współczesnej, o losach Anny Kareniny, 
pięknej żony podstarzałego wysokiego urzędnika 
(niby Tatjana Puszki nowa), której przypadkiem 
wpadł w  oko przystojny «gw ard ie jec », W rońskij; 
przypadek-zwodnik połączył te parę; Anna rzuca 
wkońcu męża i synka, ale jawne pożycie z W roń 
skim pozbawia obojga pozycji towarzyskiej, mści 
się jego  nielegalność; kwasom coraz dotkliwszym, 
nieporozumieniom coraz częstszym kładzie dumna, 
szlachetna kobieta koniec pod kołami pociągu. Dla 
kontrastu wpleciony legalny romans Konstantego Lew ina i jego  Kitti (co niby Na
taszę z «W o jn y  i pokoju » powtarza), romans o autobiograficznym podkładzie; co 
jednak dziwne, i Lew in  nie zdobyw a trwałego szczęścia, mąci mu je  jakiś niesmak 
i niepokój, bo jakaż wartość życia, zawisłego od byle przypadku? co za cel byto
wania, kończącego się niechybną śmiercią? (w plótł też autor opis agonji własnego 
starszego brata, rażącej go równym  ślepym trafem). I byłby Lew in  zakończył samo
bójstwem jak Anna, gdyby go nie uderzyła prosta uwaga chłopska o jakiem ś «Bożem  
życiu, życiu po Bożem u», nie dla siebie, nie dla brzucha. Na tern urywa romans, 
bo Lew in-Tołsto j jeszcze nie jaw n y  apostoł nowej nauki życiow ej, dopiero pierw 
sze kroki stawia na polu tej propagandy, co miała go w  Rosji i Europie nie
rów nie więcej wsławić, niż artyzm jego  romansów, co miała go wyłączyć 
z cerkwi a poróżnić z rodziną. «Anną Kareniną» zakończył Tołstoj karjere autor
ską. Krytyka postępowa romans now y pominęła m ilczeniem, jak  i dawniejszy; 
sam Turgeniew  gorzko utyskiwał nad jego  niedoboram i; Dostojewskij jedyny go 
słusznie ocenił, chociaż szczegóły zwalczał. Bo Tołstoj kpił w idocznie nietylko 
z partji i doktryn liberalizmu, ale nawet z entuzjazmu, jaki w tedy Rosję wobec 
zaw ikłań na Bałkanie, okrucieństw tureckich, losu braci-Słowian ogarnął, tak da
lece, że ostatniego rozdziału romansu Katkow  uie w ydrukował wcale; dodał go 
autor w  wydaniu książkowem, w yzyw ając opinję publiczną.

Romans był znowu, jak  poprzedni, dziełem  w ielkiej sztuki; opisy drgały ży
ciem, jak ie tylko Tołstoj-m agik swoim  pendzlem w yczarow yw ał (opisy pokosu, 
polowania, wyścigów  i i.); portrety ludzi były znowu m istrzowsko wykończone, 
chociaż w  obrazie Karenina podpuścił autor nieco żółci satyrycznej (ju ż to urzęd
ników  nie znosił), a w  obrazie Anny zbyt w idoczna tendencja moralizująca: sa
molubna, buduje swe szczęście na nieszczęściu męża i niszczy jego  i siebie. Nie 
psuł jednak autor romansu żadnemi w yw odam i polem icznem i czy filozoficznem i 
(jak  «W o jn ę  i pokó j»), przem aw iał samemi postaciami, tw orzy ł obrazy, nie dia- 
lektykę; tw orzy ł pozornie z zupełną swobodą, świat arystokratyczny znał prze
cież najlepiej, nie podpatrywał go, jak inni, dziurką od klucza, należał sam do 
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niego, ale pewność i swoboda artystyczna były  już 
nadwerężone dawką moralizacji, występującą n ierów 
nie jawniej, niż w  poprzednim  romansie; zapowiadał 
się ów  zupełny przew rót moralny, którego jednak na- 
razie nie dostrzeżono.

Do tych pięciu «czterdziestow ców », co już za 
Mikołaja do literatury wchodzili, przyłączył się w  la 
tach sześćdziesiątych dopiero M. L e s k  o w  (ur. 1831, 
um. 1895; piszący pod pseudonimem Stebnickiego), 
zupełnie przez długie lata nieuznany, ofiara krytyki 
postępowej, jak Pisiemskij, dziś tern w yżej ceniony 
artysta z Bożej łaski. N ienajszczęśliwszy zwrot przy 
omawianiu pożarów  petersburskich 1862 r. pojęła 
prasa postępowa jako donos na studentów, a gdy 
r. 1865 w ydał romans «N ikędy », gdzie, jak  Pisiem- 

skij, tylko z n ierównie w iększą sztuką i przedmiotowością, propagandę socja
listyczną, je j przyw ódców  i ich metodę skrytykował, nienawiść postępowców, 
ugodzonych w  samo serce, granic nie znała, i zdyskredytowano na zawsze 
autora. Romans luźnie skom ponowany był św ietny; w yw od ził nietylko postaci 
marne nowego ruchu, ale i szlachetne, lecz skazane na zagładę, bo ich droga 
«n ikąd» ich nie zawiedzie, muszą zginąć. O lbrzym ia na liczbę twórczość Le- 
skowa bardzo nierówna; pisywał romanse (np. «N a  noże»), grzeszące niem oż
liwością akcji w  stylu najpodrzędniejszych powieści sensacyjnych francuskich, 
ale tw orzy ł i dzieła niepożytej wartości. On p ierwszy odw ojow ał powieści świat 
je j dotąd nieznany i obcy, świat popów, w iernych pasterzy trzody prawosławnej, 
poświęcających się dla niej (np. «S ob o r ja n ie »—  o klerze katedralnym ); on p ierw 
szy zerw ał zupełnie z erotyzmem, tak wszechwładnym  w  powieści rosyjskiej, zna
jącej w edle Leskow a tylko dwa tematy («zakochał i ożenił się, albo zakochał 
i zastrzelił s ię »); on pierwszy otw orzył niewyczerpaną kopalnię dawnej tradycji, 
zupełnie dotąd upośledzonej, szczególnie tradycji czasów M ikołajowych, w ojsko
wych i chłopskich, «raskoln iczych» i archijerejskich. Gorszył nieraz sfery duchowne, 
bo nie licow ała nieraz z wąskością poglądów  klerykalnych otwartość i szczerość 
jego  bohaterów; w  pogoni za prawdziw em  chrześcijaństwem sięgał też do daw 
nych legend i w yb ierał stosowne. Okraszał wszystko nadzwyczajnym  humorem, 
nawet rzeczy bardzo tragiczne, a w yraża ł się najoryginalniejszym  językiem , nie 
stroniąc nawet od sztuczności. Chronił się od własnych w ym ysłów , bo tradycja 
kijowska i petersburska dostarczała mu dla charakterystyki św iętoszków i św ię
tych, dla chłopów i rzem ieślników, w yróżniających się sercem czy «um em », a stale 
krzywdzonych, dla N iem ców  ostrzejskich i polskich powstańców (czego wszyst
kiego nikt przed nim ani nie tykał), tyle najwdzięczniejszego materjału, że star
czyło go w  znakomitem, żyw em  a ciepłem  opowiadaniu powtarzać; tematy jego  
stale najoryginalniejsze, prarosyjskie, samą niezwykłością budzą zajęcie; zasłużonej 
sławy nie doczekał się jednak autor, dopiero w  naszym wieku z zapomnienia 
i zn iewagi wydobyty.

Około tych głównych przedstawicieli powieści, co się na czoło całej litera
tury w yb iła  (żaden inny je j dział nie m ógł z nią ani zdała zawodniczyć), szere
gow ały  się zastępy piszących, swego czasu nieraz i głośnych, dziś mniej lub w ię-
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ccj niepamięci oddanych. Należą oni przeważnie do lat 
sześćdziesiątych i siedmdziesiątych, i można ich w  grupy 
osobne łączyć. Jedną, najciekawszą jeszcze, wypełnia po
wieść «narodn ików », t. j. ludowców, autorów, co wyszli 
z ludu i z rodzin popów  (a te m iędzy sobą się żeniąc, 
przechowały najczyściej krew rosyjską), i o ludzie, t. j. 
o  jego  nędzy i ucisku, pisali, nieraz wręcz w zyw ając
0 litość i pomoc dla «P od lip ow ców » i i. Znali nawylot 
te straszne warunki życiowe, sami stawali się ich ofiarą,
1 wódka lub gruźlica pustoszyła ich szeregi; o artyzm nie 
dbali w  swych grubo ociosanych szkicach i byle jak  skle
conych powieściach; niezaprzeczone to, samorodne talenty, 
ale kulturą literacką wcale nie, lub mało i późno tknięte, 
nie w ydały z siebie wszystkiego, na co je  stać było, marno
w ały dary przyrodzone. Taki m iędzy nimi F. R e s z e t n i k o  w, co głodomorstwo 
północnej lesistej krainy i tęskne poszukiwania miejsc, gdzieby lepiej było, jak naj
dokładniej odm alował; albo A. L e w i t ó w ,  co z stepów południowych tragiczne 
zaw ikłania nędzy i przesądów w yw oływ a ł; obaj nie w ytrw ali m iędzy «m użykam i» 
i przeszli do kreślenia w ym ow nych aż nadto obrazów nędzy wielkomiejskiej, ich 
szynków i «poko jów  m eblowanych», podobnie jak  N. P o m i a ł o w s k i j  (ur. 1835, 
um. 1863), co publiczność przeraził obrazami trybu szkolnego, panującego w  bursie 
{sem inarjum duchownem), opartego na rózgach i głodzie. Całkiem przy wsi pozostał 
popow icz N. Z ł a t o w r a c k i j  (ur. 1845, um. 1911), co jednak wieś idealizował, 
w  siłę zbawczą «fundam entów», t. j. je j pierwotnego ustroju («m iru » i «a rtie li» ) ślepo 
w ierzy ł i niedolę swoich bohaterów odstępstwem od ładu wiekam i uświęconego, 
własnem ich «m ędrkow an iem », tłumaczył. Najciekawszy m iędzy nimi P. M i e l n i 
k ó w  (ur. 1819, um. 1883; piszący jako Pieczerskij), co świat «raskoln iczy» odkrył 
i życie jego  « W  górach» i «Lasach » nadwołżańskich opisał; nie romanse to, lecz ra
czej etnografja, co świat nieznany a niesłychanie barwny, pierwotny, średniowieczny 
jeszcze, z zabobonami i praktykami swojem i dawnemi, ale już powoli rozkładający 
się (szczególniej m iędzy m łodzieżą), zdumionym czytelnikom  wystaw ił; takiej zadzi
w iającej patrjarchalności nikt się w  dziewiętnastym wieku nie spodziewał, ale autor 
w  niejednem i od przesady się nie uchronił; prześladowca z urzędu «raskoln ików », 
ich właśnie uwiecznił.

Obok powieści ludowej, ba, etnograficznej, stawała 
tendencyjna, naturalnie w  dwu kierunkach się nawzajem 
ścierająca i pobijająca, w  postępowym  i wstecznym. Gruby 
pył niepamięci pokrył te obszerne romansidła, gdzie bo
haterem byw ał albo postępowiec, pasujący się już od 
młodości z wszelkiem  zacofaniem społecznem, zwalczający 
przeszkody, jak ie mu tępota umysłowa i samowola prze
ciw n ików  piętrzą; albo konserwatysta, co oskarża i roz
braja zwycięsko «in trygę » polską, socjalistyczną, żydow 
ską, i szlachetnością, taktem dobrego wychowania, lo ja l
nością niewzruszoną serce bogdanki zdobywa, rozerw aw 
szy sieci, jakiem i ją  oplątano. W  jednym  i drugim obozie 
chęci były najlepsze, sztuki istotnej niewiele, ale u kon- P. M ielników (P ieczerskij).
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serwatystów nieco w ięcej niż u liberałów ; ci w  «Sow re- 
m ienniku», tamci w  «Russkim W iestn iku» się popisy
w ali; m iędzy liberałami w yróżn iał się A. S z e l l e r  
(pseudonim: M ichajłow ); m iędzy konserwatystami K l u -  
s z n i k o w  i M a r k i e w i c z ;  niektórzy konserwatyści, 
np. książę M i e s z c z e r s k i j  albo kamerher G o ł o  w i n  
(pseudonim: O rłow skij) pokpiwali sobie nieźle z urzęd
ników  i w ielkości petersburskich (z «naszych Bismarcków 
i M oltków »).

Pow ieść historyczna nie wystąpiła znacząco; daw 
niej cenzura ją  zbyt krępowała, bo niedozwalała tykać
najciekawszych ep izodów  ośmnastego wieku, intryg pa
łacowych i zabójstw czy uwięzień carów i następców 
tronu; wyganiała w ięc autorów w  czasy Groźnego i średnio
wieczne, szare i nieciekawe. Najlepszą powieść historyczną 
stw orzył hrabia A l e k s y  T o ł s t o j  (ur. 1817, um. 1875; 

zresztą liryk, balladysta, dramatyk) w  «Księciu Serebrjanym», ukończonym r. 1863 
po dziesięcioletnich najszczegółowszych i najsumienniejszych studjach; archeologja 
romansu nie zostawia nic do życzenia, sceny z Groźnym są najefektowniejsze, ale bo
hater tytu łowy w  swojej rycerskości (odznaczał się nią i sam autor) raczej renesans 
włoski niż grozę moskiewską przypomina. Dopiero w  drugiej połow ie wieku, gdy 
za Aleksandra cenzura złagodniała, odw ojow ała  sobie powieść czasy Katarzyny II, 
szczególniej u G. I )  a n i 1 e w  s k i e g o, co po powieściach etnograficznych ze ste
pów  noworosyjskich przerzucił się na pole historji i M irow icza (w  planowanym
na Katarzynę zamachu stanu), i Pugaczowa, i w ojnę ojczystą (spalenie M oskw y) 
wystawiał. Inne pow ieści historyczne, hrabiego Saljasa, W . Sołow jew a i i., klecone 
naprędce, prędko zapomniano; najlepszą byliby «Pugaczew cy» Saljasa, gdyby nie 
w plótł by ł niezdarnej intrygi polskiej.

Rozruszały się na tem polu i pióra niewieście. Razi niemal, że w obec zdol
ności, jakiem i przyroda kobietę rosyjską obdarzyła, do dzisiejszego dnia m iędzy 
mnóstwem kobiet piszących nie ob jaw ił się żaden talent, coby naszym paniom 
dorównał; niema w  literaturze rosyjskiej ani Orzeszkowej (co niegdyś nadzwy
czajnej popularności w  Rosji zażywała), ani Konopnickiej, ani Zapolskiej, ani 
Nałkowskiej.

Prawda, że liczne w ieki kobietę rosyjską od wszelkiego życia umysło
wego trw ożliw ie  chroniły; niedarmo też ciekawsze ich typy zagranicą wystę
powały i po francusku (księżna Daszkowa, obie W ołkońskie niegdyś, później 
panna Baszkircew i i.), albo p>o szwedzku (Sonia Kowalew ska) pisywały. Pióra do
m owych literatek grzęzły w  kreśleniu niewesołych stosunków na prow incji, 
w  świecie staropanieńskim, w e wszelakim  ucisku materjalnym i m oralnym ; nigdy 
nie wznosiły się wysoko, ale i m iędzy niemi zaznaczały się owe w rogie sobie 
obozy: ultrakonserwatywne i um iarkowano-liberalne, postępowe, np. m iędzy panną 
Sochańską (piszącą jako Kochanowska) a panią Chwoszczińską (pseudonim męski 
Kriestowskij); ta choć wznosiła się do społecznych romansów, gdy towarzyszki 
po piórze zadowalały się przeważnie fabułą erotyczną i psychologją kobiecą, idea
lizując pary gruchające. I tak pozostało to jak  najdłużej; taka np. pani W ierb ieka 
miała nadzwyczajne powodzenie, łącząc erotyzm  z rewolucją (moskiewską 1905 r.)
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i przez to silne efekty osiągając, istny skarb dla w ypoży
czalni książek. Dopiero przewrót listopadowy zm iótł wszelki 
sentymentalizm, n iem ożliw y wobec grozy położenia, ale, 
jak ich towarzysze męscy, tak i powieściopisarki w y jeż
dżają głównie nataniem  fotografowaniu otaczających okrop
ności; odznaczyła się m iędzy niemi sybiraczka, Sejfullina, 
plastycznością i drastycznością szczegółów  o silnem zmy- 
słowem napięciu —  prawda, miała ona poprzedniczkę co 
do tego w  pannie Hippius (ur. 1867, wyszła za Mereż- 
kowskiego), co w  romansach, przynajmniej dawniejszych,
0 tajnikach alkow y najchętniej się rozwodziła; znaczny 
je j  talent liryczny trwalsze w ydaw ał plony; emigrantka kreśli dziś i ciekawe 
wspomnienia o literatach z przed roku 1914.

IX

PO W IE ŚC IO PISA R ZE  — PU BLICYŚCI

Agitator A. Hercen; krytyk M. Czernyszewskij; satyryk M. Sałtykow (Szczedrin).

W  literaturach europejskich wyłącza się, i słusznie, publicystykę z dziedziny 
piękna, powieści, sztuki; tylko rosyjska nie zniosłaby takiego podziału. Skoro bo
wiem  cenzura uniem ożliw iała samą publicystykę, winien był publicysta obierać 
literaturę piękną, aby przemycać w  niej nowe, prawdziwsze, postępowe poglądy,
1 nieraz trudno nawet odpow iedzieć na pytanie: któż przed nami? beletrysta 
czy  publicysta? N iektórzy też publicyści właśnie powieściami największy zdo
byli rozgłos; taki np. romans Czernyszewskiego «C o  czynić?», pożerany ci
chaczem w  Rosji, doczekał się tłumaczenia na pięć języków , już wtedy, gdy 
się zresztą w  Europie o literaturę rosyjską wcale jeszcze nie troszczono, a ta
lentami Swojemi tacy publicyści, jak Hercen lub Sałtykow, prześcignęli setki 
powieściopisarzy.

A l e k s a n d e r  H e r c e n  (ur. 1812, um. 1870) wraz z swoim i przyjaciółm i: po- 
etą-lirykiem  Ogariowem  i anarchistą Bakuninem, to trójca, na której samo wspomnie
nie truchlał czy gorszył się każdy policjant w  całej Europie. Hercen (to niemieckie 
nazwisko odziedziczył syn bogatego «w olterjanca» moskiewskiego, Jakowlewa, po 
matce Niemce, z małżeństwa nieulegalizowanego w  R osji) w yrósł jeszcze jako «czter- 
dziestow iec» pod obuchem M ikoła jow ym  i, zapaleniec wolności, popadł po ukoń
czeniu studjów uniwersyteckich (przyrodniczych ) w  pierwszy konflikt z policją, 
co się wysłaniem  jego  do dalekiej W iatk i zakończył, a następne konflikty zmu
siły go do opuszczenia Rosji 1847 r., której już w ięcej nigdy nie obaczył; na 
em igracji stał się wkońcu w olnym  głosem Rosji, w  swoich wydawnictwach londyń
skich, głównie w  «K o łok o le » («D zw on ie »), zwalczając rosyjskie «porządk i», w yw ie 
rając nadzwyczajny w p ływ  na opinję publiczną, który dopiero utracił, ująwszy 
się gorąco za sprawą polską w  r. 1863 i anarchizmem Bakuninowym, co od niego 
odstręczyło dawnych przyjaciół liberalnych, a Katkow ow i zwycięstwo zapewniło. 
W  głośnej powieści «K to  w in ien?» 1846 r., pierwszym  niemal występie «czterdzie- 
•stowców», wykazał trujący w p ływ  otoczenia na wybitne nawret zdolności, co, nie
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mając pola czy upustu, marnieją w  erotyzm ie 
pośledniego gatunku, ale im ię jego  uwieczniły 
dopiero zapiski londyńskie, wydane pod tytułem 
«B y ło je i dum y» («C o  było i o czem się m arzyło»), 
wspomnienia życia własnego za Mikołaja w  R o
sji, a potem zagranicą m iędzy rewolucjonistami 
całego świata, Mazzinim i Kossuthem, Polakami 
(jak  W orce ll) i Niemcami (jak  fatalny dla jego  
domu Herw eg i i.).

Hercen, W olter Północy, tylko bez oschło
ści i lubieżności fernejskiej, najdowcipniejszy 
z ludzi, stworzył w  pierwszych częściach tego 
«B y ło je » zwartą kronikę własnego życia i cza
sów i rządów  M ikołajowych; dalsze rozdziały 
em igracyjne dają tylko luźne ustępy. Pisane to 
z krw ią i żółcią, z zabójczą ironją, piętnującą 
cara-feldfebla i dostojników jego, z serdecznem 
współczuciem dla wszelkich oiiar tej nieludzko- 

ści, rosyjskich i polskich, w  stylu m istrzowskim, francuskim raczej niż rosyjskim, ja 
kiego nikt w  Rosji w ięcej nie doścignął. I pomścił się autor nad tępym tyranem 
i jego  siepaczami, zdzierając z nich maskę ludzi porządnych a wystawiając na 
śmiech i pogardę; prawda, z tym skutkiem, że dzieła jego  wszystkie dostały 
się na indeks najbardziej zakazanych, tak, że w  dawnej Rosji istotnie wcale ich 
nie znano (samo nazwisko autora było tabu). Tak zmalała wychowawcza zasługa 
pism jego, bo kto Hercena czytał, odradzał się umysłowo, spadały mu łuski 
z oczu, przezierał wszelkie fałsze i blichtry, szczególniej też burżuazji europejskiej, 
której Hercen był zaciętym wrogiem . Jasny umysł, nie ustrzegł się jednak pewnej 
mistyki, uw ierzył w  zbawczość «m iru » i «a rtie li» i przeciwstawiał Rosję Europie, 
tusząc, że kraj dziew iczy pogodzi sprzeczności ładu europejskiego, tak dalece, że 
w ielb ic iel Zachodu zapalony, gdy się naocznie o wadach ustroju kapitalistycz
nego i wszechpotęgi materjalizmu przekonał, zawracał pow oli na tory slawofilskie, 
naturalnie bez ich reakcyjnych i religijnych przesądów; te cienie slawofilskie pa
dały jednak dopiero na ostatnie jego  lata, gdy się i o n iem ożliwości rew olucyj
nego przewrotu przekonał. Drugiego podobnego pamiętnika ludzi i czasów, jak  
«B y ło je », nie posiadały literatury europejskie.

Działalność Hercena była jednak ograniczona, chociaż «K o ło k o ł» rozchodzi! się 
potajemnie w  kilku tysiącach egzem plarzy (sam car go czytywał),' a podróżujący 
Rosjanie stale wydawcę, liczącego współpracow ników  w  całej Rosji, w  Londynie 
nawiedzali (co potem niejeden ciężko odpokutował, np. Czerny szewski j). W  kraju 
w yb ił się na czoło publicystyki postępowej, skupiającej się w  «Sow rem ienniku» 
N iekrasowym , M. C z e r n y s z e w s k i j  (ur. 1828, um. 1889), popowicz, który semina- 
rjum na uniwersytet wym ienił, bardzo wykształcony i oczytany, co porzucone dzieło 
Bielińskiego na nowo podjął i n ierównie dalej poprowadził. Gdy mu karjerę naukową 
uniemożliwiono, rzucił się na pole fe ljetonów  i krytyk, owładnął «Sowrem iennikiem » 
i przeszedł do artykułów ekonom icznych i społecznych. Duchem twórczym  nie był, 
nie był też stylistą wytwornym , jak  Hercen, ani namiętnym w ojow nikiem , jak  Bie- 
lińskij, nieco suchy i blady w  wykładzie, ale nieznużony popularyzator w alczył na

Aleksander Hercen.
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dwa fronty, bo zbijał nietylko przesądy i wstecznictwo 
domowe, ale potępiał w  im ię «obszczyny» (spólnoty 
gminnej rosyjskiej, w  którą jak Hercen uwierzył)
Europę, Darwina, Marksa.

N ie łudził się długo liberalizmem rządowym  i bur- 
żuazyjnym  i wcześnie przeszedł do skrajnej opozycji; 
pomawiano go o autorstwo proklamacyj tajnie druko
wanych i 1863 uwięziono. W  tw ierdzy P iotropaw łow - 
skiej napisał ów  romans «C o czynić?», który cenzura 
cudem jakim ś niewytłumaczonym  do «Sowrem iennika» 
przepuściła, ale cenzor Gonczarow nie dozw olił już 
omawiania typu tych nowych ludzi, jakich Czernyszew- 
skij w yidealizow ał: ludzi wolnych od wszelkich moral
nych przesądów, niegwałcących w  ich im ię żadnego 
uczucia, rozumem wyłącznie się rządzących i dlatego 
szczęśliwych. Gdy m iłość W ie ry  Paw łow ny ku spokoj
nemu Łopuchow ow i oziębła, a natura artystyczna Kirsanowa ją  przyciągnęła, usuwa 
się dyskretnie Łopuchow, popełnia niby samobójstwo, uchodzi do Ameryki, tam się 
żeni, wraca, i obie pary używają teraz mądrego szczęścia. A leż w  ramki tej fabuły 
w plótł autor sny W ie ry  o przyszłej republice socjalnej, uszczęśliwiającej ludzkość 
(dla cenzury inna forma byłaby n iem ożliwa), a wystaw ił bohatera innego, Rach- 
metowa, ascetę niemal o n iezw ykłym  harcie duszy i ciała, ideał, wedle którego 
własne życie kształtował; romans nie był dziełem  sztuki, był (przed wszystkiemi 
późniejszem i utopjami Bellamyego i i.) narzędziem agitacyjnem, i zachwycała się nim 
m łodzież postępowa, acz nawet po kilkudziesięciu latach nie wolno było o nim 
rozprawiać i im ię autorskie stało się tabu. Senat skazał Czernyszewskiego na siedm 
lat Sybiru, i optymista skracał czas katorgi pisaniem dalszych romansów; w  «P ro 
logu prologu » w ystaw ił siebie i żonę na tle podniecenia umysłowego z czasów 
reform y włościańskiej i w yszydził ostro słabość i komprom isowość burżuazyjną, 
ale optym izm  jego  nie w ytrzym ał nowego, strasznego ciosu, bo car i żandarmi,
oburzeni zbyt łagodnym wedle nich w yrokiem  senackim, po upływie owego sied

miolecia, zamiast go uwolnić, uwięzili go w  okropnem 
bezludziu wiłujskiem (za Jakuckiem) i tam go jeszcze 
trzynaście lat przetrzymali, i nie pomogły żadne pro
śby, ani wstawiennictwa: nieszczęśliwy skazaniec, fi
zyczn ie złamany, rzucił pióro i, gdy wkońcu m ógł do 
rodzinnego Saratowa wrócić, zajął się wyczerpany zupeł
nie już tylko tłumaczeniem dziejów' powszechnych 
W ebera.

Obok tej ofiary mściwości carskiej padł ofiarą gruź
licy (co jego, jak  Bielińskiego, od kazamat Piotropaw-
łowskiej fortecy uwolniła) dwudziestopięcioletni N. I) o- 
b r o 1 u b o w  (ur. 1836, um. 1861), co w  «Sowrem ienniku» 
m iejsce Czernyszewskiego, jako krytyka literackiego, 
zajął. Talent pisarski nierównie wyższy, dał w  ciągu 
kilku lat pracy dziennikarskiej nieprześcignione w zory 

N. Dobrolubow. studjów krytycznych, co dzieła literackie z punktu ich

M. Czernyszewskij.
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wartości i doniosłości społecznej, nie artystycznej, oceniały. W  studjum o ro
mansie Gonczarowa («O b ło m o w ») dowodził, jak  obłom owszczyzna tkwi w  duszy 
rosyjskiego inteligenta, i sprowadzał wszelkie typy literackie, od Oniegina Puszki- 
nowego do Rudina Turgeniewa, do tego mianownika, do Obłomowki, i tak 
w  każdem inneni studjum oblewał zimną wodą krytyki arcysceptycznej to za
cietrzewienie liberalne ówczesnego towarzystwa z lat 1858— 1861; nie łudził się 
co do istotnej niemocy i jego, i literatury i wszelkie nadzieje na nowej m łodzieży
0 niezużytych nerwach pokładał. W ładał dzielnie ostrą bronią satyry i w yśm ie
wał nielitościw ie w  humorystycznym dodatku do «Sowrem iennika» wszelki mnie
many postęp, wszystkich zachwycających się «czasem, kiedy to » (reformują świat 
niby, a wszystko zostaje po staremu). W ypow iedzia ł w ięc stanowczą walkę ludzi lat 
sześćdziesiątych przeciw  «czterdziestowcom », i ci opuścili wszyscy «Sowrem iennik», 
przenosząc się do «Russkiego W iestn ika» Katkowa, co z organu umiarkowanego, 
konstytucyjnego liberalizmu, przedzierzgał się coraz jawniej w  organ nacjonalizmu
1 imperjalizmu. Nieliczne liryk i Dobrolubowa św iadczyły o głębi jego  uczucia.

I trzeci z najpopularniejszych krytyków-publicystów, D. P i s a r i o w  (ur. 1841, 
um. 1868), zginął przedwcześnie, w  dwudziestym siódmym roku życia. Jak Czerny- 
szewskij, z kazamat fortecznych pisywał krytyki, wieszczące entuzjastycznie o nowym 
czasie i nowych ludziach; wyszydzał nielitościwie wszelką estetykę, Puszkina, wiersze; 
wym agał pracy naukowej, popularyzowania je j w yn ików ; idealizował «myślącego 
realistę», co w yśw iecił wszelką romantykę, wiarę, tradycję, dla nowych haseł. 
Sam jednak był naturą estetyczną, m iał je j instynkt; on też jedyny ocenił trafnie 
Bazarowa z «O jców  i dziec i» i obronił Turgeniewa. W  zapale m łodzieńczym  nie 
wystrzegał się przesady, przychodziło i do gorszących sporów m iędzy «Sow re- 
m iennikiem », gdzie miejsce Dobrolubowa zajął prostak Antonowicz, a «Russkiem 
S łowem », ale niebawem pozawieszał rząd wszystkie m iesięczniki liberalne, co po
zostaw iły niestarte ślady w  dziejach umysłowości rosyjskiej —  u nas nic podob
nego nie było, bo «B ibljoteka W arszaw ska» ani w pływ em  i rozmiarami, cóż do
piero talentem i duchem, «Sow rem ienn ikow i» nie dorównała.

Przeciwne obozy nie m ogły zrów now ażyć agitacji postępowej, przybierającej 
rewolucyjne odcienie w  tajnych publikacjach (za taką, acz niewinną, dostał się 
i P isariow  na czteroletnie w ięzienie). Głosy rozważnych estetyków przebrzm ie- 
w ały niesłuchane, bo brakło im polotu; jedyny A. G r i g o r i e w  w yróżn iał się 
m ową płomienną, głębokiem poczuciem piękna, Wysokiem mniemaniem o pow o
łaniu w yjątkow em  sztuki, namiętnym patrjotyzmem, w ielbiącym  wszystko «rus- 
skie» przeciw  Zachodowi, trzymaniem się (jak  i Dostojewski]), «p o czw y » (funda
m entów ojczystych). A leż właśnie ten szow inizm  narodowy trafiał na niechętnych, 
co w  im ię reform  i postępu zryw ali z całą przeszłością, a osobiste w ybryk i (sty
low e szczególn iej) ośmieszały w  oczach niewybrednej publiczności jedynego zna
komitego estetyka-krytyka, co dawno przed Tainem  sformułował zasady Taine’owe, 
co sztukę w ielką (Puszkinową np.) przeciw  napaściom krótkowzrocznym  obraniał. 
Dopiero po wielu latach, gdy ow e spory program owe dawno ucichły, wydobyto 
z niezasłużonego zapomnienia im ię i artykuły tego najgłębszego i najw ym ow niej
szego znawcy i w ielbiciela sztuki a w roga płytkiego racjonalizmu i utylitaryzmu, co 
jedyn ie w  latach sześćdziesiątych, przynajmniej śród młodej «in teligencji», popłacały.

N ie dziw  więc, że slawofilstwo, co dopiero za Aleksandra II z dysput pry
watnych w ypłynęło na ja w  publicystyczną, najmniejszego nie znajdowało od-
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D. Pisariow. Iwan Aksakow.

głosu; jaw ne jego  wstecznictwo, 
zwalczanie Zachodu na każdym 
kroku (nawet budowę kolei że
laznych!), uwielbianie martwego 
prawosław ia —  zwolenników  zy 
skać nie mogło, i wszelkie jego 
w ydawnictwa zamierały jedno po 
drugiem, trafiając i na opór 
u rządu, co dla w zględów  poli
tyki zewnętrznej nie znosił zbyt 
jaw nej propagandy panslawizmu.
Napróżno stawał w  pierwszym  
rzędzie jego  obrońców wym owny, 

świetny publicysta, m łodszy A k s a k o w  (Iwan, ur. 1823, um. 1886); poryw ał wpraw
dzie nieraz gwałtowną filipiką (np. przeciw  kongresowi berlińskiemu) całą opinję 
publiczną, przestrzegał w spółw yznaw ców  przed zbytniem, drażniącem wyw iesza
niem haseł zacofańczycb (chociaż sam niezawsze się tego ostrzegał); warował sobie 
niezawisłość gorącego słowa przeciw  zamachom cenzury rządowej i obywatelskiej, 
ale nie zdołał narzucić swego programu, z dawnej romantyki przedmarcowej 
i z filozofji spekulatywnej niemieckiej wyłonionego; chociaż slawofilstwo przy
czyniło się walnie do pogłębienia uczuć i sam owiedzy narodowych, znacznych, 
jawnych trium fów nie odnosiło nigdy, szczególniej «braćm i Słowianam i» ogół 
nigdy się dłużej zajm ować nie zdołał; m imo to panslawizm pozostawał przez 
sporo czasu czemś nierównie uchwytniejszem, niż pangermanizm lub panroma- 
nizm, co poza sferę po jęciow ą nigdy nie w ykroczyły, gdy natomiast panslawizm 
i na agitację, i na czyny się zdobywał.

Najoryginaln iejszy typ beletrysty-publicysty, nigdzie indziej nieznany, to 
M. S a łt y k o w  (ur. 1826, um. 1889; pseudonim stały: S z c z e d r in ),  jeden z najm łod
szych «czterdziestow ców »; szlachcic, wychowanek carsko-sielskiego liceum (Puszki- 
nowej pamięci), wstąpił do służby rządowej, jak  inni «czterdziestowcy», lecz jej 
w ierny pozostał i do wicegubernatorstwa się dosłużył, najgorszy bicz Boży właśnie na 
czynownictwo, którego nikt inny równie głęboko nie przejrzał i równie satyrycznie nie 
wystawił. Za najniewinniejsze nowelki przeniesiony z Petersburga na głęboką, pa- 
trjarchalną aż nadto prow incję (do W iatk i Hercenowej pamięci), poznał i je j «p o 
rządki», i gdy za Aleksandra II pow iał w iatr liberalny, zaczął w  «W iestn iku » Katkowa 
od r. 1856 ogłaszać «Szkice z prow incji», co autorowi, jak i «W iestn ikow i», zdobyły 
olbrzym i rozgłos, ale niebawem przeniósł się «Szczedrin » do «Sowrem iennika» i po
został mu w ierny aż do r. 1866, gdy wszystkie liberalne pisma pozawieszano. «Szcze
drin» zasłynął odrazu jako ojciec literatury «oskarżycielskiej», co wyw lekała najaw 
wszelkie sprosności M ikołajowe, chociaż, na co Dobrolubow zgryźliw ie sarkał, 
drobnych tylko złodziei wieszała. W  pierwszych «Szkicach» przeważał humor, niby 
w  «R ew izo rze » Gogolowym , ale czem dalej, tern bardziej posępniał Szczedrin, bo 
przejrzał ów  mniemany liberalizm  rządowy i obywatelski, bo przekonał się, że 
pozostała nietknięta wszechmoc i samowola biurokracji, a niemoc, obojętność, 
tchórzliwość obywatelstwa w yziera ły  z poza tumanu fraz i zam iarów  mglistych. 
I okazał się nielitościwym  wrogiem  tego fałszu, niestrudzonym oskarżycielem tej 
moralnej nicości, budzicielem praw'dy i sumienia, oblekając cierpkie swe w yw ody
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w szatę beletrystyczną, jako najwygodniejszą wobec 
cenzury. W yrob ił sobie język  «E zop ow y »; nie na
zyw ał rzeczy po imieniu, ukrywał je  pod wszela- 
kiemi alegorjami, ale domyślny czytelnik odgady
wał m iędzy wierszami, co i kogo chłostał satyryk. 
Prawda, że dziś gruby pył niepamięci zakrył nam 
ludzi ówczesnych, i listy czy pamiętniki Szczedrinowe 
wym agałyby obfitego komentarza, bo chociaż satyra 
jego  w  ogólnikach i w  typach, nie w  indywiduach, 
ani w  anegdotach dnia się poruszała, wychodziła 
przecież od faktów konkretnych, których pamięć 
dawno zanikła, zwracała się też chętnie ku prze
szłości, ku okropnym czasom M ikołajowym , za któ
rych utrwaliły się te cechy, jak ie zwalczał zaw zię
cie: ospałość, nieporadność, tchórzliwość po jednej 
stronie, po drugiej niesumienność, samowola, bez

prawie. Takie np. «D zieje jednego miasta» (G łupowa), to nie całość dziejów  ro
syjskich, mimo pozornych zakusów, lecz dzieje dziewiętnastego wieku do r. 1848, 
kiedy wszelka dziejowość ustała; postaci rządzących to zlewają się, to rozszcze
piają, i tylko kontury ogólne pozostają w ierne; dzisiejszy czytelnik z trudem 
w  tych przenośniach się orjentuje. Od zagłady czasu ocalała satyra Szczedrinowa 
dzięki szacie beletrystycznej szkiców, opowiadań, bajek, przeważnie zwierzęcych, 
co tyranom wschodnim prawdę, acz grubo omotaną, podawały.

Treścią beletrystyki Szczedrinowej był urzędnik i obywatel, «m u żyk » raczej 
przelotnie w niej gościł; przyroda, jak  u Dostojewskiego, z niej wyłączona zupeł
nie; obok humoru, tryskającego całemi snopami, zgrzytliw a satyra żółciowa. Szcze- 
drin żyje, czuje, myśli tylko w  Rosji i o niej; dzień i noc, w  ojczyźnie czy w  «ba- 
dach» zagranicznych, je j biedy i braki go trapią, kocha ją  i nienawidzi; poza 
nią nic dla niego nie istniało. Szczedrin najwyłączniej rosyjski z całego pisemnic- 
twa rosyjskiego, nie wspomniał nawet nigdy o jakim ś Ostrzejcu czy Polaku, cóż 
dopiero o jakim ś dalszym cudzoziemcu. Przedstaw iał też wyłącznie rosyjskie trage- 
dje dom owe: urzędnika, co za najgorliwszą służbę pokutuje w  dzieciach, których 
mu żandarmi, albo co sobie życie — odbierają; «pom ieszczyka» (obywatela), co grze
chy i zbrodnie o jców  gorzkiem i oblewa łzami i osamotniony ginie; «pom padurów » 
(gubernatorów), jak  się na prow incji rządzą; «taszk ientców » (zbó jców  patentowa
nych), jak  «p ierog » (dochody państwowe) rozryw a ją ; żurnalistów, co z nędzy na 
wszelkie komprom isy z sumieniem się puszczają; obywateli, co ze strachu o ca
łość skóry do każdej podłości gotow i; «kułaka» (lichw iarza w iejskiego), jak  sok 
z «m u żyków » wyciska, a resztki m ajątków obywatelskich zagarnia. Pom ysłowość 
autorska niewyczerpana; ję zyk  najoryginalniejszy; śmiech zaraźliw y —  lecz pod 
szarżami komicznemi wyczuwasz m im ow oli tragedje życiowe. Czasem i bez hu
moru obchodzi się jego  romans: «Panow ie G ołow lew ow ie» (dzieje zwyrodniałej ro 
dziny), to chyba najczarniejsze m alow idło literatury św iatowej; jego  «Stare dzieje 
Poszechonji» (wspomnienia własnej m łodości), niby odpowiednik ow ego romansu; 
jego  «Idy lla  współczesna» cuchnie formalnie. Z latami coraz zgryźliwszy, ofiara 
czarnej melancholji, szczególniej gdy mu rząd «O jczyste Spom inki» (jak ie po za
wieszeniu «Sowrem iennika» objął i na jgorliw iej redagował) w  r. 1884 zawiesił.

M. Saltykow (Szczedrin).
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Mimo to nie ustawał do ostatniej chwili w  głoszeniu do
brej nowiny, wpajaniu zdrowych zasad, obronie prawdy 
i sumienia w  «drobiazgach życ iow ych »; gorzki kielich 
wolnom yślnego pisarza rosyjskiego w ychylił do dna; 
figura to tragiczna, jak każdy «Stańczyk» z powołania, 
co głupocie i złości ludzkiej kosztem własnego spokoju 
i zdrowia, niby błaznując, w  istocie gromiąc, przydzwa- 
nia. Typ  to wielkoruski, jak  żaden inny pisarz w spół
czesny, bo do m istrzostwa doprow adził rosyjskie 
«sam ooplwanie», z tą wybitną różnicą, że targał się 
na to tylko, co samooplwania wymagało.

Z innych kół wyszedł podobny mu talentem 
i dążnością G l e b  U s p i e ń s k i j  (ur. 1840, um. 1902)  ̂
figura jeszcze bardziej tragiczna, bo trapiący rozdźw ięk 
i niepokój doprow adził go wkońcu do istotnego obłędu, 
i lat dziesięć jeszcze w  nim się przemęczył. Jego polem  była również prowincja, ale 
nie «pom ieszczyków », ani «pom padurów », lecz drobnej burżuazji, robotników 
(w  Tule), «m u żyków ». W łasnych w ielkich sił nigdy zupełnie nie rozwinął, bo stawały 
mu w poprzek zewnętrzne i wewnętrzne przeszkody; gdy zaczynał pisać, pozawie
szano wszelkie w ydawnictwa postępowe, i winien był w  żurnalu damskim opojów  
tulskich przedstawiać, później zaś życie śród warunków ciężkich zacierało wszelką 
swobodę dawnego humoru (m iał nawet skreślać w  późniejszych przedrukach to, co 
było weselsze?). Tragedje rosyjskie zniszczonych nie z własnej winy, ale raczej dla «e le
mentarnych» stosunków, przepełniają jego  karty; w iększej całości nie stworzył, roz
praszał ją  w  luźnych szkicach; możnaby śród nich pękać ze śmiechu, gdyby nie ich 
groźny podkład, co nam śmiech na ustach mrozi. W ystaw ia ł ludzi z prowincji, zasko
czonych reformą przedpotopowców, co się nie umieją nagiąć do nowych stosunków, 
a głównie tę m łodzież, wychowaną po dawnemu, teraz porzuconą i zwątpiałą; 
je j zaw iedzione oczekiwania; drobiazgi życiowe, co się na nią katastrofami zw a
l a j ą— śmieszne to, gdyby nie takie okropne. Badając życie rosyjskie w e wszyst
kich objawach, docierał coraz do «m użyka» jako jego  podstawy, i wkońcu cały się 
«m u żykow i» poświęcił. Rozjeżdżając po Rosji w  ro li niby korespondenta, poznał 
południe i północ, fabrykę nowożytną i gospodarstwo pierwotne; przejrzał, jak 
chłop zaw isł od ziem i-przyrody, co nim wszechwładnie rządzi; jaki on w ykole
jony, skoro odwiecznego trybu się pozbaw ia; jak ie mylne, romantyczne o nim 
panują pojęcia. Luźne spostrzeżenia nad tą «w ładzą  ziem i», nad życiem  i losem 
tubylców, czy przesiedleńców, nad przypadkiem, od jakiego zawisły, skupiał w  zna
komitych studjach i szkicach, zakrawających coraz bardziej na rozpraw y ekono
miczne raczej niż na beletrystykę. Coraz bardziej podtaczał go pesymizm i zwąt
pienie; coraz rzadsze przebłyski humoru; coraz mniej wykończenia w  pracy po
śpiesznej, w  zdjęciach m igaw kow ych nędzy rosyjskiej, niedbalstwa, niesumienności. 
N ie dziw , wobec grozy  położenia, żfe satyra żółciowa zajęła miejsce humoru, 
obcego Rosji, chyba u pisarzy zupełnie bezideowych, np. u takiego W . L e j  k i n a ,  
co śmiesznemi historjami o grubych kupcach i jeszcze grubszych kupczychach 
w  domu i w  «kraju pom arańczy», o ich nieporozumieniach językow ych  i innych 
awanturach, odmieniając to samo na wszelkie łady, mniej wybredną publiczność 
latami baw ił i jeszcze w  wieku dwudziestym tłumaczów i naśladowców znajdo
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wał; on kupców petersburskich przedrzeźniał, po nim I. Miasnickij (pseudonim: 
Baryszew ) do r. 1914 moskiewskiem i anegdotami tegoż ciężkiego kalibru beletry
stykę zawodniał; jego  przynajm niej ju ż nie tłumaczono w  Europie.

X

D R A M A T — L IR Y K A

Tw órca  repertuaru rosyjskiego: Ostrowskij. — Inni dramatycy. — L irycy : A. Tołsto j; Majkow;
T iutczew ; Fet; Połońskij i i.

W  epoce klasycznej literatury rosyjskiej nie zabrakło i dramatu, tylkoż nie 
dorównał on ani w7 oddaleniu powieści. N ie sprzyjały i warunki; cenzura tea
tralna, nierównie ostrzejsza niż pospolita, odstraszała zgóry; monopol rządowych 
teatrów, samowrola dyrekcji również nie w abiły; sama przyroda słowiańska dla 
braku skupienia, energji, celowości, rozlewna, marzycielska raczej niż czynna, nie 
sprzyjała dramatowi, co się cudzoziemszczyzną i naśladowaniem je j niezdarnem 
żyw ił. Kom edje W izyn ow e i G ogolowe nie tw orzy ły  repertuaru, rozpychanego 
tłumaczeniami i sztukami pseudohistorycznemi, patrjotycznemi Kukolnika i spółki, 
albo najmarniejszemi wodewilam i. Byli znakomici aktorowie (o  co u Słowian nie 
trudno), nie było repertuaru.

Stworzył go moskwicz A. O s t r o w s k i j  (ur. 1823, um. 1886). Z domu, gdzie 
ojciec załatw iał sprawy sądowe «kom ersantów » zamoskwmrzeckich, i z urzędu sądu 
handlowego, poznał ju ż chłopiec-gimnazjasta, później praktykant sądowy, ów  dziwny 
świat kupiecki, anomalję w  wieku dziewiętnastym, przejęty życiem  i szalbierstwem 
tradycyjnem, rządzący się moralnością i w iedzą «D om ostro jow ą», obawiający się 
św ieżego ruchu i powietrza, w  najlepszym razie małpujący nawyczki cyw ilizowane, 
tonący w  przesądach; tyran sam owolny wobec rodziny i «o fic jan tów », niezno- 
szący żadnej obcej w oli «sam odur», płaszczący się przed rządową figurą, pogar
dzający każdym innym, chyba że pieniędzm i mu zaim ponował: godni przodko
w ie kupców Lejk ina i Miasnickiego.

T ę  to żyłę złota wyczerpał docna Ostrowskij, co się, jak  ówczesna m łodzież 
gimnazjalna i uniwersytecka, teatrem gorąco zajm ow ał; napisał najpierw  dialogi 
kupieckie, a te mu stw orzyły sceny i dramat; 1847 r. w ydrukował swego «Ban
kruta» w  organie slawofilskim napoły, ale kupiectwo moskiewskie nie dopuściło 
go na scenę, i autor zadowalał się prywatnem  jego  odczytywaniem ; dopiero po 
latach go wystawiono, a tymczasem cały rój podobnych dramatów wysypał się 
z  pod pióra płodnego, zakończony najefektowniejszym , «G rozą » 1859 r. W szyst
kie dramaty obracały się w  świecie kupieckim, moskiewskim  (tylko «G roza » nad 
W o łgą  się działa); przedstaw iały jego  moralność, t. j. szalbierstwo; jego  tryb ży 
cia poważny tradycyjny lub śmieszny nowrom odny; zewnętrzną pobożność, istotne 
zepsucie; uległość rodziny, pomiatanie ludźmi niższym i; przekonanie o wyłącznej 
sile i znaczeniu pieniądza. Na tern tle wyrastały konflikty; rodzice bankrutują dla 
dzieci, ale te wsadzają ich do turmy za długi; córkę, co kocha innego, przefry- 
marczą za starca, chciwego je j w dzięków ; żona, co wyrosła w  praw dziw ie tra
dycyjnej, spokojnej, zgodnej rodzinie, przesadzona na grunt nienawistny, niema 
nigdzie oporu wobec brutalności św iekry a obojętności m ężowej i ginie ofiarą
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podrzędnego lowelasa i t. d. Cudowny był język  tych scen; 
on do dziś nieprześcigniony, obfituje w  przysłowia ludowe, 
co się i na tytuły dostawały, w  charakterystyczne zwroty, 
w  słownik osobliwszy (od  bab proswireń, t. j. piekących 
opłatki). Cudowny był realizm  tych scen: nie napisane one, 
lecz niby same z gleby moskiewskiej w yrosły ; nie troszczył 
się autor zbyt o ich wiązanie szczelne, o kompozycję, nie 
gonił za taniemi efektami, za wdzięczną frazą końcową.
Po raz pierwszy w y ją ł na scenie ow ą czwartą ścianę; 
podsłuchiwamy i podpatrywam y samo życie z jego  pstro- 
cizną, bez żadnych sentymentów i złudzeń i gdy się 
Europie o realizm ie ani nie śniło, w kroczył on tu zw y 
cięsko na deski teatralne. Gorszono się tern nieraz, szcze
gólnie dyrekcja teatru petersburskiego kręciła nosem na 
te zapachy moskiewskie i uciskała nieszczęśliwego autora tak nieznośnie, że 
przerwał na jakiś czas pisanie dla sceny, a pisał dramaty dla swego biurka.

Najlepsze kom edje Ostrowskiego, pełne humoru w  dialogu, ze znakomitemi 
typami (m ianow icie owych «sam odurów » rodzaju męskiego i żeńskiego), z pysznemi 
epizodami, wszystkie ów  świat, dziś oddawna zasypany gruzami, wystawiały, 
i jako w idziadła osobliwszych, zapomnianych stosunków w yróżn ia ły się tak sil
nie od konwencji panującej na deskach teatralnych, że zb ija ły  z tropu przeciętną 
publiczność, a jeszcze bardziej rutynowanych ludzi teatru; było zasługą Dobrolu- 
bowa, że objaśnił w  dwu znakomitych artykułach to «carstwo ciem noty» i «p ro 
mień światła w  carstwie ciem noty» (z  powodu «G rozy »). Ostrowskij sam również 
wkońcu porzucił tę jednostronność, chociaż i później nieraz jeszcze do niej w ra
cał, ale ju ż coraz ostrzej oceniając moralność tej «otchłani», tej istotnej Sodomy 
i Gomorry, cieszącej się pozornie ładem i harmonją tradycyjnemi, gdzie tylko 
traf szczęśliwy ocalał ofiary od zhańbienia lub kryminału. I 011 zadął w trąbkę 
«oskarżycie li», gdy czynow ników  prowincjonalnych w yw odził: m łody, wykształcony, 
brzydzi się wziątkami, ale ulega wkońcu natręctwu rodziny i żony i uprasza
0 miejsce «z  dochodam i» swego protektora, właśnie gdy tego samego pod sąd 
za wziątki oddadzą; urzędniczy ten dramat utrzymał się do dziś na scenie i u nas. 
Później brał wszelakie tematy aktualne, np. pogoń za pieniądzem w  celu ich 
trwonienia dla życia zbytkownego, szalonego; przerabiał nawet dramatycznie sprawkę 
kryminalną; sięgał do życia aktorskiego, jak  to na prow incji «m ecenasi» sztuki 
aktorkami się zabawiają i t. d. N igdy nie poddawał się iluzjom  sentymentalnym: 
jego aktorka i student kochają się szczerze, ale ona, talent istotny, rw ie się na 
w ielką scenę i do kosztownych tualet, w ięc pójdzie za bogatym  mecenasem,
1 młoda para rozstaje się najspokojniej, bez fraz pustych.

Najm niej pow iod ły  się Ostrowskiemu dramaty historyczne, z czasów «sm uty» 
z początku siedmnastego w ieku; odezwała sie w  nim żyłka slawofilska, którą na
siąkł w  Moskwie przy A. G rigoriew ie i i., i zb liżył się do tych dziejów  burzli
wych z namaszczeniem, w ystaw ił ludzi idealnych, poobdzielał ich tyradami 
dźw ięcznem i i m onologam i przedługiem i, stworzył raczej epopeje dialogowe niż 
sceny dramatyczne; tylko kiedy schodził z tych szczudeł i kreślił sceny niehisto- 
ryczne, lecz potoczne, trafiał je  lepiej. T e dramaty: «D ym itr Samozwaniec i W a- 
syli Szujskij», «Tuszino», «K oźm a Minin Suchoręki» pisywał właśnie podczas
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ostrego zatargu z dyrekcją petersburską, w ięc dla biurka; istotnie też sceny nie 
zdobyły ; lepiej pow iodło się mu z '«W o je w o d ą  .(czyli Sen na W o łd ze )» i «W asi- 
lisą M elentjew ą» (kochanicą starego Groźnego), a najlepiej z utworem całkiem 
fantastycznym («Śn ieżyczka, baśń w iosenna»), gdzie element ludowy, podania, 
pieśni, tańce, całkiem zapanowały nad treścią i dzielnego kom pozytora do opery 
natchnęły. Na schyłku dni dopiero urzeczywistniły się plany Ostrowskiego, z o 
stał dyrektorem  szkoły dramatycznej, ale siły już zupełnie się wyczerpały.

On stw orzył repertuar rosyjskiej sceny, bo nietylko pisał liczne sztuki wsze
lakie (do  ludowych nie zb liży ł się jednak mieszczuch moskiewski), lecz tłuma
czył i przerabiał, sam i ze współpracownikam i, liczne niemieckie, francuskie, w ło 
skie, nieraz wcale podrzędne, co czem kolw iek do gustu mu trafiły. Realizm  jego, 
tak jak  powieści rosyjskiej, nigdy w  naturalizm się nie wyradzał, sprośności, b rzy
doty nigdy nie tykał. N ie baw ił się też w  rolę jakiegoś moralizatora i żadnych 
głębokich tematów, tem mniej symbolicznych, nie wystaw iał; dobroduszny, jo - 
w jalny, optymista, może nieraz swoim bohaterom ścieżkę ciernistą życiow ą nadto 
ułatwiał, szczęśliwego trafu nadużywał, akt ostatni i byle jak  klecił, zaw iłych za
gadnień psychologicznych nie poruszał, przeciętnych ludzi i zw ykłe stosunki za
miast ciekawszych w yjątkow ych w  im ię prawdy przedstawiał, ależ nieprzepła- 
cona szata zewnętrzna jego  komedji, ten język , nie robiony, literacki, jak i dotąd 
wyłącznie na scenie panował, lecz poufały, towarzyski. Cały osobliwszy świat 
ocalał w  sztuce Ostrowskiego, starorosyjski, z przesądami i morałami, z tradycją 
i patrjarchalnością —  ju ż to samo zasługa niecodzienna.

Tem  większa, że na innych polach teatr rosyjski trwałych w aw rzynów  nie 
zdobył. P isyw aliż «czterdziestow cy» i sztuki ludowe (np. głośna Pisiemskiego, 
«G orzki los», nieco zbyt efektowna zresztą); popłacały jakiś czas sztuki tenden
cyjne, sarkające na wziątk i ( i  Ostrowskiego nie lepsza) i sądownictwo, zastarzałe 
w  przekupstwie i formalistyce (Potiechin, Suchowo-Kobylin i i.). Potiechina 
«S zych » tłumaczono nawet na obce język i, na co może dramaty jego  rodzinne 
(pośw ięcenie córek i t. p.) lepiej zasłużyły; to wszystko dawno pozapominane, cho
ciaż swego czasu przez cenzurę albo siluie kiereszowane, albo przez dziesiątki 
lat niedopuszczane na scenę, np. Potiechina. W  dramacie historycznym zasłużył 
się najbardziej hr. A l e k s y  T o ł s t o j ,  ju ż w yżej jako autor najlepszego romansu 
historycznego wym ieniony, swoją try log ją  z tych samych niemal czasów: ostatnie 
dni Iwana Groźnego; panowanie jego  syna, napoły idjoty a w  rzeczywistości 
ascety; wreszcie dzieje Borysa Godunowa. Brak tej trylogji silnego napięcia dra
matycznego, ale psychologja luźnych postaci, szczególniej Groźnego i syna, bar
dzo pogłębiona, nie brak nawet scen efektownych, a tło historyczne podmalowane 
jak  najstaranniej. Aw erk iew a «Stare dzieje K asziry» (p row in c ji) bez intrygi hi
storycznej dawne tło ludowe w ydały znakomicie.

A leż i liryka nie zaległa ugorem. W praw dzie  nie porównam y je j, jak  i dra
matu, z powieścią; byłyż temu i czasy winne, co się liryki-poezji w  im ię tenden
cji —  i prozy zupełnie w yrzekały; zaczynaliź i «czterdziestow cy» zamłodu w ier
szami i poematami, nietylko Turgeniew, ale stale je  zarzucali później, ani się do 
nich nie przyznawali. Jedyny świetny wyjątek stanowił swoją olbrzym ią popu
larnością N. N i e k r a s o w  (ur. 1821, um. 1877). Porzucony przez ojca, bo wstąpił na 
uniwersytet zamiast do jakiegoś «Korpusu» (zakładu uprzyw ilejowanego), przetrwał 
zamłodu najcięższą nędzę, ale energiczny, ruchliwy, dał się poznać kółku Bielińskiego;
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w  triem zdobył współpracowników, najpierw  dla w ydaw 
nictw zbiorowych, później dla «Sowrem iennika» Puszki- 
nowego, w lokącego ledw ie żywot. Zapomocą własnej 
pracy i towarzyskiej nmiał go utrzymać przez pogrom 
M ikołajowy, zapełniając jego  karty nieskończonemi ro
mansidłami; za Aleksandra II w yb ił się odrazu, dzięki 
współpracownictwu «czterdziestow ców », na same czoło 
publicystyki; Czernyszewskij i Dobrolubow dzielnie go 
wspomagali. A le harmonja z «czterdziestowcam i»-libe- 
rałami popsuła się rychło, gdyż N iekrasow «Sowrem ien- 
n ik » zradykalizował; «czterdziestow cy» opuścili go w szy
scy, przeszli do Katkowa, w tedy jeszcze liberalizującego, 
i jego  «Russkiego W iestn ika »; Dobrolubow umarł, Czer- 
nyszewskiego zamknięto, i ubytku tego nie m ógł N ie
krasow już nikim  zastąpić, w ięc chylił się «Sowrem iennik» ku upadkowi, przy
naglonemu zawieszeniem  przez cenzurę. W tedy kupił N iekrasow «Ojczyste Spo- 
m inki» Krajewskiego, z którem i niegdyś za Mikołaja jego  «Sowrem iennik» zawod
niczy! i, dzięki współpracy Szczedrina, usychające pismo nowem  natchnął życiem, 
lecz nie dożył już zawieszenia i jego  za nowej reakcji.

T o  jedna strona jego  działalności, publicystyczno-finansowa; popularność, 
rozgłos przesadny zyskał u m łodzieży postępowej pieprzną, bo tendencyjną swoją 
poezją za Aleksandra II. P rzy łączył się do chóru «oskarżycie li», lecz nie zniżał 
się do drobiazgów, będących w tedy w  m odzie; satyrą godził w yżej nierównie; 
jego  «m uza zemsty i żalu», to obrachunek sumienia rosyjskiego z systemem Miko
łajowym , głos oburzenia i nienawiści, podchwycony przez m łodzież, ubóstwia
jącą swego rzecznika wym ownego. I ta strona jego  pracy żywotnej przysypana 
dawno niepamięcią, ależ pozostał poeta, liryk i epik, jedyny m iędzy «czterdzie- 
stowcam i», co i tematom ludow ym  z największem powodzeniem  się oddawał. Lud 
znał z wycieczek myśliwych, którym  dłużej i gorliw iej niż Turgeniew nawet hoł
dował; straszna nędza tego ludu ściskała mu serce, i ją  opiewał w  swych krót
kich zazwyczaj poemacikach, idyllach iście rosyjskich. W  takim np. «M rozie-nosie 
czerw onym » zamarza piękna, czynna Darja-wdowa, a w  majaczeniach przed
śmiertnych w idzi cudny obraz skwaru letniego na polu, gdy szczęśliwa z mężem 
i dzieckiem raźnie się około żniwa krząta! I takich wstrząsających dramatów 
sporo u niego. Najobszerniejsze, niedokończone jego  dzieło, to epopeja «Kom u 
w  Rosji dobrze się ży je? » W ysła li chłopi wybranych na zw iady i ci wędrują po 
kraju, szukając szczęśliwca m iędzy popam i i panami; jesteśmy już po reformie 
1861 r., ale żyw e jeszcze wspomnienia poddaństwa i niewoli, i najefektowniejsze 
z nich w ydobyw a poeta szczegóły: nie brak humoru i satyry, ale, jak we wszel
kich ludowych wierszach Niekrasowa, przeważa najgłębsze współczucie, miłość 
i m iłosierdzie nad losem i nędzą tych robaczków; najcieplejsze to, najbardziej 
wzruszające jego  utwory, i ich pamięć nie zaginie nigdy.

W  jego  bogatej puściźnie poetyckiej jest i epopeja, poświęcona «Kobietom  
russkim», t. j. żonom  dekabrystów, co za mężami w brew  carowi, żandarmom, 
rodzinie na Sybir do kopalni ruszyły; proste, szczere opowiadanie księżny W o ł- 
końskiej (M arji Puszkinowej, po francusku spisane), tak go wzruszyło, że w y 
śpiewał losy je j i księżny Trubieckiej, ich hart duchowy w  spełnianiu obo-
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wiązku, przed którym  uchyliłyby się inne wypieszczone panie w ielkiego świata: 
ale ta poezja bywa nieco robiona. Najw ym owniejsze wiersze poświęcał N iekra
sow osobie własnej, skargom rozpacz liw ym ' nad własną nicością moralną, nad 
sprzecznością m iędzy słowem a czynem, nad uleganiem pokusom nęcącym i ra
chubom niskim; w  osobnym poemacie skreślił też wizerunek aż nadto w ierny 
podobnego jak on «Bohatera na godzinę». Istotnie też w alczyły  w  nim stale dwa 
żyw io ły : gruboskórność ojca-despoty, nieprzebierająca w  środkach, byle dojść do 
celu, do m iljona rubli, i czułość nadmierna matki-Polki, co w  sercu synka z ło 
żyła całe pokłady m iłości; jedyne też, czem się poeta usprawiedliwiał, to nie
wzruszony jego  patrjotyzm, jego ubóstwienie rodziny-Rosji. W iersze Niekrasowa 
nie celują bynajmniej formą, nieraz byle jak rzuconą, i odrażało to takich znaw
ców i smakoszów literackich, jak  Turgeniew, co i człowieka, i poetę mało cenili; 
raziła ich, jak u Szczedrina, zbyt jawna, pieprzna tendencja, i zapominali o istot
nych wartościach tej poezji, bardzo nierównej coprawda; jeszcze większa była 
przesada m łodzieży, co N iekrasowa i nad Puszkina stawiała; wkońcu zaw iodło 
zupełnie to, co ich obu (Szczedrina i N iekrasowa) na szczyt popularności w yn io
sło, tendencja.

Takim  niemal publicystą-poetą był Niekrasow, gwiazda pierwszorzędna 
(o  świetle nieraz pożyczanem), co sobą wszelkie inne najniesłuszniej zaćmiła. Do 
nich liczyłby się hrabia A l e k s y  T o ł s t o j ,  towarzysz chłopięcych zabaw A le
ksandra II i najw ierniejszy jego  przyjaciel, autor historycznych powieści i dra
matów. Artysta to o w ielk iem  wykształceniu, niezawisły, owszem umyślnie prze
ciwstawiający się wszelkim  modnym prądom, co z równą niemal zaciętością sla- 
w ofilów  i Katkowa, socjalistów i m aterjalistów potępiał i wyszydzał, a tatarskiej 
M oskwy nienawidził; esteta wykw intny (pom awiano go o chłód zbytni), rycerz 
(pom awiano go o pozę stałą), śmieszek niezrównany w  towarzystw ie (jak  Kra
siński; w yjątkow o i w  poezji, drukowanej zagranicą, albo w  aforyzmach «Kuźm y 
Prutkowa», słynnych swego czasu). Mniej znane są i cenione jego  liryk i; n ierów 
nie w ięcej znaczą jego  ballady i poematy epiczne; sięgał w  nich przeciw  ogól
nemu trybow i rosyjskiemu do najdalszych czasów i miejsc obcych. Literatura ro
syjska ballad nie uprawiała; pisywał liczne, ale słabe Rylejew , nieliczne, piękne 
Puszkin; najwięcej przysporzył ich Tołsto j; stawał w  nich i w  epiljach swoich 
nieraz jako obrońca wolności myśli i słowa; najwyżej stanął w  ow ym  romansie 
i w  ow ej try log ji z czasów Groźnego i następców, ale wobec cenzury teatralnej 
okazał się i car bezsilny, try log ji nie dopuszczono na scenę, ledw ie udało się 
pierwszą część, «Śm ierć Groźnego», t. j. samosąd tyraństwa przepchnąć; drugą część, 
najcenniejsze studjum psychologiczne, niemoc ascety śród burzy zawiści i intryg, 
wystaw iono z olbrzym iem  powodzeniem  dopiero w  dwadzieścia lat po śmierci 
autora; trzecia, o Borysie, carze mądrym  i dzielnym, którego brak trądycji-po- 
wagi zabija, najsłabsza.

Takich poetów, jak A. Tołstoj, cenionych przez nielicznych znawców, pom i
janych przez hałaśliwą a jednostronną krytykę, pozbawioną nieraz wszelkiego 
odczuwania piękna a węszącą tylko «tendencję-ideę», było w ięcej; najznakomitszy 
A. F e t  (ur. 1820, um. 1892, czyli A. S z e n s z i n ;  ojciec jego ożenił się z Niemką, ślubu 
nie ulegalizował, w ięc syn im ię matki nosił), liryk pierwszorzędny i tłumacz niepo
śledni. Jak Tiutczew, nie stw orzył nic większego, przez pół wieku niemal krótkie prze
ważnie w iersze-wrażenia z przyrody i m iłości pisywał, bez idei-tendencji, ale szczere,
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głębokie, piękne; brak im  nieraz ruchu, same to barwy 
i kształty, ale nawiedzają i niepokoją fantazję m imo woli 
i świadomości nawet, a w ylew ają  się w  form ie skończo
nej, zachwycającej nieraz w  swej prostocie. Ocenił Feta, 
jak Tiutczewa, wedle zasług dopiero wiek dwudziesty, 
symboliści, chociaż Fet nie tak głęboki, zato nierównie 
płodniejszy, ziem i wyłącznie się trzymał, poza osobiste 
wrażenia nie wybiegał; panteista — przyrodę uwielbiał, 
współczesność ignorował.

Przeciwnie A. M a j k o w  (ur. 1811, um. 1897), z rodziny 
uprawiającej od ośmnastego wieku sztukę i literaturę, zato
piony w  podziw ie antyku, odtwarzający go w  wierszach, nie
raz chłodnych, zawsze gładkich i kunsztownych; slawotil, ale 

taki lojalny, że nawet Groźnego szanował; balladzista, jak  A. Tołstoj, tematów zewsząd 
dobierał; tw orzył i w iększe rzeczy rzymskie: «T rz y  śm ierci» (poety, stoika, epikurej
czyka — rzecz o tym  właśnie najwym owniejsza) i «D w a  św iaty», t. j. zetknięcie się 
Rzym u heter, błazna i mima (N erona) z chrześcijaństwem, co, jak  u Sienkiewicza i i., 
nierównie bledziej niż pogaństwo przedstawione. Obok gospodarza-obszarnika Feta, 
związanego z przyrodą i nic poza nią nieuznającego, obok artysty-anakreontyka 
(takim M ajkowa już Bielińskij ochrzcił) stawał talentem mniejszy, rozległością 
w idoku znaczniejszy J. P o ł o n s k i j ,  co do większych całości dobierał tematów 
zw ierzęcych; najudatniejsze, to opowiadanie napoły żartobliwe o «Koniku pol
nym —  m uzykancie» i jego  m iłości dla ważki, delikatnością rysunku celujące; 
znacznie mniej udały się nierównie pretensjonalniejsze «P s y »  (n iby podobny 
poemat W . Pola, ale mniej naiwny, alegorją nadto trącący). I on pisywał ballady, 
ale w yw oływ a ł (sam m alarz) raczej obrazy liryczne niż akcje dramatyczne; naj
cenniejsze są jego  w iersze dla dzieci, rzewne i miłe, bo m iłością-miłosierdziem  prze
jęta jest cała jego  poezja. N ie  brak i innych «p oe tów »: cieszyli się popularnością 
chwilową, gdy przyklaskiwali reform om  lub w  ton «oskarżycie li» wpadali; inni hu- 
mor-satyrę uprawiali (w tedy pojaw iały się pierwsze pisma humorystyczne, «Iskra» 
i i.), tłumaczyli i naśladowali przeważnie Heinego, dziś równie zapomniani, jak 
i ci, co antyk (n ie rzymski, jak  Majkow, lecz grecki) wskrzeszali.

I na emigracji, co dzięki Hercenowi coraz bardziej na szalach rosyjskich 
ważyła, odzyw ał się niepospolity talent liryczny, N. O g a r e w ,  nierozłączny 
towarzysz Hercena od ław y szkolnej do deski grobowrej, 
typ rosyjskiego «nieudaczn ika»; pan największej i najbogat
szej wsi rosyjskiej, umarł żebrakiem, autor najcenniejszych 
dzieł (zam ierzanych tylko, niewykonywanych nigdy), nie 
wzniósł się nad luźne liryki, ballady, w iersze okoliczno
ściowe i polityczne. W  lirykach w ylew ał swe skargi, pra
gnienia gorące, zaw iedzione nadzieje, melancholję trapiącą; 
w  utworach politycznych i satyrycznych w tórow ał w iernie 
prozie Hercenowej, gardził strupieszałym Zachodem, opła
kiwał zesłańców; ballady z rosyjskich m otyw ów  wybierał, 
a w  «T iu rm ie » w łasne w ięzienie moskiewskie opiewał. Sta
ranna form a w yróżn ia  te w iersze; brak im siły żyw iołow ej, 
głębi Tiutczewa, barwności Feta, ale delikatnością rysunku

IV

A. Fet (Szenszin).
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i szczerością uczucia-marzenia wznoszą się znacznie nad przeciętnością takiego 
np. liberalnego piewcy, jak  Pleszczejew  i i.; długi czas były w  Rosji, jak i samo 
im ię autora, nieznane, bo srogo zakazane.

XI

DOBA A LE K S A N D R A  III

Reakcja: Lew  Tołstoj i jego «nawrócenie». — Noweliści i lirycy : Garszin; Nadson; Korolenko;
Boborykin. — Krytyka.

Od świetnych czasów Aleksandra II odbijają jak najfatalniej krótkie stosun
kow o rządy Aleksandra III. Następca tronu m iał przed sobą dw ie drogi: konsty
tucyjną i reakcyjno-autokratyczną; obrał tę drugą i po niej kroczył wytrwale, za 
wskazówkam i nauczyciela swego, prokuratora najświętszego Synodu, Pobiedono- 
scewa, Dym itra Tołstoja, ministra spraw wewnętrznych, i Katkowa, co po raz 
pierwszy i ostatni w  Rosji, publicysta, nie dygnitarz, dziennikiem «M oskiewskiem i 
W iadom ościam i» drogę rządow i wskazywał, «in trygę» polską, żydowską, niemiecką 
gromił, przepowiednie Rielińskiego jeszcze prześcignął. W yczerpały się narazie 
siły rewolucyjne; szubienica, Sybir, em igracja je  pochłonęły; ruch postępowy 
ustał, zamiast myśli o dalszych nieodzownych reformach ograniczono swobodę 
druku, autonomję prow incji, szkolnictwo świeckie; uczącą się m łodzież trapiono 
inspektorami i klasycyzmem.

Społeczeństwo odwykało znowu, jak  za Mikołaja, od żyw szego ruchu, cho
ciaż uczuć jego  nie można już było stłumić: pesymizm, zniechęcenie, opuszcze
nie rąk zawładnęły niem znowu. W obec zastoju nazewnątrz wnikano we własne 
wnętrze, rachowano się z sumieniem, pragniono samodoskonalenia i słuchano 
z wytężoną uwagą o wszelkiem  nowem  objawieniu; aurę polityczną i społeczną 
zastąpiła moralna.

Tym  stanem umysłowym  tłumaczy się nadzwyczajny rozgłos, jak i L e w  
T o ł s t o j  (ur. 1828, um. 1910) swojem  «naw rócen iem » w yw oła ł; na Jasną Polanę 
zw róc iły  się po raz pierwszy oczy ogółu wykształconego; rozchwytywano nowe pisma 
Tołstoja : «S p ow iedź» i i. «S p ow iedź» napisał jeszcze r. 1879, ogłosił dopiero r. 1882; 
odrzek ł się w  niej stanowczo całej swej pracy dawniejszej, potępił ją  uroczyście, w zy 
wał za swoim  przykładem  do nowego, lepszego, mędrszego życia, zgodnego z przy
rodą, do pracy fizycznej, do m iłości bliźniego, do pożegnania blichtrów kultury, co ko
sztem krw aw ego trudu ludów tylko sferom wyższym , ow ym  «dziesięciu tysiącom », 
w ygódek dostarcza. W  istocie nie było  i m ow y o jakim ś istotnym przewrocie 
czy  nawróceniu autora-moralisty; Bezuchow «W o jn y  i pokoju », Lew in  «A nny 
Kareniny» stosowali teraz praktycznie zasady tej myśli, do której ich Rousseau 
i Schopenhauer, szukanie prawdy i w zory  w iejskie dawno doprowadziły. O Za
chodzie i jego  kulturze nigdy nie był Tołstoj wysokiego mniemania; raził go ma- 
terjalizm, odpychała obłuda towarzyska, nie m ógł dopatrzyć się celu tego po
wszedniego życia, któremu coraz śm ierć-zniweczenie zagraża. Zycie klas wykształ
conych w ydaw ało mu się zniekształceniem życia; od miast, salonów, fabryk, od 
ich pozornego blasku, a istotnej nędzy w ołał do zdrow ej pracy na roli, do życia 
rozumnego, nieszukającego celu w  sobie samem (co  w obec nieuchronnej śmierci
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nie może mieć sensu), lecz w  powodzeniu ogólnem, w  altruizmie. Odrzucał w ięc 
wszystko, co temu przeszkadza: wszelką w ielką posiadłość (a  w ięc i własną, ja- 
snopolańską), bo ziem ia należy słusznie tylko do tego, co ją  uprawia (jaw n y  ideał 
«m użyka», szczególniej mało- albo bezrolnego); ów  kom fort kulturalny na cudzy 
koszt; ow e odurzające g łow y  i sumienia używki: alkohol i nikotynę; pokarmy 
mięsne, m ordem  niewinnych zw ierząt zdobywane. W  dalszym ciągu odrzucał po
rządki państwowe, wojny, sądy, nacjonalizm i patrjotyzm  («patrjo ta » rym ował 
mu z «id jo tą »), wobec tego, że wszyscy ludzie są braćmi; dalej wszystko, co próż
ność i zm ysłowość podnieca, stroje, sztukę, bo uznawał tylko taką, co morali- 
zuje, uczy, dydaktyczną, a potępiał sztukę dla sztuki (i dawną własną, i Szekspi- 
rową). Opierał się przytem  na Ewangelji, szczególniej na kazaniu na górze; nie 
m ógł się pogodzić z żadnem wyznaniem urzędowem, a wkońcu i dogmatycznem. 
Cerkiew i Kościół odstąpiły w  celach świeckich od nauki Chrystusowej, którą 
badał u podstaw, i w  Ewangelji, i w  pismach pierwszych o jców  Kościoła P o 
wszechnego; w  ich myśli dochodził do żądania niesprzeciwiania się złu, bo każdy 
gwałt (kara śmierci it . d.) —  zawsze jest gwałtem, nowe zło tworzy.

Te poglądy-naukę szerzył przez lat niemal dziesięć w  niesłychanej ruchli
wości: tłumaczył Ewangelję ( je j  cuda racjonalnie), t. j. płytko wykładał; pisał dla 
ludu traktaty, powiastki (dawne legendy i wszelakie alegorje), co się w  setkach 
tysięcy egzem plarzy rozchodziły; coraz rzadziej zwracał się do ogółu wykształ
conych. I zdobyw ał licznych zwolenników, sam jednak Jasnej Polany nie rzu
cał, do żadnej gm iny «to łs to jow ców » się nie przyłączył. Talentu jednak pisarskiego 
przytłum ić nie mógł, i nasuwała się sama przez się myśl, czy nie należy z niego 
korzystać i nietylko rozum owo, lecz obrazami przemawiać, wzruszać obojętnych, 
budzić ospałych. I  w róc ił Tołstoj od r. 1886 do sztuki dawnej, lecz nie po daw
nemu ją  uprawiał: nowele i dramaty, nie romanse; idea-tendencja, nie objektywne 
podpatrywanie życia i jego  szczegółów ; satyra, nie realizm.

W  «nauce» jego  nie było  nic nowego; to samo przepowiadali wszyscy sek- 
ciarze Wschodu i Zachodu, od pierwszych o jców  Kościoła począwszy do arjan, 
kwakrów, duchoborców; nowem  było, że bez aparatu teologicznego czy dogma
tycznego, bez pow oływ ania  się na jakąkolw iek m isję osobliwszą, na jakieś obja
wienie, artysta n iezw ykłysw ym ow nem i skwarni samooskarżania i znakomitemi 
utworami sztuki rozw ija ł propagandę, co w  Rosji na najodpowiedniejszy czas 
trafiła, gdy od wszelkiej m yśli i czynności politycznej i społecznej do pytań 
moralnych się udawano. N iebawem  zagłuszył marksizm wszelką inną myśl, toł- 
stojowstwo należy do zapomnianej przeszłości, lecz nie zapomnimy dzieł sztuki, 
jakie jem u zawdzięczam y; «Śm ierć Iwana Iljicza», «Kreutzerowska sonata» (z  je j 
jaw nym  m izogin izm em ), «Potęga  ciem noty» (tragedja ludowa na temat, często 
u niego opracow yw any: m iłe złego początki i t. d.) i liczne drobniejsze szkice-nowele 
dow odziły  dawnego mistrzostwa, a drastyczne albo wstrząsające szczegóły za
krawałyby na naturalizm nawet, gdyby nie ich uduchowienie, gdyby nie zw ycię
stwo idei-m iłości, miłości-skruchy, budzącej w  człowieku iskrę Bożą. W końcu 
zdobył się autor w  r. 1900 nawet na w ielki romans «Zm artwychwstanie», i należało 
podziw iać u starca o siedmiudziesięciu trzech leciech niesłychaną siłę, w yczarow u
jącą skończone obrazy ludzi i rzeczy, przyrody i duszy. A le i tu już przebijała 
silnie nieodzowna tendencja i skrzyw iła niejedno. T o  było ostatnie w ielk ie dzieło; 
odtąd zabierał Tołstoj tylko przygodnie głos w  broszurach, drukowanych nieraz
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zagranicą, bo protestujących przeciw  gwałtom  rządo
wym  (Stołypina, tępiącego rewolucję szubienicami) 
lub omawiających wszelkie sporne punkty nowej 
w iary, co go spoufaliły z korespondencją Gogola 
i pismami filozofa-Ukraińca Skoworody (z X V III w.).

N ierów nie bogatsza była puścizna rękopiśmien
na, rzeczy niewykończone lub tylko rozpoczęte, 
ogłoszone po śmierci (r. 1910) autora; składały 
się na nią dwa dramaty («Ż y w y  trup»; « I  świeci 
w  ciemności św ia tło ») i liczne nowele. Drugi dramat 
odsłaniał bolesną tragedję jasnopolańską, co szcze
gólniej ostatnie lata zatruła. Czuł bowiem  Tołstoj, 
jako rzecz nieodzowną, jako obowiązek moralny, 
w łasnym czynem stwierdzić prawdę swego naucza
nia, opuścić w ygodny dom i jego  dostatki i sa
memu w  pocie czoła trudzić się, tak jak to od innych 

wym agał; na przeszkodzie stanęła żona, energicznie broniąca, niby nie dla siebie, 
lecz dla licznej rodziny, materjalnego dobrobytu jasnopolańskiego; konflikt, co 
przed laty zarysował się lekko m iędzy Nataszą a Bezuchowem w epilogu «W o jn y  
i pokoju », wybuchł z całą siłą i zaostrzał się z każdym rokiem ; aż na samym 
schyłku żywota urzeczywistnił Tołstoj dawne zam iary — dom rzucił i na obczyźnie 
skonał: tę tragedję własną w ystaw ił sędziwy autor ze zdumiewającą szczerością. 
«Ż y w y  trup» w yszydzał sądy tematem, przypom inającym  silnie romans Czerny- 
szewskiego. W  nowelach uderza stały zw rot do czasów młodości; wszystkie nie
mal są poświęcone «P a łk in ow i» (M ikoła jow i), co przedtem dla autora wcale nie 
istniał; odzywają się w  nich i Kaukaz, i nawet zesłani Polacy; bucha z nich 
nienawiść przeciw  despocie.

O lbrzymia postać L w a  Tołstoja zasłaniała sobą literaturę rosyjską przed 
zagranicą; oczy ludzi cyw ilizow anych  były nieraz zwrócone na nią, na to «św ia 
tło ze W schodu»; do Jasnej Polany p ielgrzym owali literaci, filozo fow ie i politycy. 
Myśliciel pierwszorzędny i pierwszorzędny artysta prawdą, szczerością i nieubła
ganą konsekwencją myśli, zarówno jak  potężnemi obrazami własnej fantazji, pod
sycanej niesłychaną pamięcią i spostrzegawczością, wrażliwością na wszelkie ob
ja w y  życia w  przyrodzie i człowieku, przedstawiał typ rosyjski w najjaśniejszem 
świetle. Żadna nie krępowała go tradycja; wolność ducha, nieznającego uprze
dzeń, to jego  cecha pierwotna; stąd jego  nihilizm, ale uduchowiony w  czło
wieku tak samo, jak  w  artyście realizm, tylko znowu nie ów  pedantyczny, suchy, 
jak u Zoli, ani bezlitosny, szyderczy, jak u Flauberta, ani jednostronny, w ięc 
ułomny —  u tylu innych realistów. Naturalność, prostota, połączone z bystrością 
wzroku i kunsztem opowiadania, niesadzącego się nigdy na stylowość, śmiałe 
dążenie do najwyższych celów  ludzkości —  w yw iera ły  urok, budziły sumienia, po
tęgowały wrażliwość, chociaż m iejscami tendencja pochłaniała artyzm, a otwartość 
zakrawała na naiwność. Obok niego drugi typ rosyjski, Dostojewski], również ni
hilista, ale prawosławny i nacjonalista; obadwaj weszli do panteonu literatury świata 
i obudzili najżywsze oczekiwania; «e x  oriente lux», tak się zapatrywano w  Europie 
i Am eryce na najnowszą, najmłodszą literaturę, i wszystko, co rosyjskie, stawało się; 
modne, popyt na to był nadzwyczajny.

W. Garszin.
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Tym czasem  w  samej Rosji nastały po latach obfitości 
lata głodu; wym ierających rychło «czterdziestow ców » nikt 
nie zastępował; nie ustał ruch wydawniczy, skrzypiały pióra, 
zjaw iali się coraz nowi pracownicy, lecz całe dziesięciolecie 
literackie, do r. 1890, jest szare, bezbarwne, jak ówczesne ży
cie rosyjskie, zamierające pod reakcją duchową i tępem samo
dzierżaw iem ; zwątpienie, pesymizm, bezruch myśli, ogra
niczonej do kieratu dziennego, narzucają się badaczowi.
Ówczesna m łodzież literacka, to albo W . Garszin, albo 
S. Nadson, pesym izm  jawny, albo równie niepłodny opty
m izm ja łow y, frazą pokrywający istotną pustkę.

U W . G a r s z i n a  (ur. 1855, um. 1888) spotęgowała 
się melancholja do obłędu umysłowego, w  którym  trzy- 
dziestotrzyletni autor życie zakończył; zaczął i skończy! 
twórczość szkicami, nowelam i, alegorjami. W sław iły  go wspomnienia w ojny wschod
niej, którą jako ochotnik przebył, a z najbardziej «n iekazistej» strony przedstawił się 
w  «Czterech dniach» i «Zapiskach szeregowca Iw anow a»: ranny, leżący obok rozkła
dającego się trupa swego w roga; niewesołe doświadczenia prostego żołnierza. Prze
szedł do tematów miejskich, z życia artystów, z których jedni żyją dla sztuki, 
nic prócz niej nie ceniąc, gdy innym to nie wystarcza, tak dalece, że wkońcu 
i sztukę porzucą; prostytutki, samobójcy, manjacy przew ija ją  się po kartach, 
powleczonych kirem niew iary w  zwycięstwo dobra i prawdy; zło triumfuje. 
Tem aty miejskie, szczególniej petersburskie, górow ały teraz w  literaturze ogólnie: 
niedobitków z prow incji, szukających w  stolicy lepszej doli, męty i osady sto
łeczne, ofiary alkoholu i nędzy, szarych ludzi na szarem tle kreślili A. N ow o
dworską, M. A lbow , K. Barancewicz i i.; bezsilni są ich bohaterowie, bez woli, cha
rakteru, zdolności nawet; znośniejsze byw ały te niewesołe obrazki, gdy autor, 
np. A lbow , humorem je  zabarwiał, chociaż humor to nieraz rozpaczliwy. O w ięk
szych kompozycjach nikt ani pomyślał; kończyło się wszystko szkicami, nowe
lami, co na liczbę olbrzym io rosły; dostarczali ich I. Potapenko, H. Jasińskij i i. 
Potapenko zapowiadał się na niezgorszego humorystę, co i z życia w iejskiego tematy 
czerpał; Jasińskij k ierował się na erotyka, ale obadwaj zatopili talent w  masowej 
produkcji; że się np. komedje Potapenki doczekały nawet zaszczytu tłumaczeń, 
w yw ołała  chyba tylko przem ijająca rychło moda na wszystko, co rosyjskie.

Jak now7ele Garszina, tak zyskały poklask liryki S. N  adsona  (nr. 1862, um. 1887), 
co zgasł na suchoty dwudziestopięcioletni; piękne słowa i piękna forma cecho
w ał}7 jego  wiersze, ale jego  liryce erotycznej brakło żaru-namiętności, a tendencyjna, 
postępowa, zadowalała się brzm iącem i frazami; po Niekrasowie, który formą 
znacznie celował, on pierwszy zajął wierszam i publiczność, co od nich odwykła, 
głównie dla tendecji-idei; chociaż to były frazy, ale przepowiadały w iarę wr po
stęp i końcowe tegoż zwycięstwo, pocieszały w ięc w dobie szalejącej reakcji, jako 
cichy przeciw  niej protest. N ierów nie silniejsze były wiersze skazańca P. J a k u 
b o w i c z a ,  co i P iotropaw łow ską fortecę, i Sybir odsiedział, i wrażenia katorgi, 
jak  niegdyś Dostojewskij, w  dwutom owem  dziele ( « W  świecie skazańców ») 
znacznie obszerniej, lecz bynajmniej nie głębiej opisał (pod pseudonimem Miel- 
szina). Najw iększy to talent śród śpiewaków «Narodnej W o li»  rewolucyjnej, śpie
wak gniewu i zemsty, którego ani forteca, ani katorga nie złamały. Uważał za
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swój obowiązek oskarżać się za w iny niepo- 
pełnione, zrzekać się szczęścia osobistego w o 
bec ogólnej strasznej niedoli, protestować 
przeciw  wszelkiemu uciskowi, nie wątpić ani 
tęsknić i marzyć tylko, lecz gardzić i niena- 
widzieć. Licznych innych liryków , zdobyw a
jących się niekiedy i na całe pow ieści poetyc
kie, jak Fofanow, Apuchtin i i., szersza pu
bliczność wcale nie znała, co po frywolnej 
muzie Niekrasowa w  dźwiękach o przyrodzie 
i m iłości ju ż nie smakowała.

Najw iększy i najsympatyczniejszy talent 
m iędzy ludźmi pokolenia lat ośmdziesiątych 
to W ł. K o r o l e n k o  (ur. 1853, um. 1921), co 
ich wszystkich przeżył, rodem, jak  samo na
zwisko dowodzi, z Ukrainy po ojcu, ale się 
je j równie świadomie wyrzekł, jak i polonofil- 
stwa po matce, chociaż mu zamłodu poniekąd 
hołdował; W ielkorus to z wyboru i przekona
nia. Z głodu i chłodu petersburskiego dostał się 

student-agitator do w ięzienia i na zsyłkę sybirską; po latach w rócił na N iżn i N ow o
gród (gdzie bardzo dodatnio działał, m iędzy innymi i Gorkiemu się dzielnie przysłu
ży ł) do stolicy, gdzie redagował poważny miesięcznik («Russkie Bogactw o»), od
dany publicystyce, a raczej wszelkim  celom sprawiedliwości i m iłości bliźniego.

Now ą literaturę rosyjską cechuje humanitarność, współczucie i m iłosierdzie 
dla maluczkich, upośledzonych, nędzarzy, których było tylu w  ojczyźnie; staje 
się ona wręcz literaturą «biednych ludzi»; na tę drogę wstąpił Korolenko (obok 
wszelkich innych «n arodn ików ») i po niej stale kroczył. Now ele jego  wszystkie 
bez wyjątku są o biednych lub maluczkich, a tę litość-miłość rozszerza on i na przy
rodę, wpatruje się w  nią z głęboką sympatją i kreśli je j obrazy, jak  żaden inny 
nowelista; Sybir i wspomnienia młodości, z Żytom ierza i Równego, dostarczają 
wdzięcznych tematów. On pierwszy w prow adził praw dziw y Sybir, Sybir tajg 
(pralasów ) i «inorodców », albo zesłańców, do literatury; były przed nim romanse 
i szkice syberyjskie, Macztieta i n ierównie lepsze D. Mamina («Syberjaka»), Omu- 
lewskiego, t. j. F iedorowa (urodzonego na Kamczatce), Zasodimskiego, lecz trak
towały raczej o Uralu, jego  kopalniach i fabrykach, albo o Rosjanach na Sybe- 
rji; tubylcze żyw io ły  nie w chodziły w  grę. Korolenko pierwszy praw ił o Jakutach, 
katorżnikach, «brodjagach» (w łóczęgach bezpaszportowych); «Sen Makara» (co 
im ię jego  najpierw w sław ił) opow iadał o Jakucie, usprawiedliw iającym się ze swej 
nędzy przed To jonem  (bogiem ), a za nim inne; same tytuły: «Ś lepy muzykant», 
«Szum i las», «W  złem  tow arzystw ie», «Stary dzw onnik» i t. d., napomykają o tre
ści. N ieliczne one i szczupłe rozmiarami, ale należą do najpiękniejszych rosyj
skich; czasem odezw ie się w  nich i nuta humorystyczna. Korolenko talentu nie 
wyzyskał, oddawszy się cały pracy publicysty-adwokata, co się u jm ował za każdą 
krzyw dą w  im ię spraw iedliwości; najobszerniejsze jego  dzieło, to autobiografja 
pod tytułem przejrzystym  «D zie je  mego współcześnika», przerwane przez śmierć na 
zsyłce; dokument to psychologiczny a zarazem pamiętnik owej m łodzieży z lat
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siedmdziesiątych, coraz bardziej rewolucyjnie nastrojonej.
Dyskrecja, delikatność uderzenia pendzla, prawdziwość — 
unikają wszelkich krzyczących efektów, chociaż rzecz 
sama nieraz aż nadto krzycząca. Przykład Korolenki oka
zał się skuteczny; rozkw it nowelistyki rosyjskiej, przy
gniatającej zupełnie powieściopisarstwo, można od niego 
datować.

Pow ieści pisano stale, z tendencją i bez niej, obszerne 
i ciekawe, ale żadna z nich nie w yw ołała  takiego wraże
nia, jak ow e nowelki Korolenki. Ciekawy jest np. romans 
A. E r t e l a ,  co zapiskami stepowemi, naśladując Turge- 
niewa, rozpoczął; «Gardien iny», to obraz epiczny życia w ie j
skiego na stepie, w ykończony drobiazgowo, o prawdziw ie 
epicznym rozmachu a najsoczystszem wysłowieniu, ale 
ponieważ pisany bez tendencji, w ięc przez krytykę prze
m ilczany; rzucił Ertel niewdzięczne pole i oddał się pracy zawodowej, społecznej 
i agronomicznej. Najw ięcej jeszcze czytelników znajdował P. B o b o r y k i n  (ur. 1836, 
um. 1921), talent nadzwyczaj rozległy, o wszechstronnem, głębokiem  wykształceniu, 
co w  długiem życiu (piszący jeszcze i w  wieku dwudziestym ) obok mnóstwa 
studjów, feljetonów, sprawozdań jako powieściopisarz śledził rozwój społeczeń
stwa, nowych ludzi i nowe zagadnienia; rosyjskie dzieje towarzyskie z drugiej po
łow y  wieku znalazły w  nim wytrawnego znawcę-opowiadacza; nie narzucał się 
niby z tendencją, ale same pozytyw ne typy, których stworzył w ięcej niż który
kolw iek inny romansopisarz, dow odziły  jego  przekonań postępowych. Przejął nie
jedno od Francuzów, śród których często i długo baw ił; opowiadał gładko, 
m oże nieco powierzchownie, z fabułą konwencjonalną; w prow adzał głównie inteli
gencję i wszelkich «se lf-m adów »; przypom inałby u nas Kraszewskiego; tak jak ten, 
nie wstrząsnął uwagi ogółu nigdy jakiem ś wielkiem , niezwy czaj nem dziełem, 
ale w  długim szeregu powieści dawał coraz inne przekroje świata artystów, 
urzędników, przedsiębiorców ; każdy now y typ towarzyski ilustrował ten nieznu- 
żony beletrysta z pracowitością, obcą szerokiej a wygodnej naturze rosyjskiej.

Dramat św iecił pustkami, chociaż nie brakło ani na chwilę dostawców sztuk be- 
nefisowych, co nawet i najświeższe skandale czy anegdoty towarzyskie na scenę wpro
wadzali (np. K ryłow  i i.). Ustał w praw dzie monopol teatrów rządowych w  obu

stolicach i rzucono się ze zdw ojoną energją na fabrykowanie 
wszelakich sztuczek z tendencją i bez niej, a raczej z m y
ślą o artyście, na którego benefis sztukę dostarczano, ale nie 
utrzymała się żadna z tych jednodniów ek dłużej na scenie; 
rutyna najpospolitsza zawładnęła i dramatem, i artystami. 
W  krytyce panował niepodzielnie autorytet postępowców; 
N. M i c h a j ł o w s k i j  (ur. 1842, um. 1904), główny je j przed
stawiciel, im ponował przynajmniej rozległą wiedzą, samo- 
istnemi poglądami społecznemi, stałością przekonań, autory
tetem, jak i nawet w ładza poniekąd uznawała, lecz mniejsi, jak 
Skabiczewskij i i., gardzący estetyką w  im ię katechizmu po
stępowego, przejęci tendencyjnością do szpiku kości, smakowi 
i znawstwu publiczności oddawali niedźwiedzie przysługi-N. Michajłowskij.
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X II

CZASY M IK O ŁAJA  II

Przew rót um ysłowy; marksizm. — Czechow i Gorkij. — Noweliści: Kuprin, Arcybaszew,
Sołogub. — Teatr. — Krytyka.

Rządy despotyczne Aleksandra III kończyły się now ym  Sebastopolem, nie 
wojennym  tym  razem, lecz g łodow ym ; r. 1891 przypraw ił biurokrację o klęskę; 
wobec je j bezradności i obojętności zerwało się społeczeństwo do czynnej po
mocy, a rychła, wcale niespodziewana śmierć ostatniego autokraty uprzątnęła, 
jak w  1855 r., tamy, co dotąd żywem u słowu (a  tern nowem, żyw em  słowem 
był marksizm, wdzierający się zewsząd do R osji) się opierały. R y ł wprawdzie 
i następca, M ikołaj II, autokratą, podkreślał nawet nieraz swą wszechwładzę, 
zatrzymał mamutów ojcowych (np. Pobiedonoscewa), ale sam nie m iał żadnego 
uzdolnienia do odegrania tej roli, nie w yrob ił w  sobie stałości i nie zażywał 
powagi ani respektu. Miękki, chwiejny, marzyciel, m iewał najlepsze zamiary, lecz 
brakło mu siły, przekonania, w oli; zapowiadał uroczyście erę pokoju, a prow a
dził najzbędniejszą i najniepopularniejszą w ojnę (japońską); zaczęło się jego 
panowanie pod fatalną wróżbą katastrofy na polu koronacyjnem Chodynek, a za
kończyło po tragicznej farsie z chłopem -łźeprorokiem  Rasputinem rozstrzelaniem 
w  Tobolsku.

Zm ierzch caratu-despotyzmu zapowiadał się od r. 1894 niedwuznacznie; do 
dawnych w rogów  przybyli groźniejsi nowi. Inteligencja bowiem, t. j. rewolucyjna 
część społeczeństwa, wykolejen i oficerow ie i urzędnicy, seminarzyści, co bursę, 
studenci, co uniwersytet porzucili, przekonawszy się, że chłopstwa nie rozruszają, 
zm ienili taktykę; akcje «narodow n ictw a» spadły odrazu i na zawsze. Chłop (do- 
niedawna dziew ięćdziesiąty odsetek ludności) był zdolny do m iejscowych pory
w ów , uśmierzanych przez komendy-dragonady rządowe, do niczego więcej. A le 
Rosja industrjalizowała się pośpiesznie; szybko rosnąca liczba bezrolnych (bo ko
lonizację wewnętrzną prowadzono bez planu) zlewała się w  kilku centrach, i po
wstawały masy robotnicze, nieliczne wobec całości, zato skupione w  Moskwie, 
Petersburgu, Tulę, Kazaniu; do nich w ięc zw rócili się marksiści z owej inteligencji 
bez dachu i fachu, tropionej przez policję i żandarmów, i rozw inęli szaloną m ię
dzy niemi propagandę, wohec strasznego ucisku i wyzysku kapitalistów pewną 
powodzenia, o czem św iadczyły niebawem liczne i groźne strajki. Po wojn ie ja 
pońskiej przyszło do wybuchu w  r. 1905; wybuch zgnieciono, i teror biały, rzą
dowy, szalał m iędzy ofiarami, i zdawało się, że szubienicami i zsyłkam i Stołypin 
w ytracił żyw io ły  rewolucyjne, dem oralizowane nadto zdradą wewnętrzną w  ło 
nie samej «partji». I zapanowało chw ilow e pozorne uciszenie; zaw iedzione spo
łeczeństwo, ukołysane zapow iedzią konstytucji, Dumy państwowej, odpow iedzia l
nością ministrów, zapom inało o polityce, baw iło się to w  poszukiwanie Boga, to 
w  erotykę; obmyślana na w ielką skalę i energicznie prowadzona Stołypinowa 
reforma włościańska (zniesienie «m iru », komuny chłopskiej) zapowiadała świetne 
wyniki, gdy carat w ypow iedzen iem  (przez m obilizację) w ojny sam sobie w yrok  
śmierci wypisał i w ykonał; chw ilow y zapał rychło ostygł pod wrażeniem  klęsk 
dotkliwych, a głodujący robotnicy, a raczej rezerwy, skupiane w  Petersburgu
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i jątrzone bezczynnością, stęsknione do roli i domu, 
zm iotły pewnego pięknego poranku carat; gdy zaś 
nowe rządy w  strasznem zaślepieniu dalej prow a
dziły niszczącą wojnę, zniknęły wnet i one, gdyż 
wobec zniesienia caratu nie m iały żadnego oparcia 
w  ludzie; nie było miejsca dla panów, skoro cara 
zabrakło; odwieczna nienawiść pochłonęła ich bez 
zbytniego wysiłku.

Na takiem tle rozw ija ła  się literatura piękna, 
co odrazu straciła na znaczeniu; gdy dawniej ona 
niemal jedyna była głosem sumienia, postępu, ludz
kości, zapanowała teraz publicystyka legalna i nie
legalna, co bez obsłonek beletrystycznych walczyła
0 te same zasady, a na zgromadzeniach jawnych
1 tajnych słowo wolne nierównie skuteczniej działało, 
niż wszelkie alegorje i fantazje beletrystyki i je j j ę 
zyka Ezopowego. Cenzura bowiem  bardzo zwolniała, szczególniej po roku 1905, 
w ięc dawny język  E zopow y i wszelkie alegorje okazały się zupełnie zbędne, 
i literatura piękna m ogła się obywać bez tendencji, bez «id e i», i służyć właści
w ym  swoim  celom, bez oglądania się na uboczne.

Na je j czoło wysunęli się narazie A n t o n i  C z e c h o w  (ur. 1860, um. 1904) 
i M a k s y m  G o r k i j ,  witani z uniesieniem przez publiczność wbrew  krytyce oficjal
nej, co szczególniej na Czechowa dla braku tendencji niełaskawą się okazywała. 
Z mnóstwa nowel i szkiców i z kilku dramatów A. Czechowa w yłon ił się obraz 
dawnej Rosji, Rosji Aleksandra III, w  najfatalniejszem świetle. N ie doszło odrazu 
do tego; Czechow, urodzony na południu (południe pozostało też głównym  jego te
renem i nadal), a ze studjów lekarz (co również dla niego znamienne, bo wobec 
niedyskretnej fiz jo log ji pozbył się wszelkich iluzyj romantycznych), uprawiał po
czątkowo wcale niewybredną humorystykę w  pismach podrzędnych; feljetony 
«Czechontego» (bo tak się nazywał) śm ieszyły i ginęły bezpowrotnie; nie w łą
czył ich później autor do zbioru dzieł własnych. A le niebawem spoważniała jego 
muza; w rodzona żyłka ciągłego śmieszenia, wesoły temperament objaw iały się 
w praw dzie zawsze jeszcze wyraźn ie w  obrazkach z życia, ale coraz wypukłej 
przebijała z nich szarzyzna, martwota, ospałość, tępość, służalczość, bezradność 
samego społeczeństwa. Tem atów  do obrazków  dostarczała głównie prowincja, 
rzadko Petersburg i Moskwa; dalej klasy mieszczańskie, urzędnicy, lekarze, 
«pom ieszczyk i» niebogaci; przeważali znacznie mężczyźni, kobiety przew ijały 
się w  nich rzadziej, kreślone z wybitną niechęcią; o lud prosty autor potrącał 
w yjątkow o i bardzo pesymistycznie się o nim odzywał. Rozm iary obrazków 
byw ały niewielkie, nieraz kilka ćwiartek tylko; Czechow stw orzył doskonałe 
typy ow ej «short-story», gdzie w brew  rozlewności rosyjskiej żaden rys, niemal 
żadne słowo zbędne nie było ; pow oli jednak rosły i rozmiary, chociaż ram no
w eli nigdy Czechow nie przekroczył. Inaczej w  jego dramatach, co się bez akcji, 
intrygi niemal obywały, gdzie towarzystwo, o najlepszych zamiarach, lecz pozbawione 
w oli i energji, rozpraw ia bez końca i łudzi się rojen iem  o lepszej przyszłości, cho
ciaż takiej przyszłości przez podobne indywidua niepodobna stworzyć; w dra
matach, jak  «M ew a», «T r z y  siostry», «W u j W an ia», «Sad w iśn iow y», rola kobiet
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nierównie większa i jaśniejsza, dla ich ofiarności i poświęcania się wobec nie- 
zdarności albo egoizmu mężczyzn.

Dzieło Czechowa — to olbrzym ia mozaika z drobnych i najdrobniejszych ka
m yczków  całego życia rosyjskiego lat Aleksandrowych, wym owny, przekonywający 
akt ich oskarżenia. Mali i cisi bohaterowie jego  zdają się na łaskę losu, nie opie
rają się mu nigdy; wsiąkają bez śladu w  otoczenie bezmyślne, ślamazarne, 
w kieracie codziennym wytraw iające z siebie wszelaką energję, ze złożonem i rę
kami, próżną skargą, marnemi wyrzutami godzące się z niewesołą, nieludzką nie
raz rzeczywistością. A le odczuwamy, że autor nie szydzi, nie znęca się nad temi 
ofiarami «bezczasia», że żyw o im współczuje, chociaż im radzić ni pomóc nie m oże; 
i to łagodzi nieco posępne wrażenie tych drobniutkich tragedyj codziennych. R e
zygnacja, z jaką te ofiary stosunków przyjm ują ciosy wszelakie, niecierpliw i 
wkońcu autora, ale oddaje on, co w około siebie spostrzega, nie upiększa rzeczy; 
ta prawdziwość, ten realizm  obok świetnego stylu, ta niewyczerpalność pom y
słów, oto zalety tego dzieła. Społeczeństwo ujrzało w  nim swego rzecznika; że 
nie schlebiało mu zwierciadło, nie w ina zw ierciadła; tylko że w  dramatach, ina
czej niż w  nowelach, optym istyczne przebrzm iewały hasła, chociaż nie było żad
nych rękojm i dla ich urzeczywistnienia, bo pozytyw ni bohaterowie u Czechowa 
rów nie marni, jak u Gonczarowa lub Turgeniewa. W  nieskończonej galerji naj
banalniejszych postaci w yróżn ia ły się najmilej głów ki dziecięce, dalej psy i ko 
nie; zresztą odbiła się w  tej galerji tylko cała szara, cicha, uległa Rosja, bez sen
tymentu, romantyki, mistyki, ale i bez energji, żyw iołow ości, ciepła.

Zupełny sprzeciw realizmu, rezygnacji, lojalności Czechowskiej —  to rom an
tyzm, opozycja, rewolucyjność M a k s y m a  G o r k i e g o  (ur. 1862), i te uczyniły go 
ulubieńcem publiczności, a popularność jego  przeniosła się i zagranicę, co jego  szopki 
romantyczne przyjm owała jako nowe objaw ienia duszy rosyjskiej! Gdy Czechow 
tylko inteligencję (w  europejskiem, nie w  rosyjskiem  znaczeniu słow a) miejską 
i w iejską wystawiał, Gorkij obracał się wyłącznie na dnie Rosji i z tego dna w y 
bierał bohaterów: oczajduszów, opojów , rzezim ieszków, przemytników, w łóczęgów, 
ludzi «byłych », bez paszportu i imienia, tarzających się w  błocie dla zasady albo 
ze słabości, połączonych nienawiścią przeciw  opasłym i ospałym, w yzyw ających 
społeczeństwo, z którego wytrąceni, gardzą i kpią z niego naumor. Ta  nuta 
protestu właśnie zdobyła Gorkiemu publiczność, co zamiast bladych i w ą
tłych mieszczuchów Czechowa podziw iała tych ogorzałych i brutalnych Synów 
stepu i wybrzeża, ja cy  zapełniali nowele Gorkiego aż do scen dramatycznych, 
połączonych w  «N a  dnie», sztuce, najczęściej m oże w  całej Europie grywanej, co 
dawała całą wiązankę wszelakich w ykolejeńców , prostytutek, złodziei, szulerów 
i t. d., gdzie rej w odził stary filut, uosobienie niby mądrości życiow ej, Diogenes 
rosyjski, który każdemu do gustu trafiał, a z własną myślą się mądrze ukrywał; ja k 
żeż różny od podobnych bohaterów tołstojowskich!

W iedzia ł Gorkij (pseudonim to, zamiast Pieszkow, najbardziej celowy, bo 
o gorzkiem  życiu praw ił), że niesposób coraz odmieniać tych samych Rinaldi- 
nich i ich awantury na tle stepowem i nadmorskiem, znakom icie w yryso- 
wanem ; sięgał w ięc w yżej i pisywał obszerne romanse, nawet kilkutomowe, 
ale pozostał sobie w ierny o tyle, że stale wybierał najmarniejsze, najniższe 
okazy, robotnika, kupczyka, szpicla, chłopkę, «dw orn ika», a gdy w yjątkow o, np. 
w  dramatach, w yżej nieco sięgał, znowu tylko siłac^ów, w yzyw ających  otoczenie,
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hardych, gardzących potulnymi wystawiał. Romanse jego, im  obszerniejsze, tem 
ckliwsze; co starczyłoby na szkic, rozw ałkow yw al na tomy; mściło się to 
fatalnie; jego ' «M atkę» np., chociaż ją  i sfilmowano, doczytać niesposób, a nie 
odgadniesz, poco 011 kupca Kożemiakiua i miasteczko Okurow (zbiorowe, uie in
dywidualne) przez całe tomy wlecze, gdy od pierwszych stronic nicość jego w y 
raźnie przeziera. I zdawało się, że się Gorkij ze swoim i «bosiakam i», z «nadcho
dzącym chamem», co pięścią katechizm M arksowy burżujom w  głow ę wbijać bę
dzie, ostatecznie wyczerpał.

Pow etow ał tę klęskę (w  Rosji przedwcześnie trium fowano nad jego  upad
kiem ) autobiografią, dotąd niewykończoną, obejmującą to zwartszą nieco całość 
(np. «M iędzy ludźm i»), to rozlatującą się na luźne szkice («M o je  uniwersytety»), 
niezm iernie ciekawą, obraz życia piekielnego w  N iżnym  (N ow ogrodzie ) i w ędró
wek po Rosji, wystaw iający umyślnie na pokaz okropności rosyjskie. Przew ijają 
się i sympatyczne postacie, np. babka, jedyny człow iek w  licznej rodzinie Pieszko- 
w ów , co wnuczka po lasach oprowadza i piękna przyrody nczy, albo ładna utrzy- 
manka, ale te w yjątki giną śród najosobliwszych okazów  menażerji ludzkiej; Pm- 
sją nieschlebioną przesiąkły te karty, i z wytężoną ciekawością śledzimy awan
tury i przygody dziecka i chłopca, doprowadzając go do Kazania, gdzie się po 
raz pierwszy m iędzy studentami o wyższe prawdy innego świata ocierał. Poza 
Rosję, chociaż całe lata wygnaniec we W łoszech spędzał (sekretarzował u niego 
nasz Stanisław Brzozowski), nigdy nie w yziera ł; do Lenina i Sow ietów  nigdy zu
pełnie nie przylgnął, trzym ając się nieco na uboczu. Ciekawe są jego  wspomnie
nia o Tołstoju  i innych autorach (R łok  i in.), pisane z największą otwartością, 
jaka Europejczyka, do dyskrecji przyzwyczajonego, zadziwia. Poryw ał się skutecz
nie do wydawnictw , w  «Znaniu» np. wypiastował długi szereg młodszych pisarzy, 
zabierał głos w  odezwach publicznych, rozw inął w ięc znaczną czynność ten sa
mouk, co wyszedł nie od książek, chociaż ich mnóstwo pochłonął, lecz z życia 
i przyrody; soczysty i barwny styl jego  zakrawa na książkowy tylko wtedy, kiedy się 
w  materje oderwane zapuszcza. Najoryginaln iejszy to pisarz rosyjski, to prze- 
chwalany, to niedoceniany, w ieszczący nadchodzącą burzę, co pierwszy w  litera
turze pięknej silny krzyk protestu i buntu wydał, co porw ał tem niezdecydowa
nych, miękkich, a oprócz tego chw ilow ego powodzenia artysta z Bożej łaski, acz 
bardzo nierówne, m im o to niezapomniane nigdy karty stworzył; pisarz nadzwy
czaj płodny, ale powtarza się, co się i o innych pow iedzieć godzi.

Za Czechowem i Gorkim  po jaw ił się nieskończony szereg nowelistów. Łączy 
ich to, że m imo wszelakiej płodności na romanse w yjątkow o tylko się zdobywają, 
uprawiając wyłączn ie nowelę (ale nie «short-story» Czechowską); następnie, że om i
ja ją  w ielk ie centra: Moskwa, Petersburg i in. —  rzadkie w  ich szkicach; om ijają 
nawet gubernje środkowe, doniedawna jedyną w idow n ię beletrystyczną; idą nad 
morze, do Odesy i Krymu, na Ukrainę i W ołyń-Polesie. Przebyw ają  w  samych 
nizinach, m iędzy chłopami, po małych stacjach, po szynkach; że jest w  Rosji 
arystokracja, że są sfery dworskie i wyższe, od nich się nie dow iesz; w  wojsku 
nie sięgną nad kapitana, śród popów  nad protopopa, m iędzy urzędnikami nad 
«ispraw n ika»; literatura zupełnie się zdemokratyzowała. Rozszerzał się zato je j za
kres; o żołnierzach, popach, robotnikach, Żydach dawniej ani wspominała, te
raz w zięła  ich właśnie za cel, ale jeszcze i teraz stroniła od «in o rodców » w  Eu
ropie i A z ji: o Ostrzejcach, Polakach i t. d. m ilczy zawzięcie. Pozbyła  się zarazem
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wszelkiej wstydliwości; nagotę jako kostjum 
prawdy znali w prawdzie Tołstoj i Dostojewski], 
ale jakże czyste były ich karty! Teraz domy 
i ofiary nierządu odwiedzała stale i najdraż
liwsze tematy poruszała z lubością. Odświe
żyła język  literacki: to już nie Tołstoj, ani 
Turgeniew, zeszła ze szczudeł literackich na 
ziemię. W cisnęli się w je j szeregi Żydzi, co nie- 
tylko tematy żydowskie, nędzę ghetta i okrop
ności pogrom owe (n iektórzy pozostali przy 
nich), ale i rosyjskie uprawiali. W szyscy walczą 
sami z biedą i losem, ulegają silnym depre
sjom, pokuszają się na własne życie (Gorkij, 
Andrejew  i in.), znają z własnego doświadcze
nia nędzę siół i dróg, szynków i «m eblowanych 
p oko jów » (tu m ieli poprzedników zawodowych, 
Lew itów  i in.). Przeszłości nie znają, podań 
czy wspomnień dawnych u nich nie szukaj, be
letrystyka historyczna nie istnieje, żyją  i myślą 
tylko o chwili. Powtarzają się chętnie, najczę
ściej jeden i ten sam temat służy im  to za 

nowelę, to za dramat, bo o dramat kuszą się nierównie częściej, niż o romans; 
powodzenia w iększego z nim nie m iewali; jak ie bywało, zawdzięczali raczej reży
serowi (Stanisławskiemu i jego  teatrowi moskiewskiemu), niż sobie, np. Andrejew.

Do najbardziej przechwalonych należał L e o n i d  A n d r e j e w  (ur. 1871, 
um. 1919). Lekarze i ich pacjenci, studenci i ich koleżanki, inteligencja miejska, nastrę
czali mu tematów, ale wybierał zawsze najosobliwsze, przerażał czytelnika najwyszu- 
kańszemi potwornościami psychologicznem i; niesamowita fantastyka jego  «C zerw o
nego śmiechu» (z powodu obłędu umysłowego, zaraźliwego niemal podczas w ojny 
japońskiej) zatarła zupełnie granice m iędzy manjactwem a życiem. Im ponował temi 
dziwactwam i, ale bez nich tw orzył rzeczy swoje najlepsze, np. «Siedm iu pow ie
szonych», albo najpospolitszy romans o chłopcu, co, niby nowy Karol Moor, dla spra
w iedliw ości szajkę zbójecką organizuje. Na jakiś czas porzucił rzeczywistość i wdał 
się w  symbole i alegorje dramatyczne («Ż yc ie  człow ieka», «C ar-g łód » i in.), ale ich 
płytkość i banalność odbijają rażąco od ich pretensyj. T w orzy ł z niesłychaną łatwością 
i szybkością, nie był zdolny do pracy intensywnej, skupionej, i to odbiło się fa
talnie na jego  dramatach, śród których nic trwałego nie pozostało; starał się za
wsze o aktualność, w ięc podczas w ojny św iatowej zabierał głos i w  dramacie bel
gijskim, i w  powieści-dzienniku burżuja-kasjera, jak  na niego wojna oddziaływa; 
Sow ietów  gorąco nienawidził i o nie rozszedł się ostatecznie z Gorkim. Płodny 
był nadzwyczaj, szczególniej w  ostatnich latach; puścizna rękopiśmienna po nim 
znaczna.

Przelotną popularnością cieszył się M. A r  c y  b a s z ę  w, nie dla znakomitych 
nowel, liczących się m iędzy najlepsze rosyjskie, należących do ich żelaznego inwen
tarza (»Śm ierć studenta Lande»; «Robotn ik S zew yriow »; wspomnienia gimna
zjalne), ale dla romansu, dziś ju ż zapomnianego poniekąd, co krytykom  i proku
ratorom  strasznie krw i napsuł. Jego «Sanin», napisany r. 1907, wydany r. 1908,

Leonid Andrejew.
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przyszedł w  sam czas, i pojęto go jako denuncjację albo 
apologję; społeczeństwo, pogrążone w  apatji po nieudanej 
rewolucji, sprzeniew ierzyło się wszelkim  hasłom górnym 
czy ogólnym, a beletrystyka zeszła do erotyki-pornografji.
Sanin, zdrow y i silny, przejrzał z własnego doświadczenia 
nicość wszelkich robótek partyjnych i programów spo
łecznych czy politycznych i w ystaw ił jako jedyne hasło, 
godne człowieka-zw ierza, «ży j i używaj św iata» kosztem 
innych, zdeptawszy wszelkie skrupuły nieegoistyczne i m o
rały katechizmowe, a ponieważ najłatw iej tego na polu 
płciowem  dokazać, w ięc szeregiem brutalizacji kobiet do
pinał Sanin celu; ponieważ zaś szał zw ierzęcy u człowieka 
łatwo budzi przesyt, w ięc niedaleko mu do samobójstwa, 
i niema w  literaturze świata romansu z tylu samobójstwami, 
co w  tym  i następnym («U  gran icy»), napisanym jakby dla 
klubu samobójców. Chór potępienia zagłuszał szalone powodzenie romansu u czy
telników, posypały się tłumaczenia i zażalenia prokuratorów; zapomniano ty lk oo jed - 
nem, że tym  romansom nie brak wysokich w alorów  artystycznych; są tam obrazki, 
kreślone w  słońcu, którychby się najw iększy pisarz nie powstydził; dziś saninizm, 
jak w iele innych «izm ów », należy do przeszłości, sam romans nie stracił jednak 
na wartości, ju ż choćby jako w yraz czasu i przem ijającego nastroju.

W spółcześnie z «Saninem » i saninizmem zajął publiczność żyw o Peredonow 
i «peredonow szczyna» F. S o ł o g u b a  (ur. 1863, pseudonim eks-nauczyciela T i e -  
t i e r n i k o w  a), ale gdy Sanin dzięki erotyzm ow i i zagranicą natychmiast wypłynął, 
było tam o Peredonow ie głucho, bo nie istotna wartość rozstrzyga o chwilowem  
powodzeniu. Sołogub (pseudonim arystokratyczny; był graf Sołłogub —  nasi Soł- 
łohuby litewscy, powieściopisarzem  popularnym za M ikołaja I) jest lirykiem-moder- 
nistą, panteistą poniekąd i symbolistą, i to się odbiło wkońcu na jego  pow ie
ściach; dw ie pierwsze i najbardziej wartościowe by ły  od liryzm ów  i fantastyki 
jeszcze wolne. «S łodsze niż ja d », to apoteoza dziewczęcia i jego  niezłomnej m i
łości, umieszczonej, niestety, w  bardzo marnym człowieku; po turgeniewowskich 
kobietach największy to portret niewieści w  galerji rosyjskiej, obfitującej raczej 
w  postacie męskie. Ciekawszy, bo wyłącznie «russki», jego  «D jabeł m izerny». Na
uczyciel gimnazjalny na prow incji, Peredonow, to przedmiot patologiczny, kończy 
też zabójstwem w  obłędzie, ale jest to zarazem zbiór cnót rosyjskich, uległości kor
nej w obec władzy, potrzeby bata nad sobą, donosicielśtwa dla donosicielstwa sa
mego, co gotowe i na siebie samo donieść tam, «gdzie  należy»; obok tego natura 
podła, niska, o brutalnych instynktach, opętana (i tu zaczyna się je j potworne 
m anjactwo) przez rów nie niepokaźnego szarego biesa «N iedotyczkę», którego Pe
redonow w idzi na oczy. W  kreśleniu szczegółów  otoczenia m ałom iejskiego święcił 
tu realizm  rosyjski nowe triumfy. W  dalszych powieściach splatał się jednak ży
w io ł najbardziej fantastyczny, baśniowy, z realizmem tak niesamowicie, że w ra
żenie ich zupełnie chybia. P isyw ał i nowele, i w zorem  Turgeniewa «poezje  w  pro
zie», nieraz w ręcz alegoryczne, ale później, pod strachem sowieckim, już tylko 
liryk i i w iersze dla dzieci pisuje, jakby to było jego  pole właściwe.

Od nowel zaczął, a do romansów przeszedł W . W i e r e s a j  e w  (ur. 1867, pseu
donim zamiast S m  i d o w i e ź ,  syn lekarza Polaka i sam lekarz, jak Czechow).

F. Sołogub.
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Z fachowych studjów powstały jego «Pam iętnik i lekarza», tłumaczone na w iele ję z y 
ków, co eskulapów gorszyły niemało, ho dowodziły, jak to niebezpiecznie puszczać 
now icjuszów-m edyków na biednych pacjentów; i ze służby lekarskiej podczas w ojny 
japońskiej bardzo niewesołe wspomnienia kreślił. Zadanie jednak beletrysty było 
inne, ob jął niby rolę Turgeniewa i kreślił w  szeregu romansów fazy przejściowe 
inteligencji «russkiej», ludzi bez w oli i zasad, walczących o prawdę i cel życia, za
zdroszczących tym, co je  posiedli, marniejących w  bezskutecznej pogoni za tern 
samem; pozytywnych bohaterów tylko lud mu dostarczał, i w  powrocie do przy
rody, «D o  życia», wysławiał, nowy Rousseau czy Tołstoj, to lekarstwo. Jak Soło- 
gub, nie opuścił Rosji, chociaż z Sowietami nie m ógł się pogodzić; bohaterów 
swoich doprowadził i do rewolucji, i jak ie im  ona zgotowała losy.

Schronił się przed Sowietami zagranicę mistrz noweli realistycznej A. K u - 
p r i n  (ur. 1870). Eks-oficer, przewędrował, próbując coraz innych zawodów, Rosję 
wszerz i wzdłuż, lecz głównie południowe je j strony. P ierwszy w prow adził oficerów  
i szeregowców  do powieści; jego  «P o jed yn ek » dał wstrząsający prawdą obraz 
gnicia moralnego po obskurnych garnizonach i pow ołał w ielu naśladowców (np. 
Siergiejew-Censkij w  «Poruczniku Rabajew ie» i in.); jego  «Jama», m ianowicie 
w  pierwszej części, jest najznakomitszem studjum m ętów i nizin społecznych — nikt 
przed nim nie tykał podobnego tematu —  to najbardziej znane jego  rzeczy. W  krót
szych nowelach przewala się życie rosyjskie od fabryki-Molocha aż do granic pier- 
wobytnego świata, m iędzy koniokrady i w iedźm y na Polesiu; nader efektowny 
jest «Kapitan Rybn ików », szpieg japoński z r. 1904 w  Petersburgu, apoteoza siły 
woli, tak obcej w  prawosławnem światku. Lubi zwierzęta, i w izerunki ich, jak 
i przyrody, mogą współzawodniczyć z Korolenkowem i. Dramatów, jeden z nie
wielu, nie pisywał; obfitość tematów i osób u niego nadzwyczajna.

N ie mniejsza u Eug .  C z i r i k o w a ,  co «razskazy» zewsząd uzbierał i nie
jeden w  dramat zm ienił (np. «C h łop i», buntujący się przeciw  panom i in.); 
g łów nie o «in teligencji» (w  rosyjskiem  znaczeniu słowa) praw ił; nuta panująca: 
przeraźliwa nuda i czczość tego życia, co odmiany nie zna i w iecznie się powta
rza. W  «Żydach » dał epizod pogrom owy, ale pogrom  kończy przypadkowo te
mat inny, istotny rozkład dawnej fam ilji patrjarchalnej, bogobojnej, gdzie m ło
dzież od ojców  i ich fanatyzmu ku «go jom » już się zbliża. Tem aty żydowskie opraco
w yw a li Żydzi sami, Ajzman, Juszkiewicz i in.; straszna nędza, panująca w  «rejon ie 
osiedlenia», gdzie się nawzajem  ci ludzie-robaki pożerają, niemożliwość w ybrn ię
cia z niej i łatwo przyczepiający się obłęd m istyczny o nowej Jerozolim ie w y 
pełniają te dramaty i nowele; strasznie też odpłacili Żydzi Rosji pogromy. Szcze
góły z tych okropności — nie na nerw y europejskie; podobne opiewał w żargonie 
Szalom Asz.

Olbrzymia fala nowelistów  zatopiła niemal beletrystykę; wszyscy opowiadają 
dobrze rzeczy ciekawe, choćby wstrętne, których stara Rosja niewyczerpanie do
starcza; wygląda zaś wszystko na samooskarżanie i samooplwanie i dowodzi 
chyba, że dalej tak żyć niesposób. U każdego z tych nowelistów-realistów  by
wają różnice, jeśli nie stylowe, to rzeczowe. Np. Gusiew-Orenburskij opowiada 
przeważnie o popach i popikach, i o rozkładzie m iędzy nim i: m łodzież wyganiają 
z seminarjów, a starsi sami rzucają niewdzięczną służbę. Sybirak Jełpatiewskij 
opowiada o sybirskiej Rosji, patrzącej z góry i na tubylców  (K irg izów , Jakutów 
i t. d.), których niemiłosiernie obdziera, i na Rosjan sąmych, bo wolna od wszelkich
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«przesądów », t. j. od rosyjskiej w iary w  Boga i ziem ię (po
tw ierdziły to wypadki po r. 1917 i ich opowiadacze). 
J. B u n i n  (ur. 1870) przeciwnie występow ał jako obrońca 
dawnej Busi i je j patrjarchalności, dobrych dawnych cza
sów i panów, po których dziś już tylko ruiny: poznikały 
«gniazda szlacheckie», parki ich cieniste padły pod siekierą 
kupca, a domy się walą: przed laty przedstawiał podobne 
zniszczenie w  feljetonach drastycznie Atawa (pseudonim 
zamiast T ierp igorew ); u Bunina nierównie w iększy talent 
epiczny, Atawa raczej reporter, Bunin poeta, liryk nie
zgorszy, tematy w iejskie rozszerzył; dziś zagranicą, w róg 
Sow ietów , wskrzesza dawne wspomnienia. Poeta to starej 
daty, obchodzi się bez sym bolów  i alegoryj, oddaje przed
m iotowo, żyw o, pięknie wrażenia z przyrody, na które 
jest nadzwyczaj czuły. A. S i e r a f i m o w i c z  ( P o p o w )  
przeciwnie w ietrzy i w ita nadchodzącą burzę; w łosy się 

jeżą  na g łow ie od szczegółów, jak ie on niby najniewinniej, najnaiwniej roztacza; 
w iększy romans pośw ięcił now o na stepie (w  rejonie w ęg low ym ) powstającemu 
miastu, a dziś całkiem Sowietom  oddany, «Potok  żelazny» rewolucji opiewa, ze 
starą babą, jako figurą główną. K. T  i e 1 e s z o w  podobnie w ytrw ał przy Sowietach; 
dawne jego  nowele, chociaż aż do «in o rodców » (Czuwaszów i in.) sięgały, głównie 
w yw lekały  niezwykłe psychiczne ob jaw y śród inteligencji. N ie brakło nawet porno- 
grafji, oddawali się je j Kamienskij, Kuzmin, W ołoszin  i in.; w yśm iewał ją  krytyk, 
feljetonista, romansopisarz Am fiteatrów, znany z konfliktu z cenzurą z powodu 
satyry dotkliwej na osobę carską, łatwo z pod pseudonimu «pom ieszczyka» 
Obmanowa odgadnioną; krytyki jego, jako «P rzec iw  prądow i» zebrane, naj
dowcipniej wyszydzają słabe strony modernistów (Andrejewa, Przybyszewskiego, 
co bardzo się w  Bosji podobał, i in.); sam podjął się w  serji romansowej prze
obrażenia na schyłku wieku, śród świata artystycznego głównie, wystawić, lecz 
poza początki nie wyszedł. N ie  brakło i innych dowcipnych feljetonistów, Doro- 
szewicz, A ze f i in., lecz talent niezaprzeczony rozm ieniali na drobiazgi, w  kieracie 
dziennikarskim chodząc, dostarczając nieraz codziennie odcinek! Awerczenko i pani 
Te ffi stanęli wyżej, bo zdobyw ali się z powodzeniem  na 
opowiadania humorystyczne i całe powieści nawet; A w er
czenko na em igracji i działaczy Sow ietów  nielitościwie 
nicował, ale i em igrantom  nie przepuszczał. Przed nimi 
wszystkim i uprawiał niegdyś gruboskórną humorystykę 
N. Lej kin, z kupców petersburskich rodem i nieznużony 
tj^ch kupców i ich braku kultury wyśm iewca: jego  nowele- 
romanse tłumaczono chyba na wszystkie język i europej
skie, zabawne to nadzwyczaj, chociaż się strasznie po
wtarza; po nim J. Miasnickij (pseudonim: Baryszew ) podob
nych mamutów moskiewskich przedrzeźniał. Satyrę upra
w iał i N. Gniedicz, człow iek i pisarz starej daty, co 
nierównie ostrzej niż Am iiteatrow  m odernistów i rozluź
nienie obycza jów  potępiał, za dawnym  rygorem  wzdychał, 
ale gorzkiej prawdy nikomu nie skąpił, w ięc i dawne czasy,

I V
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a szczególniej czynowników  nicował. W śród owej pow o
dzi nowel i szkiców (.wymienianie autorów dałoby się 
znacznie przedłużyć) nie brakło i romansów, zwykle 
jednotom owych, wzorem  francuskim; w zór nie ograni
czał się do formatu, sięgał i stylu, i treści, np. w  romansie 
malarskim A. F iedorowa «P rzy roda » (o  trójkącie małżeń
skim ); zato jego  romans szpitalny «Z iem ia » całkiem  «rus- 
ski», przeraźliwy. S. Kraszeninnikow zażywa i dziś jeszcze 
powagi, którą zdobył nie tak dziwacznym, chorobliwym  
pomysłem w  «D ziew iczości», jak  w  «Pannach»: śmierć 
nagła bogatej pary kupców uwalnia córki, ale nie na 
dobre w yszły im bogactwa i swoboda; najszczęśliwsza 

z nich może ta, co w  obłęd religijny popadła. Dalej A. M irtów, co życie skazań
ców  politycznych na dalekiej Północy, ich projekty i flirty wystawił. Siergiejew- 
Censkij, co oprócz romansu oficerskiego (o Babajewie) i towarzyskie ogłaszał, i in.

Piekącej rany rewolucyjnej, życia i trybu spiskowców, nie dotykano ze w zglę
dów  cenzuralnych; wszyscy niemal noweliści tu i ówdzie podejm owali podobny, 
aż nadto pociągający temat, ale pobieżnie i powierzchownie. Zagranicą jedynie 
można go było opracować swobodnie; w ięc K r a w c z i n s k i j  (znany pod pseudo
nimem S t ę p n i a k a )  karjerę nihilisty w  romansach wystawiał, z których «A n 
drzej Kożuchow» (poczęści autobiograficzny) najlepszy: jego  bohaterowie-fanatycy 
ślepo w ykonyw ają zlecenia partji, mordują, oddając w et za wet, nie znając 
żadnych skrupułów. Inaczej S a w  i n k o w  (piszący pod pseudonimem R o p -  
s z i n a ) ,  którego Sow iety uśmierciły, gdy pow rócił do Rosji; oba jego  romanse, 
«P ło w y  koń» (z Apokalipsy) i «C zego nie b y ło » wykazały dalszą ewolucję nihi- 
listów  (rewolucjonistów ). W  pierwszym  z nich dyskusja nad tematem: czy go
dzi się zabijać, zajęła naczelne miejsce (ale pom im o dyskusji wszelkiej mordują 
z zimną krw ią); w  drugim rak, toczący samą partję, zdrada prowokatora, co uległ 
przekupstwu rządowemu, i marna zguba poświęcającej się ślepo m łodzieży w y
stawione z nadzwyczajnem  znawstwem przedmiotu, bo autor sam od spiskow
ców  nie stronił; pierwszy romans (z  r. 1909) przeszedł niepostrzeżony, zato drugi 
(z  r. 1912) tern większe w yw oła ł wrażenie, nierównie też ciekawszy natłokiem 
figur i zdarzeń.

Było w ięc sporo romansów, nietylko szkiców i nowel; były autobiograficzne, 
najprawdziwsze (np. ów  znakomity Korolenki, mniej ciekawy Złatowrackiego), lub 
z lekką przykrasą romansową (np. inżyniera M ichajłowskiego, pod pseudonimem 
Garina opisującego własne dzieje, jako dzieje m łodego Kartaszewa). Były saty
ryczne; dowcipny kronikarz najw pływ ow szego organu, «N ow ego  W rem ien i» Su- 
worina ojca (co ciekawe pozostawał pamiętniki o ludziach i czasach), Burenin, 
w ykpił sądownictwo w  «M artwej nodze, procesie tajem niczym », a życie kąpie
low e w  «Rom ansie w  Kisłowodsku». Krym inalistycznych dostarczali Budiszczew 
i in. Jedynie historyczny m ało popłacał wobec braku zaciekawienia starzyzną 
u ludzi, żyjących głównie chwilą niewesołą, a wpatrujących śię w  jakąś dal ró 
żową; L ew  Tołstoj, A. Tołstoj i G. Danilewskij (redaktor urzędowej gazety, «P ra - 
w itielstw iennego W iestnika»), autor obszernych romansów z dziejów  ośmna- 
stego wieku, nie znajdowali godnych naśladowców, bo fabryka hr. Saljasa albo 
W ł. Sołow jew a (syna znakomitego historyka, a brata filozofa-poety) dostarczała

D. Mereżkowskij.
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coraz marniejszych 
okazów ; o obce dzieje 
nie troszczono się, 
a własne pomijano.
D. M e r e ż k o w s k i j  
{ur. 1866), liryk, kry
tyk (zacięty w róg Gor
kiego i «cham a»), te- 
ozo f, zapełnił tę lukę 
stworzeniem  dziwnej 
try logji, dziwnej, bo 
łączącej zbyt dow ol
nie dziejam i posągu 
W enery najdalej roz
biegaj ące się czasy:
« 0  śmierci i wskrze
szeniu bogów  i o An
tychryście». Część 
pierwsza — to dzieje- 
kronika Juljana A po
staty, od dzieciństwa 
do śm ierci; druga —  
narodziny renesansu,
Leonardo da Vinci 
i Savonarola, romans 
florencki, bogatszy 
w  kontrasty i efekty; 
trzecia — konflikt 
P iotra W., Antychrysta w  oczach «raskoln ików », i syna Aleksieja; wszystkie oparte 
na najsumienniejszych studjach historyczno-antykwarycznych, jak  i następne,
0 dziejach Paw ła (dram at) i dekabrystach (romans), przygniecione poniekąd eru
dycją  autorską, świadczące raczej o braku fantazji twórczej, ale wobec ubóstwa 
historycznej i egzotycznej beletrystyki rosyjskiej (bo Ruś tylko o sobie myśleć 
zw yk ła ) bardzo cenne. Autor na em igrację wyszedł, gdzie w raz z żoną (H ippius) 
pisze studja o rewolucji.

X III

M OD ERNIZM

Zw rot ku poezji. — Trójka trzech B: Balmont, Briusow, Błok. — A. Biełyj. — Zasługa moderni
stów. — Inni pisarze. — Dramat. — Krytyka literacka. — Czasopiśmiennictwo. — Wojna światowa.

Co utraciła literatura piękna na znaczeniu obywatelskiem  za czasów M iko
łaja Ił, zyskała na swobodzie ruchów. Dawniej łączyła się, jak  żadna inna, ze 
społeczeństwem, kreśliła jego  dzieje, podnosiła i pokrzepiała ducha lub karciła
1 przestrzegała; autor, kapłan postępu, m yśli wolnej, serca i sumienia, nie puszczał
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Autograf Dymitra Mereżkowskiego.
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w odzy fantazji, nie uprawiał sztuki dla sztuki. Najjaśniej 
dowodziła  tego poezja, uznawana jedyn ie jako obywatelska, 
ceniona dlatego u Nadsona, Pleszczejewa (starego Pietru
szewskiego jeszcze), Jakubowicza (Mielszina), Mińskiego 
(W ilenkina, Żyda), Fruga (rów nież Żyda, co oprócz tem atów  
«obywatelsk ich» i żydowskie, biblijne, op iew ał) i in., gdy 
prawdziwych poetów-liryków , Feta i in. m iędzy starszymi, 
Fofanowa, Apuchtina, w ielk iego księcia Konstantego i in, 
m iędzy m łodszymi, nieuwagą zbywano; krytyce i publicz
ności niby zabrakło odczucia poezji; marksizm, publicy
styka, ostatecznie nowela-romans społeczny rozpanoszyły 
się w  literaturze pięknej, dla której chyba najpospolitszy 

utylitaryzm był miernikiem; romantyczność była wyświecona, o Puszkinie, mniej
0 Lerm ontow ie, zapomniano; literatura, zapatrzona w  stosunki wewnętrzne, 
zahipnotyzowana niemi, nie zważała, co się zagranicą dzieje, jak realizm  i natu
ralizm, doniedawna bożyszcza wszechpotężnego racjonalizmu, ustępują przed 
nowem i prądami, dekadenckiemi, symbolistycznemi, metafizycznemi.

I oto i w  Rosji przy samym końcu wieku odżyła poezja; romantyzm, choć 
nie taki jak w  latach trzydziestych, 
opanował znowu Parnas; dziatwa 
Apollina poczęła obrzędy u daw 
nych ołtarzy. Narazie bez p ow o
dzenia u krytyki i publiczności; 
pom ijano niebacznością tę m ło
dzież, co występowała z małemi 
zbiorkam i w ierszy o krzyczącym 
tytule, a jeszcze bardziej krzyczą
cej okładce. Uważano to za w y 
bryki nieudolnego naśladownictwa 
obcych w zorów , francuskich szcze
góln iej; niemiłosiernie w ykpiw ał 
ten modernizm  Burenin w  «N o 
wem  W rem ien iu » (jako  Jaśminów, 
albo Old Gentleman). Lecz nie 
dali się zrazić m łodzi poeci, prze
łamali wkońcu obojętność krytyki
1 publiczności, w yw alczyli poezji 
swobodnej, nieprzykutej do taczki 
«  obywatelskiej », do program ów po
litycznych czy społecznych m iej
sce przynależne w  świątyni ducha.

Z słynnej (p ierwotn ie osła
w ionej) trójki B (Balmont, Briu- 
sow, B łok ) żyje dziś tylko K  o n- 
s t a n t y  B a l m o n t  na emigracji,

gdy Błok pozornie, Briusow istot- Autograf K. Balmonta
nie pogodzili się z  antypoetyckiem i (w iersz o '«H arendzie» J. Kasprowicza).
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Sowietami. Balmont, natura entuzjastyczna, 
nadzwyczaj w rażliw a na przyrodę i piękno, 
zaczął tonami nader m inorowem i, świadczą- 
cemi o silnej depresji, «P o d  niebem północ- 
nem», ale niebawem otrząsnął się ze zwątpienia 
i pesymizmu i wzniósł się do istotnych hym
nów dionizyjskich na cześć słońca, przy
rody, namiętności. N ie istniały dla niego te
maty rosyjskie; w yśpiewał zato kult słońca 
(«B ądźm y jak słońce», to szczyt jego  poezji) 
zwycięskiego, ognia wesołego, żyw io łów  buj
nych. Przyciąga go wszystko, co mocne, miłość 
jak  śmierć; co piękne, złote, przeźrocze, kwiaty 
ogniste, ułuda snu barwnego; nęcą go w ięc Hi- 
szpanja i Meksyk («K w ia t płom ienny»), ruch 
ciągły, m łodość wieczna, słoneczna. Przekonany 
to panteista, przenosił czucia na żyw io ły ; u nie
go w iatr —  nieodpowiedzialny; morze —  po
tężne; gw iazdy —  samotne; kwiaty —  wsty
dliwe; poezja jego  kosmiczna. Zreform ował 

w ięc obrazowanie, język, form ę (w prow adził np. aliterację); form ę też najstaran
niej opracowywał, najkunsztowniej. N iew olny od retoryki, szczególnie w  wierszach 
późniejszych; zniżał się do tem atów ludowych, prześpiewywał w  «Żar-P ticy » 
byliny i bajki, mniej fortunnie, gdy się zbyt ich treści trzymał, n ierównie udatniej, 
gdy swobodniej tworzył. Dał się porwać swego czasu wrzeniu rewolucyjnemu 
i w  «Pieśniach m ściciela» (pisanych w  Paryżu, co mu na jakiś czas pobyt w  kraju 
un iem ożliw iły) w ielb ił robotnika, walkę klasową, przym ierze inteligenta z ludem. 
Żaden inny rosyjski poeta nie znał i nie cenił tak poezji polskiej (aż do Kaspro
w icza), jak właśnie Balmont. Na em igracji pisywał dalej wiersze, pełne tęsknoty 
i żalu za ojczyzną, ale co najcenniejsze, to jego romans p. t. «P od  now ym  sier
pem » (księżyca; 1923 r.). Początek myli, bo zakrawa 
pierwsza część na dzieje pospolite trójkąta małżeń
skiego, ale druga i trzecia opowiadają najdokład
niej, jak się poeta-liryk rodzi. Jest to poniekąd auto- 
biografja; od Tołstoja autobiografji chłopięcej nic 
podobnego nie stworzyła literatura rosyjska. W  znaku 
Fausta rodzi się poeta, co cały świat ogarnąć pra
gnie —  delikatniejszych, cudowniejszych obrazów  
przyrody nie znajdziesz nigdzie; poezja to prawdziwa, 
acz w  prozę rozlana. Po  raz pierwszy też w  literaturze 
rosyjskiej skreślona sympatyczna postać polska, gdy 
poza tern tylko karykatura lub obojętność ją  tw o
rzyły. Pom nik to szczęśliwego dzieciństwa, spędzone
go na łonie przyrody, ale zarazem dokument najściślej
szy o tajnikach powołania i kształcenia duszy arty
stycznej; książka w ręcz rewelacyjna, nieznana za
granicy, co każde śmiecie ruskie sobie przyswaja. W alery Briusow.
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Autograf W. Briusowa (życiorys).

Od żyw io łow ego  entuzjazmu Balmonta odbijał spokój, równowaga, eklektyzm 
m oskwicza B r i u s o w a .  Pastwiła się zjadliwa krytyka nad pierwszem i wierszam i
jego, zniekształconemi przez cenzurę, ale nie zważał na krytykę poeta, m istrz
formy. Niema chyba drugiego, coby tylu tak odmiennych form  próbował; wydał 
nawet po wielu latach pracy książeczkę osobną z własnemi próbami wszelkich m oż

liwych m iar poetyckich; badał leż tajemnice 
stylowe i kwestje metryczne. W  jego  własnej 
poezji przeważa, inaczej niż u Balmonta, re
fleksja, psychologja, nie przyroda; trapią go od
wieczne zagadnienia, walka zła i dobra, w zloty 
niebiańskie i upadki piekielne. Przeszedł zu
pełnie na stronę bolszew icką, on jedyny 
z poetów  piał dytyram by Beninowi, m alo
w ał Puszkina na czerwono (!). Jak Balmont, 
tłumaczył w iele i dobrze; nie gardził i prozą; 
napisał m iędzy innemi romans niby historyczny 
z Kolon ji i szesnastego wieku, z Faustem i Pa- 
racelsem, z walką anioła i szatana o duszę 
Renaty. N ierów nie częstsze u niego niż u Bal
monta wrażenia w ielk iego miasta, hołdy, ro 
botnikow i składane, są nawet wkońcu «cza- 
stuszki» (króciutkie wiersze, szczególniej fa
bryczne, co dziś poezję ludową rugują).

W łaściw ym  poetą w ielkom iejskim  był 
jednak A. B ł o k  (syn profesora prawa na

Okładka «Zw ierciadła Cieni)) W. Briusowa. Uniwersytecie Warszawskim , w ięc o W ar- 
(Według rysunku d . Mitrochina.) szawie nieraz # poezja jego  m ów iła ). ZaCZcjl
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wierszami-hołdami «przepięknej pani» (ide
ałow i kobiecości, piękna, dobra) i ciągle do 
niej wracał, m im o nieuchwytności tej postaci. 
N ierów nie realniejsze były jego  wiersze m iej
skie, godnie zakończone poemacikiem o «D w u 
nastu», co go po całym świecie rozsław ił (1918), 
chociaż powodzenie jego  polegało na nieporo-

%

A. Błok. Autograf A. Rłoka.

zumieniu m iędzy autorem a publicznością. Opisał bow iem  pochód nocny dwunastu 
krasnoarm iejców po cichych ulicach petersburskich, załatwiających i własne 
porachunki przy strzeżeniu porządku, obraz bardzo realistyczny —  ależ zakoń
czenie! Na czele dwunastu zjaw ia się nagle Chrystus; w iem y dziś, że przypadkowa 
asocjacja przyplątała tu Zbawiciela, ale krytyka i publiczność w ietrzyły w tern nad
zwyczajną tajemnicę, w ieszczenie jakieś niepospolite, i stąd ów  szalony a nieza
służony rozgłos jakiejś apoteozy Sowietów, których Błok. w  duszy nienawidził 
(nie wypuszczano też chorego z Rosji!), co do których rozszedł się i z Gorkim. 
N ie  przeszkodziło mu to w  wierszach «S k itow ie » hardo przeciwstawić się Euro
pie, wdzierającej się do Rosji i w yzyw ać ją, i podkreślać odmienność rosyjską;

Ilustracja W . Masiutina do «Dwunastu» 
A. Błoka.

Ilustracja J. Annienkowa do «Dwunastu» 
A. Błoka.
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Ilustracja A. Rem izowa do «Dwunastu» A. Błoka.

te wiersze programowe bardzo go 
.w sław iły. Autobiogratji wierszem, 
wcale ciekawej, nie dokończył, dał 
wym owne w  niej epizody (np. w ar
szawski, przy zgonie ojca) o w yso
kim polocie.

I czwarte B tu należy, A. B i e- 
ł y j  (pseudonim; syn m oskiew
skiego profesora matematyki, B u - 
g a j e w a ) ,  postać ze wszystkich 
modernistów najbardziej skompli

kowana, największy wielbiciel Steinera i jego antropozotji, poeta i prozaik zawołany. 
W  poezji poszukiwał nowej formy, wiersz jego  —  w olny (długi i krótki naprzemiany), 
asonancje zamiast rym ów, stałe powtarzania całych w ierszy; nastrojony nieraz na 
nuty optymistyczne, pokrewne Balm ontowym  («Z ło to  w lazurze» i i.), w  «P o p io 
łach » (1905), utworze najsilniejszym, jak i napisał, niedolę ludu klął a o przyszłości 
rozpaczał; «P ierw sze rendez vous», to ciekawy obrazek autobiograficzny z dziejów  
literackich i muzycznych moskiewskich z początku wieku. I romanse jego są bardzo 
ciekawe, szczególniej pierwszy, «Srebrny gołąb» (1908): dzieje inteligenta, którego 
grubo zm ysłowa m iłość wplątała w  koła sekciarskie, śród których, posądzony 
o odstępstwo, zginął; znakomita ilustracja obłędów mistycznych śród ludu. Trudno 
jednak w  dwu dalszych romansach, «Petersburgu» (historja efektowna o bom 
bie, jaką syn wysokiego dygnitarza u siebie ukrył) i «M oskw ie» (autobiograficzne 
napoły), dopatrzyć się jakiegoś wewnętrznego związku w  tej mniemanej trylogji, 
celującej realizmem.

Ci czterej moderniści dokonali znacznego dzieła, odnow ili istotnie wiersz 
(now em i form am i) i język, sięgali do najodleglejszych miejsc i czasów (w obec

dawnego, wyłącznego zadom owienia poezji rosyjskiej), 
rozszerzyli w ięc stanowczo ram y tej poezji, pogar
dzili powtarzaniem odwiecznych tropów  i alegoryj, 
stworzyli sym bolizm  i nim w ypow iadali najsubtel
niejsze odcienie myśli, najwyszukańsze obrazy: kult 
słońca i żyw io łów , kobiecości i nagiego ciała, pan- 
teistyczne i pankosmiczne zakusy; przezwyciężyli 
obojętność ogółu dla poezji, w yostrzyli zm ysł piękna, 
pogłębili sens życia (stąd ich kult Tiutczewa i Ba- 
ratyńskiego). Bosła nadzwyczaj liczba adeptów m o
dernizmu. Po Sołogubie pozostaną trwałym  nabyt
kiem  jego  romanse przedhistoryczne; drukował on 
też całe tom y liryk, uderzających swą posępnością, 
brakiem słońca i światła, wyrazam i ostrego bólu- 
cierpienia, kultem szatańskim (do czego się jawnie 
przyznaje); m inorowe tony wyłączne u niego, nawet 
w  erotykach, nieraz bardzo tkliwych. W . Z a j c e  w 
(zasłużony nowelista, o tematach wyłącznie rosyj- 

A. Biełyj. skich, aktualnych), jako poeta, panteista, zagadnie-
(Według sylwetki E. Krugiiszowej.) nia w ieczne roztrząsał z w yżyn  jakiegoś prabytu.
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W . I w  a n o w  połączył chrze
ścijaństwo z pogaństwem, tw o
rzy ł nowe mity, język  przeła
dow ał umyślnie cerkiewnemi 
«sław iańskiem i» wyrazam i, aby 
powiększyć wrażenie w ieszcze
nia, kapłaństwa, kultu, ale 
poezja jego  zbyt wyszukana, 
wym ęczona niby. G o r o d e c -  
k i j  naśladował byliny, m o
tyw y pieśni ludowych. Hippius 
i mąż jej, D. Mereżkowskij, za
ję li również wybitne miejsce 
śród modernistów, ona poezją 
egzotyczną, 011 abstrakcyjną. Na 
nich wszystkich, szczególniej 
zaś na Błoka, Bugajewa, Iw a
nowa, w p ływ ał silnie filozof- 
poeta, W ł .  S o ł o w j  ew,  nie 
formą, bo jego  poezja nią nie 
wykraczała poza dawne, uświę
cone wzory, lecz myślą; jem u 
poświęcali pierwsze zbiorki 
swych w ierszy; od niego uczyli 
się poszukiwania Boga, aposto
łowania m iłości i w iary, szybo
wania myślą w  najdalsze prze
stwory. So low jew  — to uosobie
nie humanitaryzmu, brzydzący 
się wszelką nienawiścią rasową, 
niezaspokojony, jak Tołstoj, cer
kw ią urzędową, lecz inaczej niż on, asceta, godzący Cerkiew i Kościół, w ielbiciel 
Sofji-ideału, wzniósł się w wierszu filozoficznym  i religijnym  najwyżej, nietylko 
na Busi.

Ta poezja modernistyczna nie przechodziła wcale, jak polska i inne, przez 
fazę dekadentyzmu, przesytu i zniechęcenia światem, gorzkiego pesymizmu, co nie 
odpow iadały bynajmniej usposobieniu narodowemu; sym bolizm  pozostał w y 
bitną je j cechą, z język iem  osobliwym , najwyszukańszem obrazowaniem, trudnem 
uchwyceniem myśli. N ie pozostała jednak poezja przy samym sym bolizm ie; co
kolw iek w  Europie było nowości, np. futuryzm włoski, przesadzano natychmiast 
na Buś prawosławną i stopniowano chyba jeszcze przesadę włoską. Sym bolizm  wkra
czał i do prozy-powieści. Np. u A. B e m i z o w a :  sam tytuł powieści (np. «Siostry 
u krzyża ») był symbolem, niezrozum iałym  coprawda, i dziwnie kłócił się styl 
epiczny, ze stałem powtarzaniem  pewnych zwrotów , o języku  najstaranniej opra
cowanym, z nędzą życiową, wystaw ioną w  marnym człowieczku, tracącym pod
stawy swego bytu a kończącym  jakiem ś przypadkowem  samobójstwem. Pociąga 
czytelnika głębokością i trafnością uwag, lecz odpycha manierą; pozostał sobie
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Autograf A. Biełyja (życiorys).
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W. Iwanow. Autograf W. Iwanowa.
(Według portretu K. Som owa.) (S on et P e t r a r k i. )

wierny i na emigracji, tylko przejął się jeszcze bardziej pomysłowością ludową 
i w  je j duchu tw orzy baśnie. Zupełnie zmanierowany jest D y m ó w  ( P e r e l m a n  
właściwie, Żyd), z pretensjonalnemi powieściam i i dramatami, wysuwający się 
dziś na celniejsze miejsce śród emigracji.

Dramatów próbowali oni niemal wszyscy; naśladowali wszelkie m ożliwe 
style, nawet marjonetek pospolitych albo antyku poważnego, tylko nie stworzyli 
nic cenniejszego, trwalszego; w ięcej niż produkcja dramatyczna zaw ażyły ekspe
rymenty reżyserskie, od Stanisławskiego i jego  moskiewskiego teatru artystycz
nego aż do Meyerholda i innych koryfeuszów sztuki plebejskiej; rzucano się 
z jednej ostateczności w drugą, od wystawy najwykwintniejszej, porywającej 
oko-fantazję, do najprostszej, niby dawnej szekspirowskiej. Form alny chaos za
panował na scenie, gdzie Andrejew  swojem i symbolicznemu sztukami, a Gorkij 
przepowiadaniem  marksizmu usuwali dramat indywidualistyczny; w rócił on jed 
nak, realistyczny jak dawniej.

Na nowe tory wkroczyła wreszcie krytyka literacka, ju ż nie tendencyjna, 
pozytywistyczna, marksowska, lecz estetyczna; te nowe tory w yznaczyli je j 
W o ł y ń s k i j  (Flekser, Żyd) i D. M e r e ż k o w s k i j .  F ilozoficznie wykształcony 
W ołyńsk ij (tłumacz Kanta) w ykazał jednostronność-zaślepienie dawnej krytyki li
beralnej, ściągnął Bielińskiego i Czernyszewskiego z piedestału objektywności, 
dow iód ł ich jednostronności i niesprawiedliwości i w yw oła ł tem istną burzę; nie 
przebaczono mu prawdziwego oświetlenia tych zakamarków krytyki tendencyj
nej i usunięto z czasopism, tak, że m ógł jakiś czas tylko książki pisywać; on 
pierwszy pośw ięcił najgłębsze studja Dostojewskiemu, np. «B iesom », dla których
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krytyka liberalna miała tylko słowa potępienia; W o- 
łyńskij tłumaczył znaczenie postaci, rozw ój akcji, kun
sztowne stopniowanie efektów, doniosłość rozwiązania; 
napisał rów nież świetne studjum o Leonardo da Vinci. 
Mereżkowskij przeciwstawiał Tołstoja i Dostojewskiego, 
ale jasność lin ji i głębokość uwag zacierała poniekąd 
jego  propaganda teozoficzna; w  innych, krótszych stu- 
djach oprowadzał czytelnika po obcych literaturach, 
a zwalczał w ybryk i domowe, np. erotyzm  zbytni, albo 
przestrzegał przed «nadchodzącem  chamstwem». K ry 
tykę psychologiczną uprawiał świetnie O w s i a n e ń k o -  
K u l i k o w s k i j ,  wnikając głęboko w  postacie Gogola 
i Turgeniewa; na typach literackich, od Puszkina i Gri- 
bojedowa począwszy, dzieje inteligencji rosyjskiej w y 
kładał. Za nim cały rój krytyków  i «essayistów » (Andre- 
jew skij, Eichenwald, Krom ichfeld i t. d.) oświetlał dawne

W łodzim ierz Sołowjew.
(W edług portretu M. Kramskoja.)

i nowe postacie, a m ó
w iąc o rzeczach piękna, 
sam dbał o w yraz arty
styczny. W zn ow ił się 
szczególnie kult Puszkina; 
nie skąpiono najm ozol
ni ej szych poszukiwań, aby 
każdy szczegół jego  pu
ścizny zrozumieć i usta
lić i po pomnikach bran
żowych, zdobiących bul
w ary wszelkich miast, 
wystaw ić pomnik literac
ki, coby obejm ow ał dzieła 
i listy, urywki i odmianki, 
przyjaciół i znajomych 
poety. I rosła olbrzym io 
bibljoteka o Puszkinie, 
a za w ielk im  poetą przy
szła kolej i na m niej
szych, a z nią rew izja  daw
nych, niezawsze trafnych 
poglądów  Bielińskiego i i.

I rozrosła się litera
tura, jak  nigdy. Brakło 
w praw dzie po Czechowie 
i Gorkim  nowych talen- 

Autograf Wł. Sołowjewa. tów  twórczych, ale kunszt
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Aleksy Remizów.
(W edług portretu L. Pasiernaka.)

pisarski wzniósł się wysoko a rozlał szeroko, 
i nawet m iędzy chłopami się odzyw ał (S ie
m ionów, którego Tołstoj w prow adził; W olnyj 
i i.). Rozw inęło się znakomicie i dziennikar
stwo; wprawdzie dawne grube miesięczniki 
utraciły znaczenie, ani liberalny petersburski 
«W iestn ik  Jewropy», ani moskiewski reakcyjny 
«Russkij W iestn ik», ani nowopowstałe «Rus- 
skoje Rogatstwo» (Korolenki), ani «Russkaja 
M yśl» nie m ogły się równać z wpływ em , jaki 
w  sześćdziesiątych i siedmdziesiątych latach 
te same «żurnały»: «Sowrem iennik» (do r. 1866 
tylko) albo «Otiecziestw iennyje Zapiski» (do  
r. 1884) w yw iera ły ; po zniesieniu cenzury 
prewencyjnej w  stolicach, po zwolnieniu je j 
ucisku i na prow incji nawet, rozpanoszyły się 
teraz dzienniki, i każde stronnictwo m iało 
swoje; socjalistyczne ulegały w prawdzie zatra
cie, ale na miejsce zawieszonych pojaw iały 
się coraz inne. W ie lk ie  dzienniki, «N ow o je  
W rem ia » (kom prom isowe), liberalna «R iecz » 
i i., nie dawały w praw dzie w  odcinku powieści, 
ale literaturę piękną uwzględniały zasadniczo, 
poświęcając je j obszerne feljetony. A  zapeł
niały te feljetony nietylko satyra i humory- 
styka, nietylko luźne sprawozdania z dramatów 

i powieści albo obszerne oceny dorobku rocznego, ale szerzyli tu paradoksalny stale 
Rozanow kult ciała przeciw  ascezie bizantyńskiej, a M ienszikow —  kult narodowo
ści przeciw  zagranicy. 1 m imo pozornego odrętw ienia społeczeństwa po zawodach 
nieudanej rewolucji, m imo stanowczego uciszenia wrzenia rewolucyjnego (zam a
chy i bunty zamieniono na intensywną pracę «u podstaw», «organiczną», ośw ie
cającą lud i dobierającą się nawet, o czem dawniej nie marzono, do kasarni), 
wznosił się stale poziom  um ysłowy; roztrząsano wszechstronnie, w  jaw nych  dy
skusjach (w  których i duchowieństwo brało udział) zagadnienia teozoiiczne i teolo
giczne, ekonomiczne i socjalne, wrzała polemika o zasady (dawni rewolucjoniści 
poprzechodzili bowiem  do obozu umiarkowanego, konstytucyjnego, Struve i i.), 
i Rosja w kroczyła ostatecznie, m imo zamachów na Dumę państwową kamaryli 
dworskiej, oburzonej na jedynego, obok Stołypina, męża stanu rosyjskiego, W it- 
tego, za wymuszoną konstytucję, na tory prawa, dotąd je j obce. R ozw ój powolny 
przerwała na zawsze wojna światowa.

-nc«£9‘iź>r1 ̂c?
V ,

Autograf A. Remizowa.
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X IV

PO  REW OLU CJI. -  W N IO S K I OGÓ LNE

Następstwa przegranej w ojny; oddźw ięki w  literaturze krajowej i emigracyjnej. — Poeci i p ro
zaicy. — Swoiste cechy literatury rosyjskiej. — Bibljografja.

Opłaciła w ojnę światową najdrożej Rosja: mobilizacja, przeforsowana prze
ciw  woli carskiej przez Suchomlinowa i Januszkiewicza; zaślepienie liberałów 
(M iłakow a) i radykałów  (Kiereńskiego), co, zamiast natychmiastowego zlikw ido
wania w ojny carskiej, dla m iłości ententy dalej ją  prowadzili i sami się zabili; 
manewr niemiecki, co do Rosji I^enina i Trockiego przemycił, w yw oła ły  wkońcu 
nową «pugaczewszczyznę», co jednak nie kilka gubernij, jak w  ośmnastym wieku 
lub za Steńki Razina, lecz całą «praw osław ną» zatopiła, i nie kozaków, lecz nowy, 
nieznany doniedawna element robotników absolutnymi panami uczyniła. I prysły 
odrazu wszystkie wszechrosyjskie iluzje, tym  razem na zawsze. Okazało się, że 
jedyną dźw ignią «m uzyka» jest głód ziem i: dla niego uciekali żołnierze z frontu 
ju ż w  r. 1917, aby ich «m ir »  przy podziale dóbr pańskich nie skrzywdził; dla niego 
rozpadły się wszystkie zapowiadające się najlepiej w ypraw y Kołczaka, Denikina, 
Wrangla, wkońcu zawsze o czynny i bierny opór «m uzyka», co sie obawiał przy 
zwycięstw ie «b iałych», że panowie odbiorą nieprawnie zagrabioną ziemię. Oka
zały się skutki w iekow ej niewoli, tatarskiej i carskiej: bierność, apatja, indolencja 
iście wschodnia narodu całego, co czynnej energji kilku zapaleńców nie stawił naj
mniejszego oporu. I okazała się fantastyczność mrzonek slawofilskich i Dostojew
skiego: naród prawosławny nie jest wcale prawosławny. Przez lat niemal tysiąc 
nacierał się zewnętrznie chrześcijaństwem, ale pozostał, jak był, bezreligijny; jak 
W łodzim ierz w prow adził w  r. 989 ukazem chrześcijaństwo, tak znieśli je  ukazem 
w  r. 1918 Lenin i T rock ij; jak za Perunem nie wzniosła się ani jedna ręka na całej Rusi 
(popłakali trochę i uspokoili się), tak i za Rogiem  chrześcijańskim nikt się nie 
ujął. I w ydaw ał rząd czasopismo «R ezbożn ik», zam ykał cerkwie, rozpędzał mni
chów i popów, zabronił najsurowiej w  szkole samego wym ieniania słowa Róg — 
w  «bogonośnym » narodzie Tiutczewa i Dostojewskiego! W ytęp ił inteligencję; 
część w ym ordował, część zbiegła, część zaniemiała kornie. A  uciekano z Rosji 
n ietylko dla polityki i przed Sowietami, ale poprostu przed nieznośnemi warun
kami życia: nie było co jeść, czem palić (w  zim ę rosyjską), w  co się ubierać, 
gdzie mieszkać, na czem pisać, bo papier należał do w ielk iego zbytku.

Taki by ł stan Rosji w  roku ośmnastym i kilku następnych. Literatura prze
stała istnieć w  kraju, a em igracyjna doń nie dochodziła; żaden głos prawdy nie 
by ł ścierpiany, ba, ani m ożliw y; jak  Dostojewskij w  «R iesach» (znienawidzonych 
przez Sowiety, wycofanych z obiegu) przepowiedział trafnie, dawny despotyzm  car
ski zastąpił nowy, stokroć gorszy, sowiecki; za carów  dostałeś się za najsroższe 
pismo czy słowo na Sybir tylko, za Sow ietów  za najlżejsze —  rozstrzelanie cze
kało. Po jaw iły  się w prawdzie tłumy próletarjuszów-pisarzy, co w  lirykach mord 
burżujów sławili, a w  nowelach zbrodnie «b ia łych » i heroizm  «czerw onych » pod 
niebo wynosili, ale nikt tego nie czytał, i gniło to po składach i piwnicach. Chcieli 
w ięc pisarze-niedołęgi zmusić publiczność do przełykania ich u tw orów  i zażądali 
monopolu dla siebie i swoich. «N apostow cy» (stojący «na straży» beztalentowości) 
wym agali, żeby drukowano wyłączn ie «partyjnych», żeby tych burżujów «poput-
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czików » (co uznali Sow iety i do ich drogi-«puti»-przy- 
stali) w yłączyć z druku; nie przeprowadzili jednak tego 
zamachu błazeńskiego, i «poputcziki», jak W ieresajew , 
Sołogub, Achm atowa (żona rozstrzelanego poety Gu- 
m ilewa), i dziś pisują, ale jak najostrożniej, żeby się 
nie narazić na gniew niegdyś Cze-Ki, dziś G. P. U. 
(tytu ły nowych urzędów są tak długie, że tylko począt
kow e ich zgłoski się w ym aw ia i wypisuje).

Gdy nakoniec m onopol sowiecki na druk i papier 
ustał, gdy ustąpiono miejsca in icjatyw ie prywatnej, 
zaniosło się na nowy rozkw it literatury, na ilość, nie 
jakość, tem łatwiejszy, że chodzi dotąd przeważ
nie o pisarzy z lat przed r. 1917. Taki np. « D a m i a n  
b i e d n y j  —  mużik w riednyj» (szkod liw y) zaczął 
swe bajki polityczne jeszcze za caratu i nie m ógł nie- 

W ł. Majakowskij. r£*z ich «m ora łu » dopowiedzieć, dopiero w  wydaniach
sowieckich dodał np. o czyj portret (M ikołaja I I ) 

w  bajce chodziło; od czasów ś. p. K rylow a pierwszy to znakom ity bajkopisarz, 
ale na tematy głównie polityczne, w ięc ściśle tendencją nadrabia; grubo to 
ciosane, ale nie bez humoru istotnego. Taki M a j a k o w s k i j ,  niegdyś w ódz 
futuryzmu rosyjskiego, co wierszam i najwolniejszem i (zarówno co do treści, jak  
co do form y) jeszcze przed r. 1914 głow y zawracał i naśladowców najnie-
zdarniejszych (Kruczenich i i.) znajdował, stoi dziś na czele całej sowieckiej 
poezji; talent to niezaprzeczenie w ielki, satyryczny głównie, ośmiesza i opluwa 
wszystko, ale zręcznie i efektownie, w  najbardziej niespodzianych zwrotach.
W szelakie też grupy i szkoły, «akm eistów», «im ażyn istów » i jak się tam oni 
nazywają, w ykluły się jeszcze za caratu. M iędzy akmeistami w yróżn ił się zna
komicie ów  Gumilew, tryskający energją życiową, co w  strefie podzwrotnikowej, 
jak w  podbiegunowej czuł się jak  w domu; w ędrownik niestrudzony, który gardził 
świadoriiie bladą refleksją, poezją  wym oczków , i hymny sile wyśpiewał, dobiera
jąc  barw  i kształtów z Abisynji czy z Islandji —  jego  zabójstwo było stratą nie
powetowaną dla literatury. I inni poeci, Pasternak, Mandelsztam i t. d., wszyscy

jeszcze ze szkół carskich powychodzili, jak  i powieściopisa- 
rze: Serafimowicz, A. Tołstoj i t. d.

A. T o ł s t o j  (daleki krewny, jak  i Aleksy Tołstoj, 
L w a ) zaczął zajmującemi powieściam i o ludziach pierwo- 
bytnych, t. j. o szlachcie domorosłej z nad Donu czy 
W ołg i, o ich życiu-bycie heroicznym  jeszcze, o samowoli 
i «sam odurstw ie» ich w ybryków , niby now y Turgeniew, 
ale nierównie drastyczniejszy, prym ityw ny; jego  świat
zapadł się ju ż na wieki, jak  kamień w  wodę. N iebawem
nie było  w ięc sposobu w yjeżdżać ciągle na tym  samym 
koniku, i zagranicą (w róc ił jednak do Rosji, bez którejby 
w yżyć  nie zdołał) poruszał i inne tematy, nawet, jak u nas 
Żuławski, i nadgwiezdne, bo opisał życie na Marsie, ale 
śród bladych, konwencjonalnych m ieszkańców Marsa 
w yróżn ia się soczystym rosyjskim humorem jedyny przyA. Tołstoj.

V
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Borys Pilniak.

błęda i ratuje nieco ckliwe opowiadanie. Potem 
(w  «Krasnej N ow i», najpoważniejszym  organie li
terackim Sow ietów ) drukował powieść z najnow
szych wypadków, bo te dostarczają i dostarczą 
jeszcze na długo tematów pisarzom; łatwość, ale 
i płytkość pióra ma wielką, nierównie większą 
niż obadwaj jego  krewni.

Nadzwyczajność, okropność w ypadków  spra
wia, że nawet niezdarne o nich opowiadania, t. j. 
o rzeczach istotnych, jakich nawet fantazja najbar
dziej rozwichrzona nie wym yśli, budzą cieka
wość i zagranicą i zapewniają autorom pow odze
nie. W ystarczy czytać autobiografie niektórych, 
zam ieszczone w  książeczce Lidina o współcze
snych prozaikach (z r. 1926), aby się przekonać, 
że obrazy Erenburga, Iwanow a i i. pozostają 
chyba w tyle za rzeczyw istością; stwierdzamy 
z przerażeniem, ile człow iek w ytrzym ać zdoła; 
m orze krw i i zbrodni, głodu i moru pochła
nia i wyrzuca ofiary. Taki np. P i l n i a k  opisuje «go ły  rok » na prowincji, 
dokąd fala sowiecka słabym tylko ruchem docierała; opisuje dom książęcy, po
dobny nieco do domu panów G ołow low ów  Szczedrina, skazany naturalnie na 
wymarcie, dogasający śród klątw  i chorób w  obłędzie i pijaństwie, i życie mia
steczka obok, niby humorystycznie, ale co za strachy upiorne kryją się za tym 
humorem! W ie lk i to realista, lecz zupełnem, umyślnem rozbijaniem  powieści na 
coraz inne tła, pseudoepicznemi powtarza- 
niami pewnych zw rotów , wyszukanem słowem 
zdradza manierę, bez której się obywa w  in
nych, krótkich powieściach i szkicach.

Z Sybiru, coraz żyw iej się ruszającego, 
zdobywającego się nawet na własne pisma 
literackie, przybyło kilku nowelistów  niema
łego talentu. Jeden, to m łody I w a n o w ,  co 
napatrzył się dziw ów  wszelakich i o nich 
opowiada, np. «Pociąg  pancerny nr. 14629» 
albo «N ieb iesk ie ogn ie »: zdania nieraz jakby 
urwane, opowiadanie niespokojne, zdjęcia niby 
m igawkowe, ale w zrok bystry, ujmuje wszystko 
charakterystyczne, a język  najbarwniejszy, 
soczysty, daleki od prozy literackiej, własny.
A. S e j fu l  l i  na, z rodu tatarskiego, była na
uczycielka ludowa, opisuje propagandę «K om - 
som ołów » (Sow ietów  m łodzieży), udaną i nie
udaną, katastrofy wiejskie, gdy «b ia li» «c ze rw o
nych» albo ci tamtych wyrzynają, niespodziane 
«spotkania» (w  romansie pod tytułem «W strie- Tytuł w. Masiutina do «Opowieści Pe 
cza ») i tragiczne ich rozw iązanie; pióro tersburskiej» B. Pilniaka.
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kobiece nie wzdryga się przed najdrastyczniej- 
szemi szczegółami. I to talent niezaprzeczony.

I. E r e n b u r g  (Żyd, jak  nowelista Babel i i.) 
szkicami z zagranicy (Francji podczas w o jn y ) 
i ciekawemi opowiadaniam i (np. o trzynastu fa j
kach i każdej dziejach osobliwszych) zajął tern 
hardziej, że, jeden z nielicznych Rosjan, daleko 
poza granice ojczyste wybiega. Satyryk to i hu
morysta, w  romansie o Burkowie nieugiętego 
«tow arzysza» sowieckiego wystawił, co się za
bija, bo nie wygasły w  nim uczucia ludzkie, 
nawet miłość się zjawiła, a to niezgodne z pro
gramem i duchem partji! Też osobliwszy rodzaj 
ascezy fanatycznej, nie jedyny zresztą je j okaz 
w tym romansie, skądinąd bardzo zajmującym. P o 
tknął się fatalnie w  dwu egzotycznych romansach, 
o Meksykaninie, wędrującym  po Europie, Poro- 
nito, i co on tu widział, a jeszcze bardziej w  na
stępnym «T ru śc ie» (amerykańskim przeciw  Euro

pie, aby nie zaw lec do Am eryki bakcyla bolszewickiego), jak ci Amerykanie 
niepoznani burzą starą Europę; dobre to na jakiś karnawałowy feljeton, ale roz
wałkowane na książkę budzi niesmak; semickie to kpiny, bez jednego sympa
tycznego odruchu. Ilość powieściopisarzy sowieckich rośnie z każdym dniem; Zo
szczenko humorystykę uprawia, ale głównie językow ą, gdy chłop swe awantury 
w ojskow e po chłopsku opowiada; F ied in dzieje m iejskie wytacza i t. d. Treść 
ciekawa, budowa powieści fatalna, dowolność psychologji, jak  samych faktów, nad
zwyczajna, ale trudno się na nią nie godzić, w obec najfantastyczniejszej rzeczy
wistości rosyjskiej.

M iędzy lirykami w yróżn iał się S. J e s i e n i n, pochodzący ze wsi, w iejsk ie m o
tyw y znakomicie oddając, przez co zgóry na niełaskę sowiecką zasłużył, bo ta tylko 
robotnika uznaje —  chłop w  tradycji omotany, własność nadewszystko ceniący, 
z katechizmem marksizmu strasznie się kłóci —  jakby to i jego  wytępić? P rze
ważają robotnicy w  tej nowej poezji, ale talentu śród nich niema; lepsi n ierów 
nie ci, co ze wsi wyszli i z przyrodą, obojętną dla marksistów, nie zerwali 
łączności.

Krytyka sowiecka uprawia z umiłowaniem  teorję i gubi się w  najsubtel
niejszych dociekaniach o stylu, twórczości i t. d.; w łaściwa literacka, estetyczna, 
leży odłogiem , bo partyjne wyznanie w iary nie dozwala żadnej swobodnej oceny; 
wyczekuje ona powitania osobliwszej kultury, a w ięc i literatury proletarjatu, 
ale czekamy chyba napróżno, bo niesposób ograniczyć się do formułek, gdy 
braknie ducha. Zdawało się z początku, że niebo szturmem wezmą, skończyło się 
powolnym  nawrotem na stare tory. Naw et Trockij nie łudził się co do tej m ożli
wości; w  szkicach « 0  rewolucji i literaturze» trzeźwo się na to zapatrywał, w y 
suwając np. w  ocenie «Dwunastu» Błoka nową zupełnie estetykę, policyjną, m ie
rząc nią zam ysły poety.

Szybkim  krokiem postępuje naprzód decentralizacja tej literatury; gdy nie
gdyś skupiały się wszystkie w ydaw nictw a w  Petersburgu i Moskwie, dziś najdal

Eljasz Erenburg.
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sza prowincja, nawet Syberja, Baku i t. d. z towarzy
stwami i publikacjami literackiemi się zgłasza. Na- 
i'azie brak jednak nowych talentów; po śmierci Je
sienina jedyny Majakowskij istotnie zdolny, lecz stra
sznie zmanierowany. Razi, że w  prozę nieraz żargon 
uliczny wprost przenoszą; dawniej nie zrozumiałeś 
w ierszy symbolicznych i próżno się w  nich myśli do- 
badywałeś; dziś nowele piszą tak, że słów znaczenie 
ze związku odgadujesz; andrusy z ich gwarą złodzie j
ską panoszą się nieraz na stronicach «Krasnej N ow i», 
a zdziczenie języka idzie w  parze ze zdziczeniem  
treści. Bardzo to zajmujące, bo niezwykłe, nowe; przy 
całym  swym realizm ie nie opadała dawniej literatura 
m iędzy łobuzów  i nożow ników  miejskich i ich zapasy; 
niegdyś całkiem w yjątkow o popisywał się W . Krie- 
stowskij podobnem znawstwem «nor petersburskich»
(«K sięga  o sytych i g łodnych»), ale starał się, aby 
go zrozumiano, objaśniał term iny złodziejskie z tych 
m ordowni; dziś to za niepotrzebne uchodzi i obcego bardzo zraża. Narazie 
nie ustały się męty; dopiero przyszłość pokaże, czy i kiedy z niekulturalnego spo
łeczeństwa wydostaną się jak ie istotne siły na powierzchnię. Ty lk o  teatr i kino 
sowieckie stoją wysoko, teatr nie nowem i sztukami, lecz eksperymentami reży-

serskiemi i staranną grą, co nie dba
0 katechizm marksowski i swoim 
własnym celom, artystycznym, służy, 
gdy kino skutecznie uprawia propa
gandę zohydzaniem  dawnych stosun
ków, a apoteozą nowych. O poezji, 
m imo mnóstwa wierszokletów, niema 
co m ówić, a proza samą treścią zacie
kawia; dostarczy je j na długo miniona 
wojna domowa, gdzie nieraz w  krót
kim stosunkowo przeciągu czasu czte
rokrotnie się rządy zmieniały, a każdy 
nowy za dawniejszym  tęsknić kazał.

Em igracja rozproszyła się po ca
łym  świecie; Berlin i Paryż, Praga
1 Londyn, W arszawa i N ow y  Jork, 
główne jej środowiska, nie w ydały 
naturalnie żadnej nowej siły wybitnej; 
je j wszystkich pisarzy znamy z czasów 
przed przewrotem. Żyją wspomnie
niami, gnani nieraz tęsknotą z m iej
sca na miejsce, albo opisują, co prze
żyli, np. taki krytyk Szkłowskij, co 
nową «P od róż  sentymentalną» z w ła
snych przeżyć utworzył, nierównie
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ciekawszą niż jego  estetyczne pogląd)' i powieści, co mają zburzyć dawny sposób 
opowiadania, jako przeżyty. Nadzwyczajn ie rozrosła się na emigracji literatura pa
m iętnikowa: wszyscy w  zawody, m inistrowie i w ojskow i (Suchomlinow, Denikin 
i t. d.), żandarmi i policjanci, przyjaciółka carowej (Anna W yrubow a) i morderca 
Rasputina, esery i kadeci raczą nas pamiętnikami, obielają się albo i czernią na
w zajem ; najciekawsze były W ittego, m im o zbytniego hołdowania Aleksandrowi III. 
Pisują nawet romanse; generał Krasnow np. spłodził obszerną powieść p. t. 
«O d białego orła do czerw onego», tłumaczoną natychmiast na obce języki, cho
ciaż to szopka, godna romansów pani W ierb ick iej, ale było tam wszystkiego 
potrosze, i cara na jubileuszach pułkowych, i Rasputina, m ordów  i erotyki, 
ucieczek n iezwykłych i spotkań jeszcze dziwniejszych, wszystko opisane ze zna- 
komitem rzeczoznawstwem, w ięc pochłaniane przez niewybrednych; dalsze jego  
powieści i tej zasługi nie mają. Kuprin, Bunin, Szm ielow  (co  się niegdyś zapi
skami kelnera-prostaka m oskiewskiego w sław ił) i i. piszą w iele i dobrze, lecz 
nowych w aw rzynów  nie zdobyw ają; owa śliczna książka Balmonta («P o d  no
w ym  sierpem ») góruje nad całą prozą emigracji, co się na jakiś organ centralny 
dotąd nie zdobyła. F ilo logow ie (książę Trubeckoj i i.), historycy, prawnicy piszą 
i uczą w  Pradze, W iedniu, Berlinie; Lackij zasłużył się znakomitą pracą o Gon- 
czarowie. W arunki materjalne, najniekorzystniejsze, utrudniają zabiegi; czaso
pisma, zakrojone na większą skalę, np. paryskie «W iers ty », upadają; mrzonki 
«eurazyjsk ie» o pośredniczącej roli rosyjskiej m iędzy dwom a światami, jak po
dobne węgierskie, podkreślające zbytnio mniemane azjactwo, głośne bardzo w  pierw 
szej chwili, dziś się uciszają. Przypom inają się żyw o losy naszej emigracji, je j 
marzeń i pragnień, lecz rosyjskiej nie zdobią w ielcy w ieszcze narodow i; przy
szłości i ona nie ma żadnej.

Losy literatury rosyjskiej n ierównie tragiczniejsze, niż którejkolw iek innej, 
a w płynęli na to ludzie i rzeczy. Autorow ie rosyjscy giną przedwcześnie; jedni 
od kuli i mordu (Puszkin, Lerm ontow , Gribojedow, Gumilew); drudzy od Sybiru 
(M iehajłow , tłumacz Heinego; Czernyszewskij); inni w  obłędzie (Batiuszkow, tłu
macz Gerbel, Uspienskij); iluż nie przechodziło przez tiurmę i Sybir (N ow ikow , 
Radiszczew, dekabryści, Dostojewskij, Korolenko, Jakubowicz, a z m łodszych k il
kunastu); ilu nie kończyło zamachem samobójczym, udanym czy nieudanym (Gar- 
szin, Gorkij, Andrejew, Balmont, niejeden z autorów sowieckich); w  «sałdatach» 
zginęli Bestużew i Poleżajew , a alkoholizm  i gruźlica nigdzie indziej nie pusto
szyły tak szeregów autorskich, jak  w  Rosji (Reszetnikow, Pom iałowskij, Lew itów  
i tylu innych): nie kończy się m artyrologja  rosyjskich autorów, nie wspominając 
ju ż o rozpaczliwej walce z cenzurą.

Nielepsze i to, co ich otaczało. Przyroda skąpiła wszystkiego; zima pół
roczna w ięzi w  izbie, jednostajność borów  i ich poszum ciągły usypia, a czarna 
ich zieleń oko utrudza; cała północ Rosji zabójcza wręcz dla fantazji. Rządy, ta
tarski i carski, w ytraw iały z ludzi poczucia ludzkie, zaszczepiały im «heroizm  
n iew o li»; «nasze miasto sto tysięcy m ieszkańców liczy; jeden podobny do dru
giego; wszyscy —  nędzne trupy!» Naród, odcięty od Europy wyznaniem, brnął 
w  nieuctwie (cała Ruś wydawała się obcym  w  szesnastym wieku dziećm i) i w  nie
doli, a niewoln ictwo z coraz dotkliwszym  uciskiem dotrwało do r. 1861 dla 
dziew ięciu  dziesiątych ludu; kosztowało w iele strasznych w ysiłków  w ydobyć się
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z tej niziny takiego Tredjakowskiego czy Łom ono
sowa, a Kolcowa i innych zagryzło niekulturalne 
środowisko. W  żelaznych kleszczach cenzury zabój
czej i źandarm ów-policji źle się śpiewało «s łow ikom » 
rosyjskim. Godnie też zakończyła tragedja sowiecka 
tragiczne dzieje rosyjskie hekatombą m iljonow ą tru
pów, uciskiem głów  i sumień potwornym , i zma
lały wobec niej hekatomby i ucisk carski.

Dzięki uzdolnieniu rasowemu i szkole europej
skiej przebiła literatura te lody i w ięzy, najmłodsza 
z w ielkich literatur wzniosła się wysoko. Ani klasy
cyzm, ani romantyzm  nie odpow iadały w łaściw ie je j 
warunkom; najwcześniej i najkonsekwentniej weszła 
też na tory realizmu i ju ż «O n iegin » Puszkinowy był 
dziełem  nawskróś realistycznem. Naród bowiem  i jego 
wyraz duchowy był orjentowany ku Północy raczej
niż ku śródziemnomorskiemu Południow i, byłv im ,, , . , c .’ J J Okładka do utworow  Sergjusza
w ię c  ob ce  ra c ze j p o łu d n io w a  ja sn ość , c iep ło , zm y s ł Jesienina,

kszta łtu , ja k o  W  kra ju , g d z ie  p ó ł  rok u  lu dn ość  Zakutana (Według ryciny N . Żarieckiego.)

jest w nieforemne kożuchy albo nosa z za pieca nie
wychyla, a krakanie wron wszelki szczebiot ptasi zastąpiło. W ięc  nie dziw, że niema 
rzeźby rosyjskiej; najpiękniejszy je j okaz jest dłóta francuskiego, a najznakomitszy 
je j rzeźbiarz nosi wprawdzie im ię rosyjskie, lecz ma m łodość włoską (książę 
Trubeckoj); w yżej już stoi malarstwo rosyjskie, chociaż i ono, m im o «m aryn » A jwa- 
zowskiego albo historji Riepina, nienadzwyczajne i z muzyką rosyjską zrównać się nie 
może. W  całem też dziele Dostojewskiego nie znajdziesz wyrysowanego fizycz
nego profilu człowieka, gdyż tylko duchowy go zajmuje.

Jak ku Południow i, tak i ku Zachodowi nie skłania się duch ludu i lite
ratury, skoro ta nad proste naśladownictwo w zorów  zachodnich się nie wzniosła. 
W  bogatym dawnym  rozwoju  Zachodu nie brał udziału ani lud rosyjski, ani piśmien
nictwo jego ; średniowieczne rycerstwo i walki religijne, scholastyka i reformacja, 
renesans i barok przetoczyły się nad Europą bez śladu rosyjskiego; wielostronność, 
ruchliwość, czynność —  obce ludowi, co przejął się raczej wschodnim fatalizmem, 
apatją, indolencją powszechną (słynne rosyjskie a w o ś  i n i c z e w o ) ,  a w  sferach 
wyższych tatarską pogardą pracy wszelkiej. W zam ian za to nie ciężą temu du
chowi żadne okow y; jak  dla krajobrazu jego  charakterystyczny bezm iar stepowy 
czy  równin lesistych, na których droga wszędzie wolna, lecz nigdzie nie doprowa
dza, w  przestrzeni bez kresu się gubi, tak i ducha rosyjskiego nic nie krępuje, i ni
hilizm  jest jego  cechą najwybitniejszą; on łudzi się nieraz, że samo niszczenie 
może zastąpić tworzenie (słynny aforyzm  Bakunina albo bohatera dramatu An- 
drejewa «S aw a»), lecz Europie prarosyjski «O b łom ow » jeszcze bardziej obcy. N ie
wesołe też nuty ludowej pieśni rosyjskiej; łka w  niej raczej bezbrzeżny smętek, 
m elancholijny i rozmarzony, albo w yzyw a do walki zuchwałej a rozpaczliwej, 
co głow ę o ścianę rozbija.

Romantycznemu bujaniu w  przestworach myśli i fantazji również nie sprzy
ja ły  warunki życia rosyjskiego. Póki literatura była wyłączn ie naśladowcza, 
mało tych warunków dotykała; w  ośmnastym wieku jedyny Radiszczew nagą
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prawdę przedstawiał i życiem  to przypłacił. Okropności niewolnictwa nawet litera
tura dziewiętnastego wieku nie w yraziła; za Aleksandra i M ikołaja była sprawa 
chłopska tabu; Turgeniew jak  najoględniej o niej napomykał, a przed nim jeszcze 
inny «czterdziestow iec», D. Grigorowicz, po raz pierwszy od «B iednej liry » Ka- 
ramzina łzy czytelnikom  losami swych «m u zyków » wyciskał —  lecz nie śmiał Bie- 
lińskij tych powiastek omawiać. Po zniesieniu niewolnictwa nie w róciła  już lite
ratura do tego tematu, zajęta wyłącznie biedą nową, aktualną, nędzą moralną 
i materjalną, okropnościami pogrom owem i. Dla w zlotów  romantycznych brakło 
w ięc podstaw, i skoro literatura stanęła na własnych nogach, dbała wyłącznie 
o otaczającą srogą rzeczywistość i, jak  literatura klasyczna, zajm owała się przede- 
wszystkiem  człowiekiem , nierównie mniej przyrodą. N ie celuje ona też krajobra
zami: piękne pejzaże Turgeniewa wyszydzano, a Tołstoj krytykował je  nawet 
u swego ulubieńca Lerm ontowa.

Pośw ięciła się ta literatura zupełnie bliźniemu i społeczeństwu, i altruizm 
przeniknął ją, jak  żadną inną. Realizm  rosyjski ożyw ia bowiem  miłość, współczucie, 
litość; nie suche to czy pedantyczne regestrowanie zjaw isk życiow ych; wznosi 
się nieraz do silnego protestu alho w yzyw a  wprost miłosierdzie. Druga zaś jego  
cecha, to niezadowalanie się zewnętrznemi objawami, wnikanie do samej głębi, 
analiza wszelkich m otyw ów ; badaniem psychologicznem wyprzedziła  literatura 
Dostojewskiego i Tołstoja każdą europejską. Cele stawiała sobie wysokie; w  kraju, 
gdzie głos w olny był szczelnie stłumiony, podjęła literatura piękna, powieść 
głównie, zadanie budzenia ducha z w iekowego uśpienia, zwalczania grubego 
egoizmu, rozświecania g łów  a wzruszania serc. Stąd wybitna cecha dydaktyczna, 
moralizująca, obywatelska —  tej literatury, stosującej się, jak  żadna inna, ściśle do 
wymagań czasu i m iejsca; Tołstoj wkońcu nie uznawał żadnej literatury, prócz 
pouczającej. Gdy wszystko milczało, śród ciszy grobowej odzyw ał się poeta i pro
zaik, broniąc czci i sumienia, i sięgał w  tym celu i po satyrę (G ribojedow , Gogol, 
Szczedrin); dla literatury rosyjskiej je j satyryczne zacięcie jest dalszą bardzo w y 
bitną cechą; niema prawie autora, coby nie uprawiał satyry, przygodnie czy stale; 
jaka uboga w  satyrę literatura nasza w porównaniu z rosyjską!

Spełniła ta literatura godnie swój obowiązek, i udział je j był w  dziejach 
umysłowości rosyjskiej o w iele znaczniejszy, niż podobny której innej literatury. 
N ie ciężyło wprawdzie na niej, jak na naszej, zadanie bronienia samego istnienia 
narodowego — nie wym agało tego olbrzym ie państwo; obce też byw ały je j szla
chetnym przedstawicielom  nuty oficjalnego, krzykliwego patrjotyzmu —  z bardzo 
nielicznem i wyjątkami, wym uszonem i u Puszkina czy u Niekrasowa przez oko
liczności. Tem  w ym ow niej i stałej przepowiadała ona wszystko dobre i szczytne; 
potężne je j kreacje w zbogaciły też panteon ducha ludzkiego na zawsze.

W obec zupełnego przewrotu, co dawną Rosję niby całkiem  skreślił, trudno 
przewidzieć, jak  się dzieje literatury dalej potoczą; gdy dzisiejszy żelazny ucisk 
zw oln ieje w  kraju, czy warstwy, nowopowołane do życia, wydadzą z siebie, 
coby zrównało wysiłkom  i dziełom  dawnym? W olno wątpić; jedno już dziś 
widoczne, że zamachy rewolucyjne m ogą obalić dawne porządki w  każdej innej 
dziedzinie, oprócz w  literackiej, że niewzruszone pozostają kategorje piękna 
i dobra i że nowe tory okazują się wcześniej czy później tylko manowcami.
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Ogólna charakterystyka. — Tw órczość ludowa. — Jej w p ływ  na literaturę warstw  oświeco
nych. — W p ływ y  grecko-bułgarskie. — Tw órczość własna. — «Słowo o pułku Igora». — Napór 
Północy. — Burza od Wschodu. — Halicz. — Zw rot ku Zachodowi. — Pierwsze odrodzenie. — 
Kozaczyzna. — Literatura polemiczna. — Bractwa i szkoły. — Renesans narodowy. — I. Ko- 
tlarewśkyj, Kwitka, Szewczenko. — Carski ukaz 1876 r. — Lw ów . — Iwan Franko. — Krótki 
przegląd najnowszej literatury. — Krytyka literacka. — Językoznawstwo, etnografja, historja

literatury. — Bibljograłja.

B
O G A TA  literatura ludowa na Ukrainie wykształciła język  poetycki, przygoto
wała form ę i stała się ow em  źródłem  niewyczerpanem, z którego piśmien
nictwo warstw oświeconych brało i wciąż jeszcze bierze m otyw y i tematy 

do swych utworów. Ten  ścisły zw iązek pom iędzy obu działami twórczości narodu 
jest jedną z charakterystycznych cech literatury ukraińskiej. Druga —  to je j 
pośrednie stanowisko m iędzy W schodem  i Zachodem Europy. N ie jest ona tak 
ekskluzywna, jak rosyjska (do Puszkina), ani tak bliska Zachodowi, jak polska; 
znajdziem y w  niej zarówno w p ływ y  grecko-bułgarskie, jak  też i łacińsko-germań- 
skie. Przodkow ie dzisiejszych Ukraińców, chociaż przyjęli w iarę Chrystusową w e
dług obrządku greckiego, ale stosunków dynastycznych i handlowych z Polską, 
N iemcami i Skandynawją nie zerwali. W łaśnie to krzyżowanie się rozmaitych 
pierw iastków  kulturalnych nadaje ukraińskiej literaturze swoiste i od rosyjskiej 
odmienne oblicze.

Jedną z dalszych je j osobliwości jest dziw ny zespół liryzm u z humorem — 
«taniec łzy  z uśmiechem», jak  to pięknie poetka polska określiła. W iru je ten nie
sam owity taniec zarówno przez rozległą dziedzinę pieśni ludowej, jak  i przez pi
śmiennictwo, od X I stulecia począwszy —  przez intermedja do Kotlarewskiego, 
przez Rudańskiego do Czeremszyny i Martowycza.

Ukrainiec Hohol (G ogol) wniesie ten «k rzyw y  taniec» do literatury rosyjskiej, 
w yw ołu jąc podziw  i zachwyt Puszkina.

Natomiast czystej epiki mało, w ięcej dramatyzmu, i to nietylko w  dramacie 
Karpenki Karego, ale i w  now eli Stefanyka. Etnografizm  chętnie widziany. Trzym a 
się on wsi i stepu: roln ików  i kozaków ; mieszczan i warstw w yższych stosunkowo 
mało. (W yjaśn ien ie — w  historji.)

Pieśń ukraińska jest smutna, ale nie beznadziejna. W  muzyce nie lubi nadto sze
rokich interwalów, w  słowach unika skoków zbyt gwałtownych, od zachwytu do 
rozpaczy, od m iłości do nienawiści. Podobnie jak w  architekturze i zdobnictwie, 
zdradza pewną skłonność do syntezy — w  przeciwieństwie do swej północnej 
sąsiadki, rozm iłowanej w  analizie.
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Trudno ją  nazwać realistyczną. Poezja, z Szewczenką na czele, ma sporo 
romantycznego idealizmu, a proza też dość skrzętnie oczyszcza swe szaty z kurzu 
i błota rzeczywistości.

Demokratyzm, który rzekom o ma być istotną cechą ukraińskiej literatury, 
należałoby raczej zastąpić terminem: altruizm. Zarówno w  twórczości ludowej, 
jak  i w  piśmiennictwie warstw oświeconych widoczne jest współczucie dla bied
nych i pokrzywdzonych, tu i tam dążenie do prawdy, tu i tam ukochanie w olno
ści. W yzw o len ie  jest jednym  z głównych m otywów .

W  pieśni ludowej, w  obrzędowej zwłaszcza, w  zaklęciach i trenach, w  ko
rowodach i zabawach m łodzieży hłądzą ostatnie echa znikającej przeszłości, aż 
do okresu rodowo-plem iennego włącznie. Now e czasy retuszują stare pieśni i stwa
rzają swoje — to też chronologiczny układ literatury ludowej jest zadaniem trud- 
nem. «B y lin y », bohatersko-fantastyczne rapsody z czasów W łodzim ierza  W., cho
ciaż przechowały się w  ołonieckiej gubernji, powstały na Ukrainie. Z czasów ko
zackich pochodzą «dum y», utwory przeznaczone do recytacji przy akompanja- 
mencie bandury, oryginalne pod względem  formy, bogate w  treść i na wysoką, 
moralizującą nutę nastrojone —  zwłaszcza starsze, z okresu walk tatarsko-tu- 
reckich.

O w iele m łodsze od literatury ludowej jest piśm iennictwo warstw ośw ieco
nych. Rozpoczyna się ono z przyjęciem  chrześcijaństwa (koniec X  st.). W praw dzie 
bułgarski mnich Chrabr tw ierdzi, jakoby św. Cyryl już w  r. 860 oglądał książki 
w  języku  ruskim i ruskiem pismem pisane, jednak pom ników tego pisma 
i języka z IX  stulecia nie posiadamy. Najstarsze książki ruskie, to «Ewangelja  
Ostrom ira» (1056— 7), «Ewangelja  z Supraśla» i dwa «Zbiorn ik i księcia Świa- 
tosława» (1073 i 1076), bardzo ozdobne, z inicjałami, a nawet z m injaturowemi 
portretami. W szystkich kodeksów z X I i X II stulecia odnaleziono dotychczas 
około 100. Charakter ich jest przeważnie religijny. Pism o św. i żyw oty  świętych, nauki 
duchowne, epistoły, wyjątki z dzieł Syryna, Jana Złotoustego, Bazylego W ielk iego, 
Grzegorza Teologa i t. d. Szczególnym szacunkiem cieszył się «Psałterz», z którego 
też w różono i uczono sztuki czytania.

Żądzę w iedzy zaspokajały fantastyczne i z nauką niezgodne «F iz jo lo g i», 
«K osm ogra fje » oraz kompendja historyczne. Na wyobraźnię w p ływ ały  a p o 
k r y f y  i p o w i e ś c i :  o Troi, Aleksandrze W., Salomonie i t. p., znane zresztą 
praw ie w  całej Europie. Najcenniejsza z nich o «W arłaam ie i Joasafie».

W szystko to przeważnie przeróbki dzieł bułgarskich i greckich, w  języku 
starosłowiańskim i pismem cyry liczn em 1 sporządzone. Język jednak przybiera 
wnet w łaściwości m iejscowe, a treść ulega w pływ om  tradycji narodowej.

Jest to literatura przeważnie anonimowa. Przypuszczalni autorowie dzielą się 
na u c z o n y c h  i p o p u l a r n y c h .  Przedstaw icielem  uczonych jest I l a r j o n ,  
p ierwszy m etropolita kijowski (1051), Ukrainiec, a nie Grek, autor znakomitej 
oracji ku czci W łodzim ierza  W . ( « 0  zakoni i błahodaty»). Jest to utwór reto
ryczny, świadczący zarówno o wysokiej erudycji, jak też i o znacznym talencie 
literackim  autora.

W zorem  popularnego pisarza jest mnich N e s t o r  (ur. około r. 1056, um. 1114). 
Przypisu ją mu «Czytania o Borysie i H lib ie», żyw ot św. Teodozego (jednego z twór-

1 Głagolica ma charakter bardziej k ryptograficzny..
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ców  klasztoru Peczerskiego), a wresz
cie pierwszy latopis, czyli tak zwaną 
« K r o n i k ę  N e s t o r  a». Geneza i autor
stwo tego czcigodnego źródła historjo- 
grafji słowiańskiej wciąż jeszcze pozo
staje przedmiotem  sporów naukowych.

N iejako przedłużeniem t. zw. «K ro 
niki Nestora» jest « L a t o p i s  k i j o w -  
s k i», a koroną ich «K  r o n i k a h a 1 i c k o- 
w o ł y ń s k a » ,  doprowadzona do r. 1292.
Odznacza się ona umiłowaniem  prawdy, 
bogactwem treści i tak żywem , barw- 
nem i niejednokrotnie poetycznem  opo
wiadaniem, że, według zdania Brucknera1, 
m ógłby je j Rusinom każdy naród poza
zdrościć. (K ron ik i północno-ruskie odbi
ja ją  od niej bardzo niefortunnie.)

Około roku 1100 napisał ks. W ł o 
d z i m i e r z  M o n o  m a c h  «Naukę dla 
dziec i» swoich, rodzaj moralnego testa
mentu, w  którym, powołując się na prze
życia własne, udziela im  rad na przyszłość.
U twór cenny dla poznania poglądu na
świat ówczesnej sfery książęcej. W  kilka Kobzarz Ostap Weresaj.
lat później (1106— 8) czernihowski mnich
D a n i e l  opisuje swoją w ędrów kę do Ziem i Świętej i W ielkanoc w  Jerozolimie, wspo
mina o cudach, które się tam dzieją, i nie zapomina o honorach, których od króla 
Balduina doznawał. P isze żyw o, ciekawie, patrjotycznie. Praw ie sto zachowanych 
odpisów tej książki św iadczy o je j popularności.

Odmienne pod względem  tonu jest « B ł a g a n i e  D a n i e l a  W y g n a ń c a » ,  zbiór 
apoftegmatów z rozmaitych autorów, z dodatkiem przypow ieści i przysłów  ludo
wych. Książką tą autor rzekom o m iał zam iar przebłagać rozgniewanego księcia. 
L iryzm  wygnańca miesza się tutaj z humorem Ukraińca, panegiryzm  z uszczy
p liw ą ironją, różnorodność treści z powierzchownością formy. Pierwszej redakcji tego 
«M ołen ia» nie posiadamy, druga pochodzi z końca X II stulecia. Geneza nieustalona.

Prócz wspomnianych autorów cieszyli się uznaniem u c z e n i :  kaznodzieja K y- 
r y ł o  (C yry l) T u r i w ś k y j  (ur. około 1130) i metropolita K ł y m  (Klem ens) S m o 
ł a  t y  c z, obrońca autonomji cerkw i ukraińskiej, a z p o p u l a r n y c h :  T  e o d o z y, 
J e r z y  Z a r u b ś k y j  i, m łodszy od nich, S e r a p j o n .

Mamy nawet dow ody ścierania się tych dwu prądów, ślady pierwszej lite
rackiej polemiki.

N iektóre utwory (np. kazania Turiwśkiego) znalazły gościnne przyjęcie w  po
łudniowej Słowiańszczyźnie. W  ten sposób K ijów  odwdzięczał się swojej siostrzycy. 
(Tak  będzie i później, m iędzy innemi z gramatyką Smotryckiego.)

Zapewne pod w pływ em  « p a t e r y k ó w » ,  synajskiego, skitskiego, atońskiego
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1 Geschichte der russ. Literatur, Leipzig 1905, str. 10—11.
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i jerozolim skiego, powstaje «K  i j o w  s k o -p  e c z e r s k i p a t e r y k», aureolą legendy 
otoczona historja tego klasztoru, oraz żyw oty jego  mnichów, świętych i b łogo
sławionych, czyny ich i cuda. Pierwotna redakcja nie zachowała się. (Z  drugiej, 
kasjanowskiej, wydrukowano polską przeróbkę 1635 r.) Książka wprowadza nas 
w  poglądy i ideologję kijowskiego mnicha (walka ducha z materją, asceza, 
grzech i cnota, dążenie do doskonałości). A łe nie brak w  niej też m aterjałów  
historycznych, zwłaszcza obyczajowych.

Najcenniejszym  i najbardziej świeckim  utworem  X II st., klejnotem średnio
w iecznej poezji słowiańskiej jest « S ł o w o  o p u ł k u  I g o r a » .  Opiewa jeden z ep i
zodów  nieustannych walk Rusi z Azjatam i, w ypraw ę Igora (1185 r.) na Po łow ców , 
zwycięstwo w  pierwszej potyczce, pogrom  w  trzydniowej bitwie, niewolę, ucieczkę 
i szczęśliwy pow rót do stolicy i do żony, księżnej halickiej, która go z w ielką tęsk
notą oczekiwała. Łączność «S łow a  o p. 1.» z pieśnią ludową jest niezaprzeczona, 
w p ływ  na późniejszą literaturę1 w idoczny, w p ływ y  obce nieuchwytne, chociaż 
szerokie wykształcenie i literackie oczytanie nieznanego autora pewne. Napisano 
«S ło w o » nie później niż w  roku 1187, odnalazł je  w  1795 hr. Musin-Puszkin 
i w  r. 1800 po raz pierwszy drukiem ogłosił.

Literatura o tym  pomniku jest ogromna (M ickiew icz pośw ięcił mu X IV  i X V  
prelekcję), przekładów na rozmaite język i bardzo w iele (na polski 5, ostatni Tu 
w ima). Parałelizm , aliteracje, asonansy, symbolizm, sny i przeczucia —  umiejęt
ność operowania środkami literackiem i nadzwyczajna. Jest to najpiękniejszy i naj
pełniejszy wyraz uczucia i myśli okresu książęcego.

Cała ta literatura, chociaż powstała na Ukrainie, jest do pewnego stopnia 
wspólną własnością «w szystkiej Rusi», gdyż K ijów  był je j kulturalną metropolją. 
Dopiero w  połow ie X II st. zaznacza się wyraźniej rywalizacja północy i południa. 
(Jerzy Dołgorukij w  K ijow ie 1149, zburzenie K ijow a przez Andrzeja Roholubskiego 
1169 i t. d.) Napady tatarskie (1224, 1240 i późn iej) osłabiają K ijów . Czego nie 
w yw ieziono do Suzdalszczyzny, to zniszczyli Mongołowie. Kultura odpływa na 
na północ i na zachód do Halicza. Na północy powstaje państwo rosyjskie, tra
dycje kijowskie dziedziczy Halicz. Haliccy książęta zbierają w  swoich rękach pra
w ie  cały obszar ziem, zamieszkanych przez naród ukraiński. Sąsiedztwo z Polską, 
W ęgram i i N iem cam i zbliża ich do kultury zachodnio-europejskiej, zależność 
ziem  rosyjskich od Tatarów  oddziela Rosjan od Europy, nawet od w p ływ ów  bi
zantyńskich. Różnica dwóch typów  kulturalnych pogłębia się.

W  roku 1340 wym iera dynastja halicka (Rom anow icze). Jej puściznę poczę- 
ści dziedziczą W ęgry , a od nich w  roku 1387 Polska, poczęści zaś wchodzi ona 
w  skład księstwa litewsko-ruskiego. Tutaj zdobyw ają sobie Ukraińcy nietylko zu
pełną autonomję kulturalną, ale poniekąd odnawiają też niepodległość państwową, 
aż w  roku 1569 (unja lubelska) wszystkie ziem ie ukraińskie wchodzą w  skład 
Rzeczypospolitej Polskiej. Pod Polską również stworzyli Ukraińcy na południowo- 
wschodnich połaciach swego terytorjum  pewnego rodzaju autonomiczną w ojskową 
organizację — kozaczyznę.

Od napadów tatarskich i upadku K ijow a do upadku kozaczyzny —  to drugi 
okres literatury ukraińskiej2.

1 Kroniki, dramatyczny poemat o zmartwychwstaniu Łazarza, rosyjska Zadońszczyzna.
2 Ten środkowy okres nietrudno podzielić na dwie doby: p ierwsza od połow y X III do XVI, 

druga od XV I do końca XVIII w.
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Jakiś czas żyją jeszcze tradycje kijowskie, ale nowa sytuacja polityczna i nowe 
stosunki sąsiedzkie stwarzają nowe tematy i inne form y literackie. (Język też 
przechodzi podobny proces.) Następuje zw rot ku Zachodowi, niezawsze dobro
wolny, czasem w  pozycji obronnej, ale —  zwrot. Upadek Konstantynopola i utrata 
niepodległości państw południowo-słowiańskich zmusiły ostatecznie Ukrainę do 
zm iany orjentacji z południa i wschodu na zachód. Zaczyna ona karmić się temi 
samemi sokami, z których czerpała swe odrodzenie zachodnia Europa, a przede- 
wszystkiem Polska.

Humanizm, reformacja, «ję zyk  pospolity», szkoły, bractwa, drukarnie — unja 
brzeska. Każde z nich tw orzy osobny rozdział w  dziejach literatury ukraińskiej. 
Z humanizmem zaznajamiają się Ukraińcy w połow ie X V  st. (K ró low a  Jadwiga 
zakłada osobny internat dla słuchaczy z L itw y  i Ukrainy przy uniwersytecie w  Pra
dze, a następnie też w  Krakow ie.) Majętniejsi z nich jadą na studja do W łoch. 
N ie bez znaczenia dla rozbudzenia umysłowości jest M a k s y m  G r e k ,  uczeń 
Laskarisa i znajom y Savonaroli, który za swój zapał reformatorski zapłacił mę- 
czeńskiem życiem  w  jednym  z klasztorów rosyjskich.

Reformacja (przez Polskę i Czechy) budzi chęć stworzenia żyw ego języka 
literackiego. Daremnie ks. K u r  bs k i j  przy pomocy em igracji rosyjskiej stara się 
utrzymać język  starosłowiański, jako je 
den z łączników Ukrainy z Rosją, usi
łowania inteligencji ukraińskiej pójdą 
w  kierunku stworzenia języka, któryby 
«lud pospolity rozum iał». Powstają prze
kłady Pisma św iętego: T i a p y ń s k i e g o  
(1570), N e h a ł e w s k i e g o  (1581) i naj
wspanialszy, niestety tylko z kopij znany:
«Peresopnyćka Ew angelja » (1556— 1561).

W ynalazek druku dodaje nowego 
bodźca temu ruchowi. W  roku 1491 poja
w ia ją  się pierwsze słowiańskie książki 
Szwajpolta F ioła  w  Krakow ie, w  r. 1517 
drukuje Riałorusin Dr. Fr. Skoryna 
« R u s k ą  b i b l j ę »  (n iepełną) w  Pra
dze. Fanatyk i męczennik za sztukę 
drukarską, Fedorow ycz pracuje w  Za
błudowie, W iln ie, a od roku 1573 we 
Lw ow ie , wreszcie w  roku 1580 wydaje 
w  Ostrogu pierwszą pełną « B i b l j ę » ,  
największe dzieło drukarskie tego okresu.

Drukarnie powstają, prócz Lw ow a,
W ilna, Ostroga i K ijowa, także w  Po- 
czajowie, Stratynie, Kuteinie, Jewiu, Kry- 
łosie, nawet po wsiach, a liczba książek, 
do roku 1650 wydrukowanych, dochodzi 
do 300.

W ytw arza  się wówczas typ magnata- Stronica z «Lw ow sk iego Apostoła»,
mecenasa, obrońcy w iary, języka i kultury Druk Fedorow ycza z r. 1573.
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narodow ej1 (Zahorowscy, Zasławscy, Chodkie- 
w iczow ie, Słuccy, Tyszkiew iczow ie, M ohiłow ie 
i najpotężniejsi z nich —  Ostrogscy). Zbierają 
oni około siebie uczonych, budują cerkwie, 
klasztory, szkoły i szpitale, opiekują się sztuką 
i nie szczędzą kosztów na drukarnie. Ks. W . K. 
Ostrogski zakłada (1570— 1581) Grecko-sło- 
wiańską Akadem ję w  Ostrogu, której rekto
rem jest słynny M e ł e t y j  S m o t r y ć k y j .  
Pracuje tutaj Laskaris, uczy się Sahajdacznyj.

Na w zór zachodnio-europejski zorganizo
wana lwowska S z k o ł a  S t a u r o p i g j a ń s k a  
dostaje w  r. 1592 (dzięk i staraniom Ostrogskiego 
i Tyszk iew icza) tytuł Szkoły W olnych  Nauk, 
z łaciną jako przedmiotem programowym . 
Uczą tutaj m iędzy innymi A r s e n j u s z ,  T u -  
s t a n o w ś k y j  i Z y z a n i j .

Do wileńskiej Szkoły Greckiego, Łaciń
skiego, Polskiego i Ruskiego Języka, podobnie 
jak  do lw owskiej stauropigjańskiej, garnie się 
nawet m łodzież zagraniczna.

W  roku 1620 powstaje w  K ijow ie  Szkoła Heleńsko-Słowiańskiego i Łacińsko- 
Polskiego Języka, a P i o t r  M o h y  ł a zakłada przy Peczerskim  klasztorze Ko- 
legjum Mohilańskie, które nietylko przyczyn iło się w ielce do rozszerzenia zachod
niej kultury na Ukrainie, ale oddziaływ ało w  ten sam sposób także na Serbję i W o 
łoszczyznę. Sieć szkół gęstnieje, oświata staje się powszechną, tak, że obcy po
dróżni w  X V II i z początkiem X V III w ieku podkreślają w  swoich relacjach i pa
miętnikach fakt, iż na Ukrainie nawet kobiety umieją czytać i pisać i że nawet 
dzieci-sieroty uczęszczają do szkół. (D opiero pod panowaniem carskiem stan ten 
zm ieni się na gorsze, w  Czernihowszczyźnie zwłaszcza.)

Dla potrzeb szkolnych powstają podręczniki: gramatyki (Sm otryćkyj, Zyzanij- 
Tustanowśkyj, Arsenjusz), historji (G izel, Safonowycz), teologji (Staurowećkyj) i t. d. 
W  szkole uczą sztuki rym otwórczej w ierszem  sylabicznym, na w zór polskiego (Sa
kow y cz, Staurowećkyj, Maksymowycz). Odbywają się publiczne dysputy, z początku 
w yłączn ie po łacinie, później, ze względu na publiczność, też i w  języku ojczystym. 
P rofesorow ie poetyki piszą na t. zw. rekreacje dramaty, które wystaw iają ich ucz
niowie. Język tych elaboratów oficjalny, ale intermedja, t. j. humorystyczne m iędzy- 
aktówki, pisane są w  języku  ludowym. (P ierw sze ze znanych, Polaka Gawatowicza, 
drukowano w  1619 roku.) Uczniow ie chodzą po domach panów i bogatych mieszczan 
z orkiestrą, chórem, z «kantam i», na Boże Narodzenie z gw iazdą i szopką (w e r 
t e p ) ;  w ytw arza się typ wędrownych k l e r y k ó w  i w a g a n t ó w ,  wykolejen i stu
denci idą na wieś i zostają djakami.

Tak tedy pierwsze odrodzenie (X V I w iek ) przygotow uje grunt do drugiego 
(koniec X V III).

A le obraz ten byłby niezupełny, gdybyśm y nie uwzględnili ogromnej po le

Herb drukarza I. Fedorowycza z «L w o w 
skiego Apostoła».

1 Są to przeważnie potomkowie dawnych książąt ądzielnych.
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micznej literatury, w yw ołanej u n j ą  religijną 
w  B r z e ś c i u ,  1596 r. Biorą w  tej polem ice 
udział: B r o n ś k y j ,  P o t i j ,  B o h a t y n e ć ,
B u t ś k y j ,  S m o t r y ć k y j ,  K o p y s t e n ś k y j >
G a l a t o w ś k y j ,  B a r a n o w y c z .  Z Po laków :
Sakran, Orzechowski, Skarga, Herbest i i. Jedni 
za unją, drudzy przeciw  niej. W ie le  tu natu
ralnie teologicznej erudycji i agitacyjnej e lo
kwencji, ale polemiści prawosławni starają się 
dorównać w  tem swoim  katolickim przeciwni
kom, na czem ogólny poziom  umysłowości nie
mało zyskuje. N iejednokrotnie odzyw a się też 
szczere uczucie: przywiązanie do w iary i o j
czyzny, żal za świetną przeszłością i obawa 
przed niepewnem jutrem. Szczególnie w iele tego 
uczucia u prawosławnego mnicha I w a n  a 
W y s z e ń s k i e g o  (z  Galicji), który osiadł na 
Świętej Górze (A tos) i stamtąd wysłał (koniec 
X V I i pocz. X V II st.) 20 epistoł na Ukrainę, pełnych bólu, żalu i oburzenia na 
odstępców. M iłość ojczyzny posunięta jest u niego aż do fanatyzmu. Filantrop 
i demokrata — staje się wstecznikiem. Zbawienie w idzi w  odnowieniu tradycyj starej 
Rusi, zapominając, że świat postąpił naprzód, a stosunki zm ieniły się do niepo- 
znania, że walki bez środków postępowych skutecznie prowadzić niepodobna.

A le w  każdym razie jest to pono najw iększy talent literacki tego okresu, 
chociaż i innym (Bohatyneć, Smotryćkyj, Galatowśkyj) odm ów ić go nie można, 
tylko że nie poszli oni za wezwaniem  chwili, lecz zdolności swe prawie w yłącz
nie pośw ięcili religijnym  zagadnieniom. A  chwila ta była nadzwyczaj ważna i w  na
stępstwa brzemienna. Zanikały resztki ustroju książęcego. Zm ieniały się stosunki 
ekonomiczne. Ukraina odrywała się od Wschodu, zrywała zw iązki z Rosją i Ca- 
rogrodem, a zaczynała poddawać się w p ływ om  cyw ilizacji zachodniej. Organizo
wała się kozaczyzna, odpadali magnaci, ich miejsce w  m isji kulturalnej usiłowało 
zająć mieszczaństwo, ze swojem i nadzwyczaj czynnemi b r a c t w a m i  (najstarsze: 
lwowska S t a u r o p i g j a ,  istnieje do dnia dzisiejszego) —  w alił się stary świat, 
a powstawał nowy. W o jn y  kozackie, w których udział biorą Polacy, Rosjanie, 
Turcy i Tatarzy, a poczęści W ęgrzy  i W ołosza, niszczą kraj i prowadzą do fatal
nego wyniku. Na zachód zorjentowana Ukraina dostaje się pod panowanie m o
skiewskie. Hetmani W yhow śkyj i Mazepa próbują ratować ją  z tego fatalnego po
łożenia, ale bitwa pod Połtawą i kapitulacja pod Perewołoczn ią (1709) rozstrzygają 
walkę na niekorzyść Ukrairiy. W ie le  żyw ego materjału do zrozum ienia tego, napo- 
zór tak chaotycznego okresu^dają nam kroniki (Sam owydcia, W ełyczk i, Hrabianki, 
Bobołyńskiego, Po łetyk i) oraz dzienniki i «m em uary», odmienne pod względem 
języka  i poglądu na świat zarówno od kronik kijowsko-halickich, jak też i od 
litewsko-ruskich.

Na tle tych kronik, przy odgłosie kantów i interm edjów, na podłożu naprzód 
rozmaitych okolicznościowych wierszy, pisanych język iem  żyw ym , a następnie — 
dzieł jedynego dużej m iary ukraińskiego fdozofa, S k o w o r o d y  (1722— 1794), w y 
rasta postać I w a n a  K o t l a r e w ś k i e g o  (1769— 1838), autora «E n e id y » i «Natałki

Iwan Kotlarewśkyj.
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Połtaw ki». W  «E neidzie» (6  ksiąg, przeszło 7.000 w ierszy) dał Kotlarewśkyj 
pierwszy w ielkich rozm iarów  utwór poetycki w  ukraińskim języku ludowym. W y 
kształcił język  i form ę1, zebrał spory zasób rym ów  i błysnął takim zasobem obser
wacji, humoru, dowcipu, satyry, że rodacy jego  zerwali ostatecznie ze starosłowiań- 
szczyzną, ze scholastyką, ze sztucznym akademickim językiem , a poszli za nim. 
«E neida» —  to burleskowo traktowany obraz życia na Ukrainie w  drugiej połow ie 
X V III wieku, ze wszystkiemi jego  wadami i niedomaganiami, z całą śmiesznością 
i grozą w p ływ ów  obcych, rosyjskich. Gdzie niegdzie tylko przegląda wspomnienie 
czasów dawnych, jak słońce z poza nawały chmur. «Eneida», wydrukowana po raz 
pierwszy w  1798 r., doczekała się mnóstwa wydań i odegrała rolę przełom ową w  dzie
jach literatury ukraińskiej. «Natałka Po łtaw ka» (1819) stała się matką nowego teatru 
ukraińskiego. Jest to utwór z przewagą elementu etnograficznego, z tendencją do 
stworzenia dramatu muzycznego, ze sporą przymieszką romantycznego sentymentu 
i nie bez współudziału specyficznie ukraińskiego humoru. Postarzała się nieco ta 
«N a ta łka» (ma lat sto kilkanaście), ale ze sceny dotychczas nie schodzi i może być 
nadal wzorem  doskonałego dialogu.

Następcy Kotlarewśkiego (Petrenko, Pysarewśkyj, B iłećkyj, Puzyna, Rudy- 
kiwśkyj, Dumytraszko i inni) wpadają w  pewnego rodzaju przesadę (kotlarew- 
szczyzna). N iezależnie od niego w  Charkowie pojaw ia się drugi duży talent, potomek 
arystokracji kozackiej, marszałek szlachty, H r y h o r i j K w i t k a ,  od rodowego ma
jątku Osnowa O s n o w j a n i e n k ą  zwany (1778— 1843). Pisze on kilkanaście pow ie
ści z życia w iejskiego ludu («M arusia», «Szczera m iłość», «Serdeczna Oksana»), dra
mat «Szczera m iłość», komiczną operetkę «Sw aty na H onczarów ce» i «L is ty  do 
kochanych rodaków »; po rosyjsku zaś «Pana Cholawskiego» i humoreski dra
m atyczne2. Etnograficzny realizm  łączy z romantycznym sentymentalizmem, ko
cha lud, nieobce mu umiłowanie narodowej tradycji, ale, jako «pan-dziedzic», nie 
rozum ie jego dążeń społeczno-politycznych. Stwarza ukraińską prozę i jeden 
z pierwszych wprowadza wieśniaka do literatury europejskiej. Młodszy od niego 
E u g e n i j  H r y b i n k a  (1812— 1848) z Niżyna, pisze znakomite bajki (w ie r
szem ); W a s y l  H o h o l  (o jc iec w ielk iego M ikołaja) próbuje sił w komedji; na 
polu literackiem pojaw iają się A r t e m o w ś k y j  (satyra, przekłady i naśladowa
nia), K u c h a r e n k o ,  B o r o w y k o w ś k y j ,  T o p o l a ,  rozw ija  się piękny liryczny 
talent S z c z o h o ł e w a ;  jak  meteor zjaw ia się i gaśnie znacznej m iary poeta-ro- 
mantyk, piewca m ogił i bo jów  za wolność, M e t ł y n ś k y j ;  ukazują się almana
chy («S n ip », «Łastiw ka», «M ołodyk », «Jużnoruskoj Sbornik»), gazeta («Ukrainskij 
W iestn ik »), rosyjskie czasopisma drukują utwory ukraińskich autorów, wzbogacają 
się studja etnograficzne, językow e i historyczne —  przygotowuje się grunt dla naj
w iększego ukraińskiego poety T a  r a s a  S z e w c z e n k i  (1814— 1861). Poddany En- 
gelhardta, od dziecka zdradza wielką chęć do poezji i malarstwa. Uczy się u Ru- 
stema (? ) i Lampiego, potem uczęszcza do Akadem ji Sztuk w  Petersburgu (B riu łow ). 
Po  m łodości górnej i chmurnej, pełnej przejść dziwnych, zostaje profesorem sztuki 
na uniwersytecie kijowskim . A le katedry nie objął, gdyż aresztowano go za udział 
w  tajnym związku («B ractw o Cyrylo-M etodjańskie»), a przedewszystkiem  za pło-

1 Strofa dziesięciowierszowa, rytm taki:
w — Iw   | W  I — w w
W   I W -- I W   I W --

2 N iektóre m otywy przejdą od niego do Gogola.
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mienne, buntownicze poematy. Po w ię
zieniu i procesie zesłano go na kir
giskie stepy. Car na wyroku własno
ręcznie dopisał: «Zabrania się pisać 
i rysować». Na tem ciężkiem wygna
niu spędził lat dziesięć. W róc ił przed
wczesnym starcem, fizycznie złama
nym, i wkrótce żyw ot w  Petersburgu 
zakończył. Zw łoki przew ieziono na 
Ukrainę i pochowano na stepowym 
kurhanie (Czernecza góra) nad Dnie
prem. Pozostaw ił zbiór poezyj «Kob- 
zar», poemat «Hajdam aki», kilka po
wieści prozą (po rosyjsku), utwór 
dramatyczny «N azar Stodoła», powieść 
autobiograficzną «A rtysta » i dziennik 
z wygnania. Jako malarz, osiągnął 
znaczny sukces w akwaforcie. Jego 
poezja odznacza się bogactwem treści 
i rozmaitością formy. Szczerość jest 
ich łącznikiem. Ogromna tu jest skala 
uczucia, od rozw iew nej zadumy do 

gwałtownych wybuchów gniewu, od buntu przeciw  kłamstwu i niesprawiedliwości 
do chrześcijańskiego przebaczenia. Jako historyczny ideolog, przeprowadził rew izję 
poglądów na przeszłość i nakreślił wytyczne przyszłości narodu. Był nieustra
szonym bojownikiem  w yzw olen ia  ludu i piewcą niepodległości narodu. N ienaw i
dził caratu. Kobieta, zwłaszcza matka, miała w  nim natchnionego obrońcę i glory- 
likatora («N a jem n ica »). «H ajdam aki» pełne są krw i i pożogi, «ażeby synowie i wnu
kow ie ujrzeli om yłki swoich ojców , a ujrzawszy, bratali się z wrogam i ’ ». Prze
piękne są «D um ki» z wygnania. Brzm ią one jak  psalmy, 
jak  treny, to znowu jak  w izje  prorocze. Zdobył sobie 
w  narodzie kult w y ją tk ow y2.

Kulisz (1819— 1897) i Kostom arow (1817— 1885) byli 
jego  towarzyszami doli i niedoli. P a n t e l e j m o n  Ku l i s z ,  
najwszechstronniejszy z ukraińskich pisarzy3, p ierwszo
rzędny znawca języka, w ielk i talent historyczny, dał pod
stawy ukraińskiej krytyce literackiej, napisał znakomitą 
powieść z czasów ruiny —  «Czarna Rada», epopeję 
«Ukraina», długi szereg bardzo pięknych liryk i poem atów; 
przełożył «Psa łterz» (znakom icie), «Księgę H ioba», dra
maty Szekspira, nieco z Schillera, Byrona, M ickiewicza; 
był redaktorem, wydawcą, m iał swoją drukarnię, odgry
w ał rolę polityczną. Wszechstronnie wykształcony, ale bar
dzo impulsywny, pozostaw ił w rozmaitych dziedzinach ży- Pantelejmon Kulisz.

Szewczenko po pow rocie z wygnania.

1 Słowa poety. 8 Liczne przekłady na rozmaite języki. Piękne wydania niemieckie.
3 Dorówna mu pod tym względem  chyba Franko.
IV 34
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cia kulturalnego ślady trwałe, ale też zaznał 
w  życiu w iele goryczy i rozczarowania.

M i k o ł a j  K o s t o m a r o w ,  znany histo
ryk, trzeci w  tym ukraińskim kulturalnym 
triumwiracie, pisał też powieści, poezje i dra
maty. Ideolog «Cyrylo-M etodjańskiego Bractwa» 
(wszechsłowiańska republika zw iązkowa), wraz 
z Szewczenką i Kuliszem poniósł srogą karę 
(Szewczenko najsroższą).

W ykrycie  «spisku» cyrylo-metodjańskiego 
w  1847 roku nadzwyczaj niekorzystnie wpłynęło 
na dalszy rozw ój ukraińskiej literatury. Do
piero przegrana wojna z Turkami, śmierć M i
kołaja I i wstąpienie na tron «liberalnego» 
Aleksandra II wskrzesiły ją  z letargu. Około 
znakomitego czasopisma «O snow a» (Peters
burg, 1881— 1863) skupia się spora plejada lite
ratów. Now ą gwiazdą, i to pierwszorzędnej 
wielkości, na tym literackim firmamencie jest 
M a r j  a M a r k o w y c z o w a  (M arko W ow czok ; 
1829— 1907), żona Opanasa, wybitnego etno

grafa. Po matce z książąt Radziw iłłów , cioteczna siostra rosyjskiego krytyka Pisa- 
rewa, wykształcona, szczególnie do język ów  utalentowana (w ładała 8 i to świetnie!), 
pisze opowiadania z życia ludu («N arodn i opow idania»), które Turgenjew  prze
kłada na język  rosyjski. Jedno z nich: «M arusia», przerobione przez P. J. Stahla 
(I. Hetzel) na język  francuski, otrzym ało nagrodę Akadem ji Francuskiej i doczekało 
się kilkuset wydań *. Marko W ow czok  stwarza typ nowoczesnej ukraińskiej noweli, 
reformuje etnografizm, wprowadza analizę psychologiczną, krajobraz czyni jednym  
ze środków ekspresyjnych, a językiem  włada tak świetnie, że Szewczenko na
zw ał je j opowiadania najlepszą ukraińską gramatyką.

Obok niej występują: L e o n i d  H l i b o w  (1827— 1893), liryk i bajkopisarz, 
S t e f a n  R u d a n ś k y j  (1830—1873), liryk i autor niezrównanych krótkich humo
rystycznych w ierszy («Ś p iw om ow k y»), A n a t o l  S w y d n y ć k y j  (1834— 1871), po- 
wieściopisarz, A l e k s a n d e r  S t o r o ż e n k o  (1805— 1874), autor humorystycznych 
opowiadań i powieści «M arko przeklęty», D a n y ł o  M o r d o w e ć  (1830— 1905) p i
szę opowiadania, A l e k s a n d e r  K o n y ś k y j  (1836— 1900), liryk, powieściopisarz, 
krytyk, nowelista (około  50 powieści i nowel), działacz polityczno-kulturalny 
i autor pierwszej w ielkiej 2-tom owej m onografji o Szewczence, P i o t r  N i s z c z y n -  
ś k y j ,  tłumacz Homera i Sofoklesa, i i .

Ten nagły i niespodziewany wzrost ukraińskiej literatury budzi reakcję car
skiego rządu. Carat upatruje w  tern chęć oderwania Ukrainy od swego imperjum. 
Po jaw ia  się jedyny w  dziejach kultury u k a z  z 1876 r o k u ,  mocą którego zabro
niono drukować po ukraińsku. Skutek był ten, że założono świetny literacko- 
naukowy miesięcznik «K ijew skaja  Staryna», wydawany w  języku  rosyjskim

Marko W ow czok (M. Markowyczowa).

1 «Maroussia d ’après la Légende de Marko W ovzog  par P. J. Stahl. Ouvrage couronné par 
l ’Académie Française etc.» Trente-quatrième édition,.Paris 1878.
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(1876— 1899), a po ukraińsku drukowano 
tam, gdzie wolno było, t. j. w  zaborze 
austrjackim. Tutaj proces odrodzenia lite
ratury spóźnił się w porównaniu z Nad- 
dnieprzem o lat 40, gdyż dopiero w  1837 r. 
w ydali S z a s z k i e w y c z ,  W a h y ł e w y c z  
i H o ł o w a ć k y j ,  i to w  Budapeszcie, «D n ie
strową rusałkę», pierwszą książkę w  języku 
ludowym. Chociaż «Dniestrową rusałkę», 
zupełnie zresztą niewinną, we Lw ow ie  skon
fiskowano, to jednak sto egzemplarzy, które 
wym knęły się rękom policji, dokonały prze
łom ow ego dzieła, obudziły ruch narodowy 
i rozpoczęły nowy okres literatury.

«Rusałka» miała charakter almanachu. 
Z autorów w yb ija ł się na pierwszy plan 
M a r k i a n  S z a s z k i e w y c z  (1811— 1843), 
ksiądz-poeta, utalentowany liryk, prześlado
wany zarówno przez w ładze, jak  i przez los; 
umarł, mając lat zaledwie 32. Postać idealna, 
nadawała całemu ruchowi idealistycznego 
zabarwienia.

Rok 1848 dodał tym dążeniom nowego 
bodźca. Szukano zw iązków  z braćmi po dru
giej stronie Zbrucza. Na Bukowinie ukazał 
się duży talent: O s y p  F e d ’k o w y

Markian Szaszkiewycz.

Osyp FetTkowycz.

c z  (1834— 1888), szlachcic-hucuł, poeta-oficer, 
wreszcie w ójt w iejski, autor pięknych liryk, 
dramatu «D ow busz» i znakomitych opow ie
ści huculskich. Carski ukaz z roku 1876 za
stał ju ż L w ów  przygotowanym  do roli, którą 
m iał przez lat 30 (do przewrotu 1905 r.) 
spełniać, do roli przewodnika życia naro
dowego.

Tutaj to zawiązuje się (1868) towarzystwo 
«P rośw ita », w  r. 1883 «Naukow e Towarzystw o 
im. Szewczenki», później «Tow arzystw o Peda
gogiczne» i rozmaite organizacje ekonomiczne; 
tworzą się szkoły średnie, powstają ukraińskie 
katedry na uniwersytecie we Lw ow ie  i Czer- 
niowcach, ukazują się dzienniki i prasa pe- 
rjodyczna — wszystko na gruncie narodo
wym, z órjentacją przeciw  caratowi, w  związku 
z umysłowością zachodnioeuropejską. Usiło
wania rosyjskich emisarjuszy ani t. zw. partji 
staroruskiej tego ruchu sparaliżować nie zdo
łały. Pojaw ia się I w a n  F r a n k o  (1876— 1916), 
po Szewczence największy poeta ukraiński

34*
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i najwszechstronniejszy obok Ku- 
lisza. Zbiorow e wydanie prac jego  
obliczono na przeszło 70 tom ów  
(poezje, nowele, powieści, dramaty, 
studja krytyczne i badania naukowe). 
Poematy «M ojżesz», «W yszen śky j» 
i «Pańskie żarty», liryczny dramat 
«Zw ięd łe liście», «Opowiadania bo- 
rysławskie», «Don K iszot» i «L is  
M ykita» zapewniają 11111 w  literatu
rze miejsce czołowe. «P rzew ie trzy ł» 
ją  i zm odernizował pod każdym 
względem, dał je j nowe impulsy, 
nowe zagadnienia pod względem  
treści i form y i wraz z uczonym 
D r a h o m a n o w e m  ściśle zw iązał 
z postępowym  ruchem umysłowym  
zachodnioeuropejskim. Ze w spół
czesnych mu w yliczę W . N a w r o c 
k i e g o ,  braci B a r w i ń s k i c h ,  K. 
U s t j a n o w  y c z a, U l a n ę  K r a w -  
c z e n k o i N. Iv o b r y  ń s k ą.

Z K ijow a przychodzi uczeń 
W . Antonowycza, M. H r u s z e w -  
ś k y j ,  reformuje Tow . im. Szew 
czenki, rozw ija  energiczną działal
ność naukową, zakłada (1898 r.) 
m iesięcznik lit.-nauk. («L .  N. W ist- 
n yk ») oraz spółkę wydawniczą. Po  
drugiej stronie kordonu, m imo sro

giego ukazu, form uje się znakom ity teatr (Kropywnyćkyj, Staryćkyj, bracia Toby- 
łewycze). I w a n  N  e c z u j  - Ł e  w y ć k y j  (1838— 1918) pisze powieści z życia w ie
śniaków, mieszczan, duchowieństwa; psychologizmem i siłą plastyki przewyższa go
M y  r n y j  - R u d c z e n k ’o ( f  1921); S t a r y ć k y j  prócz sztuk teatralnych daje 
piękne liryki i przekłady; bardzo pilnie pracuje H r i n c z e n k o  (1863— 1910), w resz
cie zjaw iają się dwa duże talenty: Samijłenko i Lesia Ukrainka.

W ł o d z i m i e r z  S a m i j ł e n k o  (1864— 1924) —  to liryk  i satyryk, tłumacz H o
mera i Dantego, m isfrz języka i wiersza; L e s i a  U k r a i n k a  (Larisa Kosaczówna; 
1872— 1913) —  autorka liryk, poem atów i dramatów. Bardzo wykształcona, sub
telna, obdarzona szeroką skalą uczucia, wysokim  polotem fantazji, darem psy
chologicznej analizy i filozoficznego myślenia, jest najpiękniejszym i najpełniejszym  
wyrazem  ukraińskiego'intelektu na'przełom ie X IX  i X X  stulecia. Prócz nich wybijają 
się: A. K r y m ś k y j ,  orjentalista, S t e s z 'e n k o ,  C z e r n i a w ś k y j ,  L u d m i ł a  Sta-  
r y ć k a ,  O d a r k a  R o m a n o w a ,  S ł a w i n ś k y j  i P. H r a b o w ś k y j  (1864— 1902), 
który umarł na Sybirze jako wygnaniec. W  o r o n y j, O ł e  ś i F i l a n ś k y j  zwracają 
bardzo pilną uwagę na formalną stronę wiersza, studjują europejską poezję i dają 
niejednokrotnie arcydzieła liryczne. Tak samo-po prawej stronie Zbrucza—  Maślak

Iwan Franko.
( Według portretu I. Trusza).
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V  i

M. Staryćkyj.

M. Kropywnyćkyj.

Makowej i Szczurat.
O s y p  M a k o w e j  
(1867—1922)—to au
tor bardzo pięknych 
cyklów  lirycznych 
(«D rużka», «Semper 
idem », «W  górach»), 
poematu «N o w yk »
(Now icjusz), pow ie
ści, oryginalnych hu
moresek i poważ
nych studjów lite- 
racko-historycznych.
W a s y l  S z e z  u r a t  
(nr. 1872) ■— poeta 
i prozaik, znako
m ity tłumacz po
ezji europejskiej (starofranc. «P ieśń o Rolan
dzie»), krytyk, teoretyk i historyk literatury. 

Stulecie «E n e id y » Kotlarewśkiego (1898), m imo bardzo ciężkich politycznych i eko
nomicznych warunków narodu po obu brzegach Zbrucza, zastaje ożyw iony ruch 
literacki we wszystkich kierunkach i pod wszystkiemi literackiemi sztandarami, 
od  idealistycznego romantyzmu do pozytywizmu, od prostej pieśni ludowej do 
wykwintnego modernizmu, ideologicznie przeważają t. zw. prądy postępowe, na 
tle narodowo-niepodległościowem. W  tym 
•czasie (koniec X IX  stulecia) w yb ija ją  się 
w  prozie na pierwszy plan W a s y l  S t e- 
f a  n y k  i M y c h a j ł o  K o c i u b y n ś k y j ,  
pierwszy na Pokuciu, drugi w  Czernikowie.
Zgoła niepodobni do siebie, ale obydwaj mi- 
strze pierwszorzędni. Stefanyk (ur. 1871), 
m edyk (Uniw. Jag.), pisze krótkie opow ia
dania z życia ludu («S ina  książeczka»,
«K am ienny krzyż», «D roga »), swoim  w ła
snym, zupełnie oryginalnym  sposobem łą
cząc głęboką analizę psychologiczną z nad
zw ycza j silną ekspresją. Odkrywa nieznane 
głębie i tajniki duszy wieśniaczej, zryw a 
z  konwencjonalizm em  i demaskuje obłudę.
Pozorn ie bywa brutalny, w  istocie jest nad
zw ycza j subtelny, współczujący z ludzką 
biedą i tragizmem istnienia. W  Polsce jest 
też wysoko ceniony (Przybyszew ski, Orkan; 
jego  tłumacze: Moraczewski i Moczulski).
Zbliżony do Stefanyka, ale tylko zewnętrz
nie, I w a n  S e m a n i u k  (Czerem szyna;
1874— 1927) ma więcej radości życia (nawet Lesia Ukrainka (Larisa Kosaczówna).
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humoru), chętniej poddaje się urokowi poezji przy
rody i ludu, nie skupia się jednak, tak jak Ste- 
fanyk, nie operuje takiemi skrótami m yślowem i 
i nie rozporządza tak potężnemi środkami w y 
razu. Poniekąd uzupełniają się oni. M a r t o w y c z  
(1871— 1917) wnosi nadzwyczajny dar obserwacji 
zewnętrznej, anegdotyzm i gorycz satyry. N iepo
wszednim talentem obserwacyjnym  odznacza się 
M y c h  aj  ł o  J a c k  i w, autor kilku cyk lów  nowel 
i kilku powieści («D oryck i krużganek», «D z iew 
czyna na czarnym rum aku»)1. Spory to talent kom 
pozycyjny, dobry plastyk, lecz nadto impulsywny 
i za mało trzym ający swój temperament na wodzy. 
W niósł jednak Jackiw do literatury w iele nowych 
walorów . Lw ow ianka K a t r j  a H r y n e w y c z e w a  
rozpoczęła pracę literacką jako modernistka (t. zw. 
«Secesja»), z latami jednak znalazła swój własny 
styl, bardziej z rodzim ą twórczością związany, 
i dała w  okresie wojennym  szereg wstrząsających 

obrazków, skończonych pod względem  form y («N iezw yc iężen i»). Piękne są też 
je j legendy.

W spółcześni tym prozaikom  poeci: W . P a c z o w ś k  y j, P. K a r m a n ś k y j, 
S. C z a r n e ć k y j ,  O. Ł u ć k y j ,  S. T w e r d o c h l i b ,  B. Ł e p k y j ,  znają poezję 
św iatową równie dobrze, jak  i twórczość własnego ludu, pracują nad w ydosko
naleniem języka i wiersza, analizują swoje « ja »  i jego stosunek do otoczenia. 
N ie zam ykają też uszu na t. zw. zagadnienia dnia.

Zdała od tego ruchu wyrasta pierwszorzędny talent O l g i  K o b y l a n ś k i e j ,  
Bukowinki, autorki «C ariw n e j» (K rólew nej), pierwszej w ielkiej powieści psycho
logicznej na tle feministycznem, dwutom owej powieści z życia w ieśniaków «Z ie 
m ia», zbudowanej na odwiecznej tragedji Kaina i Abla, dość licznych nowel 
(«W a lc  m elancholijny») i poezyj w  prozie. Kontemplacja, estetyzm, jakiś swoisty 
arystokratyzm ducha, strach przed brutalnym i brudnym dotykiem  realnego 
życia, coś z Nietzschego i św. Franciszka, z Jacobsena i Maeterlincka, ale nie 
pożyczonego, tylko wyrastającego z bujnej, dość jeszcze pierwotnej i pełnej m i
stycznego czaru karpackiej przyrody, wyczuwa się w  utworach tej pierwszorzędnej 
pisarki, tłumaczonych niejednokrotnie na język  niemiecki.

Tak samo oryginalny, chociaż bardzo dobrze znający literatury europejskie, 
a rosyjską szczególnie, jest M y c h a j ł o  K o c i u b y n ś k y j  (1864— 1913), autor 
długiego szeregu nowel i poezyj w  prozie z życia Ukraińców, Rumunów i T a 
tarów. Psycholog i esteta, chętnie kreślił niezwykłe przeżycia duchowe, ko lizje  
i sytuacje niepowszednie, nastroje, zdawałoby się, nieuchwytne. «N a  kamieniu», 
«K w ia t jab łon i», «In term ezzo», a zwłaszcza «C ien ie zapomnianych p rzodków » 
należą do pereł ukraińskiej p ro z y 2. Podobnie jak  Kobylańska, kochał przyrodę 
i po mistrzowsku m alował je j piękno.

Wasyl Stefanyk.

1 Wydane też w  języku polskim.
2 Tom  nowel p. t. «W  pętach szatana» wyszedł V  przekładzie polskim.
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Olga Kobylanśka. Mychajło Kociubynśkyj.

Niepodobny do nich realista W ł o d z i m i e r z  W y n n y c z  e n k o (nr. 1880) 
jest autorem szeregu powieści i dramatów, granych też na scenach niemieckich 
i włoskich. Społecznik, malarz proletarjatu i wieśniaczej nędzy, przebywa chętnie 
w  podziemiach rewolucyjnej m łodzieży, kreśli n iezwykłe procesy psychologiczne 
i rozw iązuje na swój sposób zawikłane kwestje społeczne, polityczne i obyczajowe. 
Temperament żywy, wybuchowy, autor mniej o form ę dbający.

A. K r  u s z  e 1 n y  ć k y  j, pedagog, autor monografij literackich, dał kilka po
wieści, z których najpiękniejsza —  «Rąbią las».

A. C z a j k o w ś k y j  (ur. 1857), senjor współczesnej ukraińskiej literatury, zdo
był sobie uznanie powieściam i z życia chodaczkowej szlachty («O lu ńka»); odznacza 
się sporym talentem narracyjnym, pisze bezpretensjonalnie — umiarkowany rea
lista. Epigonam i realizmu są też: L e o n t o w y c z ,  B o r d u l a k ,  M. Ł e w y ć k y j ,  
z m łodszych Ł u k i  j  a n o  w y  c z , autor powieści «Za Kadylną». Ruch literacki do 
w ojny św iatowej w ogóle rośnie, twórczość różniczkuje się. Trudno jednak w y li
czać wszystkich.

W ojn a  w prowadza zamęt. W  jednej z pierwszych bitew ginie dramaturg 
L. Ł o p a t y  n ś k y j ,  podczas moskiewskiej okupacji umiera we Lw ow ie  M. P a w -  
ł y k ,  w  ciężkich warunkach odchodzi w  zaświaty Iwan Franko, od czerwonej 
kuli m ilknie na w ieki C z u p r y n k a  (1879— 1921), pieśniarz niefrasobliwy, o ta
kiej lekkości wiersza, jak  mało kto. Brat w alczy przeciw  bratu. Długi szereg lite
ratów  udaje się na tułaczkę —  Karmanśkyj aż do Kanady. N iektórzy z tej 
przymusowej em igracji do dnia dzisiejszego nie w rócili (Ołeś, Paczowśkyj, Ki- 
czura, Hrycaj).

Trudne warunki ekonom iczne niejednemu spętały i podcięły skrzydła. A le 
skądinąd świat się rozszerzył; w  literaturze mniej kontemplacji, mniej przed
wojennego liryzmu, a w ięcej aktywizmu, niekiedy aż nienaturalnego ciskania 
się na wszystkie strony, w  pogoni za nowem i prądami, nowym  poetyckim  w yra
zem, nowem i literackiemi wartościami. Epika szuka schronienia w  powieści histo
rycznej. Pracują na tem polu: Czajkowśkyj, Byrczak, Opilśkyj, Hrynewyczewa, 
Nazaruk, Budzynowśkyj i Łepkyj.
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Zdziesiątkowane przez wojnę szeregi bojow n ików  pióra zapełniają się no
w ym i pracownikami. Po obu brzegach Zbrucza jest ich sporo, po lew ym  około 300. 
N ie brak talentów dużych, rokujących w ielkie nadzieje. W e  Lw ow ie : K u p  c z y  n- 
ś k y j ,  M. R u d n y ć k y j ,  S z k r u m e l a k ,  M a t i j  i w - M e l n y k ,  T u r j a n ś k y j ,  
B o b y n ś k y j ,  T u d o r  i ultramodernista C u r k o w ś k y j ,  w  Pradze B a b i j ,  
M a ś l a k - s y n ,  O l ź y c z ,  Ł y p  a, w  W arszaw ie M a ł a  n i  uk,  N a t a l a  L i w y ć k a ,  
w  Krakowie G a ł a n ,  za Zbruczem futurysta S e m e n k o  (ur. 1892), neoklasycy: 
R y l ś k y j 1, F y ł y p o w y c z ,  Z e r o  w, O ś m a c z k a ,  sym bolicy: K o  s y n k a  
i P i  d m o h y l n y j ,  neoromantycy - rewolucjoniści: S o s i u r a ,  C z u i n a k  i, jak  
z dotychczasowych w yn ików  sądzić można, najwybitniejsi z nich — T y c z y n a  
i Cl i  w y l  o w y j ,  talenty bujne, nietylko szukające, ale i znajdujące nowe poetyc
kie form y i świeżem i farbami tchnące obrazy.

Z burzliwej walki, zarówno prądów literackich, jak i program ów społeczno- 
politycznych, wyłan iają się dzieła prawdziw ie artystyczne, zapowiadające nowy 
okres ukraińskiego piśmiennictwa.

Na niw ie krytyki literackiej pracowali: Kostomarow, Kulisz, Żytećkyj, Dra- 
homanow, I. Franko, Hrinczenko (etnograf, poeta i powieściopisarz, redaktor na
grodzonego przez Petersburską Akadem ję Nauk słownika języka ukraińskiego), 
Kocowśkyj, Makowej, Szczurat, Hruszewśkyj, Jefremow, W . Doroszenko, W . Si- 
m ow ycz (autor gramatyki ukraińskiej), M. Hechter, a z m łodszych: Doncow (jeden 
z wybitniejszych publicystów), Jewszan (M. Fediuszka), Zerow, Muzyczka, F y ły 
powycz, M. Rudnyćkyj (w yb itny poeta i nowelista), Małaniuk (poeta i krytyk), 
i wielu innych. Uczeni, literaci, dziennikarze, działacze społeczni, ludzie pracujący 
w  rozmaitych kierunkach nie mogli całej swej uwagi poświęcić tak trudnemu 
zadaniu, jakiem  jest krytyka literacka. M imo to jednak wszystkie kierunki tej 
umiejętności, znane w  Europie, znalazły tu swój oddźwięk, ścierały się, polem i
zow ały  ze sobą i przyczyn iły się niemało do ożywienia ruchu literackiego i umy
słowego wogóle.

W ie le  też zawdzięcza literatura filologom. M aksym ow icz, A. Kotlarewśkyj, 
O. Ohonowśkyj, Żytećkyj, Mychalczuk, St. Smal-Stoćkyj, Krym śkyj, O. Kołessa, 
Studynśkyj, Sim owycz, Ziłynśkyj, R. Stoćkyj i wielu innych przez studja swoje 
filo logiczne w pływ ali i w p ływ ają  na wyrobienie i uformowanie języka literac
kiego. Poeta Franko i znakom ity lingw ista-filozof Potebnia wnikali w  tajniki 
procesów twórczych (np. Potebni «M yśl i ję zyk »).

Etnografow ie: Dołęga-Chodakowski, ks. Certielew, Maksymowycz, Łukasze- 
w ycz, Sreznewśkyj, Bodianśkyj, Łotynśkyj, Kostomarow, Zakrewśkyj, O. Marko- 
wycz, P. Czubynśkyj, Drahomanow, Żytećkyj, Rusów, Rudczenko, W ow k  (W o ł-  
kow ), Łysenko (znakom ity kom pozytor), Horłenko, Jefemenkowa, Hrinczenko, 
Franko, Filaret Kołessa i długi szereg innych, obok zajęć w  rozmaitych dziedzi
nach nauki i sztuki, poświęcili niemało czasu i pracy na zbieranie i badanie po
etyckiej twórczości ludowej. Takie dzieła, jak  Sreznewśkiego «3anopo5KCKaa Chapman 
(6  ksiąg), Bodianśkiego «TTems M o ck . 06.» itd. (100 tom ów), Maksymowycza «Ma- 
AopocciflcKia nicHH», Czubynśkiego «TpyAH» (7 dużych tom ów), «ETHorpacjińnmii 3Óip- 
h h k »  (32 tom y) i « M a T e p ia r a  ąo yicp. p. eTHorpajpii» (14 tomów, wyd. Tow . im. Szew-

1 Dał znakomity przekład «Pana Tadeusza».
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W. Wynnyczenko. P. Tyczyna.

czenki we Lw ow ie ), Nomysa «P rzysłow ia », Franki «A pok ry fy », Szuchewycza «Hu- 
culszczj^zna» i im podobne przynoszą sławę ukraińskiemu ludoznawstwu. Kryją  one 
nieprzebrane skarby dla piśmiennictwa warstw oświeconych, zarówno językow e, 
jak i tematu.

Na tern polu zasłużyli się też niemało polscy etnografowie, jak: Czarnocki 
(Dołęga-Chodakowski), W acław  z Oleska (W . Zaleski), Żegota Pauli, Paulin Świę
cicki, O. Kolberg.

Poważnie przedstawia się też historja literatury. I. Mohylnyćkyj, Bodianśkyj, 
Hołowaćkyj, W ahyłew ycz, Maksymowycz, Kulisz, Drahomanow, Antonowycz, Ży- 
tećkyj, Sumcow, O. Lew yćkyj, St. Smal-Stoćkyj, Petrow , Peretc, Krym śkyj, Oł. Ko- 
łessa, Studynśkyj, D. i W . Doroszenkowie, Hrinczenko, O. Łotoćkyj, Rusowa, Doma- 
nyćkyj, M. i O. Hruszewscy (z  obcych: Pypin, Szlapkin, Archangielskij, Riezanow), 
to tylko w }'bitniejsze nazwiska pracowników  na tern polu.

Z bibljotek największa państwowa kijowska (około  150.000 tom ów), a na 
terytorjum Polski «Tow arzystw a  Naukowego im. Szewczenki» we Lw ow ie. Książek 
ukraińskich pojaw ia się obecnie około 3 tysiące rocznie.

B IB L IO G R A F  JA

Z większych prac: Pypin-Spasowicz: <(063opr. nctopin caaB. jiht.» (1865), Petrow : «0'ieprai 
Hcropin yitpaHHCKoit jiht. XIX ct. »  (1884), Daszkiewycz: «O tsh bt.» , krytyka poprzedniej pracy,
0. Ohonowśkyj: «Heropisi jiHTepaTypM pyccKoft» (ukr.), 6 ksiąg, 1887—1894, I. Franko: « Hapuc icTopii 
yKp. jut.» (1910), O. Hruszewśkyj: «CyliacHe yitp. mi<:L,Men(TBO» (1907—1908), Szczepotiew: «P o3mobh 
npo yKp. nHCbMeHCTBo» (1918), popularne, Jefremow: «Icropia yi:p. nuci.M.» (2 tomy, 4 wydania), O. Bar- 
w inśkyj: «Orraą vi;p. niTepaTypH» (1910), O. Doroszkiewycz: «IlupymnK icropii yicp. jiii.» (3 wydania,
1. z r. 1922), M. W oźniak: «Ieropin yi«p. nii.», 3 spore tomy, do XV III st., Radzykiewycz: «Koponcna 
Kypc icropii yKp. bucem.», (1922 i wydanie II, 1930), a wreszcie na najszersze rozm iary zakrojona 
i na najgłębszych naukowych podstawach oparta M. Hruszewskiego ««Icropia yicp. aiiepaTyjii.i» 
(dotychczas 5 tom ów).
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Prócz tego długi szereg monografij, jak O. Ohonowśkiego o «S łow ie o pułku Igora», Ko- 
nyśkiego o Szewczence (2 tom y), Makoweja o Kuliszu, Domanyćkiego o Marku W owczok, Franki 
o Wyszenśkim, Ohijenki — z dziedziny starego piśmiennictwa, Studynśkiego z polemiki re li
gijnej, D. Antonowycza «Trzysta lat ukr. teatru», i t. p. Nad bibljografją pracowali lub pra
cują: Łazarewśkyj, Meżow, Hołowaćkyj, Kom arow, D. Doroszenko, Łew yćkyj (Em ilianowycz), 
Hrinczenko (bibljografja etnograficzna), Pawłyk, Jaszek i inni. Osobne wydawnictwo «W . Ukra
ińskiej Akademji Nauk» w  K ijow ie poświęcono studjom nad Szewczenką i jego okresem.
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N  A  P I S A Ł  J Ó Z E F  G O Ł Ą B E K

Dawna kultura białoruska. Pisarze XVI w. Upadek literatury. Odrodzenie w  X IX  w. W incenty 
Dunin-Marcinkiewicz. Pomniejsi pisarze białoruscy. Franciszek Bohuszewicz. Czasopismo «Nasza 
Niwa». Pisarze «Naszej N iw y». Janka Łucewicz. Kostuś Mickiewicz. Inni pisarze współcześni.

ROZWÓJ kultury białoruskiej w  swoich początkach nie wykazuje odrębności, 
lecz stoi w  ścisłym związku z rozw ojem  kultury Rusi. To  też początki 
jego  sięgają czasów przyjęcia chrześcijaństwa na Rusi przez księcia W ło 

dzim ierza w  r. 989. Chrześcijaństwo, przyjęte z Bizancjum, pociągnęło za sobą 
sprowadzanie ksiąg religijnych, albo greckich, które przekładano na język  ruski, 
albo bułgarskich, gdyż w  Bułgarji w  ow ych czasach rozw ój piśmiennictwa stał 
ju ż wysoko.

Można w ięc twierdzić, ze przez kilka w ieków  piśmiennictwo białoruskie 
o charakterze wybitn ie kościelnym należy do dorobku ogólno-ruskiego i da się 
z niego wyodrębnić o tyle, o ile pojaw iają się w  dawnych zabytkach pewne w ła
ściwości m ow y białoruskiej.

Zaw ojow anie Białorusi albo inaczej ziem i Kryw iczan przez L itw inów , w ów 
czas jeszcze pogańskich, zapewnia kulturze białoruskiej stanowisko uprzyw ilejo
wane, gdyż Białorusini przewyższali nią swoich ujarzmicieli. To  też językiem  
dworu i urzędu w  W ielk iem  Księstwie Łitewskiem  był język  białoruski, który do 
w. X V II zachował to uprzyw ilejow ane stanowisko; w e wspomnianym wieku pa
nowie litewsko-białoruscy poczęli coraz częściej m ów ić i pisać po polsku, a mowa 
białoruska pozostała i przechowała się nadal u ludu.

Do najdawniejszych zabytków  piśmiennictwa białoruskiego należy zaliczyć 
różne nazwy i nazwiska, zapisywane od w. X III w  rozmaitych aktach urzędo
wych książęcej kancelarji, które noszą miano metryk litewskich. P ierwszym  w aż
niejszym zabytkiem  jest Kodeks Kazim ierza Jagiellończyka, napisany w  r. 1468. 
Najcenniejszą księgą z zakresu prawodawstwa, napisaną po białoruska, jest Statut 
Litewski, ogłoszony drukiem w  r. 1588. Statut ten posiada bardzo dużą wartość 
ze względu na białoruski materjał językow y, który się w  nim znajduje i który 
świadczy o bogactw ie m ow y Białorusinów w  owych czasach.

Rozrost kultury z końcem w. X V  i w  w. X V I w  Polsce, która niosła oświatę 
do krajów  wschodnio-słowiańskich, w pływ a w  niemałym stopniu na rozkw it p i
śmiennictwa białoruskiego. W ażnym  czynnikiem, który przyśpieszył je j rozwój, 
by ł humanizm i w alk i innowiercze. W iem y, że panowie litewsko-białoruscy dali 
się łatwo porwać now inkom  relig ijnym  i stali się ich wyznawcam i. Niemałą też 
odegrało rolę —  i niemały uzyskało w p ływ  na rozw ój um ysłowy —  dążenie do
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Franciszek Skory na.

zawarcia unji Kościoła katolickiego z Kościołem  
wschodnim. Kwestja ta bowiem  znalazła zwolenni
ków i przeciwników, którzy poglądy swoje w yp o
wiadali w  różnych broszurach i rozprawach pole
micznych.

Dzięki temu prawie współcześnie z piśmiennic
twem polskiem przeżywa Białoruś swój złoty wiek 
w literaturze, a początek daje mu F r a n c i s z e k  
S k o r y  na  (1490— 1550), człow iek na ow e czasy bar
dzo wykształcony, gdyż odbywał studja w  Akadem ji 
Krakowskiej i w Padwie, a nawet zdobył sobie stopień 
doktora. Skoryna poznał podobno Lutra i pod jego  
w pływ em  zabrał się do tłumaczenia Pisma św. na język  

białoruski. W  latach 1517— 1519 przebyw ał w  Pradze i tu w  założonej przez siebie 
drukarni w ydrukował psałterz. W  r. 1525 jest Skoryna w  W iln ie, dokąd przeniósł 
drukarnię i gdzie ogłosił t. zw. «Aposto lus» i inną książkę p. t. «M ałaja podorożnaja 
kniżnica», zawierającą psalmy i różne pouczenia kościelne. Skoryna układał swe 
książki dla szerokich mas, o czem sam powiadał, że pisze dlatego, «aby bratija 
m oja Ruś, ljudi pospolityje, cztuczy mohli lepiej razumieti», wobec czego używa 
nie języka cerkiewnego, lecz ówczesnego, którym  mówiono. W  chwili, kiedy roz
gorzały u nas walki wyznaniowe, dostrzegamy również poważny ruch na B iało
rusi, zwłaszcza dlatego, że książę M ikołaj R adziw iłł Czarny popiera innowierców  
i tw orzy dla nich ośrodek w  Nieświeżu. Jego protekcji doznaje zwolennik arja- 
nizmu S z y m o n  B u d n y ,  jeden  z najwybitniejszych pisarzy innowierczych ow ego 
czasu. Budny pisał głównie po polsku, ale, znając dobrze język  cerkiewno-słowiański 
i m ow ę białoruską, ogłosił w  r. 1562 w  Nieświeżu po białorusku «Katech izm » 
i drugą książkę p. t. « 0  oprawdanii hresznoho czełow ieka pered Bobom ». Drugi inno
w ierca W a s y l  O m e l j a n o w i c z - C i a p i ń s k i  (1540— 1603) wydrukował w r. 1580 
po białorusku N ow y  Testament.

Poza tem w  celu zyskania sobie jak  największej ilości w yznawców  rozpo
wszechniano żyw oty  świętych, różnego rodzaju apokryfy, opowieści religijne 
i świeckie, a próbowano nawet zużytkować do białoruszczyzny alfabet arabski,
0 czem świadczy interesujący zabytek «A j K itab», wykład Koranu, a zarazem 
zbiorek pieśni religijnych.

W obec bijącego w  X V I w. silnem tętnem życia politycznego, szczególnie 
rozw iniętego sejmowładztwa, rozw ija  się krasomówstwo nietylko po polsku, lecz
1 białorusku, przyczem  wzm ianka należy się m ow om  sejm owym  Leona Sapiehy 
i Jana Mieleszki. W idoczne jest rów nież duże zainteresowanie dla kronikarstwa, 
czego dowodzi przekład kronik polskich na język  ruski, jak  rów nież dzieła ory
ginalne białoruskie, żeby tylko poprzestać na wym ienieniu bardzo popularnie na
pisanej «Barkułabauskiej K ron ik i» i pamiętnika F iedora Jewlaszewskiego, pisanego 
w  r. 1603— 4, a mającego za treść opis życia szlacheckiego w  drugiej połow ie X V I w.

Pom im o dość bujnego rozw oju  piśmiennictwa w  prozie, nie posiada literatura 
białoruska złotego wieku przedstawicieli poezji; na uwagę zasługuje dość lichy ry- 
m otwórca A n d r z e j  R y m  sza ,  któremu przyszła ochota ogłosić w  r. 1581 «Chro- 
no logję », w  której według porządku m iesięcy w  roku przedstawia ważniejsze 
wydarzenia z życia Chrystusa, przyczem  nie 'zapom ina wspomnieć o herbach
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szlachty polskiej, zwłaszcza 
że były wówczas w  modzie 
w ierszowane herbarze.

W  w. X V II i X V III w i
doczny jest upadek literatury 
białoruskiej, co zapewne po
zostaje w  związku z upad
kiem polskiej literatury, z któ
rej białoruska czerpała soki 
żywotne, jak  również z dzia- 
łającemi coraz silniej w p ły
wam i kultury polskiej. Dla
tego też do końca X V III w. 
nie posiadamy praw ie żad
nych utworów, drukowanych po białorusku, a m owa białoruska pojawia się tylko 
w  różnych rękopiśmiennych sztukach, pisanych dla teatrów szkolnych. Sztuki 
tego rodzaju, pisane po polsku, a z białoruskiemi intermedjami, pochodzą prze
ważnie z X V III w.; autorami ich byli głównie księża, nauczyciele retoryki w  ko- 
legjach, przyczem  na wzm iankę zasługuje ks. K a j e t a n  M o r a  s z e w s k i ,  którego 
komedje konw iktowe razem z komedjami ks. Ciecierskiego tworzą poważny 
zbiorek z datą 1787 r.

Po pierwszym  i drugim rozbiorze Polski cała Białoruś dostała się pod 
rządy Rosji, lecz tradycja w p ływ ów  politycznych i kulturalnych polskich utrzy
mała się dość długo, bo aż do upadku powstania styczniowego. W  okresie od roz
b iorów  do r. 1864 stw ierdzamy odrodzenie literatury białoruskiej, co stoi w związku 
z rozw ojem  polskiego romantyzmu. Zainteresowanie się Białorusią zaczyna się od 
zb iorów  folklorystycznych, które wskazywały na bogatą i całkiem oryginalną kul
turę ludu białoruskiego, szczególnie w pieśni i różnych obrzędach, a specjalnie 
w  uroczystości «d ziadów ».

Dzięki temu, że ogniskiem polskiego ruchu romantycznego, a zarazem za
interesowania się poezją ludową było W ilno , niektórzy zwolennicy tego prądu 
zwracają uwagę na Białoruś i opiewają ją  w swoich utworach, jak np. trzej bra
cia Grzym ałowscy w  zbiorku z r. 1837 p. t. «P oez je  trzech braci», Aleksander 
Grott-Spasowski, W incenty Gozdawa Reutt, Aleksander Groza, Hieronim Marcin
kiewicz, a szczególnie Juljan Laskowski, autor zbiorku poezyj p. t. «Białoruski 
bandurzysta», ogłoszonego w  W iln ie  w  r. 1861.

W szyscy ci poeci piszą po polsku, ale równocześnie pojaw iają się utwory 
białoruskie. P ierw szy z nich to «E neida», naśladowanie nieznanego autora poematu 
pod tym samym tytułem ukraińskiego poety Iwana Kotlarewskiego; nieznane jest 
również nazwisko autora poematu komicznego «Taras na Parnasie», napisanego 
prawdopodobnie około r. 1840. W  tymże czasie poczyna pisać w iersze po biało
rusku wieśniak z Kroszyna P a w l u k  B a h r y m ,  którego spuścizna literacka ogra
nicza się do kilku w ierszyków , wśród innych «Razm ow a pana z mużykom».

Zainteresowanie do poezji białoruskiej przejaw ił przyjaciel M ickiew icza Jan 
Czeczot, który w  swoich zbiorkach «Pieśni w ieśniaczych» zam ieścił w m ow ie «sła- 
w iano-krew ick iej» w ierszyki w  liczbie dwudziestu ośmiu. Dużą sławę u współ
czesnych zdobył sobie Jan Barszczewski, autor zbioru opowiadań o Białorusi, pisa
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Z «Katechizmu» Szymona Rudnego.
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nych po polsku p. t. «Szlachcic Zawalnia.», i twórca kilku drobnych w ierszyków  
białoruskich; również W ładysław  Syrokomla próbował pisać po białorusku, lecz 
nic dokładniejszego o jego  wierszach białoruskich nie w iemy, faktem jest jednak, 
że  się poeta nauczył «krew ickiej m ow y» i w ładał nią «z  pewną elegancją w  po
gadankach z poczciwą w łością» —  jak  się sam o tern wyraża.

Jeszcze należy się wzmianka kilku innym pisarzom, jak  A l e k s a n d e r  R y 
p i ń s k i ,  autor wiersza «N iaczyścik, ballada białoruska», W incenty Korotyński, 
Artemjusz Weryha-Darewski i inni, którzy w  różnych ówczesnych czasopismach za
mieszczali drobne utwory. Ostatnim akordem, niejako zamknięciem tego okresu 
literatury białoruskiej, mającego wybitnie szlachecki charakter, są pisma i broszury, 
wydane w  czasie powstania styczniowego i pisane przez Polaków, a pierwszeństwo 
w  tym w zględzie przypada Konstantemu Kalinowskiemu, uczestnikowi powstania, 
i wydawanemu potajemnie w  Białymstoku pismu p. t. «M użyckaja Prauda».

W  om awianym  okresie miano ojca odrodzonej literatury białoruskiej zdobył 
sobie W i n c e n t y  D u n i n - M a r c i n k i e w i c z  (1807 — 1884), przyjaciel W łady
sława Syrokomli i Stanisława Moniuszki. W  r. 1846 w ydał dwuaktową operę 
p. t. «Sielanka», osnutą na tle życia na wsi; w  utworze tym szlachta przemawia po 
polsku, lud po białorusku; język  białoruski, jaki poeta do swego utworu w pro
wadził, jest istotnie język iem  ludu, który dzięki poecie staje się język iem  literac
kim. M arcinkiew icz ogłosił po polsku drobne wiersze, poematy epickie «B ło go 
sławiona rodzina», «Lucynka», «S łow ian ie w  X IX  w ieku», «K łop ot}' literackie», 
lecz utwory te nie posiadają żadnej wartości. Natomiast z dużym talentem pisał 
M arcinkiew icz utwory białoruskie o charakterze sielankowym, a m ianowicie prócz 
drobnych w ierszy opowiadania wierszem  z życia lub obyczajów  ludu, jak  «H apon», 
«W ieczern ice», w  których zam ieścił interesujący utwór p. t. «Staurouskije dziady», 
osnuty na tle białoruskiego obrzędu ludowego i podań ludowych, «K upałła», obra
zek, przedstawiający zabawę ludową, «Szczerouskije dażynki», opis dożynków  na 
Białorusi, a prócz tego obok wym ienionej ju ż «S ielanki» pozostaw ił w  rękopisie 
dw ie komedje po białorusku: jednoaktówkę «Pinskaja szlachta», wydaną w  r. 1928, 
i trzyaktówkę «Za lo ty », wydaną w  r. 1918. «Z a lo ty » — to najlepszy utwór Mar
cinkiew icza; znaczenie jego polega na zwartości akcji, a także na obszernem 
uwzględnieniu życia ludu białoruskiego. W  r. 1859 rozpoczęto w  W iln ie  druko
wanie «Pana Tadeusza», przełożonego przez Marcinkiewicza na język  białoruski. 
P o  wydrukowaniu dwóch ksiąg skonfiskowano nakład i rękopis całego poematu, 
tak że znane są tylko dw ie księgi w  białoruskiem tłumaczeniu.

U tw ory białoruskie M arcinkiewicza były temi «p ierwszem i jaskółkam i», które 
za ło ży ły  fundament dalszej pracy nad rozw ojem  piśmiennictwa białoruskiego. 
Poeta, przyw iązany do kraju rodzinnego i do ludu białoruskiego, dał przez swoją 
twórczość Białorusinom literaturę narodową, nie potężną wprawdzie, ale taką, na 
ja k ą  stać go było; w  każdym jednak razie na niej można było budować przyszłe 
piśmiennictwo.

A le odrazu rozwinąć się ono nie mogło, ponieważ po upadku powstania stycz
niowego nastąpił na L itw ie  i Białorusi tak straszny ucisk, że literackie słowo 
białoruskie zamarło na lat trzydzieści, zwłaszcza że nastąpił surowy zakaz druko
wania czegokolw iek po białorusku. Można było jedyn ie pisać o Białorusi po polsku 
lub rosyjsku, przyczem  główną uwagę zw rócono na etnografję; w  dziedzinie tej 
prócz innych niemałą zasługę ze strony polskiej ma A l e k s a n d e r  J e 1 s k i (1834—
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1916), który próbował powtórnie tłumaczyć 
«Pana Tadeusza» na język  białoruski i ogłosił 
we Lw ow ie  pierwszą księgę, a ze strony ro
syjskiej P. W . S z e j n ,  który wydał kilka to
m ów  pieśni ludowych białoruskich, jak rów 
nież opisów różnych obrzędów.

Dopiero w  r. 1891 ukazuje się w  Kra
kowie skromniutki tomik poezyj białoruskich 
w ileńskiego adwokata F r a n c i s z k a  B o h u -  
s z e w i c z a  (1840— 1900) p. t. «Dudka bieła- 
ruskaja» pod pseudonimem Macieja Buraczka, 
a w  r. 1894 w  Poznaniu «Sm yk biełaruski» 
pod pseudonimem Szymona Reuki z pod Bo- 
rysowa. Te dw ie książeczki mają dla dalszego 
rozwoju  literatury białoruskiej duże znaczenie,
w  nich bowiem po raz pierwszy mówi się
o białoruskiej ojczyźnie i o znaczeniu języka 
rodzinnego. Bohuszewicz w  przeciwieństwie 
do sielankowości Marcinkiewicza porusza 
sprawę społeczną Białorusi w  interesujących 
lirykach, a zwłaszcza kładzie nacisk na nie

dolę i ciemnotę ludu. W  tym czasie, kiedy ogłosił swoje liryki Bohuszewicz lub 
nieco później, poczynają pisać po białorusku: M a r  j a  K o  s i c z ,  znana głównie 
jako tłumaczka bajek K ry low a na język  białoruski, A l e k s a n d e r  P s z c z ó ł k o ,  
który pisał przeważnie po rosyjsku, a uznanie zdobył sobie przez kilka nowelek
białoruskich, wśród których najbardziej podobało się małe opowiadanie «Pański
żart» (Panskoje ihryszcze), J a n  N i e s ł u c h o w s k i  (Janka Łuczyna; 1851— 1897), 
autor «W iązank i», O l g i e r d  O b u c h o w i  cz , bajkopisarz, i inni pomniejsi.

Rewolucja w r. 1905 w  Rosji przynosi pewną swobodę białoruskiemu słowu, 
to też niebawem ożyw ia się ruch literacki na Białorusi. W  r. 1906 rozpoczyna 
w  Petersburgu swoją pracę w ydaw nictw o «Zahlanie sonca i u nasza wakonca», 
które wśród innych ogłosiło zapomniane sielanki białoruskie Marcinkiewicza; we 
wrześniu tegoż roku ukazuje się w  W iln ie  pierwsze 
białoruskie czasopismo «Nasza Dola», które od listo
pada przyjm uje nazwę «Nasza N iw a ». Około tego pi
sma, poświęcającego sporo miejsca literaturze, skupiają 
się ci wszyscy Białorusini, którzy oddają swój talent 
piśmiennictwu. W  ten sposób rozkw ita szybko litera
tura, mająca w  przeciwstawieniu do szlacheckiego 
okresu Marcinkiewicza charakter ludowy, demokra
tyczny, gdyż przeważnie wszyscy m łodzi pisarze biało
ruscy pochodzą z ludu lub szaraczkowej szlachty.

Z pośród pisarzy, skupiających się około «Naszej 
N iw y », K a z i m i e r z  K o s t r o w i c k i  ( K a r u ś  K a 
li a n e c) ( 7 1919) pisał opowiadania, w iersze liryczne 
i dramaty; z jego  utworów  uznano za najlepszy jedno-
aktową kom edję z życia szlachty zaściankowej p. t. Franciszek Bohuszewicz.

W incenty Dunin - Marcinkiewicz.
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«M odny szlachciuk», A n t o n i  L e w i c k i  ( J a d  w i 
l i i  n Sz a ,  1866— 1922) jest twórcą białoruskiej no
weli, przyczem opowiadania w  zbiorku «W as ilk i» 
(1914) wykazują duży talent pisarski autora; A l o j -  
z j a P  a s z k i e w  i c z - K e j r y s ( f  1916), znana pod 
pseudonimem «C io łka », pracowała społecznie w  du
chu socjalistycznym, wobec czego musiała opuścić 
kraj i spędziła sporo czasu w Galicji, gdzie też 
w r. 1905 ogłosiła we Lw ow ie  zbiorek poezyj p. t. 
«Skrypka biełaruskaja», w  których uderza w  silny 
ton narodowy; A l e k s a n d e r  P r ó s z y ń s k i  ( A l e ś  
H a r u  n, 1887— 1920) jest subtelnym poetą lirycz
nym, o czem przekonamy się po przeczytaniu zbiorku 
poezyj «M atczyn dar»; M a k s y m  B a h d a n o w i c z  
(1892— 1917), który nie m ógł rozwinąć talentu lite
rackiego wskutek przedwczesnej śmierci, okazał się 

Janka Łucew icz. najlepszym artystą wiersza białoruskiego, szczególnie
w  zbiorze utworów  lirycznych «W ia n ok »; S a m u e l  

P  ł  a u n i k (Z  m i t r o k B i a d u 1 a; ur. 1886) pochodzi z ghetta żydowskiego, jednak 
lud białoruski i przyroda Białorusi podziałały tak silnie na jego  wyobraźnię, że 
począł pisać po białorusku; jego opowiadania prozą, jak «A brazk i», «Pad  rodnym 
niebam» i inne, są dowodem  dużej w rażliwości na piękno. W reszcie na uwagę 
zasługuje najlepszy białoruski pisarz dramatyczny F r a n c i s z e k  A l a c h n o w i c z  
(ur. 1883), aktor z zawodu, który przez długie lata pracował w  polskich teatrach; 
znaczenie w  kierunku dramatycznym zdobył sobie licznemi utworami scenicznemi, 
wśród których za najlepsze należy uznać: «N a  Antokali», «N a  w ioscy», «Butrym  
N iam ira», «M ańka», «K a liś » (K iedyś), obrazek z życia białoruskich sfer robotniczych.

Najwybitn iejsze jednak stanowisko w  piśmiennictwie białoruskiem zajęli 
dwaj poeci: J a n k a  Ł u c e w i c z  (Janka Kupała; ur. 1882) i K o s t u ś  M i c k i e 
w i c z  (Jakób Kołas, Taras Huszcza; ur. 1882), uznani za poetów narodowych. 
Obydwaj mieszkają obecnie na Białorusi sowieckiej w Mińsku.

Ł u c e w i c z ,  zamłodu oficjalista w  różnych dobrach, czytał z zapałem dzieła 
poetów  polskich, a szczególnie Konopnickiej, co odbiło się na jego  twórczości. 
Podobno pod w pływ em  lektury u tw orów  Marcinkiewicza i Bohuszewicza spróbo
w ał pisać po białorusku; przesłane do redakcji «Naszej N iw y » pierwsze próby 
poetyckie spodobały się bardzo, tak że został zaproszony do W ilna na współ
pracownika. Z W ilna udał się Kupała do Petersburga w  celu zdobycia edukacji.

Łucew icz jest pisarzem wszechstronnym, o czem świadczy w ydaw any od 
r. 1925 w  Mińsku jego  «Zbor tworau», ale przedewszystkiem  należy go uważać za 
liryka. Poeta rozpoczął działalność literacką od ogłoszenia dwóch zb iorków  w ierszy 
lirycznych: «Za lejka » (1908) i «Huślar» (1910), w  których szczerze i subtelnie w y 
raża uczucia narodowe i społeczne, w iarę w  rozw ój swego narodu, w  poprawę 
doli ludu i w  podniesienie się jego  oświaty. Na podstawie niektórych w ierszy 
przekonywam y się, że poeta umie opiewać miłość, jak rów nież piękno przyrody 
ojczystej. Próby poezji epickiej, głównie opracowanie na sposób gawędziarski po
dań ludowych, nie posiadają tej bezpośredniości, jaką znajdujemy w  lirykach poety.

Poem at dramatyczny w  dwunastu odsłonach «Adw iecznaja  pieśnią» (O d
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wieczna pieśń), mająca za treść niedolę wieśniaka 
białoruskiego od urodzenia do śmierci, nie w yka
zuje siły scenicznej, natomiast interesuje subtelno
ścią liryki. Podobnież «Son na kurkanie» (Sen na 
kurhanie), poemat dramatyczny w  czterech czę
ściach, składa się z obrazków ludowych, interesu
jących dzięki pewnym rysom psychicznym ludu 
białoruskiego. Dramat «Raskidanaje hniazdo» (R oz
rzucone gniazdo) wskazuje na to, że romantyk 
Kupała, zaznajom ił się rów nież z nowszemi prą
dami literackiemi i, przejąw szy się symbolizmem, 
przedstawia Riałoruś jako nieszczęśliwą rodzinę, 
która w  swem  gnieździe nie m oże żyć szczęśli- 
wem  życiem.

Poezja Kupały interesuje bezpośredniością 
uczucia, pięknym język iem  i artyzmem, dlatego też 
słusznie należy mu się stanowisko przodujące w  li
teraturze białoruskiej.

K o n s t a n t y  M i c k i e w i c z ,  pochodzący 
z ludu, hył z zawodu nauczycielem, lecz za działalność polityczną został zw o l
niony z posady i musiał przez kilka lat odsiadywać więzienie.

Rozpoczął on pracę literacką od poezji lirycznej (p ierwszy zbiorek poezyj, 
«P ieśn i żalby», po jaw ił się w  r. 1910), a w  przeciwieństwie do Kupały, wrażliwszego 
na piękno, bardziej interesuje go chłop białoruski, którego psychikę zna doskonale, 
i jego  sytuacja społeczna. Ten sam rys znajdujemy w  «Opowiadaniach» Kołasa, 
w których mieszczą się ciekawe obrazki obrzędowe i obyczajowe, lecz stale po
nad folklorem  góruje współczucie dla twardego bytu ludu białoruskiego. Powieść 
«U  paleskaj hłuszy» (W  poleskiej głuszy), w  której bohaterem jest nauczyciel 
w iejski Łabanowicz, posiada w iele rysów  autobiograficznych autora z czasów, 
kiedy sam był nauczycielem i szukał znajomości z w iejską inteligencją. W  poe
macie «N ow a  ziem ia», składającym się z trzydziestu pieśni, przedstawia poeta 
tęsknotę chłopa białoruskiego, będącego na służbie u polskiego pana, do zdobycia 
własnego kawałka ziemi, aby m ógł na niej pędzić niezależne i szczęśliwe życie. 
W  poemacie «Sym on M uzyka» porusza autor sprawę w ielkich talentów ludowych, 
które się często marnują wobec trudnych warunków, w  jakich żyją. Próby dra
matyczne Kołasa, jak  np. «Antoś Łata», wskazują na to, że w  tym rodzaju lite
rackim nie posiadał autor talentu.

Przew rót bolszew icki w  Rosji przyniósł tej części Riałorusi, która weszła 
do związku radzieckiego, pewne swobody narodowe, jakkolw iek bardzo jedno
stronne. Ruch umysłowy, a tern samem literacki skupia się w  Mińsku, gdzie po
wstaje Instytut Kultury Białoruskiej, zam ieniony następnie na Akadem ję Białoruską, 
uniwersytet białoruski i dwa stałe teatry (trzeci w  W itebsku), gdzie też ukazują 
się czasopisma naukowe i literackie, jak «T ru dy », organ uniwersytecki, «P o łym ia » 
i skupiający koło siebie najm łodsze pokolenie literackie «M aładniak».

Literatura na Białorusi sowieckiej rozw ija  się siłą rzeczy jednostronnie, musi 
służyć komunizm owi, chociaż nie pom ija rów nież kwestji narodowej. W  Mińsku 
tw orzy w  dalszym ciągu Łucew icz, M ickiewicz, Płaunik, a nowej literaturze przoduje 
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Z m i t r o  Ż y ł u n o w i c z  (Ciszka Hartny, ur. 1887), autor kilku powieści i opow ia
dań, zwolennik rewolucji, co się najlepiej ujawniło w jego  zbiorku: «P ieśn i pracy 
i zmahańnia». N ow e warunki życia białoruskiego stworzyły dość obfitą literaturę, 
choć trudno jeszcze sądzić, jaką będzie posiadała wartość. Z pośród m łodego po
kolenia wysunęli się na c zo ło : M a k s y m  H a r e c k i ,  A l e ś  H a r u n ,  M i c h a ś  
C z a r  o t, najbardziej rewolucyjny poeta, a z pośród najmłodszych rokują duże 
nadzieje: Andrzej Aleksandrowicz, Aleś Dudar, Kuźma Czorny, W łodzim ierz 
Dubouka.

Poza granicami Białorusi sowieckiej ruch literacki białoruski jest stosunkowo 
dość słaby. Ani na Łotw ie, ani w  Polsce nie pojaw ili się wybitniejsi pisarze, cho
ciaż u nas godni są wzm ianki: Natalja Arsenjewa, M. W asilok, Fr. Hryszkiewicz, 
M. Maszara i Antoni Łuckiew icz (Naw ina), jeden z najwybitniejszych krytyków  
literackich białoruskich.
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I.

PO C Z Ą TK I L IT E R A T U R Y  CZESKIEJ

Chrześcijaństwo na ziemiach czeskich. — Piśmiennictwo słowiańskie. — Piśmiennictwo łaciń
skie. — Kosmas. — Piśmiennictwo narodowe. — Pieśni. — Legend}'. — Poezja dramatyczna. — 

«Aleksandreis». — Kronika Dalimila. — Utwory moralizatorskie.

I
IT E R A T U R A  Czechów i Słowaków, jako literatura jednolitego narodu, najhar

dziej ze słowiańskich wysuniętego na zachód, gdzie od samego początku krzy- 
żow ały  się dw ie kultury, a los narodowości uzależniony był od wielu zmian 

politycznych i kulturalnych, daje nam w  swoim  rozwoju  bardzo zajmujący i bogaty 
obraz, a w  porównaniu z innemi piśmiennictwami i bardzo pouczający. Pogań

stwo, choć i ono m iało zapewne swą poezję niespisywaną, nie pozostaw iło żad
nych śladów w  czeskiej literaturze; dopiero chrześcijaństwo, przynosząc znajo
mość pisma, zaznacza się wyraźn iej w  kulturalnem życiu czeskiem.

Na ziem ie czeskie przyszło chrześcijaństwo z dwóch stron; najpierw przy
nieśli tam krzyż Chrystusa słowiańscy święci Cyryl i Metody, wezwani na Mo
raw y przez księcia Rościsława w  r. 863 z Solunia.

Głosili oni zasady w iary w  języku słowiańskim (bułgarsko-macedońskiem 
narzeczu, nazwanem obecnie cerkiewną słowiańszczyzną); nauka ich przeniknęła 
nietylko na M orawy i Słowaczyznę, ale także i do Czech, gdzie w  tymże czasie 
książę czeski Borivoj przyjął chrzest w  N iem czech (w  873—4 r.). W  ten sposób zie
m ie czeskie prawie jednocześnie podlegają dwom  kulturalnym prądom, wschod
niemu słowiańskiemu, którego w p ływ y  nie przetrwały jednak długo po upadku 
państwa w ielkom orawskiego (od ży ły  chw ilow o jeszcze w  X IV  w.), i zachodniemu 
łacińskiemu, rozszerzającemu się powszechnie i stającemu się najistotniejszym 
składnikiem rozw oju  kultury czeskiej i słowackiej.

Zaledw ie szczątki kultury wschodniej odnajdują się w  piśmiennictwie cze
skiem; pamiątki te nie świadczą o rozkw icie kultury słowiańskiej na ziemiach cze
skich, lecz noszą na sobie ślady upadku, niektóre zaś z nich powstały nawet nie 
w  Czechach. W p ływ  zachodniej łacińskiej kultury przenika do literatury czeskiej 
od samego początku głów nie za pośrednictwem klasztorów, które na ziemiach 
czeskich stały się wkrótce środowiskiem  chrześcijańsko-łacińskiej cywilizacji. Od 
ksiąg, pilnie spisywanych i zdobionych po klasztorach, przechodzi się w  Cze
chach wkrótce do samodzielnego piśmiennictwa łacińskiego, zaznaczonego naj
lepiej w  dziełach kronikarzy. Najbardziej typowym  przedstawicielem  tego ro
dzaju pisarzy jest kronikarz K o s m a s  (1045— 1125), kanonik i dziekan praskiej 
kapituły, który w  swej pisanej po łacinie «K ron ice czeskiej» opowiada dzieje
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czeskie, począwszy od budowy w ieży Babel aż 
do końca swego własnego życia. Dzieło jego  na
leży do najpiękniejszych zabytków  kronikar
skich średniowiecza. Świadczy o tem znaczne 
rozpowszechnienie kroniki i niejedna próba 
innych kronikarzy kontynuowania jej.

N ieśm iało i pow oli przenika język  rodzim y 
do piśmiennictwa. Z początku wstawia się tylko 
w  łacińskie teksty czeskie nazwy m iejscow o
ści i ludzi, a dopiero później dopełnia te cze- 
chizmy glosami w  języku czeskim. Pochodzi 
to często z niedostatecznej znajomości łaciny 
przez pewne koła duchowieństwa, które za
opatrywało pisane dzieła nabożne w  czeskie 
glosy. W  ten sposób powstały psałterze, opa
trzone glosami (z  X III i X IV  w.), i modlitewniki, 
przełożone zapewne wcześniej, lecz tekst ich spi
sano o w iele później, wreszcie w yjątk i Ewangelji 
z glosami, zwane pospolicie ewangeljarzami.

Najstarsze zw ięzłe teksty czeskie zacho
wane są w  p i e ś n i a c h ,  wyrażających szczerą 
nabożność narodu. Najgłębiej pobożność tę w y 
raża pieśń «Hospodine, pomiluj ny», pochodząca 
z pierwszej połow y X II w., i chorał «Svaty  

Yaclaye», ułożony kn czci księcia W acław a na początku X III w., a później roz
szerzony o kilka strof dalszych. Do kościoła pieśni czeskie dostały się później. 
Śpiewano je  najpierw  tylko podczas publicznych uroczystości.

T e  drobne i nieśmiałe próby literatury czeskiej ju ż w  drugiej po łow ie X III w. 
zastąpiła dość bogata twórczość literacka, która w  X IV  w. doszła do najwyższego 
swego rozwoju. Form a i'treść tych u tw orów  staroczeskich nie była oryginalna, choć 
język  nabierał siły wyrazu; na treść w p ływ ały  w zory  obce, zwłaszcza niemieckie, 
którem i kulturalne życie czeskie w  dobie ostatnich Przem yślidów  i później prze
siąkało coraz w idoczniej. Lecz niebawem zaczęły się przeciw  temu odzyw ać pro
testy pełne troski patrjotycznej. Ówczesna literatura czeska oddziaływ a także na 
piśmiennictwa obce, zwłaszcza polskie, a w p ływ  ten trwa aż do X V I w.

W p ływ y  obce na literaturę czeską zjaw iają  się już w  najstarszych w ierszo
wanych l e g e n d a c h ,  rozm aitej wartości i rozm iarów , z których najcenniejsza jest 
legenda o Judaszu, dzieło wartościowe pod względem  artystycznym i językow ym , 
z którym  nie m ogą się równać, ani co do form y, ani co do języka, legendy z dru
giej po łow y X IV  w., noszące już na sobie piętno upadku, choć i pom iędzy niemi 
znajduje się dzieło tak doskonałe, jak  legenda o św. Katarzynie. Legendy są po
czątkiem staroczeskiej literatury.

Tem aty religijne stanowią rów nież treść pierwszych czeskich d r a m a t ó w ,  
rozw ija jących się najpierw pod w pływ em  w zorów  obcych, jako łacińskie w ielka
nocne przedstawienia kościelne. P rzy  końcu X III stulecia a na początku X IV  
używa się w  nich rów nież języka narodowego, o czem świadczą niektóre zacho
wane fragmenty.

KOSMAS
. A . • ;

J E H O  KRONIKA.

VO I.N VC H R O ZPR A V - C lS LO  T f t E T t .  r<~~.
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Karta tytułowa dzieła p. t. «Kosmas 
i jego  kronika» H. Jirećka.
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äÊ in.- '.tet-n» b»n? « « 0 3 »  ■ 

*wfßä» p*«Cíw 
sdÍwÍ' p i« * « »

¿:tc- p*&nK. í »  B#a«flror >a*»f 
p«»^% tóa  •svatr;??«

t»í •.-. 1 sw s w ágatas*® 
is^  at* 'wcrEvo ¡p*3̂ r?'. .. 
gryt 9 1« -rat» IK v « t t *
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dritąM! mt ^ rfic wâ :í •*■ iiwsin snerv.' Zomthtipn

'éa sw mi \ ■'- pńiUt-sAh 
xve »tc**»r»e sjcrmu 2̂ 1*.

ale h £  nm  i f p  to  y n t
#c ncbfék ^tú ’í̂ t pvfiü&cnt 

! | t w y  tri» t^ l upSdft«

dlnoí» tirar mcrĥ ic ncláptsy 
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«Aleksandreis».

Bardziej charakterystyczna i zajmująca była jednak p o e z j a  ś w i e c k a ,  
do której coprawda czerpano główne podniety i tematy Z modnej wówczas 
romantycznej poezji niemieckiej, opiewającej średniowiecznego rycerza-bohatera. 
W  ten sposób powstaje p ierwszy rycerski poemat czeski «A leksandreis», chociaż 
bohaterem jego  nie jest rycerz czeski, tylko w ielki Aleksander Macedoński, po
stać tak ulubiona w  średniowieczu, że nie oparł się je j urokowi i nieznany 
poeta czeski. Patrjota-poeta przeniósł na antycznego bohatera niektóre w łaściwo
ści czeskiego charakteru, opracowawszy samodzielnie swoje dzieło pod względem  
form y i wątku.

N ie wszyscy jednak przy jm ow ali bez oporu obce obyczaje, które tak silnie 
narzucano Czechom za panowania ostatnich Przem yślidów. Głosem ostrzegaw
czym, w zyw ającym  do samodzielności narodowej, jest rymowana «Kronika Da- 
lim ila», pochodząca z początku X IV  w. Opowiada ona dzieje czeskie od najdaw
niejszych czasów z pewną przerw ą aż do r. 1318. Autor je j, zapewne szlachcic 
nieznanego pochodzenia, którego później wskutek nieporozumienia nazwano Da- 
lim ilem , jest nietylko godnym  zaufania kronikarzem, bogatym  w  źródła i w iado
mości, ale także i w n ik liw ym  patrjotą, ostro karcącym narodowe wady. Odrazą 
do cudzoziem szczyzny, przenikającej do narodowego życia Czech, przepełnione 
jest także pierwsze dzieło prawnicze, t. zw. «Księga rożmberska», zb iór infor- 
macyj o zwyczajach sądowych na pograniczu X III i X IV  w.

Podobnie jak  w  literaturze europejskiej, tak i w  literaturze staroczeskiej 
z jaw ia ją  się w  tym czasie utwory moralizatorskie, prześladu ące drw iną i ostrą
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satyrą przewrotność epoki. Są lo słynne «Satyry o rzem ieślnikach» lub «D z ie 
sięcioro przykazań bożych »; zaliczamy do nich i pierwszą oryginalną czeską 
bajkę o lisie i dzbanie, naiwną w  swem założeniu, lecz opowiedzianą dowcipnie 
i z doskonałą charakterystyką cech zw ierzęcych (u twory te znajdują się w  ręko
pisie hradeckim z I po łow y X IV  w.). Podobnej treści są także bajki Ezopa 
w  w olnym  przekładzie nieznanego czeskiego autora z łacińskiego tłumaczenia 
Anonima; są one mocno zabarw ione narodowo. Należą tu rów nież niektóre 
utwory podrzędniejsze (walka duszy z ciałem, w ody z w inem  i t. p.).

II.

E PO K A  R O Z K W IT U  L IT E R A T U R Y  STAROCZESKIEJ

Czasy Karola IV. — Pisarze historyczni. — Opisy podróżnicze. — Literatura studencka. —
Mieszczańska literatura romantyczna. — Poprzednicy reformacji. — Tomasz Stitny.

Pomyślne warunki gospodarcze i polityczne, w których żyły Czechy za pa
nowania ojca państwa, Karola IV, i w  pierwszych latach rządów  jego  następcy, 
podziałały dobroczynnie i na rozw ój życia kulturalnego. Czechy zwracają w tedy 
na siebie uwagę całej Europy. Założenie uniwersytetu w  Pradze (r. 1348) w p ły 
nęło bardzo na rozwój całego kraju, gdyż miasto to staje się nagle środowiskiem  
m iędzynarodowego życia naukowego, w  którem niemałe miejsce zajm uje naród 
polski. Czesi zajęli się też czynnie organizacją założonego później uniwersytetu 
krakowskiego.

W  tych szczęśliwych czasach rozw ija ją  się wszystkie działy literatury 
czeskiej, zwłaszcza że sam panujący, w  odróżnieniu od swych poprzedników, 
uświadamia sobie znaczenie języka narodowego w  życiu publicznem i gorliw ie 
go popiera. W  literaturze teologicznej i kościelnej spostrzegamy wówczas co
raz silniejsze przenikanie języka rodzim ego; w  literaturze pięknej zaś, zwłaszcza 
w  utworach pisanych prozą, brak oryginalności, naśladuje ona jeszcze w zory  ro
mantyczne z minionej epoki. Na czele ruchu naukowego kroczy sam światły pa
nujący K a r o l  IV, dbający w  swych dziełach («Majestas Carolina» i «Regulamin 
koronacji króla i królowej czesk ie j») o wzm ocnienie prawnych podstaw swego 
państwa. Głównie jednak otaczał cesarz opieką literaturę dziejopisarską. Sam zre
sztą opisał swe życie po łacinie w  dziele «V ita Caroli» (doprowadzonem  do r. 1340, 
później dodano jeszcze kilka rozdziałów  z lat 1344— 1346). Cesarz organizuje prze- 
dewszystkiem  pośród swego otoczenia pracę nad historją, która wzbogaciła litera
turę czeską o kilka dobrych dzieł, napisanych przez P r i b i k a  P u l k a v ę  z Ra- 
donina, B e n e s z a  K r  a b i c. ę z Veitmilu, opata N e  p l a c h a ,  a nawet cudzoziemca 
J a n a  M a r i  g n o i  ę. Inni kontynuują później tę pracę, a z pośród nich w y 
różnia się chyba najwięcej W a w r z y n i e c  z B r e z o v e j .  W  tymże okresie po
wstają i p ierwsze czeskie o p i s y  p o d r ó ż n i c z e ,  które są zarazem przekładami 
ulubionych i rozszerzonych dzieł podróżniczych średniowiecznych, jak np. «P od róż  
Jana de M andevilly» (przetłum aczył z oryginału niem ieckiego W aw rzyn iec z Bre- 
zove j) i dzieło «M illion » w łoskiego awanturnika Marca Po la ; tłumacz czeski prze
ło ży ł je  z łaciny. Z rozw ojem  w iedzy i wskutek zapotrzebowania powstają ro z
maite łacińsko-czeskie s ł o w n i k i ,  encyklopedje w iadom ości średniow iecznych 
(lucydarjusze); rozpoczyna się i pełniejszy czpski przekład biblji, który został do
konany już w  ostatnich latach rządów  Karola.
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Życie studentów na uniwersytecie stwarza l i t e r a t u r ę  s t u d e n c k ą  (ża
kowską), wyrażającą się głównie w  poezji lirycznej, w  treści i form ie zależną jed 
nak od miłosnej poezji niemieckiej. Do szczytu dochodzi ona w  pieśniach mistrza 
Z a w i s z y  z Zap kolo Pragi, założyciela pierwszej czeskiej szkoły muzycznej. Do 
dzieł studenckich należą i obszerniejsze utwory staroczeskie, jak  humorystyczna 
sprzeczka pom iędzy odrzuconym  kochankiem a uosobionem nieszczęściem: «Tka- 
dleóek», zw łaszcza zaś oryginalna satyra «Podkon i a żak», dowcipny w ierszowany 
utwór, zaw ierający spór m iędzy studentem i koniuszym o wyższość stanu.

Szersza publiczność czeska, głównie mieszczańska, interesowała się najbar
dziej utworami zamierającej rom antyki niemieckiej. N iektórzy pisarze opraco
w yw ali wierszem, a w ięcej jeszcze p r o z ą ,  rozmaite r o m a n t y c z n e  t e m a t y ,  
ulubione w  średniowieczu, jak  np. «Różane ogrody», «Tristan  i Izo lda», «Tanda- 
rjusz i F lorybella », «K ron ika trojańska» (jes t to p ierwszy druk czeski z r. 1468), 
«Kronika o Sztilfrydzie i Bruncviku» i inne; w ięcej jeszcze czyteln ików  znajdo
w ały tematy religijne, co się okazywało najwyraźniej w  znacznej ilości legend; 
niektóre z nich m ają w ielką wartość artystyczną i językow ą , jak  «Legenda
0 św. Katarzynie», « 0  św. Dorocie», «Pasiona l» i t. d. Opracowuje się też inne te
maty o charakterze relig ijnym  (pow ieści apokryficzne, czartowskie i t. p.).

Lecz i rządy Karola, choć podniosły ziem ie czeskie do niebywałej przedtem 
świetności, nie były bez wad. Rozpusta i upadek moralności pojaw iają się w  społe
czeństwie czeskiem ju ż za jego  panowania, w ięcej jednak za rządów jego  na
stępcy, W acław a IV. Skarży się na to niejeden staroczeski pisarz w  satyrycznych 
swych wierszach. Poważn iejsze stanowisko wobec tych w ystępków  zajmują nie
którzy pisarze, ukazujący drogę odrodzenia we wskrzeszeniu starych tradycyj
1 wzmocnieniu w ładzy panującego lub w  powrocie do pierwotnego życia chrze
ścijańskiego. Tą  drogą pragnie w ieść naród wybitny prawnik czeski A n d r z e j  
z D u h e ( 7  1412), który w  swym  «W yk ład z ie  o czeskiem praw ie ziem skiem » daje 
radę królow i W acław ow i, w jak i sposób ma w znow ić starodawny porządek, lub 
uczony moralista S m  i ł  F l a ś k a  z Pardubic ( f  1403), który głównie w  swej ale
gorycznej «N ow e j radzie» kreśli ideał w zorow ych  rządów  i dobrego panującego, 
nie zapom inając o obrazie dzielnego szlachcica w  swej «R adzie ojca synowi». 
Smil Flaśka upatrywał przyczynę zepsucia społeczeństwa w  upadku prawdzi
w ego ducha chrześcijańskiego, który utknął w  zewnętrznych formach. W krótce 
powstał przeciwko temu poglądowi protest, zwłaszcza pom iędzy wykształconemi 
sferami społeczeństwa, na których czele stał uniwersytet. W  tym też duchu działał 
w  Pradze już za czasów Karola wiedeński augustjanin K o n r a d  W  a Id ha  u se r , 
znakomity kaznodzieja. N iebawem  znalazł on naśladowców w  kaznodziejach cze
skiego pochodzenia. Uczniem Waldhausera był żarliw y karciciel niegodnych księży 
i wad ogólnie rozpanoszonych, Morawianin, kaznodzieja praski J a n  M i I i 6  z Kro- 
mSriża ( f  1374), który w  sporach z duchowieństwem znalazł gorliwego obrońcę 
w  osobie uczonego W o j c i e c h a  R a n k u v a  z Jezova, również zapalczyw ie tępią
cego zło w  społeczeństwie świeckiem i w  Kościele. Nauki Milića w ydały dwóch 
najlepszych m ężów  tej epoki, M a c i e j a  z J a n o v a  ( f  1394), który w prawdzie 
nie kazał tak pięknie jak  Milić, lecz bardzo się przyczyn ił do naprawy Kościoła 
przez swe głęboko ujęte dzieła (g łów n ie «D e regulis Yeteris et N ovi Testamenti», 
napisane po łacinie), oraz w ładykę z czeskiego południa T o m a s z a  ze S t i t -  
n e h o  (oko ło  1331— 1401). Tom asz ze Stitnćho jest jednym  z najświatlejszych
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umysłów staroczeskiej i w ogóle czeskiej literatury. Jego twórczość (przekłady i prace 
oryginalne: «K n iźky  Sestery o obecnych yócech kresfanskych», «fteći besedni», 
«R eći nedelni a svateóni» i inne) jest w praw dzie całkiem w  duchu epoki, o charakte
rze religijnym  i średniowieczno-scholastycznym, w  dziełach swych jednak stara się 
Tom asz stworzyć samodzielne podstawy filozoficzne poglądu na świat. Działa 
on w  dwóch kierunkach: jako nauczyciel swego otoczenia i szerokich warstw spo
łeczeństwa oraz jako karci ciel złych obyczajów  i wad epoki, co pracom jego  
nadaje dużą wartość kulturalno-historyczną. W  przeciw ieństwie do innych pisarzy 
teologicznych wykłada Śtitn^ swe poglądy czystym językiem  narodowym, za co zy 
skał sobie nieprzyjaciół i drw iny uczonych teologów  uniwersyteckich, piszących po 
łacinie. Stitnego zalicza się zatem nietylko pom iędzy pierwszych filozofów  na
rodu, ale także pomiędzy pierwszych klasyków  języka czeskiego. W praw dzie 
epoka jego  wkrótce o nim zapomniała, lecz zato czasy późniejsze tem lepiej 
potrafiły go ocenić.

III.

L IT E R A T U R A  CZESKA PO D  P A N O W A N IE M  K IE L IC H A

Jan Hus. — Jan Rokycana. — P io tr Chelćicky. — Ctibor TovaSovsky. — Bartosz Pisar. —
Literatura beletrystyczna i podróżnicza.

W ysiłk i poszczególnych osób, zm ierzające ku naprawie religijnego i społecz
nego życia czeskiego, które u jaw niły się już w  epoce Karola i jego  następcy, W a 
cława IV, ogarnęły pod koniec X IV  w. cały naród, niezadowolony ze stale wzm aga
jącego się rozkładu Kościoła i upadku moralności publicznej. Zrozumiałą jest rze
czą, że w  dobie walki o poprawę obyczajów  powstała literatura poniekąd jedno
stronna i tendencyjna, zajmująca się głównie sprawami religijnem i, wynikającem i 
jednak z potrzeb duszy całego narodu i jego  charakteru. Literatura ta jest bez 
w iększej wartości artystycznej. Cały w iek X V  w  Czechach przepełniają namiętne 
spory religijne, a najjaśniejszą ich stroną są narodziny narodowej literatury hu- 
syckiej. Początek swój i rozkw it zawdzięcza ona literackiej działalności J a n a  
z H u  s i ń c e  ( H u s a ,  ur. 1369), tego w ielk iego bojownika o prawdę, o nienaruszony 
ideał chrześcijańskiego życia i moralne odrodzenie Kościoła. Od gorliw ych  refor
m atorów  Kościoła z drugiej po łow y X IV  w. i od myśliciela-ziemianina Tomasza 
ze Stitneho w iedzie do Husa droga prosta. Obu tych m ężów  łączyła wspólność 
pochodzenia z Czech południowych. Bezpośrednim bodźcem do wystąpień m i
strza Jana Husa były nauki reformatorskie angielskiego teologa Jana W iclifa , któ
rego żarliw ym  czytelnikiem  i obrońcą był tak on, jak i jego  przyjaciele. Główną 
zasługą Husa było rozszerzenie m iędzy ludem pragnienia poprawy obyczajów, 
tak iż naród domagał się coraz usilniej reform y Kościoła. Męczeńska śmierć jego  
(w  r. 1415 spalono go w  Konstancji) przyśpieszyła jeszcze w  sercach i duszach 
czeskich żądanie tych reform. Działalność literacka Husa szła zgodnie z jego  dzia
łalnością reformatorską. Praca naukowa na uniwersytecie nie zniewalała go do 
porzucenia raz obranego kierunku życia, chociaż jego  dzieła wówczas pisane są 
w  języku  łacińskim, jak np. traktat «D e  ecclesia» lub rozprawa «D e ortographia 
bohem ica». Praca ta wypłynęła z pod jego  pióra przy przygotowywaniu  się do licznych
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kazań, które wygłaszał nietylko w  Pradze, lecz częściej jeszcze na.prowincji, do
kąd wskutek swej walki z Kościołem  musiał się na czas dłuższy usunąć.

W  ten sposób powstają prace literackie Husa w  języku czeskim; nie są one 
oryginalne pod względem  tematu i idei, form ą zaś przypom inają średniowieczną 
scholastykę kościelną, a jednak potężne i pełne wyrazu dzięki przenikającej sile 
oddziaływania i osobistego przeświadczenia autora, tudzież dzięki charakterowi 
narodowemu, którego był zawsze namiętnym obrońcą i wyznawcą. Najgłówniejsze 
jego  prace są to: «W yk ład  w iary, dziesięciorga przykazań i m odlitwy Pańskiej», 
«C órka», «Postilla » lub «W yk ład  czytania n iedzielnego» i traktat « 0  świętokup- 
stw ie». Hus nietylko najzupełniej odpow iadał moralnemu ideałow i swego na
rodu, nietylko rozum iał jego  posłannictwo, ale stał się jego prawdziw ym  wodzem  
i gwiazdą przewodnią.

Śmierć Husa w  Konstancji była sygnałem rozruchów husyckich w Czechach. 
N iedługo jednak potem czescy husyci, chociaż dzielnością swą zaim ponowali całemu 
światu i zyskali szacunek Europy, rozdw oili się na bardziej zapalczywych (tabo- 
ryci) i spokojniejszych (prażanie), co oczyw iście doprow adziło do osłabienia całego 
ruchu, rozszerzającego się i poza granice Czech, dosięgającego nawet ziem  pol
skich, m im o spotkanego silnego oporu. Ideow y charakter husytyzmu odbija się 
i w twórczości literackiej, obracającej się głównie około m otyw ów  religijnych, 
czyto w  pieśniach husyckich, czy w  licznych traktatach polem icznych i w ierszo
wanych satyrach lub w  w ielokrotnem  komentowaniu biblji, księgi niezbędnej 
dla husytów. W  całym  tym ruchu niema wybitn iejszych pisarzy, którzyby swoją 
indywidualnością i artyzmem nadali charakter epoce. Najdobitniej jeszcze w  cza
sie tym  ujawnia się działalność pierwszego husyckiego arcybiskupa, n iepotw ier
dzonego przez papieża, mistrza J a n a  R o k y c a n y  (1397— 1471), autora sławnej 
« Postilli», zwracającej się w praw dzie przeciw  ówczesnym  złym  obyczajom , lecz 
równocześnie pełnej dow odów  chwiejności, wahającej się pom iędzy nakazem Husa 
i twardą rzeczywistością, w iodącą Czechy już na inne drogi.

Literacka działalność Rokycany miała jednak duży w p ływ  na powstanie 
«Jednoty Czeskobraterskiej», czerpiącej podnietę rów nież z dzieł południowocze- 
skiego myśliciela średniow iecznego P i o t r a  C h e l C i c k i e g o  (ok. 1390— 1460). 
Podobnie jak Stitny i Hus, także Chelćicky, który w idział połow iczne tylko po
wodzenie dążeń swych poprzedników, usiłował na swój sposób odnow ić życie 
ewangeliczne tu na ziemi. Prosty ten wieśniak stw orzył nową w izje  Królestwa 
Bożego na ziemi, odłączonego od państwa i Kościoła, które są tylko złem  ko- 
niecznem, z trudem cierpianem przez dobrego chrześcijanina. Obowiązkiem  chrze
ścijanina jest żyć w  pokorze pom iędzy najbiedniejszym i, głosić słowo Boże i bu
dzić pragnienie umiłowania rzeczy wiecznych. Poglądy swe zawarł Chelćicky 
w  dwóch głównych dziełach: «Postilla » i «S it v iry  prave» (Sieć praw dziw ej 
w iary). W ykańcza w  nich reformatorskie usiłowania czeskie moralnego odro
dzenia społeczeństwa w  duchu nauk Chrystusa. Ideały Chelćickiego najskuteczniej 
w prow adziła  w  czyn «Jednota Czeskobraterska», połączyw szy je  z tradycyjną 
tęsknotą skłonnej do rozmyślań natury czeskiej — do religijn ie uszlachetnionej 
duszy ludzkiej.

Zanim jednak «Jednota» swym  ciągle wzrastającym  w pływ em  ogarnęła 
ducha narodu, twórczość literacka czeska, zwłaszcza za panowania pierwszego 
i ostatniego husyckiego króla czeskiego Jerzego z Podóbrad, kontynuuje idee
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minionych cząsów, zachowując jednak" charakter literatury przejściowej, w  której 
kwestje religijne coraz wyraźniej ustępują miejsca innym tematom literackim. 
W  obronie utrakwizmu przeciwko ciągle wzrastającemu w p ływ ow i Rzym u w y 
stępuje raz jeszcze hetman margrabstwa m orawskiego i w ierny przyjaciel króla 
Jerzego, C t i b o r  T  o v a C o v  s k y  z Cimburka ( f  1494), który w  chęci poparcia 
sw ego króla pisze «Hadani pravdy a Iż i» (Spór prawdy z kłamstwem), gdzie 
okazuje się zdecydowanym  zwolennikiem  mistrza Jana, znacznie jednak zbliżonym  
<ło poglądów feudalnych, a tern samem oddalonym od prawdziwego demokratyzmu 
pierwotnego husytyzmu. Późniejsze spory religijne w  Czechach, w ypływ ające 
głównie z powodu szerzącego się luteranizmu, dają podnietę do historycznego 
opisu wydarzeń w  Pradze, nie bez zabarwienia tendencyjnego, B a r t o s z o w i  
P i s a r o w i  w  jego  «K ron ice prażskiej», jedynem  godniejszem  uwagi dziele luterań- 
skiem X V I w. Dobrzm iewająca literatura lnisycka sięga chętnie po tematy be
letrystyczne. Są to znowu tłumaczenia i opracowania m aterjałów  obcych («P o -  
yidka o Gryzeldó», «J ifikovo yiden i» i inne) lub opisy podróży, lektura ulubiona 
i poszukiwana przez czytelników. A  i niektórzy Czesi odbywali wówczas ciekawe 
podróże. Dość w ym ien ić tylko poselstwo króla Jerzego do króla francuskiego 
w iedzione przez Albrechta Kostkę z Postupic (1464), podróż Lva  z Roźmitalu 
<lo krajów  zachodnich (1465— 1467) i dw ie w ędrów ki do Ziem i Świętej: Marcina 
Kabatnika (1491) i Jana Hasiśtejnskiego z Lobkoyic (1493).

IV.

«J E D N O T A  C ZE SK O B R ATE R SK A » I HU M ANIZM

Początki «Jednoty». — Jan Blahoslay. — Humanizm kosmopolityczny (Bogusław Hasiśtejnsky 
i inni). — Humanistyczny kierunek narodowy (W . Kornel ze Vsehrd i inni).

Dwojakim  prądem kulturalnym płynie rozw ój literatury czeskiej w  XV  
i X V I w. Piśm iennictwo tej doby rozw ija  się głów nie na podstawde tendencyj 
i ideałów  «Jednoty Czeskobraterskiej», której działalność wyrastała z gruntu na
rodowego i do niego znowu wracała. «Jednota», zwłaszcza w  pierwotnej fazie, 
była najlepszą i najszlachetniejszą reprezentantką wszelkich dążeń narodowych, 
od  stuleci poruszających serca ludu czeskiego.

Do kulturalnej działalności «czeskobraterskiej» zaczynają jednak pomału prze
siąkać i pierwiastki o charakterze obcym, mające za sobą prawo starszeństwa a zm ie
rzające do odrodzenia starożytnej cyw ilizacji antycznej. W p ływ  ideałów tych na tę 
epokę był bardzo w ielk i; w ydał on rów nież w  Czechach kilku wybitnych pisarzy, 
którzy przyczyn ili się niemało do wzrostu literatury narodowej. Należy pamiętać, 
że właśnie w  czasie, gdy Czesi rozpoczynają walkę o własne życie polityczne, 
a  nawet narodowe, z wzrastającą nieustannie i coraz bezwzględniejszą przemocą 
obcego rodu panującego, kulturalne życie Czech zakwita temi dwom a wspaniałemi 
kwiatami, którym  poprzednia doba przygotowała grunt żyzny i spulchniony.

«Jednota Czeskobraterska» powstała, jak  już wspominaliśmy, z grom adki 
słuchaczy Rokycany, którzy' pod przyw ództw em  brata Grzegorza w  podgórskiej 
w iosce Kunvaldzie urządzili sobie życ ie podług zasad, zaczerpniętych z pism 
Chelćickiego.
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Stworzywszy organizację ściśle zamkniętą, założoną na podkładzie m iłości bra
terskiej i zasadach ewangelicznej prostoty, weszli oni wkrótce w  konflikt z w ła
dzami świeckiem i i duchownemi, a z powodu swego surowego życia i religijnego 
regulaminu zaraz od samego powstania byli okrutnie prześladowani. Bardziej 
jednak od tych ucisków zewnętrznych dokuczała «Jednocie» konieczność przy
stosowania się do życia publicznego, od którego w  zasadach swych znacznie się 
oddaliła, nie uznając jego  potrzeb. T o  wewnętrzne przeistoczenie się spowo
dow ał głównie brat Ł u k a s z  z Pragi, dając «Jednocie» mocną dogmatyczną pod
stawę i odpowiednią organizację kościelną. Poglądy swoje na te sprawy utrwalił on 
w  bogatej twórczości literackiej. Był dla braci przykładem  większej i skuteczniejszej 
działalności kulturalnej, aż do jego  czasów prawie zupełnie zaniedbanej. Ten prąd 
kulturalno-oświatowy w zm ógł się w  «Jednocie» głównie po silnem prześladowaniu 
w  r. 1547. Od tego czasu «Jednota» przyjęła ideały humanizmu, a zahartowawszy 
siły moralne w  walkach z innowiercam i, wytknęła sobie za główne zadanie dzia
łalność kulturalną, w  której pomagała je j przedewszystkiem  rozgałęziona praca 
literacka. Zorganizowano studja historyczne, zwłaszcza o dziejach «Jednoty» 
(sławne Archiwum  Braterskie). W  tym czasie wystąpił biskup J a n  A u g u s t a  
(■j* 1572), usiłujący połączyć «Jednotę» z ewangelikami, przyczem  jem u miała 
przypaść rola przywódcy. Planu tego nie w yrzek ł się po okrutnem uwięzieniu na 
Krzywoklacie, bronił go i w  swych pracach literackich, które «Jednota» wkońcu 
odrzuciła. Okres walki «Jednoty» z żądnym chwały je j biskupem znalazł swego 
historjografa w  osobie J a k u b a  B i l k a ,  towarzysza w ięzienia Augusty na 
Krzywoklacie.

Zamieszanie, w yw ołane w  «Jednocie» przez Augustę i jego  zwolenników, 
usunęła nakoniec skuteczna praca kulturalna i organizacyjna kilku je j przyw ód
ców, z pom iędzy których w yb ił się swą wielostronnością J a n  B 1 a h o s 1 a v 
(1523 1571), biskup czeskobraterski. N ie zadowalając się siudjami w  rodzin
nych Morawach, dopełnił je  nauką na obczyźnie, gdzie sobie przysw oił w y 
kształcenie humanistyczne, które umiał spoić harmonijnie z artystycznemi pra
gnieniami swej subtelnej i czującej narodowo duszy. Wspaniałych darów swej 
inteligencji używ ał do obrony kulturalnego programu «Jednoty» i celem wzboga
cenia tego programu zbierał i układał pieśni nabożne (kancjonał, «P ieśn i ku 
chwale B oże j»), których podkład teoretyczny i m uzyczny w yłoży ł teoretycznie 
w  «M uzyce». Przetłum aczył też dobrze N ow y  Testament; dzieło to dało mu 
impuls do napisania «Gram atyki czeskiej», zbioru gramatycznych prac starszej 
doby z własnemi uzupełnieniami.

Dzięki swej działalności w  «Jednocie» należy Blahoslav do przodujących 
postaci w  literaturze czeskiej.

Praw ie równocześnie z tym  kierunkiem, rozw ija jącym  się na podstawach 
narodowych, uprawia się w  Czechach literaturę o zamierzeniach artystycznych, 
w yw odzących swój ród z pod upalnego słońca południowego. Jest to h u m a n i z  m, 
który w idzi swój cel w  odrodzeniu kultury klasycznej; podnosi on wartość życia 
tu na ziemi, gdy «braterstw o» rozm yśla raczej o życiu pozagrobowem .

Pierwsze ślady tego artystycznego kierunku z jaw iły  się w  Czechach już za 
panowania Karola IV  (biskup ołomuniecki J a n  ze  S t r e d y ) ,  lecz prąd ten roz
w inął się z całą siłą dopiero po wojnach husyckich, przybierając odrębne cechy 
od humanizmu w innych krajach. Dusza czeska urabiała sobie idee humanistyczne
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na swój własny sposób, wkładając wf nie łilozołję religijną i obyczajową; dlatego 
w  Czechach obok uległych przedstawicieli kierunku obcego, latynizującego, znaj
dują się czysto narodowi pisarze humanistyczni, do pewnego stopnia tylko ulega
jący w pływ om  cudzym. Do k i e r u n k u  k o s m o p o l i t y c z n e g o  należy przede- 
wszystkiem  genjalny humanista B o g u s ł a w  H a s i S t e j n s k y  z Lobkovic ( f  1510), 
szlachcic w iele podróżujący i wykształcony, o subtelnej inteligencji, autor wielu 
poezyj, pisanych na w zór poetów klasycznych, i korespondencyj z wybitnym i m ę
żami epoki. Obok Bogusława HasiStejnskiego skupia się liczna gromadka jego  
przyjaciół i w ielbicieli, z których żaden nie dosięgną! jego  poziomu. N ie zaćmiła 
jego  sławy także później powstała grupa humanistów łacińskich, skupiająca się 
około J a n a  H o d e j o v  s k i e g o z Hodćjoya, starszego ( f  1566), równie gorliw ie 
popierającego dążności humanistyczne.

• Równocześnie rozw ija ł się w Czechach h u m a n i s t y c z n y  k i e r u n e k  
n a r o d o w y ,  bogatszy duchowo i bardziej charakterystyczny, dla którego w y 
kształcenie klasyczne było tylko środkiem do podniesienia kultury i piśmiennic
twa rodzim ego. G łównym  przedstawicielem  tego kierunku byrł W i k t o r y n  K o r 
n e l  ze Yśehrd ( f  1520), w yb itny prawnik czeski, którego dzieło «K n ihy  deva- 
tery » (K s ięg i dziew ięciorak ie) opiera się w praw dzie na kulturze i metodzie hu
manistycznej, pisane jest jednak w  duchu czeskim z pragnieniem przyniesienia 
korzyści swemu narodowi. Kornel znalazł wkrótce szereg naśladowców, że w y 
m ienimy tylko G r z e g o r z a  H r u b e g o  z Jeleni i W a c ł a w a  P i s e c k i e g o  
(p ierw szego czeskiego tłumacza z języka greckiego). Kierunek ten reprezentuje kilku 
pisarzy w  latach późniejszych, pracujących w  różnych dziedzinach w iedzy: w  geo- 
grafji (Zygmunt z Puchowa), historji (Sykstus z Ottersdorfu), przyrodzie i astro- 
nom ji (Tadeusz Hajek z Hajku) i t. d. Humanizm znajduje w  Czechach swego 
drukarza, zarazem autora i układacza ksiąg, M ikołaja Konaóa z Hodiśtkova, który 
przyczyn ił się niemało do jego  rozpowszechnienia w  kraju. W  duchu katolickim 
opowiada dzieje czeskie W acław  Hajek z Liboćan w  «K ron ice czeskiej». Kronika ta 
długo była ulubiona w  Czechach ze względu na swój ludow y i narodowy charakter.

V.

SZCZYT ROZW OJU L IT E R A T U R Y  CZESKIEJ I JEJ U PAD EK

Rozpowszechnianie literatury wśród ludu. — Daniel Adam z Veleslavina. — Riblja Kralicka. — 
Podróżnicy. — Poezja: Sz. Lom nicky z Rudóe i i. — Literatura katolicka. — Czeska litera
tura na obczyźnie: Jan Amos Komensky i i. — Czeska literatura w  kraju. — Słowaczyzna.

Żyw e podniety fdozoficzne i artystyczne, przenikające do literatury czeskiej 
w  X V  i pierwszej połow ie X V I wieku, znalazły gorliwych piastunów przy końcu 
X V I w ieku i w  pierwszych latach wieku XVII, w czem w  znacznej m ierze do
pomagał charakter doby, zwłaszcza za rządów  Rudolfa. W krótce jednak nastaje 
upadek smaku artystycznego i czystości języka, g łów nie od chw ili zaostrzenia 
się sporów  religijnych i politycznych, które doprow adziły do katastrofy naro
dowej i kulturalnej.

Przedewszystkiem  zjaw ia się usiłowanie, ażeby wyniki cyw ilizacji humani
stycznej, zamknięte dotąd w  wąskiem kole zwolenników  tego kierunku, rozszerzyć 
na najliczniejsze warstwy ludowe, a w  ten sposób podnieść ogólny poziom  kultury

http://rcin.org.pl



561 L I T E R A T U R A  C Z E C H O S Ł O W A C K A

i wpłynąć na uszlachetnienie 
języka. Na czele tych dążeń 
stoi uczony mąż, późniejszy 
w łaściciel drukarni Melantri- 
cha w  Pradze, D a n i e 1 A  d a m 
z V e l e s l a v i n a  (1545—
1599), który dzięki swej po
pularności i działalności na
ukowej, jakkolw iek  nie ory
ginalnej, najwięcej się przy
czynił do przeniknięcia kul
tury humanistycznej w  naj
szersze kręgi ludu i do pod
niesienia języka, chociaż nie
zupełnie w  duchu czysto na
rodowym . Okres jego  dzia
łalności literackiej nosi miano 
«z ło tej doby» w  literaturze 
czeskiej lub «epok i velesla- 
vińskiej». Nazw a ta jednak nie 
określa znaczenia i wartości 
wewnętrznych, stosuje się ra
czej do oznak zewnętrznych, 
jak  np. ilości dzieł i t. p. Koło 
Veleslavina skupiło się w ielu  
współpracowników, których 
działalność nie zbaczała od
programu mistrza (Jan Kocin 
z Kocinetu i inni). Podobne Podob.zna karty tytułowej «Biblji Kralickiej».

usiłowania rozszerzenia kultury humanistycznej w idzim y w  tym czasie w dość 
bogatej literaturze naukowej, na której czele stoi dziejopisarstwo, godnie repre
zentowane rów n ież przez Veleslavina. Najw yższe m iejsce pom iędzy historykami 
doby veleslavińskiej zajm uje rożmberski archiwarjusz W a c ł a w  B r e ż a n ,  naj
hardziej interesujący jednak jest Polak B a r t ł o m i e j  P a p r o c k i  z Głogoł 
( f  1614), typow y przedstawiciel tradycyjnej współpracy kulturalnej polsko-czeskiej, 
przez długi czas bawiący w  Czechach. Pisał on dzieła rozmaitej treści po pol
sku i po czesku, najw ięcej jednak odznaczył się swemi pracami heraldycznemi.

Najw iększym  czynem  literackim  i narodowym  tej doby było wydanie 
B i b l j i  K r a l i c k i e j .  Udatny przekład N ow ego Testamentu, dokonany przez 
Blahoslava, nasunął «b raciom » myśl wydania w zorow ego tłumaczenia całego Pisma 
Świętego. Z łożono w ięc komisję, która miała zająć się tern dziełem. W  latach 
1579— 1588 w yszedł przekład Starego Testamentu w  pięciu księgach, a do nich 
dołączono, jako tom szósty, przekład Blahoslava N ow ego Testamentu. B iblję w y 
dano w  Kralicach na Morawach, stąd pochodzi je j nazwa. Później wydawano ją  
w  nowych wydaniach w  rozmaitych formach. W ydanie B iblji Kralickiej było 
czynem w ielce kulturalnym. «B rac ia » przystąpili do dzieła z w ielką znajomością 
tematu, chociaż nie przekładali bezpośrednio z języka oryginałów . Obok zna- 
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czenia religijnego i artystycznego biblja ta ma w ielkie znaczenie językow e; stała się 
ona źródłem  w zorow ej m ow y czeskiej, powraca się do niej jako do wzorn
i w  dzisiejszych czasach. W  przekładzie B iblji Kralickiej ustalił się i utrwalił
czeski język  literacki.

W ie lką  uczonością i wykształceniem humanistycznem odznaczali się w  tym
czasie niektórzy podróżnicy, jak np. magnat czeski K r z y s z t o f  H a r  a n t
z Po lżic  i Bezdrużic, jedna z krw aw ych ofiar pobiałogórskich ( f  1621), który, 
odbywszy podróż do Ziem i Świętej, opisał ją  w  r. 1608. W iększą bezpośrednio
ścią i ciekawszą kolorystyką odznaczają się «Prihody Vaclava Vratislava z Mi- 
trov ic» (P rzygody  W acława W racisława z M itrowic), czeskiego szlachcica, który 
jako m łodzieniec znalazł się w  tureckiej niewoli.

Jednocześnie objaw ia się usiłowanie odnowienia poezji. Zabiegają o to te
oretycy (S łowak W aw rzyn iec Benedikti z Nudożer), rozum iejący często mylnie 
istotę czeskiego wiersza i trzym ający się w  swych poetyckich próbach tematów 
religijnych. Do treści świeckiej sięga S z y m o n  L o m n i c k y  z Budóe, lecz 
u twory jego  nie mają rzetelniejszej podstawy ideowej ani zapału poetyckiego, 
są poziom e i obojętne, jak  całe jego  życie, w  którem przechodził od jednej 
ostateczności do drugiej. Bardziej charakterystyczne i prawdopodobne są już 
w ierszowane utwory M i k o ł a j a  D a ć i c  k i e g o  z Heslova, choć są chropowate 
i mniej zgrabne. Autor znany jest rów nież jako dobry ilustrator stosunków 
owoczesnej doby w  swych «W spom nieniach».

Równocześnie rozw ija  się w  tym czasie wskutek wzrostu w p ływ ów  katolic
kich na ziemiach czeskich polemiczna l i t e r a t u r a  k a t o l i c k a ,  ostro zw a l
czająca inne wyznania religijne w  Czechach. Na czele gorliwych katolików 
stoi W a c ł a w  S t u r n i ,  namiętny przeciwnik «braci». O obronę kulturalnego 
w pływ u «Jednoty» i tolerancję religijną walczą z powodzeniem , chociaż krótko, 
dwaj «bracia», W a c ł a w  B u d o v e c  z Budova ( f  1621) i K a r o l  S t a r s z y  
z Żerotina ( 7 1636), jeden w  Czechach, drugi na Morawach, zajm ujący jedno
cześnie ważne stanowiska polityczne w  narodzie, którego czekał bliski już 
upadek.

W  bitw ie na Białej Górze w  r. 1620 doszło do rozstrzygającego spotkania się 
przeciwników  religijnych w  Czechach. Bitwa skończyła się zupełnem zw ycię
stwem katolików, co oznaczało nietylko polityczny upadek niezależności na
rodu czeskiego, już dawniej coraz bardziej ograniczanej, ale i upadek kultu
ralny, który doprow adził wkońcu do prawie zupełnego zaniku języka czeskiego 
i czeskiej kultury. W  ojczyźn ie literatura wegetuje lub służy reakcji katolickiej, 
tylko na obczyźnie, dokąd zmuszona była udać się część n iewym ordowanej inte
ligencji czeskiej, dobrzm iewa ona w  duchu, przekazanym przez m inioną epokę. 
Okres to krótki, lecz w ydaje jeszcze w zorow e prace; później nastaje praw ie 
zupełny mrok kultury czeskiej.

Spadek, jak i pozostał po w ielk iej literaturze czeskiej, ocalał i rozrósł się 
w  dziele nauczyciela narodów J a n a  A m o s a  K o m e ń s k i e g o  (1592— 1670), po
chodzącego z Moraw, najw iększego wygnańca czeskiego, który rozsław ił im ię 
Czech, umierające w  ojczyźnie, po całym  kulturalnym świecie. Jako członek 
«J ed n o ty », Komensky apostołował je j moralne i kulturalne zasady zapomocą 
swego życia i swych dzieł, z których w iele doczekało się znaczenia wszechświa
towego. Działalność swą rozw ija ł na w ielu polach, zwłaszcza jako w ybitny peda-
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gog i filozof. Pedagogiczną działalność teoretyczną i praktyczną budow ał on na 
fundam encie nowoczesnych kierunków  wychowawczych, k tóre do dziś nie straciły 
swej wartości. W yniki badań zam ieścił w szeregu dzieł, naprzykład: w «Dydaktyce», 
«Inform atorium  śkoly m aterske», «Janua linguarum  reserata», «Orbis pictus» i innych, 
w których wyłożył cały system  wychowania. Od działalności pedagogicznej prze
szedł Komensky do dzieł filozoficznych, starając się usilnie o rozszerzenie po
między ludźm i powszechnego w ykształcenia w najszerszym  zakresie («Pansophiae 
diatyposis»), potem  zw rócił się ku idei pogodzenia ludzkości, ażeby na świecie za
panow ał pokój i zgoda (panharm onja), pisząc dzieła «De rerum  hum anarum  
em endatione consultatio catliolica», «Unum necessarium». Swe poglądy filozoficzne 
opracow ał przedtem  poetycznie w  dziele alegorycznem  bardzo rozpowszeclmio- 
nem «Labyrint svSta a raj srdce» i w dodanem  później «Hlubina bezpećnosti» 
(Głębina bezpieczeństwa), gdzie dowodzi, że człowiek może dojść do szczęścia, 
tylko skłoniwszy się ku Bogu.

W  Komeńskim duch czeski wzbił się najwyżej i zdobył rozgłos światowy. 
Jego filozofja i idee, przeniesione potem, jakkolw iek w innej szacie, zpow rotem  
do Czech, spow odow ały odrodzenie, a naw et zupełne wskrzeszenie narodu cze
skiego. W reszcie Kom ensky, pracując długo w zborze braterskim  w Polsce 
(Leszno), jes t również prom iennym  przykładem  wzorowej w spółpracy kulturalnej 
polsko-czeskiej, i to w  czasach najcięższych dla rozw inięcia się tej idei.

Obok Komeńskiego upraw iało  literaturę na obczyźnie, przynajm niej wkrótce 
po porażce białogórskiej, kilku w ybitnych pisarzy wygnańców, z których odzna
czył się głównie swemi historycznem i dziełam i P a w e ł  S k a l a  ze Zhofe («Ghro- 
nologja kościelna» i «Historja Kościoła»), a także P a w e ł  S t r a n s k y  («Respublica 
Bojema»). Obadwaj oni w pracach  swych są obrońcam i stosunków  religijnych 
w Czechach w duchu protestanckim .

L iteraturę, rozw ijającą się w  kraju, reprezentują dzieła zw olenników  ka
tolicyzmu, lecz znaczenie ich i w artość artystyczna jest po większej części 
m ała. Polityczną i religijną katastrofę białogórską starał się z punktu katolic
kiego obronić oddany sługa Kościoła rzym skiego i cesarza W i l h e l m  S l a 
v a  t a z Chlumu i Kośum berka (f 1652) — w dziele «Historicke spisovani». Lite
ra tu ra  tego typu znalazła najgorliw szych przedstaw icieli w zakonie jezuickim , 
nie kom prom isow ym , ale bezwzględnym  i tw ardym  w w ykonyw aniu swego 
posłannictw a na ziem iach czeskich. M nóstwo zniszczonych ksiąg czeskich, uw a
żanych za kacerskie ze stanow iska katolickiego, jes t najlepszym  dowodem  walki 
jezuitów  z tern wszystkiem , co nie było katolickie (zasłynął niszczeniem ksiąg 
czeskich A. Koniaś, k tó ry  spalił około 30.000 egzemplarzy).

Reakcja katolicka dosięgnęła i S ł o w a c z y z n y ,  jednolitej wówczas jeszcze 
pod względem  języka z historycznem i ziem iam i czeskiemi. L iteratura słowacka 
ograniczała się przew ażnie w tych czasach do dzieł o charakterze religijnym. 
N arodow y duch słow acki m anifestow ał się jednak  silniej w obozie protestanckim , 
niż katolickim , k tóry w ów czas już  przygotow yw ał odłączenie Słowaczyzny od 
Czech pod względem  językow ym .

Trzeba jednak  przyznać, że i pom iędzy ówczesnym i pisarzam i czeskimi, 
pozostałym i w  kraju , znajdu ją  się wielbiciele czeskiej m owy i sławy narodow ej. 
Nawet w tych ciężkich czasach nie zagłuszył w sobie Czecha i Słow ianina jezuita 
B o g u s ł a w  B a l b i n  (-¡-168<S), którego «Dissertatio apogoletica» jest najnam ięt
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niejszym  wyrazem  ukochania Czech i Słowiańszczyzny oraz obroną języka 
narodow ego w dobie ogólnego odw racania się od wszystkiego, co czeskie.

Głos Balbina nie znalazł wówczas jeszcze oddźwięku, doczekał go się później 
w epoce odrodzenia i w latach następnych. Język czeski zaprzepaszczał się tym cza
sem, jak  to widać z ówczesnych dzieł gram atycznych (Rosa, Pohl). Rzadkie okazy 
literackie w języku rodzim ym  ograniczały się w XVIII w. praw ie tylko do rozm ai
tych naiw nych okolicznościowych utw orów  dla najniższych w arstw  ludowych, 
w których nawet okrutne prześladow anie nie zabiło uczuć narodow ych.

VI.
ODRODZENIE CZESKIE

P oczątki czesk iego  odrodzenia. — U siłow ania naukow e. — J. D obrovsky. — P oczątek  n o w o 
czesnej literatury pięknej. — O drodzenie teatru. — Proza. — W. Maciej K ram erius. — M oraw y, 
Śląsk, S łow aczyzna. — Czeski rom antyzm  i idea w szech słow iań sk a . — J. Jungmann i jego  
szkoła. — Falsyfikaty. — P. J. Śafarik. — F. Palacky. — .1. Kollar. — F. W. C elakovsky. — 
K. J. E rben. — J. J. Langer. — Proza i dramat. — J. K. Tyl. — M orawy i S łow aczyzna.

Przy końcu XVIII i w początkach XIX w ieku pojęcia filozoficzne Europy 
przechodzą zasadnicze przem iany. Przeciw ko reakcyjnej an ty  reform acji podnoszą 
się w Europie nowe hasła, racjonalizm  i oświecenie, których celem jes t w ytw o
rzenie nowego człow ieka i jego wyzwolenie. Łatw o zrozum ieć, że te filozoficzne 
p rądy  nie m ogły om inąć ziem i czeskiej, gdzie pod w ładzą św iatłych panujących 
z rodu Habsburgów  zaczyna się, m im o ich prób germ anizacyjnych, budzić nowe 
pragnienie narodow ego życia, k tóre dzięki działaniu oświeconych jednostek 
od w arstw  najniższych przechodzi do coraz szerszych kręgów społeczeństwa 
czeskiego. Ucisk germ anizacyjny w yw ołuje w tym  czasie już jaw ne protesty, 
a w obronie m ow y narodow ej stają naw et osoby wysoko postawione.

Idee oświecenia najw idoczniej objaw iają się w nauce; w skutek tego i dzia
łalność patrjo tów , m ająca na celu odrodzenie Czech, wychodzi z ruchu  nauko
wego, przechodząc następnie na pole literatury , jako  na najpew niejszą pod
staw ę w skrzeszenia czeskiego języka i uśw iadom ienia narodowego. W ięc na j
pierw  w h i s t o r j i  szuka ona odrodzenia fundam entów  dla swych narodo
wych zam ierzeń. H istorycy czescy (D obner i inni), chociaż używ ają w swych 
pracach przew ażnie jeszcze języka łacińskiego lub niemieckiego, działalnością swą 
budzą w zw olennikach i w czytelnikach zainteresow anie dla sław nej przeszłości 
narodu. Historję po czesku zaczyna pisać dopiero F r a n c i s z e k  M a r c i n  P e l c l  
( f lS O l) , pierw szy profesor języka i literatu ry  czeskiej na uniwersytecie praskim , 
zupełnie poza tem  niem ieckim . Do odrodzenia narodow ego przyczyniają się rów 
nież s t u d j a  f i l o l o g i c z n e ,  które, idąc za przykładem  zwłaszcza niem ieckim , 
zaczynają obejm ow ać także i języki słow iańskie. P ierw szym  pionierem  studjów 
slaw istycznych w Czechach jes t uczony W. F o r t u n a t  D u r y c h  ( f  1802), lecz 
ojcem  tych studjów  stał się dopiero J ó z e f  D o b r o v s k y  (1753—1829), k tóry  za
razem  reprezentuje wszystkie wysiłki czeskiego wieku oświecenia. Głęboki zm ysł 
krytyczny i pragnienie bezwzględnej praw dy są głów nem i w łaściwościam i ściśle na
ukowego talentu Dobrovskiego. Zgodnie z tem postępow ał jak o  filolog, opracow ując 
niem ieckie dzieła o podstaw ach języka czeskiego («Ausführliches Lehrgebäude
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der böhm ischen Sprache») lub starosło- 
wiańszczyzny w dziele łacińskiem  «Insti- 
tutiones linguae slavicae dialecti veteris», 
albo gdy grom adził bogactwo czeskiego 
języka do czesko-niem ieckiego «Słowni
ka». Nie zbaczał ze swej drogi i w  pra
cach literacko-historycznych, dochodząc 
do szczytu w niem ieckiem  dziele «Ge
schichte der böhm ischen Sprache und 
Literatur». Także te prace m ają szersze 
słowiańskie podstaw y, ja k  na to w ska
zują zbiory z zakresu slaw istyki: «Sla- 
vin» i «Slovanka». Ścisłym krytycyzm em  
odznaczają się i jego dzieła historyczne
0 skrom niejszych rozm iarach, a także 
liczne recenzje. W pływ  Dobrovskiego 
przeniknął wszystkie pola czeskiego od
rodzenia. Uczony ten  praw ie nie pisał 
po czesku, lecz przez naukow e zbada
nie podstaw  zam ierającej m owy czeskiej
1 wytknięcie budzącem u się narodow i 
określonych celów w Słowiańszczyźnie zapisał swe imię pom iędzy najwięcej 
zasłużonym i synami czeskiego narodu. Sława Dobrovskiego jako  uczonego ro 
zeszła się zresztą po całym  świecie.

Z literacką i naukow ą działalnością Dobrovskiego łączą się w Czechach 
p o c z ą t k i  n o w o c z e s n e j  l i t e r a t u r y  p i ę k n e j ,  k tó ra  wychodzi z zasad, 
głoszonych przez tego doświadczonego wodza. Pierw szą próbę w poezji uczynił 
W a c ł a w  T h  a m  w swym  w ierszow anym  alm anachu «Basnö v reöi vazane» 
z r. 1785. Jest to zb ió r prym ityw nych wierszy oryginalnych i przekładów , pi
sanych w duchu wygasającej anakreontyki niemieckiej. C harakter słowiański 
spóźnionej anakreontyce czeskiej nadaje w swych licznych alm anachach («Zbiór 
wierszy i śpiewów» 1795, 1797; «Nowe wiersze» 1798—1814) ksiądz-patrjo ta A n 
t o n i  J a r o s ł a w  P u c h m a j e r  ( f  1820), zapalony polonofil, k tóry  rów nież w pro
w adza w życie poglądy Dobrovskiego o dźwięcznym  w ierszu czeskim. Zakłada 
on już pierw szą szkołę poetycką, z której w praw dzie wychodzą po większej 
części jeszcze średnie talenty; pom iędzy nim i najw yżej stoi S e b a s t j a n  H n ö v -  
k o v s k y  ( f  1847).

W ażnym  pom ocnikiem  w budzeniu uśw iadom ienia narodow ego w Czechach 
był o d r o d z o n y  t e a t r  czeski. Z początku gra się tylko czasem w Pradze dla ludu 
po czesku, raczej ze względów kasowych, później (1786—1789), gdy się te przed
staw ienia opłacały, czeska m uza teatra lna sadowi się na kilka lat w prym ityw nej 
«Boudö» (Budzie) na Końskim Targu w Pradze (teraz Vaclavske namesti). P od
czas w ojen napoleońskich nasta ją  jednak  cięższe czasy dla teatru ; dopiero 
w latach dw udziestych XIX wieku układa się nieco praw idłow iej bieg przed
staw ień teatralnych w Pradze. T eatr w płynął i na odrodzenie się czeskiej p ro
wincji; z pow odzeniem  działał tam  t e a t r  m a r  j o n e  t e k  M. K o p e c k i e g o .  
Twórczość dram atyczna w tych czasach jes t w Czechach bardzo m ało oryginalna

Józef D obrovsky.
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choć dość bogata; są to po większej części przekłady lub naśladow ania wzorów 
obcych, zgiełkliwie rycerskich albo przesadnie rom antycznych. W druku pozostało 
z nich bardzo m ało. Z ulubionych dram aturgów  m ożna w ym ienić W. T h a m  a, 
A. Z i m ę ,  P. S e d i v e g o ,  J. S t ć p a n k a  i innych, których sztuki m iały cel i cha
rak ter dostosow any do odrodzenia.

Tem u sam em u celowi służyła i p r o z a ,  pouczająca i wesoła. Patrjoci cze
scy powracali do starych dzieł literatury  czeskiej, ogłaszając je  z odpowied- 
niem i przedm ow am i, jako  lekturę dla ludu. Ale proza z doby oświecenia k ro 
czyła także w łasnem i drogam i. Najczynniej spełniał swe zadanie doświadczony 
dziennikarz czeski W a c ł a w  M a c i e j  K r a m e r i u s  (-¡-1808), redaktor i nakładca 
popularnej gazety praskiej, k tóra przetrw ała długo po jego śmierci («Kram erioyy 
c. k. vlasteuecke noviny»), nieznużony au to r licznych prac pouczających dla ludu 
i popularnych opowieści oraz w ydaw ca starszych zabytków  piśm iennictw a cze
skiego. W szystkie te dzieła w ychodziły w żywo prosperującem  w ydaw nictw ie 
praskiem  «Czeska ekspedycja», środow isku ówczesnych literackich usiłowań cze
skich. W  ten sposób działali pom iędzy ludem  i inni (Hybl, Śedivy i t. d.), budząc 
ducha narodow ego przy pom ocy literatury, dostarczanej obficie.

O wiele wolniej niż w Czechach budziło się uświadom ienie narodow e na 
M o r a w a c h  i na Ś l ą s k u ,  na S ł o w a c z y ź n i e  zaś ułożyły się stosunki dość 
samodzielnie. Słowaccy ewangelicy starannie pielęgnowali język czeski i byli 
w kontakcie z rozw ijającą się narodow ą litera tu rą  w historycznych ziemiach 
czeskich (Bogusław Tablic, Jerzy Palkovió, S. Rożnay); słowaccy katolicy zaś, 
postępując dalej w duchu kontrreform acji, k tóra przeniknęła i na Słowaczyznę, 
usiłowali stw orzyć swój w łasny język  literacki, słowacki. Zabiegał o to głównie 
katolicki ksiądz A. B e r n o l a k ,  w prow adzając do literatury narzecze zachodnio- 
słowackie. Ale wszystkie te próby nie m iały narazie powodzenia, przyjęły się zaś 
dopiero w pierwszej połowi« XIX wieku.

Trzeźw a doba oświecenia przygotow ała grunt pod narodow e odrodzenie 
czeskie; dalszy rozkw it i bogatsze podniety przypadają na dobę e u r o p e j s k i e g o  
r o m a n t y z m u ,  z którego czescy pisarze przejęli ideę narodow ościow ą, dodając 
do niej jeszcze i d e ę  w s z e c h  s ł o w i a ń s k ą ,  ściśle wedle ducha ówczesnej ro 
m antyki. Przedew szystkiem  postanow iono używać w literaturze tylko języka naro 
dowego, następnie starano się przystosow yw ać go do postulatów  literatu r św iato
wych. W edług tego program u działał uczony J a n  N e j e d l y  ( f  1834), następca 
Pelcla na uniw ersytecie praskim . N ejedly w tym  celu w ydaw ał pism o «Hlasatel», 
praktycznie jednak  usiłow ania te uskutecznił dopiero Józef Jungm ann oraz jego 
poetycka i naukow a szkoła.

J ó z e f  J u n g m a n n  (1773—1847), z pow ołania nauczyciel, a później dyrektor 
szkoły średniej w Pradze, rozw ijał swą działalność językow o-odrodzeniow ą w dwóch 
kierunkach, jak o  poeta i uczony. Jako poeta, chociaż jego tw órczość poetycka 
ograniczała się raczej do przekładów , nie zaś dzieł oryginalnych, s tara ł się w pro
wadzić literaturę czeską w nurt lite ra tu r świata. P rzysw oił też piśm iennictw u 
czeskiem u wybitne dzieła au torów  E uropy zachodniej, a poniew aż w skrzeszony 
język  czeski nie był dotąd tak  dojrzały, ażeby m ógł dorów nać bogactwem  w y
słow ienia się językom  europejskim  o długiej i n ieprzerw anej kulturze narodo
wej, m usiał b rać słowa ze staroczeszczyzny, z narzeczy, z innych języków  
słow iańskich lub naw et w ytw arzać je  sztucznie. W  pracy tej znalazł wielu pom ocni
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ków. W ten sposób pow stały przekłady: «Atalli» Chateaubrianda, «Utraconego 
raju» Miltona i inne tłum aczenia z francuskiego, angielskiego i niemieckiego.

Nauka rów nież podług zapatryw ań Jugm anna pow inna być narodow ą 
w form ie i treści. W  tym  celu w ydał kilka dzieł w języku czeskim: dla 
szkół średnich, w których od roku 1816 zaczęto uczyć po czesku, «Slovesnost», 
dzieło w praw dzie nie oryginalne w koncepcji, ale ważne dla rozw oju literatury 
czeskiej, opracow aną bibljograficznie a pojętą rom antycznie «Historję literatury 
czeskiej», wreszcie pięciotom owy «Słownik czesko-niemiecki», pierwszy obszerny 
i naukow ą m etodą opracow any skarb języka czeskiego, k tóry  do dziś nie stracił 
w artości i w łaściw ie nie został zastąpiony w zupełności przez inne dzieło tego 
rodzaju.

W  swej pracy narodow ej wychodził Jungm ann zasadniczo z podkładu sło
w iańskiego; idea wszechsłow iańska, ożywiana w tej epoce przez rom antyzm , 
m ająca w Czechach podstaw y w narodow ej tradycji, znalazła w nim  gorli
wego piastuna, chociaż nie uśw iadam iał 011 sobie jasno  konkretnych jej celów. 
Otaczał sym patją wszystkie narody słowiańskie, na pierwszem  m iejscu stawiając 
jednak  Rosję. Słowiańskie idee Jugm anna przejęli i rozw ijali w przyszłości 
inni pisarze.

Dzieło, rozpoczęte przez Jungm anna, prow adziła dalej jego s z k o ł a ;  nie
którzy jej członkow ie kontynuow ali w poezji cele m istrza (A. Marek, Milota 
Zdirad Polak, tw órca pierwszego utw oru opisowego w czeskim  języku pod nazwą 
«Yzneśenost pfirody»), inni zaś, zgrom adzeni koło pierwszego naukowego czaso
pism a «Krok», unaradaw iali naukę (J. Sv. Presl w naukach przyrodniczych, 
A. Marek w fdozofji, W. Sedlaóek w m iernictw ie i t. d.J.

Z ideologji Jungm anna i jego tow a
rzyszy pow stało najw ybitniejsze dzieło 
poezji rom antycznej, rękopis I v r a l o v e -  
d v o r  s k y  i Z e l e n o h o r s k y  (Królo- 
dw orski i Zielonogórski), jedna  z naj
znakom itszych prób literackiego falsyfi
katu w  piśm iennictw ie świata. Patrjoci 
trapili się tem, że naród  czeski nie 
m a wielkich historycznych śpiewów, 
opiew ających przeszłość, jak  inne na
rody europejskie, chociaż podług ówcze
snych poglądów i Słowianie m ieli św ietną 
historyczną tradycję. Pod w rażeniem  
innych literackich falsyfikatów (Osjan) 
i rosyjskich pieśni narodow ych (byliny 
i t. p.) postanow ili czescy patrjoci dać 
swem u narodow i bohaterskie śpiewy, 
choćby i podrobione. Jako bezpośrednich 
tw órców  tych literackich falsyfikatów 
wym ienia się głównie trzech ludzi: W a 
c ł a w a  H a n k ę  ( 7  1861), bibljotekarza 
Muzeum N arodow ego w Pradze, w y
daw cę starych zabytków  czeskich i na- Józef Jungmann.
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rodow ych pieśni słow iańskich, wybitne
go znawcę słowiańskiego piśm iennictw a, 
J. L i n d  ę, redaktora i pisarza, oraz histo
ryka literatury  V. A. S v o b o d ę ,  choć 
w spółudział innych literatów  w tej m i
styfikacji nie jes t wyłączony. Główny 
udział w tej pracy przypadł Hance, bez- 
w ątpienia autorow i poezyj lirycznych 
w rękopisie Królodw orskim  i tłum aczow i 
wszystkich tekstów na język staroczeski. 
Rękopis Królodworski, nazw any tak po
dług dom niem anego m iejsca odnalezie
nia w mieście Kralove I)vur (r. 1<S17), 
podług tezy znalazcy pochodził z XIII w. 
i był częścią znacznie obszerniejszego 
dzieła. Zawierał on pieśni epiczne, li- 
ryczno-epiczne i liryczne. Rękopis Zie
lonogórski, nazw any rów nież podług 
m iejsca swego przypuszczalnego odna
lezienia na Zelene Horę koło Pilzna 
w r. 1818, m iał pochodzić z IX wieku. 
Daje on w niew ielkim  fragm encie opra
cow aną poetycznie opowieść o sądzie 

Libuszy. Jasne jest, że rękopisy te, w spaniałe dokum enty bogatej kultury i na
rodowego życia Czechów i wogóle Słowian, pow itane były z wielkim  entu
zjazm em  nietylko przez patrjo tów  czeskich, lecz przez cały świat słowiański, 
a naw et m ożna tw ierdzić, że żywe zajęcie niemi okazała cała ów czesna E uropa 
kulturalna. Lecz jednocześnie odezwały się głosy pow ątpiew ania, zwłaszcza gdy 
się okazało, że i inne staroczeskie teksty, odnalezione w ten sposób, są fal
syfikatami. N ajpierw  ustosunkow ano się sceptycznie do rękopisu Zielonogórskiego 
(I)obrovsky), później zaczęto wątpić o praw dziw ości rękopisu Królodworskiego. 
O jego nieautentyczności rozstrzygnęły badania w ostatniem  dziesięcioleciu
XIX w., k tóre prow adzili w interesie praw dy głównie prof. M asaryk i Ge-
bauer. Dzisiaj zabytki te, k tóre przyniosły narodow i czeskiemu niejedną gorzką 
chwilę i przykre rozczarow anie, zaliczono pom iędzy utw ory XIX w. Zna
czenie ich jednak  było niem ałe w rozw oju kulturalnego życia Czech, gdyż dały 
one im puls do niejednego w ybitnego dzieła artystycznego i przyczyniły się do 
ożywienia narodow ego życia czeskiego. Dotąd jednak  jeszcze odzyw ają się głosy 
większych lub m niejszych dyletantów  w obronie ich praw dziw ości.

Jeżeli Jungm ann pragnął zapew nić swem u narodow i zaszczytne m iejsce w ro
dzinie europejskich narodów , to rolę tę przeniósł na narody słow iańskie Słowak 
P a w e ł  J ó z e f  S a f a r i  k (1795—1861), bib ljo tekarz uniw ersytecki w Pradze, w k tó 
rego pracach dochodzi do szczytu idea słow iańska. Utwory jego m ają charak ter 
przew ażnie naukowy, ze znam ionam i zam iłow ań rom antycznych. Jak inni czescy 
budziciele ducha narodowego, rozpoczął Safarik swą pracę literacką w ierszam i ory- 
ginalnem i i przekładam i, walcząc w raz z Palackim  o charak ter w iersza iloczaso- 
wego, ale zwycięstwo, odniesione w tym  względzie nad I)obrovskim  i jego szkolą,

W acław  Hanka.
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trw ało niedługo. W ybitne miejsce 
w  literaturze czeskiej pozyskał 
Safarik dzięki swym  pracom  n a 
ukowym  z historji, h istorji litera
tury  i fdologji. Najlepszem  jego 
dziełem  są «Slovanske starożitno- 
sti» (Słow iańskie starożytności) 
pierwsze sum aryczne dzieło o na
rodach słow iańskich, w którem  
przeprow adza dow ody autochto- 
nizm u Słowian w Europie. Pracę 
tę, pisaną czystym  klasycznym  
językiem  czeskim, m iał kontynu
ować (o dziejach kultury sło
wiańskiej), ale do tego nie do
szło; skończyło się na wydaniu 
m apy ziem słow iańskich z obja
śnieniem  «Slovansky narodopis»
(Etnografja Słowian). Zaintereso
wanie literackie Safarika objawia 
się w jego niem ieckich i czeskich 
pracach historyczno - literackich, 
dotyczących w szystkich Słowian 
(«Geschichte der slavischen Spra- 
che und Literatur»), lub też po
szczególnych narodow ych całości słow iańskich («Geschichte der sudslavischen Li
teratur», «Pam atky dfevniho pisem nictvi Jihoslovanu» i t. p.), do czego przy
czynił się też dłuższy jego pobyt pom iędzy Słowianam i południow ym i. Swe zdol
ności filologiczne w ykazał w szeregu rozpraw  językoznaw czych, k tóre do dziś 
nie u traciły  wartości.

Gzem był Safarik dla Słowiańszczyzny, tem  dla narodu czeskiego był jego 
przyjaciel, h istoryk F r a n c i s z e k  P a l a c k y  (1798—1876), z pochodzenia M orawia
nin, który w sław nej swej historji w ykazał praw o do istnienia narodu czeskiego. 
W zrastając w w arunkach szczęśliwych, działających dobroczynnie na jego pracę 
twórczą, interesow ał się wszystkiem , co narodow i mogło zapew nić rozwój ro 
dzimej ku ltury  (założenie 1827 czasopism a muzealnego, wychodzącego do dzisiaj, 
literackiego zw iązku «Svatobor» i t. p.). G łównie jednak  zajm ow ał się studjowaniem  
dziejów czeskich; do ogólnego opracow ania ich przystąpił po szeregu prac przy
gotowawczych najp ierw  w języku niem ieckim  (od roku  1836), lecz już  w 1848 
zastąpiono tekst niem iecki opracow aniem  czeskiem «Dójiny narodu  óeskeho v Ce
chach a na M orav8» (Dzieje narodu czeskiego w Czechach i na M orawach); 
jes t to na pięć części podzielona historja Czech od czasu ich pow stania do 
wstąpienia H absburgów  na tron  w r. 1526, ze szczególnem uwzględnieniem  
zwłaszcza doby husyckiej. H istorja Palackiego nie jest suchem  wyliczeniem 
dat — ja k  prace historyczne z początków  odrodzenia Czech — m a ona głę
boki podkład filozoficzny, ideę odwiecznej walki Słowiańszczyzny z Germanami. 
W pracy tej wyszedł Palacky z założenia filozoficznego Hegla. Jędrny styl i świetny

P aw eł Józef Safarik.
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język «Dćjin» złożyły się na dzieło klasyczne, k tóre odegrało w ybitną rolę w roz
woju narodow ym  Czech. Działalność Palackiego rozgałęziała się w kilku kierun
kach: był doskonałym  historykiem  i odw ażnym  politykiem  w obronie praw  swego 
narodu pod berłem  Austrji («Idea państw a austrjackiego»), upraw iał też filozofję, 
przekładając estetykę nad inne jej działy. Jako uczony i jako  kierow nik polityczny 
i oświatowy, stanął na czele swego narodu, k tóry  z godnością postaw ił obok in
nych kulturalnych narodów  i za który potrafił ofiarnie walczyć. Dlatego też nazw ano 
go «ojcem narodu». Usiłow ania czeskich budzicieli doszły do szczytu w Palac- 
kim, naród czeski potężnym  już  głosem dopom inał się swych praw  istnienia i n a 
zyw ania się narodem .

Obok tych praw dziw ych wodzów i zasłużonych wskrzesicieli narodu czeskiego 
pracuje nad odrodzeniem  narodow em  szereg innych pilnych działaczów, ale żaden 
z nich nie ma tego znaczenia i powagi, co Dobrovsky, Jungm ann, Safarik i Palacky; 
nazw isk tych naród  czeski nie zapom ni nigdy.

Rów nocześnie z narodow ą i słow iańską działalnością tych dzielnych mężów 
rozw ijają  się usiłow ania w dziedzinie poezji. Najwięcej zapału w głoszeniu idei 
w szechsłowiańskiej okazał Słowak J a n  K o l l ń r  (1793—1852), późniejszy p ro 
fesor uniw ersytetu w W iedniu, dając poetyczny obraz tej idei, k tóra jak  czer
w ona nić wije się przez życie odradzającego się narodu, w poem acie «Slävy dcera» 
(Córa sławy), zaw ierającym  645 sonetów i prolog pisany elegijnym  dystycho- 
nem . Autor, w zorując się zresztą na obcych przykładach, zapłakał w nim nad 
dolą Słowiańszczyzny i wyśpiewał m iłość ku swej najukochańszej Minie (była 
nią panna W ilhelm ina Schm idtówna, córka pasto ra  ewangelickiego). Ją uczynił 
poeta sym bolem  Słowiańszczyzny, zajm ującej w jego sercu m iejsce obok m i
łości do Miny. Poem at dzieli się na kilka śpiewów, w których autor opisuje po
dróż po zniszczonych osiedlach słow iańskich i kończy sw ą drogę na niebie 
i piekle. Dzieło trzeba było zaopatrzyć kom entarzam i z pow odu wielu niejasności. 
W yw arło  ono ogrom ny w pływ  nietylko w Czechach, ale i w  innych krajach  sło
wiańskich, gdzie długi czas podniecało entuzjastów  Słowiańszczyzny do pracy. Jak
kolw iek «Slävy dcera» nie daw ała realnych podstaw  w szechsłowiańskiej myśli, 
jednakże poetycki język czeski niem ało wzbogacił się tem  dziełem.

Idee słow iańskie w ykładał Kollńr i w swych dziełach naukow ych, niepozba- 
w ionych pewnego naukowego rom antyzm u, który  przesiąkł do dzieł o podobnej 
treści, pow stałych znacznie później («Ueber die literarische W echselseitigkeit»), To 
pewne, że niektóre myśli jego o spraw ach słowiańskich do dziś dnia nie utraciły 
swej aktualności. Za swój obowiązek narodow y uw ażał Kollńr zbieranie pieśni 
narodow ych, tak jak  to w tedy było m odą i literackim  nakazem  chwili. Jego zbiór 
pieśni słow ackich jest p ierw szą system atyczną p róbą zbierania ludow ych pieśni 
czeskosłowackich.

Studjam i nad narodow ą poezją czeską i wogóle słow iańską oraz poetyc- 
kiem  jej opracow aniem  zajm ow ał się urodzony w Strakonicach F r a n c i s z e k  
W ł a d y s ł a w  C e l a k o v s k y  (1799—1852), profesor slaw istyki we W rocław iu 
i Pradze, którem u w tych usiłow aniach pom agała dość w ielka liczba uczniów. 
Celakovsky, zbierając słow iańskie pieśni i przysłow ia, tak się p rzejął tą  ludow ą 
twórczością, że postanow ił w własnej pracy twórczej naśladow ać charak ter i ducha 
ludowej poezji do tego stopnia, ażeby te sztuczne płody trudno  było odróżnić od 
pierw ow zoru. Postanow ienie to doprow adziło  go do napisania «Ohlasu» (Odgłosy).
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czosc
kovskiego

Były one w zorow ane 
na pieśniach rosyjskich 
(w roku 1829), w 1839 
zaś w ydał «Ohlasy pisni 
ćeskych». W  obu tych 
zbiorach poeta wyczuł 
znakom icie właściwości 
poezji rosyjskiej i cze
skiej i napisał dzieła 
o znacznej wartości a r
tystycznej oraz w yzw o
lił poezję rodzim ą z pod 
obcych wpływów , skie
row ując ją  na grunt 
słow iański i narodow y.
Jednak nie cała tw ór- 

poetycka Oela- 
szła w tym  

kierunku; m niej orygi
nalne były jego poezje 
m iłosne: «Ruże stoli-
sta» (Stulistna róża), 
zbiór stu w ierszy m iło
snych i refleksyjnych, 
zdradzających w zory 
obce. Bardziej sam o
dzielnym  okazał się już, 
w satyrycznych i epigra- 
m atycznych w ierszach 
z k tórych zwłaszcza 
«Kviti» (Kwiaty) są na j
oryginalniejsze i na j
doskonalsze. Prace naukow e Ćelakovskiego przenikała rów nież myśl słowiańska.

Ćelakovsky unarodow ił poezję czeską i stał się w zorem  dla kilku naśladowców, 
z których najw yżej stoi K a r  o 1 J a r o  m i r  E r  h e n (1811 -1870), również jak  jego 
m istrz, zbieracz narodow ych pieśni oraz bajek  czeskich i słowiańskich. Największe 
jednak  znaczenie m a jego «Kytice» (Bukiet) z r. 1853, u tw ór naśladujący ludową 
epikę w balladzie, bajce i t. p. Niewielki ten tomik dzięki swem u ludowem u tonowi, 
m elodji i plastyce w iersza zasługuje, by go zaliczyć pom iędzy klasyczne dzieła lite
ra tu ry  czeskiej; «Kytice» insp irow ała  innych artystów  do dzieł niepoślednich.

E rben  w swej tw órczości poetyckiej w stąpił w ślady innego ucznia ćela- 
kovskiego, J. J. L a n g r a  ( f  1846), który, wyłączając z naśladow ania poezji ludo
wej poezję liryczną, s tara ł się w ydobyć jej epicki charakter. Langer zbierał 
również pieśni ludowe, naśladow ał krakow iaki polskie, zasłynął jednak  swemi 
w ierszam i satyrycznem i («Bohdanecky rukopis», «Den w Kocourkove»), pisanemi 
na stosunki w swoim  rodzinnem  mieście Bohdańcu. Satyrę swą przenosi wogóle na 
stosunki czeskie.

iv  37

Franciszek  W ładysław  Ćelakovsky.
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Bliższą niż poezja była wówczas 
Czechom epicka p r o z a  i d r a m a t .  
Jak proza, tak i d ram at dostosow ują 
się do wzorów obcych, w nosząc tylko 
do dzieł literackich współczesne myśli 
i hasła. W  prozie najpow szechniejsze 
było o p o w i a d a n i e  h i s t o r y c z n e ,  
posiadające zwykle jedynie szatę histo
ryczną, treść zaś dotyczącą zagadnień 
dnia. Ten sam charak ter m a czeski d ra 
mat, k tóry  od lat trzydziestych i czter
dziestych XIX stulecia zaczyna coraz 
częściej ukazywać się w teatrze. Szereg 
pisarzy usiłuje oddać w swej tw órczo
ści oba te rodzaje (Klicpera, Machaóek, 
Turinsky, Marek, P. Chocholouśek, bu
dzący opow iadaniam i ze słowiańskiego 
Południa zainteresow anie tem i krajam i). 
N ajbogatsza jednak  i najw szechstronniej
sza była działalność literacka pochodzą
cego z Kutnej Hory J ó z e f a  K a j e t a n a  
T y l a  (1808—1856), au tora dram atycz
nego, aktora, reżysera, powieściopisarza 
i ludowrego gawędziarza, redaktora  i dzia

łacza oświatowego. D ram aty i opow iadania Tyla («Jan Hus», «Jan Żiżka», «Strako- 
nicky dudak», «Dekret Kutnohorsky», «Pośledni Cech» i inne), m im o że często 
ubrane są w szatę starośw iecką, posiadają nowoczesne myśli, które ten niestru
dzony pracow nik i gorliwy działacz oświatow y um iał rozrzucać pom iędzy naj
szersze w arstw y ludowe, w ychow ując w ten sposób naród czeski na zasadach już 
praw dziw ie europejskich. P racą swą Tyl dokończył narodow ego przebudzenia 
czeskiego. Od tej chwili Czesi zaczęli współzaw odniczyć na polu kulturalnem  
z innem i narodam i europejskiem i.

N iektóre sztuki i opow iadania Tyla doczekały się wielkiej popularności. 
Popularność np. fraszki «FidIovaóka aneb Żądny hney a żadna rva6ka» z r. 1834 
dała popęd do spopularyzow ania pieśni «Kde dom ov m uj», pierwszej części dzi
siejszego hym nu narodow ego czechosłowackiego (m uzyka Skroupa).

W  tym czasie pow stają też próby pisania z a b a w n y c h  o p o w i a d a ń  
i h u m o r e s e k  (najw ybitniejszym  w tym  rodzaju  pisarzem  jest F. J. RubeS).

N a  M o r a w a c h  i n a  S ł o w a c z y z n i e  budzi się w tych czasach już żywszy 
ruch literacki. Na M orawach m ianow icie panuje now y duch w twórczości naukow ej 
poszczególnych uczonych, k tórzy często nie zaniedbują i literatury  pięknej (Klacel).

S ł o w a c z y z n a  zaś żyje pod znakiem  poezji szerzyciela ideologji Bernolaka, 
rów nież katolickiego księdza J a n a  H o 11 e g o ( f  1849), tw órcy wielkich rom antycz
nych eposów słow ackich («Svatopluk» i innych), w których poeta uzasadnia p rak
tycznie sam ow ystarczalność języka słowackiego. Nie znalazło to jednak  zrozum ie
nia u słowackich ewangelików o orjentacji czechofdskiej i nie w płynęło jeszcze 
na w ytw orzenie sam odzielnego języka słowackiego.

Karol Jarom ir Erben.
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VII.
LITERATURA CZECHOSŁOWACKA W  NURCIE LITERATUR ŚWIATA

Czeski bajronizm  i neorom antyzm . — K. H. Macha. — Z w olennicy M achy. — Kierunek katolicki. — 
K. H avlicek B orovsky. — B. N em cova. — Separatyzm  słow ack i i literatura na S łow aezyzn ie. — 
Reakcja polityczn a w  C zechach. — Pisarze, grupujący się koło pism a «Maj»: W. Halek, J. Neruda, 
A. H eyduk i i .  — Szkoła narodow a: Sv. Ćech, E. K rasnohorska i i. — P o w ieść  i dramat. — 
Morawy7, Śląsk, S łow aczyzna. — Czeski k osm opolityzm : J. W. Sladek. — J. Zeyer. — J. V rchlicky. —

Proza i dramat. — Literatura na S ło w a czy /n ie : Sv. Hurban Vajansky. — H viezdoslav.

Równocześnie z szerzeniem  się prądów  odrodzeniow ych we wszystkich w ar
stwach społeczeństwa czeskiego zaczynają się w latach czterdziestych XIX w7, zjawiać 
w literaturze czeskiej k ierunki artystyczne Europy, na które wskazywali już dawniej 
niektórzy pisarze. Piśm iennictw o czeskie wyzbywa się powoli więzów prow incjo- 
nalizmu. W krótce prze
nika do Czech zachod
nio-europejski b a j r o 
n i z m ,  złagodzony je d 
nak przez słow iańskie 
w arunki i um ysłowość.
Socjalno-polityczne po
glądy europejskich filo
zofów żądają zastąpie
nia starego mglistego ro 
m antyzm u przez nowe 
pojęcia, k tóre teoretycz
ną i pasyw ną wolność 
byronow skiego rom an
tyzm u chciałyby zam ie
nić w w olność p raw 
dziwą, wym agającą je d 
nak działania i c ierp ie
nia. N e o r o m a n t y z m ,  
szerzony w takiej for
mie, nie m ógł też om i
nąć literatury  czeskiej.
Oba kierunki, bajronizm  
i neorom antyzm , p rze
nikają do Czech praw ie 
rów nocześnie, a w pływ  
ich odzw ierciedla się 
w literaturze czeskosło- 
wackiej p raw ie przez 
cały ciąg XIX wieku.

N ajbardziej in tere
sującym  przedstaw icie
lem czeskiego bajroni- 
zmu jest poeta K a r  o 1
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II y 11 e k  M a c h a  (1810—1836), w którym  zam iłow anie do artystycznego kie
runku Byrona zbudzili głównie poeci polscy, zagnani do Czech przez rewolucję 
r. 1830. Macha wspaniale w ypow iedział swe myśli w liryczno-epicznym  poem a
cie «Maj» z r. 1836 — o tragicznych dziejach «strasznego lasu pana W ilhelma». 
W  opow iadaniu tern artysta kreśli sam siebie. «Maj» jest jedną  z najhardziej klasycz
nych książek w literaturze czeskiej; zaczyna ona now ą erę poezji. Dziełem tern wniósł 
Macha nowe życie, nowe podniety; podstaw ow y pierw iastek przejął w praw dzie 
cudzy, lecz subtelnym  swym zm ysłem  artystycznym  dal tak odrębny w yraz swemu 
dziełu, że m ożem y je  śm iało uważać za oryginalne, tak dalece w poemacie tym 
zatracają  się w pływ y obce. Lecz epoka w spółczesna nie zrozum iała poezji Machy, 
uznano jego talent dopiero o wiele później. Te same poglądy na życie i takież 
kierunki artystyczne cechują i prozę Machy («Cyganie», «Marynka», «Kat» i inne), 
jego tw órczość dram atyczną («Bratobójca» i t. d.) i inne próby poetyckie, lecz 
żadna z nich nie m oże się rów nać z «Majem».

Do Machy przyłącza się cała g e n e r a c j a  czeskich poetów, wnoszących do 
literatury  coraz szersze horyzonty, chociaż czas ten ze swemi zainteresow aniam i 
politycznem i i socjalnem i (reakcja polityczna po r. 1818) nie sprzyjał rozwojowi 
poezji, a poglądy na istotę czeskiej literatury  nie były jasno  sform ułowane.

Jako zwolennik Machy w ystąpił J a n  P r a w  o s ł a w  K o  u b e k  ( f  1854), w y
chowany rów nież na literaturze i kulturze polskiej. Nie om ijał żadnej sposobności, 
żeby ją  szerzyć w Czechach, będąc wogóle propagatorem  idei słow iańskiej; w y
raził swe myśli w eleg'ji «Hroby hasniku slovanskych».

Silniej w yraził ból za m iljony w swem  dziele W a c ł a w  B o l e m i r  N e b e s k  y 
( f  1882); w  w ybitnym  utw orze jego «Protichudci» (Antypody) widoczne są już 
oznaki pokonyw ania cierpienia za św iat cały cierpieniem  osobistem.

K a r o l  S a b i n a  (•¡•1877) należał także do wielbicieli Machy. W szystkie prace 
jego (poetyckie, prozaiczne i historyczno-literackie) noszą cechy jego niespokojnej 
duszy, niepozw alającej m u nigdzie zarzucić kotwicy. Poetę złam ało i zdruzgotało 
życie, a wreszcie w ydziedziczył w łasny naród.

Przeciw ko tym  postępow ym  prądom  pow stała wkrótce r e a k c j a ,  w ycho
dząca ze środow iska katolickiego i filozofji katolickiej. D otarła ona i do ziem 
czeskich. Czescy pisarze konserw atyw ni, niezapom inający w swych utw orach 
o uczuciach narodow ych, w ystępują przeciw ko radykalnym  hasłom  nowoczesnym , 
dla k tórych  nie m ają  ani zrozum ienia, ani uznania. Jasną jest rzeczą, że szu
kają stosunków  z katolickiem i narodam i słow iańskiem i, jak  Polacy, i gorliwie 
stud ju ją  ich literaturę.

N ajw ybitniejszym i przedstaw icielam i tego kierunku są katoliccy księża: 
K a r o l  V i n a r  i c k  y  ( f  1869) i W a c ł a w  S t u l e  ( 7  1887), jeden  z najgorliw szych 
polonofilów czeskich. Kierunek ten liczy także pisarzy hardzej postępowych, j a 
kim  był np. B o l e s ł a w  J a b l o n s k y  (w łaściwie Karol Tupy, zm arły  w roku 
1881 na Zw ierzyńcu pod Krakowem ), jeden  z najbardziej typow ych przedsta
wicieli w spółpracy polsko-czeskiej (długi czas przebyw ał pom iędzy Polakam i i sam 
pisał po polsku), filozof W i n c e n t y  Z a h r a d n i k  i inni. Ruch ten przedostał 
się i na Morawy, gdzie literatu ra  tego rodzaju  rozw ijała się dość jednostronn ie  
(F. Suśil, W. F urch  i inni).

«Doha pom arcow a» ze swym uciskiem i tęsknotą do now ych dróg ludzkości 
w yciska piętno hardziej niż na poezji na c z e s k i e m  d z i e n n i k a r s t w i e  i na

http://rcin.org.pl



581 L I T E R A T U R A  C Z E C H O S Ł O W A C K A

c z e s k i e j  p r o z i e .  Pierw szym  uświa
dom ionym  typem  nowoczesnego dzien
nikarza, światłego Słowianina, szlachet
nego człowieka i niezachwianego bojow 
nika był K a r o l  H a v l i S e k  B o r o v s k y  
(1821—1856), polityczny m ęczennik cze
ski, k tórem u bezustanna reakcja poli
tyczna i w ew nętrzne stosunki w  Czechach 
wciskają do ręki pióro umoczone w żółci.
Satyry jego, jak  «Śmierć św. W łodzim ie
rza», «Tyrolskie elegje», «Król Ławra» 
i inne, odznaczają się trafnością spo
strzeżeń i bezwzględną, lecz spraw iedliw ą 
krytyką stosunków  społecznych i a rty 
stycznych, a zwłaszcza kościelnych.

W yjątkow e m iejsce w czeskiej p ro 
zie zajm uje B o ż e n a  N i m c o v a (1820—
1862), pierw sza au torka realistycznych 
opow iadań wiejskich, kobieta szlachetna 
i piękna ciałem  i duszą, piei'wsza w y
bitna pisarka czeska, której życie jednak  
nie było usiane kwiatam i. Jeżeli w spół
cześni autorzy lubowali się jeszcze w opo
w iadaniach historycznych i fantastycz
nych (J. J. Kolar), zainteresow ania NSm- 
covej szły w innym  kierunku. Najdobitniej talent jej w yraził się w «Babićce». 
Jest to cykl opow iadań z życia autorki i z jej dzieciństwa w północnych Cze
chach. Ze w spom nień o swej babce i z opisów rozkosznej wiejskiej przyrody 
fantazja NSmcovej stw orzyła piękne opow iadania, ożywione świetnem i ludo- 
wemi typam i. Dzieło to o wielkiej artystycznej w artości było niedocenione za 
życia autorki; pokolenie ówczesne pociągała działalność NSmcovej jako  autorki 
szczególnie ulubionej powieści «Pohorska vesnice» (Podgórska w ioska) i i. 
Dopiero potom ność potrafiła ocenić «Babićkę» i w pływ  jej na rozwój literatury 
czeskiej.

Lata czterdzieste do pięćdziesiątych, pełne starć narodow ych i socjalnych, 
z których w schodził jaśniejszy dzień narodu, znam ienne są r o z ł ą c z e n i e m  s i ę  
j ę z y k o w e m  i 1 i t e r  a c k i e m  C z e c h ó w  i S ł o w a k ó w .  Usiłowania w ytw orze
nia sam oistnego języka słowackiego, u jaw niające się pom iędzy pisarzam i katolic
kimi już  od początku XIX w., uskuteczniły się w tym czasie dzięki w spółpracy pisarzy 
ewangelickich, dotąd przeciw nych tej myśli. Główną rolę odegrały tu  przyczyny 
natury politycznej: chodziło o zapew nienie przyszłości Słowaków pod rządem  
węgierskim.

Energiczny działacz słow acki L u d e v i t  Ś t ń r  (j* 1856) przyczynił się do 
tej rozłąki, opracow aw szy na podstaw ie słow ackich narzeczy literacki język sło
wacki. Pom agali m u w tem działacze ewangeliccy: J. M. H u r b a n  i M. M. H o d ż a .  
Udało się im zrealizow ać ten pom ysł wbrew oporow i Czechów, popieranych 
w tej spraw ie naw et przez K ollara i Śafafika, Słowaków z pochodzenia. Ideę swą
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skrystalizow ał Śtur w  poezjach, nastro 
jonych na wszechsłowiańską nutę, i zgro
m adził w okół siebie całą drużynę po
etycką o różnych talentach i tem pera
m entach, z której najbardziej wybił się 
znajom ością duszy słowackiego ludu p ro 
boszcz A. S l a d k o v i ć  (f 1872). Roz
dział ów nie zadow olił później nawet 
inicjatorów , choć stan ten trw a na Sło- 
waczyznie dotąd niezmieniony.

Reakcja polityczna na ziemiach 
czeskich zdołała na czas pewien po
wstrzym ać kulturalny rozwój czeskiego 
narodu. Lecz ucisk polityczny wzmógł 
konieczność pielęgnowania kulturalnych 
wartości narodow ych; wkrótce więc na
stał żywy ruch w literaturze, odchylającej 
się coraz widoczniej od patrjotycznego 
rom antyzm u, a łączącej się szerokiem  
korytem  z nurtam i litera tu r świata, 
przyczem ogłoszony za heretyka Macha 
stał się symbolem  m łodych poetów. 
Heroldem  tego kierunku był głównie 
alm anach «Maj», założony w 1858 r. na 
cześć tw órcy «Maja». Pism o to skupia
w krótce koło siebie wszystkich w ybit

niejszych poetów tej doby. W alkę ze zw olennikam i starych kierunków  rozpoczął 
już  polityczny radykał J ó z e f  W a c ł a w  F r i ć  ( f  1890), lecz w krótce został 
przygaszony przez większe talenty.

Długo uw ażano za najprzedniejszego poetę tego kierunku W i t ś z s ł a w a  
H a l k a  (1835—1874). Pieszczony w życiu pryw atnem  i publicznem , pisarz o dużej 
energji twórczej, k tó rą  objaw ił w rozm aitych rodzajach twórczości literackiej, nie- 
wszędzie zdołał utrzym ać rów nie artystyczny poziom. Jasne jest dzisiaj, przyczy
niła się do tego krytyka literacka z lat dziewięćdziesiątych m inionego stulecia, że 
Halek bardzo długo był przeceniany kosztem  swego druha J. Nerudy i że z całej 
jego dość obszernej twórczości najwyżej stoją w iersze liryczne, w ydane w dwóch 
tom ikach: «V prirodó» i «Većerni pisnć» (Pieśni wieczorne), niegłębokie filozo
ficznie refleksy cudzych poezyj. D oskonałe też są niektóre drobne opow iadania 
Halka: «M uzikantska Liduśka», «Poldik rum ar», «Na statku i v chaloupce» i inne; 
reszta jego  twórczości literackiej, różnorodna w treści i w formie, większej w ar
tości nie posiada, chociaż w poezji dram atycznej chciał Halek zastąpić Czechom
Szekspira i Schillera.

Później palm ę pierw szeństw a przyznano przyjacielow i Halka, J a n o w i  N e 
r u d z i e  (1834—1891), literatow i z pow ołania, ciężko przebijającem u się przez życie 
i walczącem u o uznanie, k tóry  w praw dzie także w początkach swej karjery  poe
tyckiej skłaniał się na stronę neorom antyzm u niemieckiego, wkrótce jednak  po
konał te w pływ y i spróbow ał stw orzyć na podłożu ogólnoludzkiem  niezależny

L udevit Śtur.
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W itezsław  Halek. Jan Neruda.

czeski styl i wyraz poetycki. Kładł on nacisk w swej twórczości na to, że litera
tura pow inna głównie zw racać uwagę na kw estje współczesne, żeby wyrażała 
istotę czeskiej indyw idualności i m iała wzgląd na potrzeby i rozwój narodu. 
Sprzeciwiał się upiększaniu życia, odrzucał poglądy rom antyczne, żądając we wszyst- 
kiem  praw dy i uw zględnienia rzeczywistości. Te swoje zasady w yraził Neruda 
w kilku zbiorach poezyj, dziełach rzadkiej wartości artystycznej: «Hrbitoyni kviti», 
«Knihy verśu», «Kosmicke pisnć», «Ballady a romance», «Proste motivy», «Zpćvy 
patećni» (Cm entarne kwiaty, Księgi wierszy, Pieśni kosmiczne, Ballady i ro 
manse, Proste m otyw y, Śpiewy piątkowe), głosił je  i w swej prozie, k tórą za
m ienił z rom antycznej na realistyczną («M alostranske povidky», szereg zbiorów 
feljetonów i t. p.) i w krytyce literackiej. Jego wpływ, zw łaszcza na późniejsze 
pokolenia literackie, był bardzo duży. On spraw ił, że literatura czeska przeniknęła 
za granice k ra ju  i zajęła m iejsce pom iędzy literaturam i wszechświatowem i. Dla
tego też nazw ano N erudę ojcem  nowożytnej literatury czeskiej.

Do koła literackiego «Maja» zgłosił się szereg pisarzy i pisarek. Z Nerudą 
przyjaźnił się, choć tw órczością bliższy był Haikowi, «pootawski słowik», A d o l f  
H e y d u k  ( f  1923), liryk, tw orzący poezje o nucie narodow ej i osobistej, dusza 
poetyczna niezłożona, za to tcm bardziej uczuciowa i świeższa ideowo. W tej 
poetyckiej drużynie w ybuchły, jak  rakiety, talenty, k tóre nie m ogły rozw inąć się 
w pe łn i: R u d o l f a  M a y e r a  i W a c ł a w a  S o l c a ,  kładących w czeskim wierszu 
po raz pierw szy nacisk na stronę form alną.

Bardziej niż w poezji odznaczyli się w  prozie G u s t a w  P f l e g e r  M o r a v s k y  
( f  1875), k tó ry  nie w ahał się dotykać najaktualniejszych problem atów  socjalnych,
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a zwłaszcza kw estji robotniczej («Z ma- 
leho svćta», «Pani fabrikantova»), chociaż 
wszystkie jego dzieła m ają podkład ro 
m antyczny.

Dzięki swym  opow iadaniom  i po 
wieściom szybko zainteresow ała szeroką 
publiczność głosicielka najczystszego ide
alizmu K a r o l i n a  S v ó t l a  (Jahanna 
Rottova, po mężu Muźakova, f  1899), k tó 
rej u tw ory były też ulubioną lekturą 
w Polsce i zbliżył}7 do niej literaturę 
czeską. Biorąc m aterja ł do swych opo
w iadań z rozm aitych środowisk, opraco
w yw ała Svótla tem aty historyczne, so
cjalne, religijne; analizując z zam iłow a
niem  stosunek mężczyzny do kobiety, 
żądała praw  dla kobiet. Najlepsze jej 
prace — to utwory ze środow iska ludow e
go z północnych Czech (PodjeStódi), jak  
«W iejski romans», «Krzyż nad potokiem» 
i t. p., w których świetnie uchwyciła sze
reg pełnych charakteru postaci wiejskich.

Talentem  i rodzajem  twórczości 
przypom inała SvStlę Z o f j a P  o d 1 i p s k a, 
teściowa Jarosław a Yrchlickiego, chociaż 
nie posiadała rozciągłości jej talentu.

W  duchu rom antycznym  pisze J a k u b  A r b e s  ( j  1916), lecz skłonność do 
rom antyzm u łączy on w sw ych wierszach, opow iadaniach, powieściach i innych 
utw orach, pisanych prozą, z ideam i now ożytnem i i w spółczesneini zdobyczam i 
wiedzy, co m u się najlepiej udaje w now elach («Djabeł na torturach», «Święty 
Ksawery», «Siwooki demon», «Mózg Newtona» i inne). Nowele te («rom anetty») 
pociągają naw et najbardziej obojętnych czytelników. Arbes jes t artystą o niezm ier
nie różnorodnej twórczości. A środki artystyczne, którem i się posługiwał, sp ra
wiły, że w krótce ogłoszono go za najbardziej poszukiwanego pisarza dla n a j
szerszych w arstw  ludowych.

Kosm opolityzm  zw olenników  «Maja» urw ał się nagle. Młode pokolenie a r
tystyczne, widząc zniweczenie swych m arzeń politycznych, pow raca znow u do 
odśw ieżania w spom nień sławnej przeszłości narodu, biorąc za hasło świadom y 
nacjonalizm , oparty na W szechsłowiańszczyznie. P rzedstaw icielam i tej idei stają się 
czasopism a «Ruch», a głównie «OsvSta», koło której zgrom adził się szereg w y
bitnych pisarzy. Tem uż celowi służyło później i czasopism o «Kv8ty». Na czele 
tego ruchu stanął założyciel «Osvóty» i jej redak to r W acław  Ylćek, znany jako  
pow ieściopisarz historyczno-socjalny, i jego tow arzysze w krytyce, F ranciszek 
Zakrejs i F erdynand Schulz, znany także jako  dobry nowelista.

N ajbardziej typowym  i najw ybitniejszym  przedstaw icielem  patrjotyczno- 
słow iańskiego kierunku w poezji czeskiej jest S v a t o p l u k  Ć e c h  (1846—1908), 
k tó ry  jednak  um iał w dziele swem połączyć stare ideały rom antyczne narodu

Pom nik K aroliny Syetlej w  Pradze.
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i Słowiańszczyzny z nowoczesnem i ha
słami socjalnem i, w idząc najpierw  wzór 
czeskiego bojow nika o w olność w ro l
niku, później, gdy stała się m odną kwe- 
stja robotnicza, w robotniku. Odrzucał 
jednak  rozstrzyganie spraw y mieczem 
i głosił raczej pow szechną ugodę wszech
światow ą, o losy narodu i klas socjal
nych. Te myśli opracow yw ał poeta w dzie
łach swych o tem atach historycznych 
i nowożytnych, używ ając do w yrażenia 
ich praw ie w szystkich rodzajów  litera
tury. W  poem atach historycznych («Ada
mici», «W acław z M ichałowic», «Ziżka» 
i inne) opiew ał przew ażnie dobę husycką, 
w której w idział najw iększe napięcie cze
skiej siły i sławy, mogące służyć za wzór 
potom kom . W  poezji współczesnej głosił 
sławę W szechsłow iańszczyzny i wszech- 
ludzkości («Slavia», «Evropa»), niepodle
głego nacjonalizm u («Leśetinski kowal»,
«Śpiewnik Jana Buriana»), którego istotę 
usiłuje w ytłum aczyć w politycznych w ier
szach lirycznych «Jitín í písné» i «Nové 
písné». Nie w aha się też dotykać w swych poezjach piekących problem atów  socjal
nych, pragnąc spory klasowe rozpatryw ać ze stanow iska chrześcijańskiego («Śnieg») 
i narodow ego («Sekaći-Kośnicy»). W  jednym  tylko ze swych poem atów  głosi praw o 
do krw aw ej walki «Pisné otroka» (Śpiewy niewolnika), lecz i tam  wkońcu roz
strzyga w alkę kojącem  w daniem  się Opatrzności boskiej («Modlitwy ku Nieznane
mu»). Do uskutecznienia swych celów używ ał Cech satyry, alegorji («Pierwiosnki», 
«Hanum an» i inne) i satyryczno-hum orystycznej noweli (głównie «Wycieczki i po
dróże Broućka» w czterech tom ach; Broućek jest typem  czeskiego mieszczucha 
z ostatniego dziesięciolecia XIX w.). Svatopluk Ćech nauczał swój naród i w fe- 
ljetonie, i w drobnych nowelach, które do dzisiaj zachował}’ w artość artystyczną.

ćech  uw ażany jest, z pow odu tendencji swych dzieł, za najbardziej cze
skiego poetę o znaczeniu wszechsłowiańskiem . Jego czeskość i słow iańskość jest 
zresztą pojęta zupełnie rom antycznie, bez rzeczywistego zrozum ienia praw dzi
wych w artości i potrzeb narodu, czego nie może zrów now ażyć ani jego w zru
szający patos, ani barw ność stylu i języka.

N ajsystem atyczniej w ypełniała narodow y nakaz m istrza swego Sv. Cecha 
E l i ś k a  K r á s n o h o r s k á  (w łaściw ie J. Pechová; 1847—1926), k tóra jednak  nie 
może się rów nać z nauczycielem  ani artyzm em  wiersza, ani zrozum ieniem  ży
w otnych kwestyj narodu. K rásnohorská zabrnęła w patetyczną retorykę i niejasną 
uczuciowość, rozpalającą się głównie dla idei wszechsłowiańskiej, co w idać i w jej 
p rzekładach (tłum aczyła z rosyjskiego i z polskiego, np. «Pana Tadeusza») i w w ier
szach oryginalnych («K slovanském u jihu»). W ruchu kobiecym  w Czechach zajęła 
w ybitne m iejsce obok Svétlej i Podlipskiej.

Svatopluk Ćech.
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Usiłowania słow iańsko-narodow e z całą rozm aitością tem atu najlepiej się 
w ypow iadają w p o w i e ś c i  i n o w e l i .  Nietylko uświadom ionym  narodow cem , 
ale doskonałym  znaw cą i surow ym  stróżem  czystości języka narodow ego oraz 
duszy czeskiego ludu był A l o j z y  W o j c i e c h  S m i l o v s k y  ( f  1883), który 
pisał udatne nowele m ałom iejskie i wiejskie («Krupiarz KleofaS», «Kum Rozu- 
mec», «W zorzy porannej»). Głównie jednak  upraw ia się w Czechach nowele 
historyczne (B. Janda Cidlinsky, J. Svatek).

Te same dążenia ukazują się w d r a m a c i e ,  k tóry obok tem atów  histo
rycznych zaczyna przerabiać i kwestje socjalne. W zorów  dostarcza głównie d ra 
m atyczna literatu ra  francuska. N ajbardziej dojrzałym i autoram i tej epoki byli 
F. W. J e r a b e k  ( f  1893), au to r sztuk historycznych i socjalnych («Syn człowieka», 
«Sługa swego pana» i inne), który  bardziej jednak  jeszcze w ybił się dzięki swemu 
żywem u umysłowi, zrozum ieniu potrzeb teatru  i płynności dialogu, zwłaszcza 
w historycznej kom edji, oraz E m a n u e l  li  o z d ć  c li ( f  1889), którego słusznie 
nazyw a się założycielem  nowoczesnego teatru  czeskiego («Z epoki kótyljonów», 
«Pan św iata w szlafroku», «Baron Górtz» i inne).

Tym czasem  tea tr czeski praw ie zupełnie się usam odzielnił. W  latach sześć
dziesiątych XIX w. sztuki czeskie, do tej pory tylko gościnnie w ystaw iane w nie- 
m ieckiem  «Stavovskiem divadle» (Teatr Stanów), dostają stałe pom ieszczenie w «Pro- 
zatim nim  divadle» (T eatr Tym czasowy), zastąpionym  wreszcie przez T eatr N a
rodowy, w ybudow any w r. 1881 dzięki ofiarności całego narodu. Gdy w krótce 
teatr ten zniszczył pożar, zastąpiono go nowym  w 1883 roku, zbudow anym  z no
wych składek czeskiego ludu. Jest on odtąd główną ostoją czeskosłowackiej 
m uzy teatralnej.

Ani M o r a w y  i Ś l ą s k ,  a n i  S ł o w a c j a  nie rozw inęły się wówczas tak 
silnie intelektualnie i literacko, jak  Czechy. L iteratu ra  rozkw ita w tych dzielni
cach słabo, naśladując u tw ory czeskie. Słowaczyzna po swych nieudanych próbach 
samodzielności znow u zw raca się ku  Czechom. W  tych czasach w yróżniają się 
n iektórzy noweliści, jak  naprzykład ludowy nowelista m oraw ski W. K o  s m a k ,  
albo słowacki J. K a l i n ć a k ,  naśladujący jeszcze ideały Stura.

Przeciw ko narodow o-słow iańskiej szkole «Osvćty» wystąpili pisarze, g rupu
jący  się koło czasopism a «Lumir», k tóry  za redakcji J. W. S l a d k a  od roku 1877 
stał się głównem  środow iskiem  k o s m o p o l i t y c z n y c h  d ą ż e ń  w literaturze 
czeskiej. Celem tej poetyckiej grupy, skupiającej najw ybitniejszych czeskich pisarzy, 
było podniesienie literatury  w łasnej do poziom u literatu r świata, zaznajom ienie jej 
ze wszystkiem i m iedzynarodow em i prądam i, tem atam i i form am i literackiem i, 
k tóreby jednak  nie drażniły  niczem  istoty i charakteru  narodowego. W  ten spo
sób pisarze ci wzbogacili niezm iernie język i twórczość czeską, pom im o że prze
ciw ny obóz w ytykał im b rak  patrjo tyzm u i prow okow ał utarczki.

S truna patrjo tyczna w tern kosm opolitycznem  gronie najdobitniej zadźw ięczała 
jeszcze w wierszach J ó z e f a  W a c ł a w a  S l a d k a  (1845—1912), jednego z najcha- 
rakterystyczniejszych naśladow ców  ludowej poezji czeskiej, k tóry  um iał połączyć 
artystycznie obce wzory z duchem  narodow ym . W  zbiorach swych poezyj opiewa 
on m iłość w ieśniaków  do ziemi rodzinnej («Czeskie pieśni» i «Czeskie sonety»), 
pisze w  tonie ludowym  («Staroświeckie piosenki», «Pieśni czeskie»), często za
barw iając je  hum orem  («SmSska» — «Mieszanka)» lub naśladując stare pogrzebow e 
hym ny («Pieśni żałobne»). Niezwykle bogata jest liryka Sladka, pełna praw dziw ych
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tonów życiowych, których ruba- 
szność łagodzi jasny  pogląd poety na 
życie i ludzi («Iskry na morzu», «Ja
snym  śladem», «Z życia», «Słońcem 
i cieniem», «0  zm roku» i inne). Pisał 
też Sládek liryczne wiersze dla dzieci; 
są to najpiękniejsze utwory tego ro 
dzaju w literaturze czeskiej («Złoty 
maj», «Pieśni skowronka», «Dzwony 
i dzwonki»). W ybitna też była praca 
jego jako  tłum acza, zw łaszcza z li
teratury angielskiej (Szekspir), choć 
przekładał i z języków  słow iańskich 
(Mickiewicz).

Jednakże najbardziej typowym i 
przedstaw icielam i kosm opolityzm u 
czeskiego byli dwaj wielcy poeci:
Juljusz Zeyer i Jarosław  Yrchlicky.

J u l j u s z  Z e y e r  (1841—1901) 
jest najcharakterystyczniejszem  zja
wiskiem nowoczesnego rom antyzm u 
czeskiego, k tóry  i lum irow cy gorli
wie pielęgnowali w swych pracach.
Idąc za m yślą przew odnią tego kie
runku, przerab iał Zeyer w swej fantazji poetyckiej tem aty wszystkich narodów  i epok, 
pisząc w ierszem  przew ażnie białym  lub prozą powieści i nowele oraz dram aty. 
Czerpał natchnienie do swych utw orów  z historji narodu czeskiego (cykl poematów 
«VySehrad», «Przybycie Czecha», «Gryzelda»), głównie jednak brał m otyw y obce 
bez względu na pochodzenie, ja k  np. w ierszow ana «Karolińska epopeja» lub m i
styczna legenda «Kronika o sv. Brandam i», bohaterski «Ossianüw návrat», bądź też 
tem aty w schodnie o rom antycznych przygodach: «Z letopisu lásky» (Z kroniki m i
łości) i inne. Swój pogląd życiowy w yraża w utw orze «Troje paméti Vita Cho- 
ráze». W  ten  sam sposób pisał poeta swe dram aty, nie krępując się nigdy ani egzo- 
tyzm em  treści, ani rom antycznem  zabarw ieniem  akcji, bez względu na to, czvto 
była b iblijna «Sulamit», czy sztuka historyczna, zaczerpnięta ze staroczeskich k ro 
nik, «Neklan», czy wreszcie bohaterska kom edja «Libuśin hnév» i t. d. Najwy
bitniejszą jednak  jego sztuką teatralną, osnutą na m otyw ie ludowej bajki słowac
kiej, jes t «Radúz a Mahulena». Najwięcej wsław iły imię Zeyera jego psycholo
giczne powieści z p ierw iastkam i autobiograficznemi, jak  naprzykład «Jan Maria 
Plojhar» (są to dzieje m łodego Czecha dekadenta na tle W łoch i ojczyzny) lub 
sym boliczny obraz małego narodu  «Dúm u tonoucí hvézdy» (Dom pod tonącą 
gwiazdą). Religijność poety odsłaniają noWele «Sestra Paskalina» i «Tri legendy 
o krucifixu»» (T rzy legendy o krucyfiksie). I tu sięga Zeyer po swój ulubiony 
tem at egzotyczny, k tó ry  opracow ał najobszerniej w powieści «Román o vérném 
prátelství Am isa a Amila» (Opowieść o w iernej przyjaźni Amisa i Amila); nie 
zaniedbał też Słowiańszczyzny, pisząc rom ans ze środow iska rosyjskiego «Ondrej 
CernySev».

Józef W acław  Slódek.
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F acsim ile  listu J. Zeyera do B. G rabow skiego.

Poezje Zeyera pozbaw ione są wszelkiego m aterjalizm u; jest to  praw dziw a 
sztuka, k tó ra  trw a wiecznie. Poeta, rozm yślając nad treścią istnienia, zapada coraz 
bardziej w m istyczne m arzenia, a w pływ  tych nastro jów  w idoczny jes t zwłaszcza 
w ostatnich jego utw orach, w których góruje m otyw religijny. Stąd prom ieniuje 
jego w pływ  na literacki ruch  czeski, zw any «katolicką m oderną». W izje swoje 
oddaje poeta w m owie w zruszającej, językiem  plastycznym . Poezje Zeyera, na j
pierw  niezbyt cenione, przeniknęły w krótce głównie do literatury  polskiej, gdzie 
artysta znalazł szereg zwolenników (Miriam, B. Grabowski i inni); później sława 
jego rozeszła się dalej po świecie.
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W łaściw ym  tw órcą i w odzem  czeskiej szkoły kosm opolitycznej jest jed 
nak najw szechstronniejszy poeta czeski J a r o s ł a w  Y r c h l i c k y ^  (właściwie Emil 
Frida, 1853—1912). Yrchlicky objął swą duszą poetyczną cały św iat i uprzystępnił 
Czechom tem aty  z różnych środowisk. Jego badaw czy i niew strzym ujący się przed 
niczem tw órczy genjusz pokonyw ał w tych usiłow aniach artystycznych wszelkie 
przeszkody, stające m u w drodze; dzięki tem u w swych utw orach oryginalnych 
i przekładach w zbogacił literaturę  czeską niezliczoną ilością dzieł wielkiej wartości 
artystycznej, które zaznajom iły czeskiego czytelnika z kulturą wszystkich naro
dów, zwłaszcza zachodnich, dając w ten sposób przykład licznym  naśladowcom. 
W szystkie jego prace odznaczają się doskonałą form ą wiersza i bogactwem  słowa, 
w czem stanow czo nie m a ryw ala. Najświetniej jednak  objaw ił się uniwersalny 
talent Yrchlickiego w jego poetyckiej próbie ujęcia dziejowego rozw oju ludz
kości podług w zoru W. Hugo, ze stanow iska nowożytnego człowieka. Utwory te 
noszą ogólne m iano «Zlomky epopeje» (Fragm enty epopei). M otywów dostar
czyły m u wszystkie wieki i wszelkie narody. Zbiór tych poem atów  rozpoczął 
w r. 1878 książką «Duch a svót» (Duch i świat), po której nastąpił cykl o roz
m aitych tytułach: «Symfonja»; «Sfinks», «Fragm enty epopei», «Nowe fragm enty 
epopei» i t. p.; należy dołączyć do nich i inne poem aty epiczne, jak  legendę «Hi- 
larjon», «Twardowski» (tem at polski), potężną epopeję żydowską «Bar-Kochba» 
i słow iańską «Piseń o Yinetć». Tem aty epiczne opracow yw ał poeta i w swych 
balladach, rom ansach i legendach z najrozm aitszych epok i z najróżniejszych 
środow isk i zaw arł te u tw ory w kilku tom ach («W iersze epiczne», «Mity» i t. p.).

Bardzo bogata jes t liryka Yrchlickiego, w yrażająca drgnienia jego duszy 
(«Z głębin», pierw szy tom  poezji z roku 1875, «Sny o szczęściu», «Gorzkie 
ziarna» i t. d.). Poeta rozw aża zagadkę ludzkiego życia na tle przyrody («Ży
cie i śmierć», «Osty z Parnasu», «Pieśni pątnika» i t. d.), przyczem  ubiera swe 
utw ory w szatę najbardziej artystyczną (z zam iłow aniem  używa sonetu): «Sonety 
sam otare», «Prchave iluse a vóćne pravdy», «Hudba v dusi», «Moje sonata» i inne 
(Sonety sam otnika, Niknące iluzje i wieczne praw dy, M uzyka w duszy, Moja 
sonata). N iektóre zbiory liryk Vrchlickiego odznaczają się różnorodnością tem a
tów : «Co życie dało», «Spadła rosa», «Na siedm iu strunach» i t. p., czasem zaś 
zabrzm i w nich nuta  patrjo tyczna: «Na ojczystej glebie», «Moja ojczyzna» i inne.

Przy swej w ielostronności chętnie opracow yw ał poeta i tem aty dram atyczne, 
k tórych szukał rów nież we wszystkich epokach i u wszystkich narodów . Dram aty 
Yrchlickiego są dobrze zbudow ane technicznie (na w zór francuskich), niektóre 
dobrze postaw ione dram atycznie, lecz naogół nazbyt liryczne. Pisane są przew ażnie 
wierszem. Czasami sięgał poeta po tem at do dziejów czeskich («Drahom ira», «Bra
cia», «Książęta», «W ygnańcy», «Noc na KarlStejnie» — kom edja często gryw ana — 
«Mądrość rabina»), częściej jednak  budow ał swe dzieła na obcych m otywach, an
tycznych («Śmierć Odyseusza», try logja «Hippodamia», «W  beczce Diogenesa» i t. d.), 
staroangielskich, hiszpańskich i t. p.; nie unikał też problem atów  nowoczesnych 
(«Nad przepaścią», «Do życia»).

Jako prozaik Vrchlicky nie w yróżniał się bardzo. Z prozy hum orystycznej 
najobszerniejszy jest jego rom ans «Loutky» (Lalki). Bogatsza była jego działal
ność na polu krytyki i h istorji literatury.

W ybitne m iejsce w tw órczości tego poety zajm ują przekłady. Yrchlicky 
przełożył na język czeski wszystkie bardziej w artościow e dzieła z literatury

38*
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wszechświatowej. Zakończył w ten sposób zależność literatury  czeskiej od prze
kładów  niemieckich. T łum aczył ze w szystkich języków ; z polskiego na szczególną 
uwagę zasługuje przekład «Dziadów» Mickiewicza.

Twóczość poetycka Yrchlickiego zadziwia swym ogromem, bogactwem  myśli 
i najbardziej dojrzałą form ą poetycką. Praw da, że i on m usiał walczyć o uznanie, 
lecz zbliżył literaturę czeską do wielkich literatu r europejskich, sam  zaś zdo
był powodzenie u obcych (i w Polsce m iał licznych wielbicieli: Miriam, B. Gra
bowski, który  w ydał antologję jego dzieł, M. Zdziechowski i inni). Yrchlicky nie
zm iernie cenił literaturę polską. On jeden  torow ał drogę literaturze czeskiej do 
najwyższego uznania za granicam i kraju  (nagroda Nobla).

W około w spom nianych czterech najw iększych poetów czeskich XIX wieku, 
Ćecha, Sladka, Zeyera (najm niej) i Yrchlickiego skupia się długi szereg epigonów
0 różnych talentach i bogactwie inw encji twórczej. Najwięcej zgrom adził ich koło 
siebie Jarosław  Vrchlicky. U niektórych jego uczniów brzmi najw yraźniej struna 
słow iańska, k tó ra  u Franciszka Kvapila ( f  1925) i J. Rokyty (A. Ćernego) nabiera 
niezwykle przyjacielskiego dla Polski tonu.

Jeżeli poezja czeska rozw inęła w tym  czasie niezm iernie bogactwo treści
1 form y, niem niej postąpiła naprzód i p r o z a ,  pozostając jednak  pod wpływem  
rom antyzm u m inionej epoki. N ajbardziej rozkw itła n o w e l a  h i s t o r y c z n a ,  
staw iająca sobie za cel rozbudzenie św iadom ości narodow ej. Czyni to głównie 
w patrj o tycznych, a jednocześnie sentym entalnych nowelach W a c ł a w  B e n e s z  
T r e b i z s k y  (-j-1881), który  w praw dzie zdołał zainteresow ać swemi pracam i naj
szersze kręgi społeczeństwa czeskiego, lecz nie stw orzył praw dziw ie historycznej 
powieści. I)o kierunku tego trzeba zaliczyć w pierwszych jego utw orach i najw ięk
szego historycznego powieściopisarza czeskiego A. J i r a s k a .

Pow staje też wiele nowel m ieszczańskich (F. Herites, I. H errm ann, zabarw ia
jący  swe nowele kolorytem  praskim , i i.).

Rozwija się powieść i nowela w iejska, coraz bardziej realistyczna (A. Staśek, 
■{•1931, wielki przyjaciel Polski, K. W. Rais, f  1927, i inni).

Ó w c z e s n y  d r a m a t  c z e s k i ,  dla którego po postawieniu T eatru  N arodo
wego nastały lepsze czasy rozw ija się w szybkiem tempie. Piszą dla teatru  najlepsi 
czescy poeci, Vrchlicky i Zeyer, a obok nich w yrasta szereg innych pisarzy d ram a
tycznych, którzy naśladują przew ażnie wzory obce, głównie francuskie, w prow a
dzając do dram atu  jednak  coraz więcej pierw iastka realistycznego.

Na S ł o w a c z y z n i e  rozw ijała się nowoczesna literatura  tak samo, jak  i w Cze
chach. Prześladow anie narodow e, upraw iane przez urzędy m adziarskie, tłum i przez 
czas pewien rozwój nowych talentów. W ielkie nadzieje pokładała literatura słowacka 
w S v e t o z a r  z e H u r b a n i e  Va j a n s k  i m (1847—1916). Był on najpierw  pod ro 
m antycznym  w pływem  Stńra. Rozgałęziona działalność literacka Yajanskiego oży
wiła now ym  duchem  kulturalne życie słowackie. Ulubione były jego wiersze pełne 
entuzjazm u dla Słowiańszczyzny, zw łaszcza dla Rosji, lecz znaczenie swe zawdzięcza 
pisarz ten noweli i powieści o tendencjach socjalnych i narodow ych (chętnie brał 
tem aty ze współczesnego życia słowackiego, zwłaszcza ziem iańskiego: «Sucha gałąź», 
«Korzeń i latorośl» i t. p.), k tóre zdradzają m im o wszystko rom antyka.

Narodowy charakter Vajanskiego zyskał m u wielu uczniów i naśladowców. 
Najw ybitniejszym  jednak  poetą słow ackim  był H v i e z d o s 1 a v (w łaściwie Paw eł 
Orszagh, 1849—1921), praw dziw y Yrchlicky Słowaczyzny. Z przekładów  Yrchlickiego
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Svetozar H urban Vajansky. H viezdoslav (P a w eł Orszagh).

zapoznał się Hviezdoslav z wybitnem i dziełam i literatu r świata i na w zór m istrza 
sam zaczął tłumaczyć. Na początku swej twórczości upraw iał poezję rom antyczną, 
lecz rychło porzucił ten kierunek, skłaniając się ku rzeczywistości życia słowackiego, 
które opisuje z niezm ierną plastyką w iersza i z zadziwiającem  zrozum ieniem  ję 
zyka. W szystkie te w łaściwości jaw ią  się najw idoczniej w epice Hviezdoslava, stano
wiącej w iększą część jego twórczości, jak  naprzykład «Hajnikova żena», «Eźo Ylko- 
linsky» i i., przenikają i do jego patrjotycznie i subjektyw nie nastrojonych wierszy 
lirycznych, sporadycznie zaś i do prób dram atycznych («Herodes a Herodias»).

VIII.
NOW E PRĄDY W  LITERATU RZE CZECHOSŁOWACKIEJ

R ealizm : a) w  poezji: J. S. Machar; b) w  prozie i dram acie: A. Jírásek. — Z. W inter. — J. Her- 
ben, A. Mrstik i i .  — N aturalizm : W. Mrstik. — K. M. Ćapek-Chod i i .  — M. Kukufiin. — «Óeská 
M oderna»: A. Sova. — O. Erezina. — D ekadentyzm : J. Karasek ze L vov ic  i i. — «Katolicka Mo
derna»: Z. Bouska i i. — J. D urych. — Generacja literacka z r. 1914: St. K. N eum ann. — J. Hora. — 
W. Dyk. — K. T om an. — F. Gellner. — O. T heer. — F. Śram ek. — O. F ischer. — P. Kricka. — 
R. Medek. — Pisarze na S łow aczyzn ie: I. Krasko. — M. Rázus. — W. Roy. — J. Jesensky. — Proza: 
R. Svobodová. — F. Ks. Śalda. — B. Beneüová. — M. Majerová. — A. M. T ilsch ová. — K. Sezim a. — 
F. Langer. — J. Kopta. — J. HaSek. — J. O lbracht. — M. B. B óhnel. — J. Vrba. — K. Ćapek. — 

Dramat: J. H ilbert. — J. Maria. — J. Mahen. — A. D vorak i i. — T eatr na S łow aczyznie.

Przeciw  w ybrykom  rom antyzm u w krótce pow staje w sztuce reakcja, która 
coraz w yraźniej przejaw ia się w literaturze europejskiej. P isarze głoszą pow rót do 
rzeczywistego życia, do praw dy, co najw yraźniej odbija się w  powieści, najistot-
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niejszej formie literackiej XIX wieku. Kierunek teu, zwany realizmem, zjawia się 
w literaturze czeskiej już w pierwszej połowie XIX wieku, jednak  u niektórych 
tylko pisarzy (Nömcovä, Halek, N eruda i inni), lecz w osiem dziesiątych latach 
XIX wieku (po uniezależnieniu uniw ersytetu praskiego w 1882 r.), dzięki działal
ności profesora T. G. Masaryka, jego przyjaciół i uczniów, realizm  w zrasta w siły. 
Życie czeskie nabiera wówczas nowej treści, zwłaszcza skutkiem  twTórczości k ry 
tycznej i naukowej tego pokolenia pow staje ferm ent, usuwający z publicznego ży
cia Czech wszelką nieszczerość. Dąży on przedewszystkiem  do um oralnienia każdej 
myśli i czynu człowieka. Ruch ten znalazł w krótce zwolenników  na M orawach, 
a naw et na dalekiej Słowaczyznie.

W  literaturze pięknej realizm  rozpanoszył się najbardziej w  prozie. Ale 
i w poezji zostaw ił ślady. Na czele poetów-realistówr stanął druh M asaryka, sa
tyryk i epik, J ó z e f  S v a t o p l u k  M a c  h a r  (ur. 1864), który nadał a rty 
styczny kierunek realizm owi poetyckiem u. M achar przeciw staw ił się wkrótce 
form alizm owi Yrchlickiego i przesadnem u nacjonalizm owi, a patrząc z pewnej 
perspektyw y (był przed w ojną urzędnikiem  bankow ym  w W iedniu, zam ienił po 
przew rocie tę posadę na urząd  generalnego inspektora arm ji, ale teraz jes t już em e
rytow any) na życie w Czechach, stał się bezwzględnym sędzią i krytykiem  swego 
narodu, stosując zresztą swe poglądy do wszystkich czasów i całej ludzkości. Kie
runek ten  objaw ił się zaraz w pierw szych dziełach M achara («Confiteor»), stopniu
jąc  się coraz bardziej w późniejszych jego pracach («Cztery książki sonetów», «Tri- 
stium  Vindobona») i zabarw iając pierw iastkam i socjalnem i i religijnem i («Tu po
w inny kw itnąć róże», «Magdalena»). W końcu krytykuje poeta całą ludzkość w cyklu 
«Svedomim vökü» (Sumieniem  wieków), a w ostatnich swych utw orach, «Tristium

Praga» i innych, napada na współczesne 
życie w Czechosłowacji. Ten sam duch 
bije i z prozy Machara. Można z niej w y
dobyć m aterjał do historji literatury i ży
cia narodow ego Czech («Spowiedź lite
rata», «Szpital», «Kryminał» i t. p.).

M achar jest bardzo w ybitną indy
widualnością w rozw oju najnow szej li
teratury  czeskiej, ale nazbyt jednostronną, 
dlatego zapewne nie założył specjalnej 
szkoły. N ajbardziej pojętnego ucznia zna
lazł w bardzie śląskiego ludu, P  i o- 
t r z e  B e z r u ö u  (w łaściwie W ł. Va- 
§ek), którego niewielka książka «Slez- 
ske pisnć» (Pieśni śląskie) stała się 
potężnym  protestem  poety przeciw ko 
narodow em u i socjalnem u uciskowi ro 
daków.

W cześniej niż w poezji pojaw ił się 
realizm  w p r o z i e  i w d r a m a c i e .  
W  prozie pierw iastek realistyczny uka
zał się najw idoczniej w c z e s k i e j  p o 
w i e ś c i  h i s t o r y c z n e j ,  do czego przy-
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czyniły się drobiazgowe i system atyczne 
studja źródeł historycznych.

Praw dziw ym  tw órcą historycznej 
powieści czeskiej jes t A l o j z y  J i r  a s ek 
(1851—1930), równocześnie jeden  z wo
dzów narodu czechosłowackiego w walce
0 wyzwolenie. Swą pracę literacką oparł 
on na doskonałych studjach źródeł; 
bohateram i jego powieści nie są jednak  
poszczególni ludzie, lecz społeczność na
rodowa. W  większych swych dziełach
1 cyklach powieściowych zw raca naj
większą uwagę na czasy husyckie, pobia- 
łogórskie i odrodzenie czeskie. Na po
czątku swej pracy literackiej używ ał Jira- 
sek jeszcze środków , przepisanych przez 
rom antyzm , lecz później wszystkie jego 
dzieła opierają się mocno na podstaw ie 
realistycznej i na bogatym  m aterjale kul
turalno - historycznym , zdobytym  przez 
pilne studja. Dobę husycką opisał Jira- 
sek w kilku powieściowych cyklach. N aj
silniejszy w w yrazie jest cykl, złożony 
z trzech części, «Mezi proudy» (Pom iędzy prądam i) z początków ruchu husyc- 
kiego w Czechach; rozkw it husytyzm u opowiedział w dziele «Proti vśem» (Prze
ciwko wszystkim ); rozkład idei husyckiej na Słowaczyznie skreślił w cyklu 
«Bratrstvo» (Braterstwo). Do tego cyklu zalicza się także ostatnie dzieło Jiraska 
«Husitsky kral» (Król husycki), z dziejów pierwszego i zarazem  ostatniego husyc- 
kiego króla Jerzego z Podóbrad. Czasy upadku Czech pod względem politycznym  
i kulturalnym  opow iedział Jirasek w powieści «Temno» (Ciemno), która była 
biblją wyzwalającego się narodu. Odrodzenie narodow ego życia czeskiego wziął 
jako  tem at do składającej się z pięciu części powieści «F. I.. Yćk» (zmienione 
nazwisko dobruskiego kupca F. L. Heka), z k tórą wiąże się organicznie hi- 
storja rodzinnego m iejsca Jiraska p. t. «U nas». Bezwątpienia i pom iędzy drob- 
niejszem i nowelam i Jiraska znajdą się rzeczy dużej w artości literackiej, lecz ta 
lent pow ieściopisarza zabłysnął najjaśniej w wym ienionych wyżej dziełach. Jirasek 
próbow ał rów nież tw órczości dram atycznej, lecz na tern polu nie osiągnął tak 
wielkiego powodzenia, jak  w  powieści. Są to przew ażnie dram aty historyczne 
(«Kolebka», «Ojciec», «Emigrant», «Gero», «Źiżka», «Jan Hus» i inne), chociaż 
pisał też sztuki alegoryczno-narodow e i społeczne. Jirasek jes t jednym  z tych pisa
rzy, k tórzy niejednokrotnie łączyli historję losów polskich z czeskiemi («Tczewska 
granica», «Raj świata», «Sobota» i inne). P rzypom ina on swem  znaczeniem  dla 
narodu i techniką artystyczną H enryka Sienkiewicza.

Tuż obok Jiraska m ożna postaw ić historyka kultury Z y g m u n t a  W i n t r a  
( f  1912), który na podstaw ie swych studjów  napisał szereg dobrze nakreślonych 
i zajm ujących obrazków  z życia staroczeskiego, lecz talent jego wypow iedział się 
najlepiej w  najw iększem  z napisanych przez niego dzieł p. t. «Mistrz Kampanus».

A lojzy Jirasek.
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W  utworze tym opow iada W inter w spo
sób bardzo artystyczny tragedję biało- 
górską i stracenie panów  czeskich na 
Staromóstkiem namósti (rynku Starego 
Miasta).

Obok powieści historycznej realizm 
opanow ał najhardziej nowelę w i e j s k ą  
i s p o ł e c z n ą .  Obrazki pełne świetnie 
zarysowanego kolorytu M oraw słow ac
kich pisał J a n  H e r b  en , który znalazł 
ryw ala w kreśleniu tegoż środow iska 
w A l o j z y m  M r  ś t i k u ( f  1925), opisu
jącym  barw nie w  najlepszej swej książce 
«Rok na wsi» życie wiejskie w ciągu 
roku. Południow e Czechy, tam tejszy lud 
i wszystkie tego ludu obyczaje opisał 
K a r o l  K l o s t e r m a n n  ( f  1923).

Do Czech wschodnich, do głę
boko religijnych wieśniaków zwróciła 
się w swych pracach T e r e z a  N o v a -  
k o v a  (fl9 1 2 ), gdy natom iast J ó z e f  
H o 1 e ó e k (-¡-1930) obok dzieł na tle sło- 
w iańskiem  m alow ał obraz południow o- 

czeskiego ludu w swej powieściowej epopei «Naśi» (Nasi), przypom inającej 
do pewnego stopnia «Chłopów» Reymonta.

Tem aty socjalne poruszał w swych nowelach i dram atach jeden z głównych 
pionierów  realizm u czeskiego M. A n a s t a z y  S i m a ó e k  (-¡-1912), który w tym  
celu w ydaw ał czasopismo «Sv8tozor». Opowiada on życie drobnej inteligencji 
i robotników , zwłaszcza ze środow iska cukrow ników . J ó z e f  L a i c h t e r  jest 
kronikarzem  postępowego ruchu m łodzieży czeskiej i nowożytnego intelektualnego 
życia. W ielką sym patję zyskał sobie nowelami i powieściami, osnutem i na tle 
Pragi («Rzeka»), oraz powieścią ze środow iska prowincjonalnego «Rozkvót» 
(Rozkw it) F r a n c i s z e k  K s a w e r y  S v o b o d a , który okazał się i dobrym  
dram aturgiem ; próbow ał również nastrojow ych wierszy lirycznych.

Pod w pływ em  naturalistycznej powieści, przew ażnie francuskiej, ukazuje się 
ta literacka form a również w Czechach. W alczył o nią W i l h e l m  M r  § t i k 
(-¡-1912), autor kilku godnych uwagi powieści z życia studentów  («Santa Lucia» 
i t. d.) oraz przem iłej w iejskiej idylli «Pohadka maje» (Baśń m ajow a) i kilku 
dram atów . Pod wpływem  M rśtika pisał swe nowele J. M e r h a u t .  Chm urnym  
pesym istą i nielitościwym  karcicielem  był J. K. S i e j  h a r  ( f l9 1 4 );  tem aty praskie 
opracow yw ał odznaczający się gładkością form y W. H l a d i k  (-¡-1913). Lecz naj
bardziej charakterystycznym  pom iędzy czeskimi naturalistam i był K. M a c i e j  
ć a p e k - C h o d  ( f  1927), w ybijający się wszechstronnością wiedzy i głęboką zna
jom ością życia (zwłaszcza praskiego); w ykazał to w swych dziełach: «Turbina», 
«Antoni Yondrejc», «Jindrove», «W ilhelm Rozkoó» i «Reśany». Lecz utw ory te 
oceniono należycie dopiero w ostatniej fazie jego literackiego rozwoju.

I na S ł o w a c z y z n i e  realizm  wydał kilku w ybitnych pisarzy. Duchowym

K. Maciej Ćapek-Chod.
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wodzem słow ackich realistów  został M a r- 
c i n K u k  u 6 i n (w łaściwie Maciej Ben- 
cur, ■{• 1928 r.), znany głównie ze swej 
powieści ze środow iska jugosłow iań
skiego «Dom v strani» (Dom na pochy
łości). Duży talent w ykazał w swych no
welach J ó z e f  G r e g o r  T a j o v s k y, 
idący zresztą śladam i Kukuóina.

Przeciw ko realizm ow i i naturali
zmowi w ystąpiła praw ie równocześnie 
z ich powstaniem  n o w a  g e n e r a c j a  
p o e t ó w ,  k tóra roku  1895 utworzyła 
«Ćeską Modernę», a głównym  jej postu
latem było uw ydatnienie indywidualności 
poetyckiej. Poniew aż poeci, przynależący 
do tej grupy, byli ludźm i o różnych tem 
peram entach, związek nie m ógł trw ać 
długo i każdy ze zw olenników  poszedł 
w krótce swą w łasną drogą.

Na czele przeciw ników  realizm u sta
nęli dw a' najw ybitniejsi poeci w spół
cześni, A n t o n i  S o v a  i O t a k a r  B r e -  
z i n a. S o v a ( f  1928) był typow ym  w y
znaw cą czeskiego sym bolizm u, k tóry  
walczył przeciw  obojętności współcze
snego pokolenia dla duchowego życia jednostki, dbał przytem  o m uzykę wiersza 
i starał się nadać m u wyraz plastyczny. Był to poeta pełen uczucia miłości dla 
ludzkości, co w yrażają najdobitniej jego poezje liryczne, nastrojow e obrazki 
z przyrody, często dotyczące jego osobistych przeżyć («Z m ych stron rodzinnych», 
«Kwiaty intym nych nastrojów », «Brutalna miłość» i inne), lub pełne goryczy 
wiersze socjalne i narodow e («W spółczucie i upór», «Złamana dusza», «Śpiewy 
ojczyzny» i inne), k tó re  zczasem stają się spokojniejsze i pełne wew nętrznej po
gody («Jeszcze kiedyś powrócim y», «W alki i przeznaczenia» i inne). Te same 
cechy odróżniają i prozę Sovy («Bomans Iwona», «Tom a Bojar» i inne).

0  t a k  a r  B r e z i n a  (1868—1929), m istyczny fdozof i religijny myśliciel, pisał 
wiersze pełne niezw ykłych symbolów, zadziwiające głębokością myśli i wzorową 
troskliw ością o dokładność rytm u. Do sław y jego przyczyniło się głównie pięć 
skrom nych tom ików  wierszy, w yrażających całą rozpiętość filozofji poety, k tóra 
od poglądu na śm ierć przechodzi przez oczyszczającą siłę bólu i pracy i kończy 
przeświadczeniem  o konieczności braterskiej miłości wszelkiego stworzenia. Ksią
żeczki te noszą ty tuły: «Tajem nicze dale», «Świt na zachodzie», «W iatry od bie
gunów», «Budowniczowie świątyń» i «Bęce»; tw orzą one zależną od siebie archi
tektoniczną całość. N iektóre drobniejsze utw ory w ydano dopiero po śm ierci poety 
(«Mir» i i.). W pływ  Breziny na rozwój współczesnej literatury  czeskiej by ł bardzo 
wybitny. Jest to także jeden  z pisarzy czeskich, znany bardzo dobrze i u obcych; 
zwłaszcza godny uwagi stosunek łączył go z narodem  i ku ltu rą  polską. Dlatego 
i w Polsce m iał niejednego przyjaciela.

Marcin Kukucin (Maciej R encur).
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Z tą  grupą poetów złączony jest 
ideowo c z e s k i  d e k a d e n t y z m ,  po
wstały podług wzoru francuskiego, a także 
pod w pływem  Stanisław a Przybyszew 
skiego. Dekadenci czescy, głoszący h a 
sło «sztuka dla sztuki» i odtw arzający 
w swych pracach stany i uczucia cho
robliwe, skupili się głównie koło cza
sopisma «Moderni Revue», założonego 
przez A. Prochńzkę. W odzem  i teorety
kiem  ich został J e r z y  K a r â s e k z e  Lvo- 
vic (ur. 1871), poeta o niezw ykłej kul
turze, w yrafinowanej zdolności odczu
wania i bogatej fantazji, k tórą w yjaw iają 
tomiki jego poezyj lirycznych («Rozmo
wy ze śmiercią» i t. p.), powieści i d ra 
m aty oraz krytyki literackie. Karasek 
od początku swej twórczości poetyckiej 
przeszedł kilka stadjów  rozw oju, ostatnio 
zagłębiając się coraz bardziej w ortodo
ksyjnym  katolicyzmie. Niezmiernie b li
skie stosunki łączą go z literaturą pol
ską, zwłaszcza z Przybyszewskim , k tó 
rego był najbliższym  przyjacielem. Jest

ou też gorliwym  szerzycielem sztuki polskiej w  Czechach. Koło K araska sku
piła się cała szkoła literacka; najznakom itszym  jej przedstaw icielem  był przed
wcześnie zm arły K a r o l  H l a v a ô e k  ( j  1898).

Z m odernistów  wywodzi ród swój grupa poetów katolickich, tak zwana 
« K a t o l i c k a  M o d e r n a » ,  której za w zór służyły podobne prądy obce, usiłu
jące w ypow iedzieć uczucia nowoczesnej duszy katolickiej. Program  i hasła tej grupy 
zaczął szerzyć na M orawach benedyktyn Z y g m  u n t  13 o u ś k a, zręczny tłum acz
i krytyk literacki; lecz poeci z tego obozu wystąpili dopiero w roku 1895 jako
sam odzielna grupa w alm anachu «Pod jednim  praporem » (Pod jednym  sztan
darem ), potem  organem  ich stało się czasopismo «Novÿ źivot» (Nowe Życie), 
założone przez K. D o s t a ł a  L u t i n o v a. Ze starszych czeskich poetów przynależy 
tu zwolennik szkoły Vrchlickiego K s a w e r y  D v o r a k ,  poeta głębokich, kontem 
placyjnych pieśni religijnych («Przez m rok do świtu», «Sursum  Corda» i i.), k tóry 
jednak  nie w ahał się wziąć udziału w próbach reform y katolickiego duchow ieństw a 
w Czechach. Uwagę szerokiej publiczności ciągle na siebie zw raca J. D e m i ,  
religijno-erotyczny mistyk, pełen prostoty i tkliwości, który jednak  tylko luźno był 
związany z «Katolicką M oderną», poszukując zawsze swojej własnej drogi.

Z w ybitniejszych pisarzy prozaików  głosi swą przynależność do «Katolickiej 
Moderny» H e n r y k  S z y m o n  R a a r  ( f  1925), osobliwy i pełen czaru  opowia- 
dacz życia księży i ludu wiejskiego na czeskiem południu (najlepsza jest jego 
powieść «Jan Cimbura» z ziemi piseckiej).

Z działalnością tych pisarzy katolickich m ożna połączyć twórczość literacką 
jednego z najw ybitniejszych czeskich beletrystów  dzisiejszych, J a r o s ł a w a  Du -

A ntoni Sova.
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r y c h a  (ur. 1886), bezkom prom isowego 
obrońcy katolicyzm u, wyznaw cy poetyckiej 
w iary Breziny. Durych nienaw idzi dnia dzi
siejszego i dlatego nurza się w  absolucie.
Jest to artysta obdarzony talentem  naw skróś 
poetyckim, który potrali w zorow ać się i na 
pieśni narodow ej i na hym nie religijnym, 
a przytem  zachow ać now oczesną rytm ikę 
wiersza. Z rzeczy pisanych w tym  rodzaju 
najlepszy jest jego poem at «Panenky» (Pa
nienki). Durych jest jednak  także jednym  
z najw iększych epików współczesnych 
Czech. Z obszerniejszych jego powieści na
leży wym ienić «Na horach» (Na górach), 
głównie jednak  historjozoficzną powieść 
z czasów trzydziestoletniej w ojny «Blou- 
dóni» (Błądzenie), z głów ną postacią ta 
jem niczego w ojew ody Albrechta z Yald- 
śtejnu. Te same poglądy i dążenia ujaw nia 
poeta w swych dram atach z początków 
chrześcijaństw a w Czechach.

Przeciwko tej poezji, nie mającej nic 
wspólnego z życiem realnem , wystąpiła 
wkrótce po jej pow staniu n o w a  g r u p a  p o e t y c k a ,  w yrażająca w litera
turze zainteresow anie rzeczyw istością, kw estjam i dnia bieżącego, którem i są 
problem aty socjalne, społeczne, narodow e i polityczne. W ielu z tych pisarzy
zaznaczyło się w yraźniej dopiero podczas wojny i po wojnie. Poetycka gene
racja ta  w ystąpiła w  roku 1914 z program ow ym  alm anachem  i przez znako
mitego czeskiego k ry tyka Saldę została nazw ana grupą relatyw istów , dla od
różnienia ich od grupy poetów  z lat dziewięćdziesiątych, choć definicja ta nie 
jest zadow alająca i oba obozy tych dw óch generacyj poetyckich łączy ze sobą 
genetyczny związek.

N ajbardziej typow ym  zw olennikiem  tego kierunku literackiego jest wieszcz 
skrajnego racjonalizm u i rew olucjonizm u S t. K. N e u m a n n  (urodzony w 1875 r.), 
wierzący w zbawienie ludzkości przy pom ocy haseł kom unistycznych («Czerwone 
śpiewy»). Nie zapom niał jednak  przedtem  poeta zanucić coś i dla idei patrjo- 
tycznej («Trzydzieści pieśni z przew rotu»). Od liryki, opiewającej przyrodę 
(«Księga lasów, wód i wzgórzy»), przez różne kierunki nowoczesnych teoryj arty
stycznych przechodzi N eum ann do poezji cywilizacji współczesnej («Nowe śpiewy» 
i t. p.), k tó ra  lubuje się w  opiew aniu techniki i maszyn. Poezja jego oddziaływała 
silnie na nowe poetyckie pokolenie czeskie, ale w ostatnich czasach utraciła 
swój rozm ach. K rytyka obecna dochodzi do przeświadczenia, że znaczenie przy
pisywane N eum annow i w rozw oju literatury czeskiej nie odpow iada rzeczywi
stości; nadm iar słów i sztuczna pewność siebie zastępuje niejednokrotnie brak 
myśli i treści.

Ale m im o to poezja Neum anna stanow iła punkt wyjścia i była podnietą 
w twórczości m łodszych poetów czeskich, propagujących hasła socjalistyczne.

iv “ 39

Jerzy Karasek ze L vovic.
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Najwierniejszym  uczniem jego jest J ó z e f  H o r a  (ur. 1891), szczery poeta p ra
cującego proletarjatu. W  szybkiem  tem pie idą po sobie jego książki: «Drzewo 
w kwieciu», «Pracow ity dzień», «Serce i w rzaw a świata» (w yraża wew nętrzną 
walkę poety, wahającego się pom iędzy kolektywizm em  a indywidualizm em), «Burz
liwe lato». Zm iana w nastro ju  widoczna jest w tom iku wierszy «Italja»; od tej 
pory w zrasta jego taleut w łagodniejszej atm osferze poetyckich symbolów i w y
obrażeń («Struny na wietrze» i t. d.). Hora próbuje swoich sił rów nież w prozie.

Polityka była punktem  wyjścia poezyj W i k t o r a  D y k a  (1877—1931), wy
bitnego liryka o tonie ironicznym  i satyrycznym , pełnego gorącej miłości oj
czyzny, bezkom prom isowego wyznawcy nacjonalizm u na podstaw ie idei silnej 
państwowości. O ideały te walczył również jako  czynny polityk. Dyk jest jednym  
z najw szechstronniejszych pisarzy czeskich. Charakter jego twórczości wyraził się 
najlepiej w wierszach. W  pierwszych jego utw orach poetyckich odczuwa się walkę 
chłodnego rozum u z gorącem  sercem ludzkiem  («A porta inferi»), lecz z biegiem 
czasu wzm aga się ostry satyryczny ton, prześladujący każdy fałsz i obłudę («Siła ży
cia», «Marności», «Kochanka siedńiiu rozbójników», «Buntownicy» i t. d.). Już przed 
w ojną zm ienia się twórczość Dyka na pow ażną lirykę polityczną («Przegrane kam- 
panje») i ostre protesty przeciw ko stosunkom  ówczesnym («Lekkie i ciężkie kroki»).

Potem  pow stają wiersze śmiałe, sm utne i pełne nadziei na odrodzenie ojczyzny, 
zaw arte w książkach, zatytułow anych «Anebo» («Albo») i «Okno». Za najpiękniejszy 
u tw ór Dyka uważa się wiersz, nadesłany z więzienia w W iedniu w czasie wojny 
światowej, «Zemó mluvi»: w wierszu tym  wzywa czeskich polityków, ażeby nie 
wchodzili w kom prom is z rozpadającą się Austrją.

Obszerniejszą od poezji była proza Dyka, posiadająca ten sam charakter, co 
jego wiersze. Równocześnie jest on kronikarzem  swych czasów, jakkolw iek tenden
cyjnym . Obok drobniejszej prozy («W styd», «Huczy jaz», «Pieśń o wierzbie» i t. d.), 
próbow ał Dyk w większych powieściach («Koniec Hackenschmida», «Grudzień») 
nakreślić postępow y ruch  m łodzieży z lat dziewięćdziesiątych m inionego stulecia, 
a w prozie powojennej («Mój przyjaciel Ćehona», «Palce Habaknka») opisał 
typy o psycholog)i niewolników, spotykane często w Czechach przed przewrotem .

Mniejszem już  powodzeniem  cieszyły się próby dram atyczne Dyka, nastro 
jow e i pełne ostrej ironji. Najlepiej udała się m u sztuka «Zm oudfeni Dona Qui- 
jota», poetyckie naśladow nictw o Cervantesa; pełne świeżości były niektóre utw ory 
na tle historycznem : «Poseł» (na tle «braterskiem », z epoki przedbiałogórskiej), 
«Trylogja rew olucyjna» i inne.

Niektóre rzeczy z dzieł zm arłego niedaw no autora będą jeszcze wydane 
z pozostałych po nim rękopisów.

Ulubieńcem młodzieży czeskiej został naśladowca satyry Dyka K a r o l  T o 
ni a n (właściwie Antoni Bernaśek, urodzony w r. 1877), k tóry długo w ahał się 
pom iędzy anarchizm em  a rom antycznym  indywidualizm em , pom iędzy m iłością 
i nienaw iścią («Baśnie krwi», «Tors życia», «M elancholijna wędrówka»), wreszcie 
pociągnęła go ku sobie przyroda, życie rodzinne, naród («Słoneczny zegar», 
«W iersze rodzinne» i t. d.). Tom  poezji «Mćsice» (Miesiące) jest już  klasycznym 
wyrazem  szczerego narodow ego liryzmu. Syntezą jego kryształow ej liryki, po
wstałej już  po wojnie, jest rów nież «Stolety kalendaf» (Stuletni kalendarz).

W  ironji naśladow ał również Dyka zm arły przedwcześnie F r a n c i s z e k  
G e 11 n e r  ( f  1914), najbardziej charakterystyczny karykaturzysta czeski i nihili-
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styczny liryk, swą prostotą i plastyką bliski poezji ludowej («Po nas niech 
przyjdzie potop», «Radości życia» i inne).

Największym  indyw idualistą tej generacji poetyckiej był O t a k a r  T h e e r  
(1880—1918), wyznaw ca idei Breziny, m istrz wiersza, głoszący w poezji ideał 
piękna; odszedł z tego św iata prędzej, nim  zdołał w ypełnić swe posłannictwo, 
lecz dzieła jego przeżyją epokę współczesną. Dość wspom nieć poem aty «Yâem 
navzdory» (W szystkim  naprzekór), w których kierunek poezji Theera zmienił 
się cokolwiek i w iersz jego zadźw ięczał struną religijną i narodow ą, lub tyta
niczny d ram at «Faethon».

Piew cą miłości życia i uciech zmysłowych, kryjących się pod m aską nihi
lizmu, jest F r a n c i s z e k  S r â m e k  (ur. 1877), w zorujący się na Theerze i Neu- 
m annie. Najwidoczniej cechy te występują w poezjach przedw ojennych («Nie
bieski i czerwony», «Biedo życia, za co cię kocham», «Spław») i w liryce powo
jennej, lecz najbogatsza jest proza Srâm ka, w której au to r protestuje przeciwko 
ograniczaniu wolności człow ieka w jego skłonnościach i popędach (najbardziej 
charakterystyczna pod tym  względem jest jego powieść «Tëlo» — Ciało), na tle 
lekko wojennem , dalej: «Srebrny wiatr», «Rozstajne drogi» i zbiory nowel: «Chwała 
życia», «Osika», «Pułapka» i t- p. Cieszyły się powodzeniem  niektóre sztuki tea
tralne Srâm ka, pełne dzikiej nieokiełznanej młodości, czasem odbijały się w nich 
echa w ojny («Lato», «Księżyc nad rzeką», «Dzwony», «Sąd» i t. d.). Kilka z nich 
grano i za granicam i Czech.

Poetą i uczonym  w jednej osobie jest O t a k a r  F i s c h e r  (ur. 1883), profesor 
nowoczesnej literatury  niem ieckiej na Uniwersytecie Karola w Pradze. Braw u
row y w irtuoz wiersza, w którego fantazji twórczej zam ienia się praw ie wszystko 
w pojęcia metafizyczne, co oddala go od ludzi i rzeczy (książki «Królestwo świata», 
«Oświecone okna», «Płonący krzew», «Lato», «Nurty» i inne). Najwyżej co do 
form y i bogactw a tonów  stoją przekłady Fischera z literatur świata, uczone roz
praw y z literatury  niemieckiej i uwagi ogólne o piśm iennictw ie («Dusza i słowo»). 
Jako autor dram atyczny, nie zdobył cieplejszego uznania krytyki, chociaż jest w y
bornym  teoretykiem  teatralnym . Sztuki jego są zbyt symboliczne, b rak  im po
czucia rzeczywistości życia («Przem yślidzi», «Niewolnicy», «Herakles» i t. d.).

Poetą radości życia jest P i o t r  K r i ć k a  (ur. 1884), który  pod wpływem 
wojny stał się poetą narodow ym . N apisał wówczas tom poezyj «Sipkovÿ 
ker» (Krzak dzikiej róży); w tom ie tym  znajduje się sław ny z piękności wiersz 
«Medyna Glogovskâ». Proste, lecz jęd rne  są i jego wiersze, powojenne: «Bilÿ Stit» 
(Biały szczyt) i «Hoch z lukem» (Chłopiec z łukiem).

Doskonałą form ę poetycką m a poeta czeskich legjonów  R u d o l f  M e d e k  
(ur. 1890), epigon «M oderni Revue»; prędko jednak  zrzekł się on zewnętrznej 
próżnej ozdobności wiersza, której używał jeszcze w pierwszych swych książkach 
(«Północ bogów», «Pierścień»). Poza frontem  austrjackim  pow stał tom  jego he
roicznych poem atów  «Lvi srdce» (Lwie serce), opiew ających zwycięstwo Z b o 

rowskie legjonów czechosłowackich, i napisany później tom liryk, pełen przeżyć 
osobistych, «Lâska a sm rt» (Miłość i śmierć). Po w ojnie głów ną uwagę zwrócił 
Medek na powieść; napisał w ielką sybirską epopeję czechosłowackich legjonów 
w pięciu częściach («Ognisty smok», «W ielkie dni», «W yspa podczas burzy», 
«W ielkie marzenie», «Anabasis»), W  ostatnich czasach zdobył też powodzenie 
teatralne («Pułkow nik Svec», rów nież z walk w Rosji).

39*
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Na schyłku lat dziewięćdziesiątych S ł o w a c z y z n a  również odrodziła się 
narodowo. Dotychczasowy letarg zastąpiła praca, k tórą należy ocenić ze stano
wiska krytycznego, głoszonego przez w ychow ańców M asaryka w duchu w spółpracy 
czechosłowackiej. Organem tego ruchu było czasopismo «Hlas», w ydaw ane przez 
P. Blahę i W. Srobńra (nr. 1867), k tóry obok zajęć lekarza i pracy politycznej pisał 
nowele, dram aty i artykuły  popularno-naukow e. Ci ludzie czynu mieli głównie 
przed oczyma polityczne odrodzenie narodu, niektórzy jednak  ich współcześni 
kładli nacisk przedewszystkiem  na wartości artystyczne i w tym  celu skupili się 
koło pism a «Prúdy», wyrażającego ich poglądy. Po pow staniu samodzielnego pań
stwa czechosłowackiego w arunki stw orzenia kultury narodow ej słowackiej po
lepszyły się o wiele, zwłaszcza dzięki wskrzeszeniu stow arzyszenia «Matice Slo- 
venská» i w spółpracy z literaturą  czeską.

Za najlepszego poetę nowożytnej Słowaczyzny uw aża się I v a  n a  K r a s k a  
(właściwie Jan  Botto mł., urodzony w 1876 r.). Naśladow ał on nastrojow e wiersze
A. Sovy i chm urne ballady P. Bezruća i dwa te pierw iastki potrafił połączyć 
z uczuciam i swej zbolałej duszy, pragnącej zlać się z Bogiem, gorzko narze
kającej na cierpienia ojczyzny. Ton ten przenika głównie dwa zbiory wierszy 
Kraska: «Nox et solitudo» i «Verse». Jest w nich dużo m elodyjności i starania
0 czystość języka.

Odważnym  poetą narodow ym , zwłaszcza w czasach powojennych, był M a r 
c i n  B á z  u s  (ur. 1888), entuzjastyczny niegdyś zwolennik połączenia Czechów
1 Słowaków («Z cichych i burzliwych chwil», «To jes t wojna», «Hej, droga 
ziemio»), później jednak  jego zapał pi'zygasl, a nastąpił zawód i niezadowolenie 
z obecnych stosunków, o czem świadczy tom  poezyj «Kámeñ na medzi» (Kamień 
na miedzy). Bázus pisze także nowele, artykuły  polityczne, spróbow ał też dram atu, 
zatytułow anego «Hana», osnutego na tem atach z wojny światowej.

Bardziej subjektyw nym  poetą od Bázusa jest W ł o d z i m i e r z  B o y  (ur. 1886), 
m istrz we w ładaniu now oczesną form ą poetycką i pisarz pełen uczucia.

Praw dziw ym  poetą o znakom itej budowie wiersza i gorącej uczuciowości 
jest J a n k o  J e s e n s k y  (ur. 1872); jego tw órczość kształtow ała się pod znacz
nym  w pływ em  literatury  rosyjskiej. W pływ  ten widoczny jest i w jego nowelach.

Dużo nadziei budził także I. G r e  b a ć -  O r l o  v (ur. 1888) i inni.
W szyscy jednak  ci poeci reprezentują tradycyjny kierunek literatury  sło

wackiej, naw iązując do Kukućina, Hviezdoslava i innych.
Bównocześnie z poezją rozw ija się najnow sza c z e c h o s ł o w a c k a  p r o z a  

i p o e z j a  d r a m a t y c z n a .
N ajnowsza proza czechosłow acka rozw ija się głównie pod w pływem  po

wieści rosyjskiej, francuskiej i skandynaw skiej. Odbijają się w niej także wszystkie 
pierw iastki i k ierunki nurtu jące w poezji, przyczem  stale zanikają tem aty histo
ryczne o tendencji odrodzeniowej. Również nie budzi już  zainteresow ania treść 
sw ojska z czeskiej wsi, zastępują ją  kw estje socjalne, zagadnienia dnia lub kronika 
w ojenna z udziałem  Czechosłowaków. Zanika staranność stylu i słowa, form y i bu
dowy, zastępuje to wszystko dbałość o metaforę, tak w łaściw ą w ostatnich czasach 
poetyzującem u m łodem u pokoleniu.

Symbolizm w czeskiej prozie reprezentuje jedna  z najw ybitniejszych pisarek 
czeskich R u ż e n a  S v o b o d o v á  (1868—1919), której śm ierć nie pozwoliła do
kończyć wielkich planów literackich. Jest to au torka obdarzona niezw ykłą um ie-
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jętnością budow ania zdań i subtelnego 
zrozum ienia odcieni słowa, przyczem 
zdobi swój styl szeregiem pięknych obra
zów i m iłych nastrojów . Głownem jej 
usiłowaniem  jest oddanie duchowego 
życia bohaterów , zwłaszcza zaś bohate
rek, z osobistym  poglądem  na przeżycia 
m iłosne serc i na socjalne przeżycia 
doby. W  pierwszych dziełach Svobodo- 
vej, w yzw alającej się z realizm u («Na 
piaszczystym  gruncie», «Zdruzgotano»,
«Przeciążony kłos»), widać tęsknotę do 
czynu, do wzruszeń m iłosnych, k tóre są 
podstaw ą dojrzalszych dzieł autorki («Ko
chanki», «Irem ski ogród», «Daremna m i
łość» i t. p.). W  innych zaś utw orach 
kreśliła w spom nienia ze swego życia 
i objaw iała głębokie współczucie z po
niżonym i i ubogimi («Ścieżkami serca»,
«Czarni myśliwi» i inne). Nie zapom niała 
też o duszy dziecka («Letnie zagony»).

Literacki przyjaciel Svobodovej, po
eta, wybitny krytyk i znakom ity znawca 
literatur św iata (profesor literatu ry  porównawczej na uniwersytecie w Pradze), 
F r. Ks. S a l d a  (ur. 1867) próbow ał swych sił również w prozie («Ironiczne 
życie», «Lalki i pracow nicy Iloga», rom ans, napisany jako  w zór dla powieścio- 
pisarzy), skupił następnie swe wysiłki tw órcze dla sceny («Zastępy», «Dziecko», 
«W ypraw a przeciw ko śmierci»), lecz dram aty  jego nie są dziełam i natchnienia. 
N ajbardziej wybił się Salda jako  krytyk. Uważa się go za twórcę nowoczesnej 
krytyki czeskiej.

Pod w pływ em  Svobodovej była B o ż e n a  B e n e ś o v a  (ur. 1876), bardziej 
jednak  dem okratyczna w poglądach i bliższa realizm u, niż m istrzyni. Z głębo- 
kiem zrozum ieniem  w swych większych (powieść «Ćlovók») i m niejszych utw o
rach  kreśliła losy kobiet zaw iedzionych w m iłości lub ludzi w yrastających nad 
przeciętność, sięgnęła też do wojennych zagadnień czasu w cyklu powieściowym 
«Uder» (Cios) i «Podzemni plameny» (Podziem ne płomienie), na tle historji m a
łego m iasteczka m orawskiego).

Epigonką SvoBodovej jes t rów nież zdolna pisarka M. P u j  m  a n o  v a - H e n -  
n e r o v a  (ur. 1893).

Z innych autorek należy jeszcze w ym ienić M a r j ę  M a j  e r o  v ą  (właściwie 
M arja Bartośova, ur. 1879), kreślącą trafnie erotyczne instynkty kobiece («Pajiień- 
stwo»), więcej jednak  zw raca ona uwagę jako  bojow niczka rew olucyjna na spraw y 
pro letarjatu  w jego walkach, k tóre kronikarsko opisuje w powieści «Namćsti re- 
publiky» (Plac Republiki), «Nejkrasnćjśi svćt» (N ajpiękniejszy świat) i t. p.

Trzeba też w spom nieć A n n ę  M a r j ę  T i l s c h o y ą  (ur. 1873), k tó ra  w póź
niejszych latach swej twórczości zaczęła upraw iać realistyczną nowelę i po
wieść socjalną, biorąc typy ze środow iska lodzi upadłych («Stara rodzina»,

Fr. Ks. Salda.
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«Synowie», ze środow iska praskiego, «Hałdy», fascynujący obraz z życia przem y
słowej Ostrawy, i inne), H. M a 1 i r  o v ą i i.

Im presjonizm  doszedł do szczytu w prozie K a r o l a  S e z i m y  (właściwie 
K. Kola?, ur. 1876), głębokiego psychologa duszy ludzkiej. Zaczął on swą twórczość 
literacką od powieści erotycznych, potem  pogrążył się w badaniu religijnej duszy 
wsi czeskiej («W  m roku serc») i małego m iasta («Gość» i inne), ażeby stopniowo 
dojść do dużego artystycznego dorobku w swych powieściach powojennych 
(«Dziki żywioł», «Muzyka samotności» i inne).

Do wyznawców tego kierunku zaliczam y im presjonistę w m alow aniu ludzi 
najbiedniejszych J. U h r a  (•¡'1908).

Przynależy tu także w ym ieniony już F. S r a m e k  i inni.
Z zam iłow aniem  opracow yw ał na sposób renesansow y nowele i szkice włoskie 

F r a n c i s z e k  K h o l  (-¡-1929); najw ażniejsze jego utw ory są: «Iluzjoniści», «Ka
prysy miłości», «Zwierciadło w barze».

Tu należy także poeta zmysłowej miłości F r a n c i s z e k  L a n g e r  (ur. 1888), 
który po wojnie pisał głównie dram aty, doczekawszy się wielkiego powodze
nia na scenie. Największe uznanie krytyki czeskiej i obcej zyskał m u m iły 
obrazek, zabarw iony ideą dem okratyczną, «Velbloud uchem jehly» (Łatwiej 
przejść w ielbłądowi przez ucho igielne...) i ponura «Periferie» (Przedmieście), 
a także sztuka «Obróceni Ferdyśe Piśtory» z żywcem wziętemi typam i z m ętów  
Pragi. Mistyczną legendą, odczutą po ludzku, jest ostatnia sztuka Langra «Andćle 
mez i nami» (Aniołowie pom iędzy nami). Inne sztuki jego («Miljony», «Grand 
Hotel Nevada» i i.) nie m iały już  tak  wielkiego powodzenia ani u krytyki, ani 
u publiczności. Langer jest autorem  dram atycznym  o poziom ie światow ym ; jako  
doświadczony praktyk (jest kierow nikiem  literackim  w Y inohradzkim  Teatrze), 
czuje potrzeby sceny, k tóre łączy ze swą rozległą kulturą i dobrą znajom ością 
ludzi i środow iska. Jako legjonista, po powrocie do k raju  pisał nowele o treści, 
zaczerpniętej z przeżyć czechosłow ackich legjonów  («Żelazny wilk»).

Obok Langra i Medka, entuzjastycznych opowiadaczy dziejów legjonów  czechsł., 
zajm uje się tym tem atem  w swych nowelach i powieściach J ó z e f  K o p t a  
(ur. 1894). Powieści jego z tej epoki («Trzecia rota» i t. p.) pisane są serdecznym  
tonem  i z dobrą charakterystyką ludzi. Psychologicznie wyżej stoją prace pisane 
później, jak  «Hlidać ćislo 47» (Strażnik num er 47) i trylogja (nieukończona) «Ćer- 
vena hvćzda» (Czerwona gwiazda), «Jedine vychodisko» (Jedyne wyjście), do
tycząca społecznych stosunków  współczesnych. W iersze Kopty są o wiele słabsze- 

Tutaj należy wym ienić także najbardziej typowego przedstaw iciela czeskiego 
hum oru, J a r o s ł a w a  H a s k a  ( f l9 2 3 ), dzisiaj już  legendarną postać w dzie
jach  literatury  czeskiej, głównie z pow odu cygańskiego życia. Pow ieść Haśka 
«Dobr^ vojak Svejk» zyskała po w ojnie rozgłos na całym  świecie. Popularność jej 
zwiększyła przeróbka na scenę i na fdm, ciesząca się rów nem  powodzeniem , jak  
i powieść. A utor opow iada z hum orem  przeżycia żołnierza czeskiego podczas 
wojny. Służy on w arm ji austrjackiej, jest z głupia frant i ośmiesza w niebyw ały 
sposób c. k. patrjo tyzm  byłej m onarchji habsburskiej. Bezwątpienia Haśek opi
suje tam  sam  siebie; jego śmiech, drw iący z całego otoczenia, jest zdrow ym  hu
m orem  prostego człowieka czeskiego, z którego władze austrjackie chciały zrobić 
bezmyślne, uległe sobie narzędzie. Dziełu jego m ożna niejedno zarzucić, lecz 
bezpośredniość, z jaką  au to r patrzy na św iat i otaczających go ludzi, a także
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jędrność i świeżość jego dowcipu staw iają «Śvejka» nietylko w szeregu najlep
szych utw orów  hum orystycznej literatury  czeskiej, ale spowodowały, że przeło
żono go na wszystkie praw ie języki świata. Pow odzenie powieści zachęciło do 
kontynuow ania opow iadania losów Svejka (próby tej dokonał dziennikarz Karol 
Vanćk), lecz ten dalszy ciąg nie dorów nał talentem  opow iadaniu Haśka. Inne 
prace Haska m ają m niejsze znaczenie («Skoro człowiek spadnie w Tatrach» i t. p.), 
i nie są takim  już «przebojem», jak  «Dobry vojak Svejk».

Moglibyśmy jeszcze w ym ienić nazw iska wielu powieściopisarzy czeskich, 
o których w spółczesna krytyka często mówi z uznaniem. W spom nim y jednak  
tylko o najbardziej typowych.

Nowe realistyczne prądy we współczesnej prozie czeskiej reprezentują prace 
J. O l b r a c h t a  (właściwie K. Zeman, ur. 1882), interesującego się socjalno- 
rewolucyj nenii zagadnieniam i najnow szych czasów, znakom itego obserw atora ży
cia, który w początkach swej twórczości patrzył na św iat okiem  rom antyka, póź
niej jednak  nabrał subtelności głębokiego psychologa i objektywnego opowia- 
dacza, 'jak naprzykład  w powieści «Źalar nejtemnejśi» (Najciem niejsze więzienie) 
albo w powieści pow ojennej, osnutej na tle życia teatralnego, «Podivne pratelstvi 
herce Jesenia» (Dziwna przyjaźń aktora Jesenia). Bohaterow ie jej reprezentują 
nową, pow ojenną generację czeską. Atmosferę kom unistyczną dobrze odm alowuje 
J. Olbracht w powieści «Anna proletarka» (Anna proletarj uszka).

Również spostrzegawczym  zmysłem odznacza się M. B. B ó h n e l  (ur. 1886), 
ujm ujący w sposób realistyczny tem aty z rozm aitych środow isk praskich; często 
pokazuje on w krzyw em  zwierciadle bohaterów  swych powieści («Yinohradscy», 
«Sromota», «Zwierzyniec», «Odmłodzony», «Męstwo» i i.), z k tórych najpopularniej
szą, budzącą najw ięcej zainteresow ania w śród publiczności, jest try logja szkolna: 
«Nemravni», «Raśeni», «Finish». Autor analizuje w niej zagadnienie młodzieży szkol
nej z rozm aitych punktów  zapatryw ania na dzisiejsze wychowanie. Bóhnel spróbo
w ał także pisać dla sceny, lecz bez większego powodzenia («Pan Trikolet» i inne).

Dużym talentem  epicznym  o charakterze realistycznym  obdarzony jest k ro
nikarz m iasta i wsi J a n  Y rb  a (ur. 1889), silnie związany życiem i twórczością z ro 
dzim ą okolicą dom ażlicką. V rba był najpierw  epigonem lirycznym  Breziny («Rado
sne przyrzeczenie» i inne), lecz w krótce wywalczył sobie własny charakter i styl, 
przedew szystkiem  jako  m alarz w spaniałych obrazów  przyrody. Uwielbia on przy
rodę, ja k  m ało kto, i rozm odlonem  sercem  wielbi panteizm  wszechświata. Zdarza 
się to i w poezji Vrby, lecz w ypow iada się on najpiękniej w pisanych prozą 
obrazach z życia drzew, zarośli, cietrzewi, sarn, jez io r i t. p. («Las», «Księga przy
rody», «Sosna» i t. p.). P róbuje też Yrba wielkich utw orów  powieściowych, czer
piąc tem at przew ażnie z zachodnich Czech, jak  «Człowiek boży», try logja: «Do
lina», «Boże m łyny», «Jan M arcin Sanda» i inne.

Szereg w ym ienionych powyżej pisarzy nie należy do żadnego obozu ide
owego, lecz m im o to w zbogacają oni niem ało literaturę czeską. Do ich rzędu 
zaliczyć należy pisarzy m łodszych i najm łodszych, których znaczenie w zrasta 
w m iarę lat, oddalających nas od wojny. Na czele tych pow ojennych powieścio
pisarzy stoi au tor znany w całym  świecie, K a r o l  C a p e k  (ur. 1890), po- 
wieściopisarz, autor dram atyczny, feljetonista i filozof. Talent Ćapka rozw ijał się 
pod rozm aitem i wpływam i, zaczynając od neoklasycyzmu, k tó ry  zresztą w litera
turze czeskiej nigdy się bardzo nie rozpow szechnił, a kończąc na pragm atycznym
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poglądzie na świat, pow stałym  w skutek współczesnych zagadnień wszechśw iato
wych, przyciągających ku sohie zainteresow anie i całą duszę tego pisarza. W  dzie
łach Karola Ćapka objawia się każde drgnienie duszy i serca nowożytnego człowieka, 
lecz au to r nie jest tylko in terpretatorem  tych myśli i haseł, ale i surow ym  kry 
tykiem, ukazującym  często ich zgubny w pływ na człowieka i na ludzką cyw ili
zację. Jednocześnie wykreśla on drogi, m ogące w yprow adzić człowieka z tego 
niebezpieczeństwa cywilizacji, z labiryntu nowoczesnych zagadnień. Chłodnemu 
rozum owi i absolutnie rozum ianej praw dzie przeciw staw ia uczucie i miłość, po
bożność i pokorę, które trzeba najpierw  budzić w duszy ludzkiej i w nich szu
kać podstaw y sztuki. Nie unika też Ćapek rozw iązyw ania zagadnień dnia 
dzisiejszego, czyni to w sposób sugestywny i żywy, w zorując się na piśm ien
nictwie angielskiem. Używa języka prostego, zbliżającego literaturę do życia, 
m ieszając do niej często styl dziennikarski, lecz wystrzega się przytem  wszelkiej 
banalności. U twory jego pełne są hum oru i zdrowego poglądu na świat i na 
człowieka. Literackie swe credo w yjaw ił Ćapek w jednej z nowel, zaw artych w to
miku «Bozi muka» (Boża męka): absolut zostaw ił ślad na śniegu, a ludzie usi
łują w ybadać przyczynę tego śladu. Ale odkryć jej nie mogą. Przeszkadza im 
w tern absolut, chociaż ludzie nie w ierzą w eń i uw ażają się za centrum  wszech
świata; dlatego trzeba zniszczyć tego nieprzyjaciela spokoju ludzkości. Ideę tę roz
wija Ćapek i w  powieści «Tovarna na absolutno» (Fabryka absolutu), w której 
autor śmieje się ironicznie ze swoich poprzednich usiłow ań osiągnięcia doskonałości. 
Przeciwko tytanizm owi w ystąpił w powieści «Krakatit», w swym najpotężniejszym  
utw orze epicznym, w  k tórym  jako  tem at obrał sobie psychoanalityczne w ytłum a
czenie snu. Bohater odradza się duchow o w pokorze przed Bogiem i uszlachetnioną 
ludzkością. Ten sam duch przenika drobne nowele i feljetony Ćapka, z których 
najpopularniejsze są jego «Italske» i «Anglicke listy» (Listy z W łoch i Anglji), 
przełożone na kilka języków . Do serji tej należy też «Vylet do Śpanćl» (W y
cieczka do Hiszpanji) i «Obrazky z Hollańdska» (Obrazki z Holandji). Interesu
jące są też jego «Povidky z jedne kapsy» i «Povidky z druhe kapsy» (Powiastki 
z jednej kieszeni i z dugiej kieszeni). Są to  krym inalne i detektywistyczne 
zdarzenia albo pouczające historyjki z życia m ałych ludzi i t. p. Uwagę czytelników 
w zbudziły jego «Hovory s M asarykem» (Bozmowy z Masarykiem).

Lecz sławę całego św iata pozyskał Ćapek dzięki swym dram atom , które tworzy 
często z bratem  swym J ó z e f e m ,  m alarzem , zwłaszcza sztuką «B. U. R.» («Rosum ’s 
Universal Robots»); analizuje w niej autor problem at sztucznych ludzi-robotników  
«robotów» (nazw a «robot» stała się po sztuce Ćapka powszechnie używanym  term i
nem), którzy unieszczęśliw iają ludzkość. Jedynym  ratunkiem  człowieka jest odchy
lenie się od rozum u do uczucia i miłości, dzięki której budzi się nowe życie na 
ziemi. Z innych sztuk Ćapka należy w ym ienić «YSc M akropulos» (Spraw a Makro- 
pulos, opracow ana m uzycznie przez L. Janaóka), dotyczącą zagadnienia wiecznej 
m łodości, «Ze zivota hmyzu» (Z życia owadów), barw ny i głęboki obraz sce
niczny, przedśm iertna w izja człow ieka-tułacza, obserwującego państw o owadów 
i upatrującego w niem  ponure odzwierciedlenie życia ludzkiego, i «Adam Stvoritel», 
gdzie au to r znów się w yśm iew a z tytanizm u ludzkiego.

W  ostatnich czasach w Czechach i zagranicą zw rócono baczniejszą uwagę 
na przem iłą sztukę ćapka «Loupeźnik» (Rozbójnik), zaczepną, pełną rozhukanej 
m łodości kom edję. Um ysłowy rozwój tego tw órcy uzupełniają niektóre jego roz-
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praw y naukow e: «Pragm atyzm  czyli F ilo
zof] a praktycznego życia», «Krytyka słów» 
i inne.

Swą twórczością dram atyczną utoro
wał Ćapek drogę w świat s z t u c e  t e a 
t r a l n e j  c z e s k i e j ,  o k tó rą  przed w ojną 
nikt się zbytnio nie troszczył. Czasem tylko 
sceny polskie i jugosłow iańskie zaintereso
wały się czeskim dram atem , ale i to niewiele.
Od czasu zbudow ania Teatru Narodowego 
w Pradze i wzniesienia T eatru  Yinohradz- 
kiego w roku 1908 sztuka czeska rozw i
nęła się niepom iernie szybko. T eatr przy
czynił się niem ało do rozpow szechnienia 
myśli narodow ej w Czechach. Pracow ał 
i pracuje nad jego rozw ojem  szereg w y
bitnych organizatorów  teatralnych (Subert,
J. Kvapil, Hilar, Bor), plastyków  i aktorów  
(Mośna, Bittnerova, H. Kvapilova, Yojan,
B. Zakopał, Hiibnerova, L. Dostalova i inni) 
oraz pisarzy dram atycznych. W ojna św ia
towa zastała teatr czeski już u szczytu 
jego artystycznego rozw oju, który  w zrastał stopniowo w m iarę postępu literac
kich prądów  w Czechach. Nowe w arunki, w jak ich  znalazł się teatr po od
zyskaniu niepodległości narodow ej, podzialafy pom yślnie na dalsze jego losy. 
Dzisiaj rozrzucono sieć dobrych teatrów  po całej Czechosłowacji; w Pradze 
główne miejsce zajm uje państw ow y T eatr Narodow y z fdją — Teatrem  Stavovskim 
(Stanów), przejętym  w adm inistrację Teatru Narodowego w czasach poprzew ro- 
towych i zam ienionym  na scenę czysto czeską. Obok tych dw óch wybitne miejsce 
zajm uje i T eatr V inohradzki. Oprócz tego znajduje się w Pradze kilka teatrów 
prywatnych. Pobudzają one rozw ój artystyczny większości scen prowincjonalnych.

W  latach osiem dziesiątych i dziewięćdziesiątych minionego stulecia teatr 
czeski rozw ija się głównie pod w pływ em  realizm u; w zoruje się przedewszystkiem  
na sztuce niem ieckiej, francuskiej, a później i rosyjskiej. Utworami swemi zapeł
niają repertuar teatralny autorzy, o k tórych już m ówiliśmy. Bogatą twórczością 
teatralną odznaczają się «poeci-kosmopolici»: J. Z e y e r  i J. V r c h l i c k y ,  chociaż 
nie wykazali praw dziw ych talentów  dram atycznych. Teatrow i służy szereg w y
bitnych czeskich pow ieściopisarzy: A. J i r a s e k ,  G. P r e i s s o y a ,  F.  Ks.  S v o -  
b o d a ,  B. V i k o v a  K u n S t i c k a ,  b r a c i a  M r ś t i k o v i e ,  M. A. S i m a C e k ,  
W.  H l a d i k  i inni. Są i tacy, którzy praw ie wyłącznie zajm owali się teatrem  
(B. Adamek, F. A. Subert — dram at «Jan Vyrava» i i., L. Stroupeźnicky, J. Śtolba, 
W. Śtech i i.).

Upadek realizm u w artystycznem  życiu Czech wnosi i do teatru  nowe 
prądy. W pływ y nowoczesnej sztuki francuskiej i rosyjskiej stają się coraz w i
doczniejsze, prócz tego w ostatnich czasach rów nież sztuki angielskiej i włoskiej, 
choć trzeba przyznać, że współcześni pisarze dram atyczni czescy usiłują stworzyć 
i w łasny kierunek artystyczny.

Karol Ćapek.
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Dzisiejszą scenę czeską zaopatrują w swoje sztuki pisarze, znani już  z tw ór
czości dram atycznej w czasach przedw ojennych; pomiędzy nimi pierwsze m iej
sce zajm uje J a r o s ł a w  H i l b e r t  (urodzony w 1871 r.), którego utwory sce
niczne, pełne tem peram entu i zajm ujące treścią, usiłują rozw iązyw ać często n a j
hardziej palące spraw y ludzkie. Największem  powodzeniem  cieszyła się pierwsza 
jego sztuka «Vina», om aw iająca głębokie w strząsy duszy wśród winy i kary. Pow o
jenne sztuki Hilberta, rozw ażające często socjalne i polityczne kw estje wznow io
nego państw a czechosłowackiego («Drugi brzeg», «Sztandar ludzkości», «Job», 
«Bliźnięta» i inne), podniosły niezm iernie poziom  sztuki teatralnej. Poziom u tego 
uie dosięgają inne sztuki H ilberta o charakterze historycznym  i społecznym 
(«Pięść», «W ygnańcy», «Ich szczęście», «Gniazdo podczas burzy» i inne).

D ram atyczną twórczość tego pisarza dopełnia jego proza, mniej jednak  od
działyw ająca na um ysły (powieść z życia czeskiej plutokracji «Rytir Kura» i t. p.), 
oraz działalność krytyczna.

W spółczesny Hilbertowi J a r o s ł a w  M a r i a  (właściwie Jarosław  Mayer, u ro
dzony w 1870 r.) kreśli w swych dram atach ludzi upadłych, dobiera tem aty z epoki 
rom antycznej albo renesansu i w ypełnia je  scenami o przyciąganiu się wzajem nem  
i odpychaniu dwóch płci, albo tw orzy sztuki na podkładzie swych teoryj o zda
rzeniach, wziętych z historji lub niedalekiej przeszłości («W  podw ieczór wieków», 
«Sonata dram atyczna», «Pom sta do m nie należy», «Dolfa», «Trystan», «Michel An
gelo Buonarotti», «Lukrecja Borgia», «Torquato Tasso», «Trapez» — z życia legjo- 
nistów i t. p.). Sztuki autora kipią w praw dzie życiem dram atycznem , ale nie w y
w ołują w rażenia i są niedociągnięte. Tak samo jest i z powieściami jego, obliczo- 
nemi często na chciwość łatw ej sensacji u czytelników («Sprawiedliwość», «W a
hadło wieczności», «Tajem nie zaślubieni», «Państw o w talarze» i inne). Bardziej 
wartościowe artystycznie i subtelniejsze są jego opisy podróży.

Pełnym  charakteru  pisarzem  okazał się J e r z y  M a h e n  (właściwie A. Van- 
ćura, urodzony w 1882 r.), k tóry  odbył praktyczną szkołę sceniczną, będąc przez 
czas dłuższy organizatorem  teatru  w Brnie. Na sposób im presjonistyczny kreśli 
on w swych sztukach rodzinnych lub historycznych postacie jędrne i silnie cha
rakterystyczne. Mahen napisał szereg sztuk teatralnych; niektóre z nich docze
kały się niem ałego powodzenia. N ajbardziej ulubiony był jego zbójnicki «Jano- 
§ík», lecz psychologicznie wyżej stała tragedja, napisana po wojnie, o walecznym  
ślepcu: «Niebo, piekło, raj». Im presjonistą jest Mahen i w swojej prozie, nowelach 
i szkicach, przypom inających prozę Srómka. Pom iędzy powieściam i jego w ybija 
się kronika z życia studentów  «Kam arádi svobody» (Towarzysze wolności).

Bardzo płodnym  pisarzem  dram atycznym  był W i k t o r  D y k ,  o pow o
dzenie teatralne ubiegał się i wódz czeskich dekadentów  J e r z y  K a r a s e k  
z e  L v o v i c ,  praktyczne swe doświadczenie realizow ał w  dram acie J a r o s ł a w  
K v a p i l  («Księżniczka Pam peliszka»), dobrze też był przyjęty na scenie F r . S r a 
in e k.

Kilku m łodszych autorów  dram atycznych dobiło się pewnych stanow isk 
w literaturze czeskiej dopiero w czasie w ojny i po wojnie. N eorom antyzm  sprzyjał 
znow u wznowieniu tem atów  historycznych. W  sztukach teatralnych wyraziło się 
to w  ten sposób, że autorzy zrzekają się historycznej objektywości, podkreślają 
raczej siłę charakteru i ideow ą postaw ę epoki, szukając zarazem  porów nania 
z zagadnieniam i dnia dzisiejszego. W yznaw cą tego kierunku jes t A rn o ś t  D v o f á k
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(ur. 1880), autor obszernych sztuk historycznych («Książę», «Król W acław  IV», 
«Husyci»), lecz nie gardzi on także tem atam i współczesnemi («Maciej Poczciwy», 
bardzo udana pow ojenna satyra, napisana wspólnie z L. Klimou).

Podobny m aterja ł przerabiają  w swych sztukach R. K r u p i ć k a  (ur. 1879): 
«Vrśovci», i F. Z a v r e l  (ur. 1885), który jednak  po napisaniu dram atów  na 
tle historycznem  («Bolesław Okrutny», «Król Przem yśl O takar II») szuka te
m atów współczesnych, roztrząsając zagadnienia dnia dzisiejszego («Powrót», «Dra
pieżnik», «Bunt» i t. p.). Lecz jego twórczość sceniczna nie cieszy się wielkiem po
wodzeniem  artystycznem ; talen t Zavfela niszczy się w  m ałostkow ych utarczkach 
osobistych (i w prozie).

Tak samo tem aty historyczne opracow yw ał w swych dram atach W i k t o r  
I ) yk ,  F r a n c i s z e k  L a n g e r  («Św. W acław»), St. L o m  (właściwie St. Mojżiś, 
ur. 1883), dyrektor teatrów  państw ow ych, który  raczej pogrąża się w wizji d ra
m atycznej, zaczerpniętej z baśni narodow ej lub z opow iadania biblijnego, opra
cowując swój tem at w zorowo pod względem poetyki i dialektyki («Honza», «Wódz», 
«W enus pokutnica» i t. p.); interesuje go też dram at duszy kobiecej, co wyraża 
w sztuce «Faustyna».

W ielkiem  powodzeniem  cieszyła się też sztuka R. M e d k a ,  osnuta na tle 
życia legjonistów  czechosłow ackich w Rosji, «Plukovnik Svec».

W  ostatnich czasach dobija  się powodzenia teatralnego E. K o n r a d  (uro
dzony w 1889 r.). Najlepsze jego sztuki są: «Komedie v kostce», «Nahy v trni», «Kvoćna» 
i inne. Próbuje on wszelkich w arjantów  dram atycznych z mieszczańskiego śro
dowiska Pragi. Odznacza się szerokim  poglądem  w swych sztukach teatralnych 
i w krytyce.

O podobanie się publiczności stara się z powodzeniem  pisarka dram atyczna 
O. S c h e  i n p f 1 u g o  v a («Miłość nie jest wszystkiem», «Okienko» i inne).

Dość udatnie rozpoczęli swą karjerę  dram atopisarską dwaj przedwcześnie 
zm arli poeci m oraw scy: L. B l a t n y  i B a r t o s z  V l ć e k ,  wybitniej jednak  za
znaczyli się w poezji i prozie.

Twórczość dram atyczna doszła jednak  do najwyższego szczytu w utw orach 
K. Ć a p k a  i F.  L a n g r a  (w spom nianych wyżej), które zawiodły sztukę teatralną 
czeską na forum  świata.

T e a t r  n a  S ł o w a c z y z n i e  rozw ija się swobodnie dopiero po powstaniu 
państw a czechosłowackiego. Tw órczość dram atyczna współczesnych autorów  sło
wackich, poza tragedją Hviezdoslava «Herodes a Herodias», naw iązuje po więk
szej części do daw nej tradycji słowackiego teatru ludowego, lecz nowych zadań 
sceny dotąd nie odw aża się rozw iązywać, chociaż w ostatnich czasach zaczyna 
się obiecująco rozwijać. Swemi ludowemi sztukam i zwrócił uwagę wspom niany 
już J. G r e g o r  T a j o v s k y .  Najlepsze z jego utw orów  teatralnych są to tenden
cyjnie zabarw ione sztuki: «Śluby», «Matka», «W służbie», «Grzech», «Śmierć Durka 
Langsfelda» i inne.

Obok niego pisze dram aty  F. U r b a n e k  («Rozm arjin Bludar»), J. H o l l y  
(«M arnotraw ny syn», «Amerykanin» i inne), P. S o c h a n  (kom edje: «Tomasz 
Klepeto», «Honorarjum » i inne), F. U r b a n o v i ć  («Uchybienia», «Złoty m o
czar» i t. p.).

Słowacki tea tr w Bratislaw ie nie znalazł dotąd swego poety o większym 
artyzm ie i talencie.
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IX.
CZECHOSŁOWACKA LITERATURA POW OJENNA

.1. W olker. — J. Seifert. — Związki p oetyck ie: «D evgtsil» : V. N ezval. — W. VanSura. — «Sever  
a vychod»: J. Knap i i. — Grupa p isarzy katolick ich: J. Ćep i i .  — «L iteram i skupina»: 
F. Gótz. — A. M. Piśa. — L. Blatny i i. — L iteratura na S łow aczyzn ie: E. B. Lukac. — J. Smrek. — 

J. H rusovsky. — T. J. Gaspar. — M. Urban. — Jege i i.

Najmłodsza generacja pisarzy czeskich i słow ackich w chaosie poprzew ro- 
towym  podlegała wpływow i trzech literatu r europejskich: francuskiej, reprezento
wanej przez Rarbusse’a, Rom aina Rollanda, Duhamela, Yildraca, co w yw ołało 
przejściowo kult dla franciszkanizm u i pokory duszy; niem ieckiem u ekspresjo- 
nizm owi i hum anizm owi literackiem u, wreszcie rosyjskiem u rew olucyjnem u m isty
cyzmowi. Niezmiernie dnży był w pływ  poezji społecznej, przezwanej rozm aitem i 
nazwami, k tóra w praw dzie pow stała głównie wskutek powojennego przew rotu 
w kulturze europejskiej, lecz m iała już swych przedstawicieli w  znacznie starszej 
epoce literatury  czeskiej. L iteratura ta w zrastała na gruncie rodzim ym  jako  wynik 
stosunków m iejscow ych, trudno jednak  zaprzeczyć, że niem ałą rolę odegrały 
także wrpływy obce. Pewne jest, że m łodzi pisarze nie brali zawsze swego posłan
nictw a społecznego na serjo, było w tem  często dużo sztucznej pozy i przem ijają
cego entuzjazm u. Starsza generacja poetów7 była może prostsza w wyrazie, ale 
na pew no o wiele szczersza. Najpierw7 m łodzi poeci chronili się pod opiekuńcze 
skrzydła czasopism, redagow anych przez N eum anna: «Kmen» i «Cerven», później 
brneńskiego czasopism a «Host», w ydaw anego przez krytyka F. Gótza, lecz wkrótce 
nastało rozdwojenie, gdy grupa m łodych, wierzących w socjalną i gospodarczą 
rew olucję na w7zór rosyjskiego kom unizm u, skupiła się w praskim  «DevStsilu». 
Lecz i to rozszczepienie nie było trw ałe i doprow adziło do rozm aitych później
szych przegrupowań.

N ajjaśniejszą postacią pom iędzy tymi socjalistycznym i poetam i był J e r z y  
W o l k e r  (1900—1924), zm arły w bardzo m łodym  wieku, wcześniej, nim  ta 
lent jego mógł się rozw inąć. A m im o to krytyka literacka nważa go za najbar
dziej zdolnego pisarza z pośród najm łodszej generacji literackiej Czech. W  pierw 
szych swych utw orach podlegał jeszcze W olker wpływom  obcym, przejaw iającym  
się w7 poetycznym  ekspresjonizm ie. W yrazem  nastrojów  tej epoki jego twórczości jest 
«Host do domu», cicha m odlitw a o m iłość i braterstw o; jest to śpiew duszy no
wego człowieka, pełnego pokory. Poeta w ierzy w m ożliwość polepszenia doli ludz
kiej. Serce jego pełne jest współczucia dla wszystkich, którzy cierpią na tym  świecie 
i są pokrzyw dzeni. Dlatego trzeba zm ienić porządek świata, trzeba rozszerzyć ideę 
socjalistyczną pom iędzy ludźmi. Te swoje poglądy wypow iedział W olker w tomiku 
poezji «Tóźka hodina» (P rzykra godzina), zaw ierającym  «ballady z życia prole- 
tarjatu». Utwory te zyskały m u w ielką popularność. Rallady przypom inały swą 
form ą poezję narodow ą, co wym awiali m u tow arzysze radykali (należał również 
do grupy «DevStsil»), lecz wzbogaciły znacznie literaturę czeską, trw ającą w7 cią
głym pow ojennym  fermencie. Takie poematy, jak  «Rallada o oćich topiCovych» 
(Rallada o oczach palacza), o robotniku, tracącym  w zrok przy pracy, lub «Rallada 
o nam orniku» (Rallada o m arynarzu, w ydana po śm ierci W olkera), ballada o że
glarzu M ikołaju, pokutującym  w sam otnej latarni m orskiej za swą winę, zostaną 
na zawsze praw dziw em i klejnotam i czeskiej poezji. W olker próbow ał swego
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talentu także w prozie, lecz z m niejszem  
powodzeniem , choć i tam  są prace godne 
uwagi, naprzykład «Służąca» i inne. Le
piej niż proza udaw ały m u się utw ory 
dram atyczne («Najwyższa ofiara»). Poeta 
chciał dalej pisać ballady, lecz nagła 
śmierć przerw ała jego pracę. L iteratura 
czeska straciła w nim bardzo wybitny 
talent.

Do W olkera podobny jest poeta 
p ro letarjatu  J a r o s ł a w  S e i f e r t  (ur.
1901), w ypow iadający swe rew olucyjne 
nastroje w kilku książeczkach («Mia
sto w łzach», «Sama miłość»). Nie za
chował 011 jednak  wysokiej linji tw ór
czości, skłaniając się coraz bardziej do 
zwykłego «poetyzmu».

Do socjalistycznej poezji powojennej 
należy zaliczyć i dzieła starszych poetów, 
jak  St. K. N e u m a n  n a ,  J. H o r y  i in
nych (w spom nianych wyżej). Pierw iastek 
socjalistyczny spotyka się też u innych 
m łodych pisarzy.

Pow ojenna m łodzież literacka sto
warzyszyła się w kilku z w i ą z k a c h  
p o e t y c k i c h .  N a j r  a d y  k a l  n  i e j  s z ą, ale i najbardziej chaotyczną, była w spo
m niana już  grupa « D e v é t s i l » .  W odzem  i teoretykiem  tej grupy został K a r o l  
T e i g e  (ur. 1900), wszechstronnie wykształcony krytyk artystyczny i jeden 
z głównych heroldów  «poetyzmu» w literaturze czeskiej, rozw ijającego się głównie 
pod w pływ em  francuskiego «surrealizm u» i tern podobnych teoryj. Kierunek ten, 
przypom inający wiersze Yrchlickiego, HlaváCka i innych, wychodzi z czystej poezji 
k tóra w wykoszlawionej obrazow ości słów  i rozczłonkow aniu zdań szuka najw yż
szej zdobyczy estetycznej. K ierunek ten pojaw iał się najczęściej w liryce, lecz 
w ostatnich czasach ślady jego nikną coraz bardziej z literatury  czeskiej. Grupa 
ta skupiała się koło kilku czasopism : «Proletkult», «Dysk», «Pásmo».

Z członków grupy na pierwszem  miejscu trzeba wym ienić V í t é z s l a v a  
N e z v a l a  (urodzonego w 1900 roku), piewcę sennych wizyj i halucynacyj, bardzo 
zdolnego liryka, którego poezja pełna jest zadziwiających pom ysłów i bardziej 
jeszcze dziwacznych form  wiersza. Kierunek, który obrał sobie poeta, tłum aczy 
najlepiej pierw szy jego utw ór: «Most». Nezval jest jednym  z głównych przed
stawicieli «poetyzmu» w literaturze czeskiej. W ielkiem  powodzeniem  cieszyła się, 
zwłaszcza u m łodzieży szkolnej, jego książka «Pantom ina», pełna oryginalności 
i dziwacznych efektów. Lecz w dalszym swym rozw oju poeta coraz bardziej od
stępuje od «poetyzmu», a w raca do tradycjonalizm u, jak  na to w skazują inne to 
miki jego wierszy, zacząwszy od książki «Menśi rúzová zahrada», gdzie poeta stara 
się już nadać treść sw em u dziełu, tak samo jak  i w innych zbiorach poezyj: «Bliź
nięta», «Akrobata», «Edison», «Gra w kości», «Śniadanie na trawie» i t. d. W ła

Jerzy W olker.

http://rcin.org.pl



W I E L K A  L I T E R A T U R A  P O W S Z E C H N A 6 2 2

ściwości poezji Nezvala objaw iają się i w jego prozie («Karnawał», «Kronika 
z końca tysiąclecia») i w dram acie («Kochankowie z kiosku» i i.).

Do grupy tej przyłączył się również oryginalny powieściopisarz W ł a d y s ł a w  
V a n <5u r a  (ur. 1891), chociaż jego twórczość literacka od samego początku znacznie 
odchylała się od zasad «DevStsilu». W  noweli jego (zdarzało się to i innym  po
wojennym  nowelistom  czeskim) zadźwięczała struna socjalistyczna. Uwydatnia 
się to najbardziej w utworze prozą «Pekaf Jan Marhoul», który  z trudem  zrozu
m iała szersza sfera czytelników. W  bohaterze powieści należy widzieć «mistycz
nego socjalnego anarchistę z pokolenia czysto czeskiego»; jest on bierny i w ów 
czas nawet, gdy się m u dzieje krzyw da, kocha zawsze jednakow o swe otoczenie. 
VanCura, głosząc socjalistyczny hum anizm , wychodzi z zasad narodow ej czeskiej tra 
dycji; tw ierdzi on m ianowicie, że prócz pro letarjatu  niem a innych w artościowych 
grup społecznych, a dzisiejsze społeczeństwo degeneruje się w  pogoni za zyskiem. 
Z rozgoryczenia nad upadkiem  m oralności w czasie wojny światowej pow stała jego 
powieść «Pole orna a valefina», gdzie przytacza długi szereg zwyrodnień, spow odo
w anych przez wojnę. Książka zaś Vanfiury «Rozmarne leto» przypom ina starocze- 
skie utw ory wierszowane. Powieść «M arketka Lazarova», odznaczona ostatnio na
grodą państw ow ą czechosłowacką, jest rom ansem  rom antyczno-historycznym , styli
zow anym  nowocześnie. Jako lekarz z zawodu, korzysta Yanćura w powieściach 
i nowelach ze swych doświadczeń, ale czyni to czasem zbyt drastycznie i brutalnie. 
Styl jego i język, pełen szorstkich, praw ie grubjańskich wyrazów, spraw ia, że 
pisarz ten jest m ało rozum iany przez szersze koła czytelników.

N a  p r a w e m  s k r z y d l e  l i t e r a t u r y  c z e s k i e j  stanęło kilku pisarzy, 
którzy założyli sobie czasopismo «Sever a v^chod» (Północ i W schód). Nazwa 
ta określa dokładnie kierunek tej grupy: naśladowanie literatury  skandynaw skiej 
i rosyjskiej. Lecz program ow i temu sprzeniew ierzyli się poczęści, podlegając ra 
czej w pływ om  własnych narodow ych tradycyj, zwłaszcza z zam iłow aniem  opra
cowując tem aty o m otyw ach górskich. Na czele tej grupy stanął J ó z e f  K n a p  
(ur. 1900). Poeta ten pragnął stw orzyć dzieło wybitne; udało się m u to w p ro 
zie. Napisał kilka dobrych powieści: «Stracone lato» (do pewnego stopnia auto- 
biografja autora), «Pieśń w ustroniu», «W inorośl na murze», w której odbił się 
najw yraźniej w pływ  literatury skandynaw skiej, i kilka innych. Mniej szczęśliwy 
był Knap w swych utw orach poetyckich, zato doskonałe są jego krytyki, trafne 
w spostrzeżeniu i wycyzelowane w formie. Obecnie czasopismo «Sever a vychod» 
przestało wychodzić, a poeci tej grupy rozeszli się do innych obozów.

Do poetów tego kierunku zbliżają się ideologją najm łodsi pisarze k a t o l i c c y  
(skupili się oni koło czasopism a «Tvar»). W zorują się na Brezinie, Durychu 
i Demlu. Krytykiem  tej grupy jest A l b e r t  V y s k o f i i l ,  k tóry  odznacza się sze
rokością poglądów i młodzieńczym entuzjazm em , lecz zbytnio im prow izuje, co 
się odbiło naprzykład w jego zbiorze «essayów» p. t. «Basnikova cesta», pełnym  
m otyw ów  religijnych.

Największym  artystą tego obozu jest J a n  Ć e p  (ur. 1902). Zw rócił on na 
siebie uwagę kilkom a tom am i prozy («Podw ójna ojczyzna» i bardziej dojrzała 
powieść «Wigilja» i i.), osnutej na tle wsi czeskiej, nie realistycznej, lecz pełnej 
tęsknoty do Boga.

Pom iędzy m iędzynarodow ym  «DevStsilem» i narodow ym  «Severem a vycho- 
dem» stoi grupa literacka « L i t e r a m i ' s k u p i n a » ,  której członkow ie uwzględ-
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niąją także hasła dnia bieżącego i są socjalistam i, lecz dążą do uzgodnienia prze
w rotu gospodarczego z duszą człowieka oraz pragną związku z tradycją, a przede- 
wszystkiem  ostro oceniają i krytykują wszystkie «izmy», przenikające do literatury 
czeskiej z zagranicy. «L iteram i skupina» nie w ystąpiła z żadnym  program em  tw ór
czym. Było to zresztą wolne stow arzyszenie m łodych autorów , skupiających się 
koło czasopism a «Host». Teoretykiem  i duchowym  wodzem  poetów jest subtelny 
krytyk F r a n c i s z e k  G ó t z  (ur. 1893), obecny kierow nik literacki Teatru Na
rodowego w Pradze, autor kilku spostrzegawczo skreślonych studjów  o naj
nowszej literaturze czeskiej («Anarchja w najm łodszej czeskiej poezji», «Rozja
śniający się horyzont», «Dzisiaj w poezji»).

N ajw ybitniejszym  członkiem  tego stow arzyszenia jest A n t o n i  M a c i e j  
P i ś a  (urodzony w 1902 r.), k tó ry  przeszedł kilka faz rozwoju, nim z m odernisty 
stał się tradycjonalistą.

Do dawniejszych kierunków  należą jego pierwsze utw ory «Dnem i noci» 
«Nesrozum itelny svaty», pisane ekspresjonistycznie, gdy natom iast zbiór poezyj «Po- 
zdravy» (Pozdrow ienia) zaw iera wiersze proletarjackie. O drodzeniem  poety była 
książka «HvSzdy ve vlnach» (Gwiazdy w falach), a za nią idzie utwór, pełen gorz
kiego subjektyw izm u, «Horici dum» (Płonący dom). W yjątkow o w ażna jest rola 
Piśy jako  krytyka, odznaczającego się płynną dialektyką i bystrym  sądem  (wydal 
książki krytyczne: «Soudy boje, vyzvy, «SmSry a cile», m onografję o Theerze i i.).

Do stow arzyszenia tego m ożem y zaliczyć i kilku innych pisarzy, których 
działalność w ybija się coraz bardziej w literaturze czeskiej, jak  naprzykład: L v a  
B l a t n e g o  ( f  1930), jednego z pierwszych ekspresjonistów  czeskich, skłaniają
cego się następnie ku realizm owi, zwłaszcza w nowelach i dram atach, złośliwych 
satyrach na m ałom ieszczaństw o, C e s t m i r a  J e i  a b k a (ur. 1893), przypom i
nającego Blatnego satyrą rów nież na m ałom ieszczaństw o, K o n s t a n t y n a  B i e b 1 a 
(ur. 1898), subtelnego liryka o tonie m elancholijnym  i zw olennika «czystej» poezji 
(«Droga do ludzi», «W ierny głos», «Nowy Ikar»), A. C. N o r a  (ur. 1903), Fr. Ko- 
v a r n u  (ur. 1905), M. N o h e j  l a  (ur. 1906) (wszyscy są dobrym i prozaikam i) i kilku 
innych. Po zwinięciu «Hosta» i ta  grupa rozpadła się również.

N a j m ł o d s z a  l i t e r a t u r a  n a  S ł o w a c z y z n i e  rozw ija się już dzisiaj 
w żywem  tempie. Pom aga do tego i bardzo szybki rozkw it kulturalnego życia 
w nowem  państw ie czechosłowackiem . Na czele najm łodszej generacji poetyckiej 
s ł o w a c k i e j  stanął E m i l  B o l e s ł a w  L u k a 6  (ur. 1900), który wyszedł 
z dekadentyzm u (tom  poezyj «Spowiedź»), lecz w krótce porzucił ten kierunek, 
w prow adzając do swej tw órczości m otyw y religijne: «Hymny k slave Hosuda- 
rovej» (Hym ny na cześć Pana), ogólnoludzkie: «0  lasce nelaskavej» i narodow e: 
«Spev vlkov a ine basne». Gorzką rozpaczą napełniony jest jego tom  poezyj «Kfi- 
zovatky» (Rozstajne drogi). Poglądy swoje głosił Lukać w czasopiśm ie «Mlade 
Slovensko».

Praw dziw ie now oczesnym  poetą jes t J a n  S m r e k  (w łaściwie Ćietek, u ro 
dzony w 1898 r.), w którego utw orach poetyckich odzyw ają się najrozm aitsze wpływy, 
form y i tem aty: «Odsńdeny k većitej żizni» (Skazany na wieczne pragnienie), 
«Cvalajiice dni» (Biegnące dnie), lecz najnow ocześniejszym  jest w książce «Boźske 
nzly». Obecnie Sm rek redaguje czasopism o słow ackie «Elan» w Pradze.

Często i na Słowaczyznie odezwie się ton rew olucyjny, jak  naprzykład 
u J. R o b a  P o n i 6 a n a.
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Nowoczesne m odernistyczne kierunki upraw iają także N o v o m e s k y ,  N i ż- 
S a n s k ^  i inni.

Także w s p ó ł c z e s n a  p r o z a  s ł o w a c k a  usiłuje wyzwolić się z wpływów 
daw nych tradycyj, a iść w łasnem i drogami. Swemi nowelam i i powieściami bu
dzi uwagę, śm iały w dobieraniu tem atów , k tóre ujm uje bardzo głęboko psycho
logicznie, J a n  H r u S o v s k y  (ur. 1892). Zainteresowanie czytelników wzbudziła 
już  jego książka «Zo svetovej vojny», ponad nią jednak  i ponad inne jego 
utw ory wybiła się nowela o odw ażnym  zdobywcy serc kobiecych «Muz z protezou» 
i powieść w ojenna «Pater Pavel na p rahu  noveho sveta».

Dobrym  rów nież prozaikiem  jest T i d o  J. G a ś p a r  (urodzony w 1893 roku), 
opow iadający w swych nowelach m iłosne przygody mężczyzn, zawiedzioną m i
łość, rozterki duszy oraz życie prostego ludu («Hana i inne nowele», «Deputacja 
um arłych», «Buvi-Buvi» i inne).

Zagadnienia społeczne są przedm iotem  obszernych powieści K. F l o r j a n a  
U r b a n o v i ć a  («Uchybienia», «Trzydzieści srebrników » i t. p.).

Najwięcej zainteresow ania w zbudziła pom iędzy m łodym i powieść wiejska 
M i ł o s z a  U r b a n a  «Źivy bić», w której opow iada życie na słowackiej wsi pod
czas w ojny i po przew rocie; ideowym  dalszym  ciągiem powieści tej jest dzieło 
U rbana «Hmly na usvite» (opisano tu  życie na wsi słowackiej w czasie wojny 
i po w ojnie światowej).

Do tych pow ojennych pisarzy słow ackich zalicza się i J e g e  (właściwie 
W ładysław  Nadaśi, urodzony w 1866 r.), należący wiekiem  do starszego pokolenia, 
lecz dopiero teraz w ybijający się literacko. Znane są głównie dwie jego powieści: 
«Adam Sangala» (życie na Słowaczyznie po bitw ie pod Białą Górą) i «Svatopluk» 
(z dziejów państw a wielkom oraw skiego w wieku IX). Napisał też powieść z cza
sów przedprzew rotow ych «Cesta żivotem» (Droga przez życie). Jako autor d ra 
m atyczny nie m a Jege większego znaczenia.

Twórczość literacką na Słowaczyznie po w ojnie św iatow ej trzeba rozdzielić 
wogóle na trzy  kierunki: tradycyjny, trw ający  przy ideologji «Maticy Slovenskiej», 
k tóry tw orzą przew ażnie pisarze starsi (Boy, Razus i inni), rew olucyjny o ideologji 
zapożyczonej od obcych (Ponićan, Novom esky, Urban i inni) i w reszcie trzeci 
k ierunek tw orzą ci, k tórzy są niby ogniwem, spajającem  pierwszych z drugimi 
(Lukać, Smrek, Gaśpar, Mrusovsky i inni), i idą w łasnem i drogami.

T rzeba sobie uświadom ić, że życie poprzew rotow e stw orzyło na Słowaczyznie 
szereg palących i w ażnych zagadnień, pom iędzy innem i stosunek jej do Czechów. 
Zagadnienia te, rozstrząsane z rozm aitych punktów  widzenia, odbijają  się teraz 
w literaturze słowackiej. Były i są szczere usiłowania, pragnące zgody z Cze
chami, są jednak  rów nież głosy, k tóre sprzeciw iają się tem u; coraz liczniej jednak  
odzyw ają się zdania pragnących w spółpracy obu plemion. To wszystko znajduje 
odpow iednie odzw ierciedlenie rów nież w literaturze.

C iekaw em  zjaw iskiem  jest, że w czechosłowackiej literaturze najm łodszej 
niem a praw ie wcale kobiet; z najm łodszych poetek budzi uwagę w Czechach 
S. S p a ł o  va ,  na Słowaczyznie zaś M. H a l  a m  o v a .
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X.

HISTORJA LITERATURY. — KRYTYKA LITERACKA

W pływ y ideologji prof. Masarvka. — J. Vlcek i jego  szkoła. -  R ealistyczna krytyka czeska. —
N ajm łodsi k ry tycy  czescy .

H i s t o r j a  l i t e r a t u r y  c z e c h o s ł o w a c k i e j  dość długo ograniczała 
się do bibljograficznych i biograficznych rozszeregow ań faktów, nie wglądając 
w  w arunki rozw oju, wpływy, odrębność talentów  i idej. Zasadnicza zm iana w m e
todach historji literatury  i k rytyki literackiej nastąpiła  w latach osiemdziesiątych, 
gdy profesor M a s  a r y k  oraz jego zwolennicy i uczniowie wnieśli do nauki 
inne postulaty. M ożnaby w ym ienić szereg historyków  literatu ry  czeskiej i sło
wackiej z tej epoki, lecz pierw szeństw o należy się J. V l d k o v i  (rodem  Słowak, 
autor doskonałej h istorji literatu ry  czeskiej i słowackiej, -¡*1930 r.), założycielowi 
szkoły historji literatury czeskiej, do której należą najw ybitniejsi historycy literatury: 
A. P r a ż a k ,  M. H y s e k  (autor książki «L iteram i M orava») i inni, z której rów 
nież wyszedł utalentow any A r n e  N o v a k ,  obok J. W. Novaka, autor «Prehlednych 
dójin ćeske literatury» i licznych tom ów  «essayów» i rozpraw : «Dzwony ojczy
ste» i inne. Należy tu rów nież kilku w spółpracow ników  Vlóka: J. J a k u b e c ,  
J. H a n u ś  i inni. Szereg historyków  literatury  czeschosłowackiej zajm ow ał się 
problem atam i innych lite ra tu r świata, zwłaszcza słow iańskich (J. M a c h a ł  i i.), 
Na Słowaczyznie najw iększem  uznaniem  cieszy się J. S k u l  t e  ty.

K r y t y k a  l i t e r a c k a  w  Czechach zaczyna się napraw dę rozw ijać podczas 
walki o now e kierunki literackie; przedtem  była zupełnie jednostronna. W płynęły 
na to i w zory obce (Taine, Hennequin), podnoszące przy rozbiorze literackiego 
dzieła głównie pierw iastki socjologiczne i psychologiczne. W  tym  kierunku szła 
przedew szystkiem  realistyczna k ry tyka literatury  czeskiej, b iorąc wiele zasad z filo- 
zofji społecznej T. G. M asaryka. Na nim  w zorow ał się pierw szorzędny realistyczny 
krytyk H. G. S c h a u e r , którego znów naśladują inni krytycy czescy, jak  J. Yo d a k ,  
F.  V. K r e j ó i  i inni. Gdy pod w pływ em  nowych prądów  kry tyka literatury  zo
stała zaliczona do sztuk, polegających na w rażeniach, kierunek ten  znalazł wielu 
zwolenników , z k tórych najbardziej się w sław ił F r .  K s. S a l d a ,  um iejący się przy
stosow ywać naw et do najnow szych problem atów .

Z m łodszych pisarzy, interesujących się przedew szystkiem  "wpływem poezji 
na odrodzenie świata, zw raca na siebie uwagę M i r o s ł a w  R u t  t e  (ur. 1889), 
zresztą sam  poeta; je s t on bardzo subtelnym  i głęboko odczuw ającym  kry ty 
kiem, k tó ry  um ie odgadnąć duszę piszącego, zawsze jednak  skłonnym  do kom pro
misu. Teoretykiem  najm łodszego pokolenia poetów , odznaczającym  się szerokim 
poglądem  na świat, je s t F. Gó t z .  Do dobrych krytyków  zalicza się także A. M. Piśę, 
A. Yyskoćila, K. Teigego, P. F rank la  i i.

Przekład W. Bunikiewicza.
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L I T E R A T U R A  Ł U Ż Y C K A
N A P I S A Ł  J Ó Z E F  G O Ł Ą B E K

P ołożen ie p o lityczn e  Ł użyc. R eform acja i jej znaczen ie dla rozw oju  kultury łużyckiej. L ite
ratura religijna w  G órnych Ł u życach . O drodzenie narodow e w  XIX w ieku . Zejler, Ćisinski.

L iteratura dolno-łużycka. Bibljografja.

TOCZENI m orzem  niem ieckiem  Łużyczanie (Serbowie łużyccy, W endowie),
których liczba nie przekracza dw ustu tysięcy, topnieją coraz bardziej,
zwłaszcza że ich zanikanie pow odują dw a czynniki: językow o dzielą się 

na Łużyczan G órnych i Dolnych, politycznie Łużyce Dolne z Chociebużem i część 
Górnych należy do Prus, reszta Górnych Łużyc z Budziszynem  jest wcielona do 
Saksonji, gdzie m ają  cokolw iek więcej swobód, aniżeli pod panow aniem  pruskiem ,

Do końca XIII w. toczyły się o Łużyce nieustanne walki między Niemcami, 
Polakam i i Czechami; w r. 1319 Górne Łużyce, a w r. 1373 rów nież Dolne dostają się 
pod panow anie Czech i są złączone z koroną czeską do r. 1635. W tedy na mocy po
koju praskiego otrzym ał je  saski kurfirst Jan  Jerzy z zastrzeżeniem , że po w ym arciu 
dynastji saskiej pow rócą pod rządy czeskie. To jednak  nie nastąpiło, wobec czego 
całe Łużyce należały do r. 1815 do Saksonji; po kongresie w iedeńskim  Dolne Łużyce 
i część Górnych w dzisiejszych granicach dostały się pod panow anie pruskie.

W  daw nych w iekach Łużyczanie stanow ili razem  z innym i Słowianam i nad- 
łabskim i i nadodrzańskim i sporą  grupę plem ienną, stopniow o jednak  topnieli 
z pow odu w ojen lub bardzo energicznej germ anizacji, chociaż przeciw całkow i
tem u zgerm anizow aniu potrafili się skutecznie do dni dzisiejszych obronić.

W obec tego, że Łużyczanie nie stanow ili nigdy odrębnego państw a, o rozwój 
kultury narodow ej n ik t się nie troszczył. Zaczyna się ona w okresie reform acji, 
k tóra szybko dotarła  do Łużyc, i już w r. 1578, z drobnem i w yjątkam i, całe Łużyce 
w yznaw ały protestantyzm .

Z tych czasów pochodzą pierwsze zabytki językow e, oczywiście o treści re
ligijnej, przyczem  pierw szy rękopis datuje się z r. 1548. Jest to przekład Nowego 
Zakonu M ikołaja Jakubica, napisany w języku dolno-łużyckim . Również pierwsza 
drukow ana książka z r. 1574, m ianow icie «Śpiewnik» i «Mały katechizm» Lutra, 
jes t również tłum aczeniem  na język  dolno-łużycki przez Albina Moliera; na górno- 
łużycki przetłum aczył katechizm  w r. 1597 W acław  W aw rik.

W ojna trzydziestoletnia zaham ow ała rozw ój piśm iennictw a łużyckiego, tak 
że dopiero w drugiej połowie XVII w. pojaw iają się pisarze górno-łużyccy, usiłu
jący  dostarczyć ludowi literatury  religijnej, przyczem  w iększą ruchliw ość ujaw 
niają w tym  względzie ewangelicy. Tak więc M i c h a ł  F r e n c e l  (Brance!, 1628— 
1706) ogłaszał częściowo przekłady z P ism a św., wreszcie w  r. 1706 w ydał zu
pełny przekład w języku górno-łużyckim  Nowego Zakonu. Ze strony katolickiej 
pracow ał na polu litera tu ry  jezuita  J a k ó b  T i c i n  (•¡*1693), który  w roku  1679 
ogłosił w Pradze «Principia linguae Yendicae» (Zasady języka W endów ); dużą gor

40*
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liwość ujaw nił też J e r z y  S w ó 1 1 i k  (1650—1729), który w y
dał w r. 1696 pierwszy śpiew nik górno-łużycki p. t. »Serbske 
katholske kórluSe», a w roku 1721 ogłosił «Yocabularium  
latino-serbicum » (Słow nik łacińsko-serbski).

Obok w ym ienionych duchow nych pojaw ił się jeszcze 
znaczny poczet pisarzy tak ze strony katolickiej, ja k  i ewange
lickiej; wszyscy oni tłum aczyli lub układali książki o charak
terze religijnym, i to przew ażnie dla ludu. W ażnym  m om en
tem dla rozw oju oświaty łużyckiej jest założenie w Pradze 
w r. 1706 katolickiego sem inarjum  dla Łużyczan i w r. 1716 
w Lipsku ewangelickiego związku łużyckich kaznodziejów .

Na drugą połowę XVIII w. przypadają pierwsze próby 
poezji łużyckiej; pojaw iają się wiersze okolicznościowe, pisane 

z różnych okazyj przez różnych rym otw órców . Z końcem  tego wieku, m ianowicie 
w r. 1790 Jan August Janka i Karol Bohakhwal Sórach przystąpili do w ydaw ania 
w Budziszynie pierwszego łużyckiego czasopism a p. t, «Mósaćne Pismo», ale wobec 
zakazu wyszedł tylko pierw szy num er. Zapewne pod w pływ em  dzieł niem ieckich 
pisarzy, którzy interesow ali się Łużycam i, założył cieśla Jan Dejka (1779—1853) 
w r. 1809 m iesięcznik p. t. «Serbski Pow ódar a Kurór», k tóry przetrw ał do r. 1812 
i odegrał niem ałą rolę w kierunku uśw iadom ienia narodowego. Jako poeci wystąpili 
w tym czasie A u g u s t  T e o d o r  R u d o l f  Mj e ń ,  autor w ierszy okolicznościowych, 
H a n d  r  i j L u b j e n s k i (1790—1840), piszący w duchu ludowym , a ze strony kato 
lickiej T e c e l i n  Mó t  (1759—1835), autor pieśni religijnych dla ludu.

Pierw szym  praw dziw ym  poetą łużyckim, piszącym w duchu patrjotycznym , 
jest proboszcz ewangelicki, H a n d r i j  Z e j l e r  (1804—1872). Jest on przedewszyst- 
kiem poetą lirycznym , a treścią jego w ierszy (zbiorki: «Hans W ućba» (Jan Nauka), 
«Ćm jeły a wosy» (Trzm iele i osy), «Wónc hórskich spćwow» (W ieniec górskich 
pieśni) i inne jeszcze) jest m iłość ludu łużyckiego i przyrody ojczystej, opisanie życia 
na wsi i obyczajów, jak  rów nież zabaw  ludowych. W iele w ierszyków  poety spopu
laryzow ało się bardzo, w śród nich łużycki hym n narodow y, pisany na w zór «Jeszcze 
Polska nie zginęła», p. t. «Hiśće Serbstw o njezhubjene» (Jeszcze Serbstwo niezgu- 
bione), dzięki tem u, że sam  poeta układał je  odpow iednio do rytm u ludowej poezji 
lub że łużycki kom pozytor Karol August Kocor tw orzył do nich m elodje. Zejler 
redagow ał też przez jak iś czas «Tydźeńske Nowiny» i «Missionske powjesće».

Dzięki wystąpieniu Zejlera ożywił się w Górnych Łu- 
życach ruch literacki; najlepszym  jego naśladow cą był J a n  
R a d y  s e r  b - W j  e l a  (1822—1907), autor ballad, rom ansów , 
w ierszow anych podań i powieści. W  tym że czasie występuje 
pierw sza łużycka autorka H e r  t a  W i ć a z e c  (1819—1885), 
naw skróś liryczna poetka, i J a n  Ć ó s l a  (1840—1915).

Prócz Zejlera zasłużył się na polu łużyckiego odrodzenia 
narodow ego J a n  E r n e s t  S m o l  e r  (1816—1884), zbieracz 
łużyckich pieśni ludowych, au to r niem iecko-łużyckiego słow 
nika, założyciel «Serbskiej Macierzy» w Budziszynie i p ierw 
szy redak to r w ydaw anego przez nią czasopism a naukowego 
p. t. «Casopis Macicy Serbskeje», a następnie różnych innych 

Jan E. S m olef. czasopism, przez co też jes t słusznie uw ażany za pierwszego

Handrij Zejler.
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Jakób Hart Ćiśinski.

M ichał Hornik.

i znakom itego łużyckiego publicystę, 
który  swemi artykułam i budził św ia
dom ość w narodzie, walczył o jego 
praw a, zwłaszcza w r. 1848, i zachęcał 
go do w ytrw ania pom im o silnego 
zalewu germ anizacyjnego.

Niem ałe znaczenie posiada też 
J a n  P i o t r  J o r d a n  (1818—1891), 
który  działał wśród łużyckich katoli
ków ; w r. 1842 począł w ydaw ać ty
godnik «Jutniöka», a po opuszczeniu 
ojczyzny był w Pradze redaktorem  
«Slavische Centralblätter» (1848—49). Około «Macierzy 
Serbskiej» skupiła się spora ilość pracow ników  na polu 

naukow em  i literackiem , jak  B. P f u l  (1825—1889), filolog', K a r o l  A u g u s t  
J e n ć ( 1 8 2 8 —1895), h istoryk języka i literatury  łużyckiej, H a n d r i j  D u  ö m  a n  
(1836—1909), bibljograf, J a k ó b  B u k  (1825—1895), zbieracz przysłów, i inni.

Pracę Sm olera na polu narodow em  i kulturalnem  podjął i rozw ijał M i c h a ł  
H o r n i k  (1833—1894), katolicki kanonik  w Budziszynie. P race jego z zakresu 
językoznaw stw a, jak  i jego działalność literacka uczyniły go twórcą literackiego 
języka Łużyczan. Pragnąc wzbogacić literaturę  ojczystą, p róbow ał pisać wiersze, 
ja k  rów nież tłum aczył utw ory słow iańskich poetów. W ielką zasługę ma też Hor
nik jako  redak tor różnych czasopism, w których zam ieszczał rozpraw ki filo
logiczne i historyczno-literackie. H ornik opracow ał też na nowo, uzupełnił i wydał 
po łużycku w r. 1884 książkę Polaka W ilhelm a Bogusławskiego «Rys dziejów 
serbo-łużyckich», w ydaną w r. 1861.

W  drugiej połowie XIX w. pojaw ił się w ybitny poeta górno-łużycki J a k ó b  
B a r  t-C  i § i n s k  i (1856—1909). Pod jego redakcją poczyna się ukazyw ać od r. 1876 
czasopism o «Lipa Serbska», około którego skupiło się całe m łode pokolenie łu
życkie. «Lipa» służyła przedew szystkiem  literaturze, a redakcja zw racała uwagę 
głównie na rozw ój literatury  czeskiej i nowych w niej prądów . Ćiśinski, naw skróś 
poeta liryczny, z pew ną skłonnością do refleksji, zyskał sobie odrazu przodujące 
m iejsce w łużyckiej literaturze po w ydaniu w r. 1884 zbiorku p. t. «Ivniha so- 
nettow»; po nich ukazały się kolejno i inne, jak  «Pfiroda a w utroba» (Przyroda 
i serce), «Ze żiw jenja» (Z życia), «Krew a kraj» (Krew i kraj),
«Z kridłom  w orjołskim » (Na skrzydłach orlich) i jeszcze kilka.
Na ich treść składają się w iersze patrjotyczne, obrazki przy
rody, w iersze m iłosne i utrzym ane w duchu ludow ym  ballady 
i rom anse. Napisał też w ierszow any dram at p.t. «Na Hrodźiśku», 
uważany za najlepszy w łużyckiej literaturze. Energicznym  
w spółpracow nikiem  Ćiśinskiego okazał się A r n o ś t  M u k a  
(1854—1932), który  do ostatnich chwil życia był uw ażany za 
duchowego wodza swego narodu. W  świecie naukow ym  sło
w iańskim  zdobył sobie w ybitne stanow isko jako  językoznaw ca 
i etnograf; m nóstw o jego studjów , ogłaszanych po niem iecku, 
np. «Historische und vergleichende Laut- und Form enlehre 
der N iedersorbischen Sprache», lub po łużycku, zw łaszcza A rnost Muka.
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w «CzasopiśmieM acierzy Serbskiej», m ają nieprzem ijającą w ar
tość. Muka pracow ał rów nież na polu historji literatury  i poza 
innemi napisał interesujące studjum  ożyciu  i tw órczości Zejlera.

Z końcem  XIX w. poczęło wychodzić literackie czasopismo 
«Łużica», na czele którego stał M i k ł a w § A n d r i c k i  (1870— 
1908), publicysta, autor drobnych nowelek i tłum acz różnych 
utw orów  dram atycznych, szczególnie z czeskiej literatury. 
«Łużica», redagow anie której przechodziło w różne ręce, roz
wijała się pom yślnie i skupiła sporą ilość pisarzy łużyckich, 
pracujących na polu literatury  pięknej, podczas gdy «Czaso
pismo Macierzy Serbskiej» służyło wyłącznie celom naukowym .

Z początkiem  XX w. w ystąpił poeta M a t e j U r b a n  (ur. 
1846), który  w r. 1905 ogłosił zbiorek poezyj p. t. «W ótćinske 

krona» (Ojczyste zdania), a w dwa lata  później «W okrew ne wonjeśko» (Bukiet 
Wypoczynku); w tych zbiorkach zamieścił wiersze patrjotyczne i religijne.

W  ostatnich czasach literatura łużycka ma kilku przedstawicieli, k tórzy robią 
w ysiłek w kierunku podtrzym ania zanikającej coraz bardziej łużyckiej narodo
wości. W obec tego głównem  ich zadaniem  nie jes t hołdow anie czystej poezji, lecz 
budzenie w narodzie miłości do m owy ojczystej. Z pośród pisarzy czasów dzisiej
szych posiadają znaczenie Michał Nawka, Jan  Cyż, Józef Jakubaś, Jan  Skala, a prze- 
dewszystkiem  Józef Nowak, autor wydanego w r. 1921 w Budziszynie dram atu  
historycznego p. t. «Pośledni kral» (Ostatni król).

Bozwój piśm iennictw a dolno-łużyckiego szedł tą  samą drogą, co w Górnych Łu- 
życach, m iało więc ono przez kilka wieków charakter religijny, a jego przedstaw icie
lami byli duchowni. W ażnym  w ypadkiem  było wydanie w r. 1797 przekładu Starego 
Testam entu, którego dokonał J a n  B j e d r i c h  F  r y c o  (1747—1819). I w pierwszej 
połowie XIX w. literatu ra  dolno-łużycka ogranicza się do dzieł religijnych, dopiero 
rok 1848 przynosi pewne ożywienie na polu literackiem ; w tedy wychodzi czasopismo 
«Bram borski serbski Casnik», którego redaktoram i są kolejno Mato Nawka, Kito 
Pank i Kito Swela. Prócz nich niem ałe zasługi na polu oświaty m a J a n  B j e d r i c h  
T e  §n a r  (1829—98), autor popularnych i pouczających książeczek dla ludu.

Pierw szym  poetą dolno-łużyckim  jest K i t o  B. S t e m p e l  (1787— 1867), tłu 
m acz bajek Fedra, autor kilku wierszyków o dość nikłej w artości; prócz niego 
napisał kilka w ierszy H e n d r  i c h  K o p f (1833—1884) i M j e r  t y n G r  y s ( 7  1878). 
Jednak dopiero M. K o  s y k  (ur. 1853) może być uznany za praw dziw ego poetę; pisał 
on elegje patrjotyczne, ballady w duchu ludowym , ogłosił sielankę «Serbska swaźba 
w Błotach» i inne. Po wyjeździe Kosyka do Ameryki pozostał w kraju  tylko jeden  
poeta, F r y c o  R o c h a - T u r a ń s k i  (ur. 1863). W ogóle ruch kulturalny w Dolnych 
Łużycach jest bardzo słaby, jednak  podtrzym uje go «Macierz» budziszyńska, k tóra 
reprezentuje dążenia kulturalne i narodow e tak Górnych, jak  i Dolnych Łużyczan.
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LITERATURA SERBSKO-CHORWACKA
N A P I S A Ł  G.  G E S E M A N N

P odłoże h istoryczn o-k u ltu ra ln e .— P iśm ien n ictw o  staroserbsk ie i starochorw ack ie. — L iteratura  
D alm acji. — N ow a literatura serb sk o-ch orw ack a: Kaćić i O bradovic; P op ov ic; Vuk Karadźić 
i serbsko-chorw acka p ieśń  ludow a; poezja epicka; M ilutinovic; N jegos; R adiöevic i Danićić; 
Gaj; M ażuranić i P reradovic; Zmaj i Ljubisa; Miljanov. — R om antyzm  serbski i «Omladina». — 
Jugoslaw izm . — R ealizm : D jalski, K ozarac i N ovak; Ilić; Ignjatovic; L azarevic; Matavulj; 
Srem ac; D om anovic; Stankovic. — R ealizm  sym b oliczn y: K ranjcevic; V ojnovic. — P okole

nie najm łodsze. — Synteza. — Bibljografja.

SKŁANIAJĄC się, w stosunku do literatu ry  wszechśw iatowej, ku goethow- 
skim sposobom  patrzenia, należałoby przyjąć, że drogę na arenę literatur 
św iata ludy słow iańskie utorow ały  sobie dzięki tym  najw yższym  w arto
ściom literackim , k tó re  niosła ze sobą Polska, Rosja i Serbo-Chorw acja: Rosja 

w  swej literaturze w ieku XIX, Polska w  swym rom antyzm ie, Serbo-Chorw acja 
w  swej pieśni ludowej. Jednakże celem dokładnego zobrazow ania literatury 
serbsko-chorw ackiej nie m ożna ograniczyć się tylko do tych utw orów , k tó re  w niej 
zajm ują naczelne stanow isko. Należy ją  ująć w związku z ogółem europejskich 
prądów  um ysłow ych, nie przestając podkreślać w artości, u jaw niających jej na
rodowego ducha w sposób w yłączny i — w pełnem  znaczeniu tego słowa — arty 
styczny.

W  w yniku rozw oju dziejowego ireg jonalnych  w arunków  um ysłow ość serbsko- 
chorw acka składa się z elem entów  w ybitnie niejednorodnych. Działające na nią 
wszelkiego rodzaju  czynniki historyczne, kulturalne i etnograficzno-socjologiczne 
nie m ogły nie wycisnąć na jej obliczu znam ienia odrębnego i bardzo w yrazi
stego. W schód i Zachód, Bizancjum  i Rzym, alfabet cyryliczny i alfabet łaciński — 
to linje, k tórem i rozgraniczone są oddzielne połacie jugosłow iańskiego życia. Mimo 
wszystko jednak , nie są to różnice o znaczeniu zasadniczem . 0  wiele dalej w  głąb 
sięgają te przeciw ieństw a, k tó re  się w ytw orzyły w skutek różnorodnego charak
teru  stref kulturalnych  i okoliczności, tow arzyszących rozw ojow i etniczno-spo- 
łecznenm. Przy takim  stanie rzeczy trudno jest m ów ić o jak ie jś jednolitej lite
ratu rze serbsko-chorw ackiej. Jednolitość jej w chwili obecnej jest niczem  innem, 
ja k  czysto platonicznem  życzeniem . Drogi politycznego rozw oju  dw u bratnich  
narodów , Serbów  i Chorw atów , rozeszły się już bardzo dawno. E kspansja serbska 
posuw ała się od środkow ego A drjatyku poprzez góry D ynarskie do Macedonji, 
zbaczając w  dalszym  ciągu pod naporem  Turków  w stronę węgierskiej diaspory. 
Państw o zaś chorw ackie rozrasta ło  się w  kierunku przeciw nym , rozciągając swe 
dzierżaw’}’ od północnego A drjatyku w stronę dzisiejszego centrum  zagrzebskiego, 
w  zupełnej niezależności od państw a Serbów. Przytem  na tych terenach, które
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nie zostały dotknięte ekspan
sją serbską i chorw acką, w y
rastały  państw a inne, z wła- 
snem , odrębnem  piętnem : 
Bośnia, republik i dalm ackie, 
a później Czarnogóra. Pod pa
now aniem  tureckiem  zatarły  
się w praw dzie liczne rejony 
pograniczne, nie m ogło je d 
nak być m ow y o jak iejko l
wiek wspólnej tw órczości 
w obrębie now ych granic tu 
reckich, a to z tej prostej 
przyczyny, że wszelka tw ó r
czość w owym  czasie wogóle 
ustała. Zresztą Turcy p rze
cięli owe tery to rja  now ąlin ją  
graniczną, rozdzielającą ich 
państw o od tych ziem  sło
wiańskich, k tóre pozostały 
niezależne. Ponadto poczęli 
na zaw ojow anych ziem iach 
słow iańskich stw arzać ogni
ska swej własnej kultury. Pod 

w pływ em  tego właśnie czynnika oraz w skutek zmian, zachodzących w rozm ie
szczeniu ludności (w ędrów ki Serbów i m ieszkańców  Bałkanu środkowego), rozpo
czyna się reform acja stref kulturalnych.

Turcy przynosili ze sobą nietyle, być może, orjentalizm , ile zorjentalizow any 
średniow ieczny bałkański bizantynizm ; bizantynizm  owej form y — to typow a cyw i
lizacja filistrów, drobnych kupców  i zam ożnych obywateli m ałych m iasteczek, dla 
których ideałem  życiowym  jest niewielki, lecz skrzętny «interesik», «rabota». 
W łaściw em i przedstaw icielam i tego system u społecznego są jednak  nietyle sami 
Turcy, ile ich trabanci: Grecy i zgrecyzowani Aromunowie. W  ostrem  przeciw ień
stw ie do tej starej ku ltury  bałkańskiej znajduje się dynarsko-patrjarchalny  ustrój, 
panujący  w górach D ynarskich i sięgający aż po Istrję. (Na tern tery to rjum  są 
jed n ak  liczne ośrodki kultury  tureckiej, jako też nadadrjatyckiej kultury rzym sko- 
słow iańskiej — i te należy w yłączyć z pod w pływ ów  owego ustroju.) Ten typ lu
dow y i kulturalny, oparty na ideałach m ęskości i bohaterstw a, pełny odpow iedzial
ności społecznej i pietyzm u dla narodow ych tradycyj, traw iony tęsknotą za odzy
skaniem  dawnej wolności — ten to typ odgryw a pierw szorzędną rolę w literaturze 
ludowej, zwłaszcza zaś w pieśni bohaterskiej, a później w  literaturze w irchów . Ta 
rozkw ita po w ym arciu średniow iecznej literatury  serbskiej i chorw ackiej, zapłodniona 
now ożytnem i pierw iastkam i europejskiem u należy jednak  zaznaczyć, że tw órcam i 
jej nie są bynajm niej owe daw ne rody  dynarskie, k tóre jeszcze w dniu dzisiejszym  
stanow ią etniczną i m oralną ostoję patrjarchalizm u, lecz te szczepy, k tóre napły
nęły z gór zachodnich, z M ontenegro i Hercegowiny, a także z południow ego 
i środkowego B ałkanu i k tóre skolonizow ały Szum adiję (królestw o Serbji aż po

Św . Atanazy z A leksandrji.
(W klasztorze Sopocani, ufundowanym przez króla Urośa, 1241—1271.)
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rok  1912), jako  też W ęgry 
południowe. Podobnie jak  
w dziejach innych kultur, tak 
też i w  tym  w ypadku pionie
ram i rzeczy now ych byli ko
loniści. Pełni bohaterskich, po 
przodkach odziedziczonych 
ideałów, szum adyjscy osad
nicy stw orzyli now e niepod
ległe państw o serbskie, kolo
niści zaś węgiersko - serbscy 
dostarczyli m u pierw szych no
wożytnych pracow ników  kul
turalnych.

Dzieje piśm iennictw a Ser
bów  i Chorw atów  zaczynają 
się, podobnie jak  to było w Ro
sji, B ułgarji i Czechach, tłum a
czeniem greckich tekstów  ko
ścielnych na jeden  z dialektów  
p o łu d n io w o -m a ce d o ń sk ic h .
T łum aczeń dokonyw ali apo
stołowie słowiańscy, św. Cyryl 
i św. Metody. W  Chorwacji, 
k tó ra  wcześnie uległa w pły
w om  rzym skim , ow a sta-

i . , , , (Obraz z klasztoru Dećaniego, ufundowanego przez St. Dećańskiego, 1321—31.)ra, t. zw. głagolicka literatu ra  ' a
nie m iała wielkiego znaczenia. W  Serbji trw anie  jej było stosunkow o długie. Skoń
czyło się dopiero wtedy, gdy serbska redakcja cerkiew no-słow iańskich tekstów dała 
początek literaturze s t a r  o s e  r  h s k  i e j .  Po roku 1200, t. j. po śm ierci Nem anji 
(założyciela pierwszej dynastji), ukazują się jego biografje, nap isane przez króla 
Stefana w raz z pierw szym  autokefalicznym  biskupem  Serbji, Sawą. U tw ory te u trzy
m ane są w stylu i duchu bizantyńskich hagjografów. Serję żyw otów  świętych i panu
jących, w ten sposób rozpoczętą, kontynuują inni autorzy: D om entjan i Teodozy 
w wieku XIII, Daniło w wieku XIV. N ajw ybitniejszym  i najlepszym  z tego rodzaju 
utw orów  biograficznych jes t utw ór, poświęcony Stefanowi Lazarevićow i, synowi 
księcia Lazara, poległego na Kosowem polu w r. 1389. Autorem  tej biografji jest bu ł
garski uczony Konstanty, k tó ry  schronił się do Serbji i opracow yw ał tam  bułgar
skie tradycje literackie, podobnie jak  to  czynił jego  rodak  Camblak, autor bio- 
grafji Stefana Deczańskiego. W  późniejszych ciężkich czasach ten rodzaj literacki 
powoli zam iera, a słyszeć się daje jedynie  tu i ówdzie w zruszający ton hym nów 
pochw alnych i śpiew ów żałobnych. N atom iast dłużej p rzetrw ała  daw na chrono- 
grafja, k tó ra  rozrasta  się i w ydaje ostatecznie, już na tery torjum  węgierskiem, 
olbrzym ie barokow e dzieło «Kronikę sław eno-serbską», ostatni pom nik staro- 
serbskiego piśm iennictw a, odznaczający się now ożytnym  już  niem al sposobem  
dokum entacji i łączący się przez to z okresem  czasów nowszych. A utorem  jego 
jes t h rab ia  D j o r d j e  B r a n k o v i ć  (1645—1711).
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K ościół k lasztoru w  G racanicy obok Priśtiny.

Uwzględniając ogólnoluilturalny rozw ój danego narodu, a nietylko rozw ój 
jego literatury, należy zaznaczyć, że nie na polu literackiem  pow stał najpiękniej
szy w ykw it średniowiecznej kultury serbskiej, lecz w dziedzinie cerkiew nego bu
dow nictw a i m alarstw a freskowego. Pom niki tej niezwykle rozw iniętej sztuki, 
nieraz doskonale zachow ane, odkryte zostały dopiero w latach ostatnich.

Zabytki analogicznej sztuki starochorw ackiej w  północnej Dalm acji nie cie
szyły się łaską losu; pozostały po niej ledwo drobne szczątki, świadczące o dawnej 
wspaniałości.

Niezależnie od literatu ry  staroserbskiej i starochorw ackiej rozw ija się l i t e r a 
t u r a  D a l m a c j i ,  szczególnie w Dubrowniku. Potężnym  bodźcem  był w łoski hu
m anizm , który przyjm uje się tu stosunkow o wcześnie i rozkw ita z podziw u godną 
sam odzielnością.

Już najpierw si dubrow niccy piew cy miłości, Menćetić i Drżić (około r. 1500), 
m ogą się poszczycić w ybitnem i utw oram i; nie w ychodzą jednak  poza swe 
w zory włoskie. Odm iennie przedstaw ia się spraw a w innych dziedzinach lite
rackich, w  których m ożna znaleźć dzieła, przew yższające swą w artością wszystko 
to, co produkow ała owoczesna literatura  Europy w tym sam ym  lodzaju . I tak 
A n d r i j a  Ć u b r a n o v i ć  (około 1480—1520) stw orzył «canto carnassialesco» 
«Jedjupka» (Cyganka), H a n i b a 1 L u c i ć (około 1485—1553) dał dram at «Ro- 
binja» (Niewolnica), P e t a r  H e k t o r o v i ć  (około 1487—1572) napisał idyllę ry 
backą «Ribanje», zaw ierającą najdaw niejsze zarysy pieśni bohaterskich. D j i v o  
G u n d u l i ć  (1588— 1638), najw ybitniejszy wśród nich i chluba obok Jana Kocha
nowskiego dawniejszej literatury  Słowian, był autorem  alegoryczno-narodow ego 
d ram atu  «Dubravka» i w spaniałej epopei «Osman», k tó ra  jes t w yrazem  hołdu, 
złożonego przez południow ego Słow ianina rycerskim  Polakom , broniącym  E uropy
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K ośció ł św . G rzegorza w  Staro-N agorićino obok K um anova (fundacja króla Milutina z r. 1313).

przed  Turkam i. Tych kilka powyżej w ym ienionych utw orów  — to arcydzieła, 
godne zająć miejsce poważne w europejskiej literaturze renesansow ej i baroko
wej. To, co było przed niem i, m iało charak ter przygotow aw czy; to, co po nich 
następuje, m a charak ter epigoniczny1. W  wieku XVIII w ysoka ku ltu ra  duchowa 
przechodzi w stan bezpłodności. Jedynie D ubrow nik w ydaje w owym  czasie 
człow ieka na europejską m iarę, godnego stanąć obok K opernika i Keplera; jest 
nim  astronom  i m atem atyk R ud jer' Bośković (1711—1787). W  kilka dziesiątków 
lat później ginie jednak  ow a słynna «libertas atque hum anitas ragusana», zdep
tana stopą N apoleona w r. 1806. Przed swem ostatecznem  zam arciem  rzuciła 
ona przecież kilka słabych prom ieni w stronę chorw ackich ziem feudalnych, 
krzyżując się tutaj z działaniem  tych dóbr kulturalnych, k tórem i obdarzył po
łudniow e kraje słow iańskie — niem iecki protestantyzm . Nie było jednak  i tam  
literatury  we w łaściw em  tego słow a znaczeniu. Nie jest nią bowiem  ani to, co 
stw orzyli Zrinjski (1621—1671) i F rankopan  (stracony w r. 1671), ani też to, co 
było dziełem  ich następców. T rudno jest także za literaturę uw ażać piśm iennictw o 
protestanckie, pod k tó re  podw aliny położył baron  Jan  Ungnad. L iteracka dzia
łalność, k tó rą  skrzętnie rozw inął Pavao R itter Vitezović (1652—1713), rów nież nie 
w ykazuje większych walorów .

Renesans i b a ro k  m iały znaczenie tylko regjonalne. Podobnie też i słoweń- 
sko-chorw acki ruch  pro testancki nie m ógł stać się w spólnem  dobrem  całego kraju  
południow ych Słowian. Inaczej jednak przedstaw ia się sp raw a w pływ ów  euro
pejskiego oświecenia. Jem u to zaw dzięcza swe pow stanie n o w a  l i t e r a t u r a

1 N ależą tu w śród  innych D jon Palm otić (1608—1657), autor dram atów  h istoryczn ych ;  
Ivan Bunić (1594—1658), najlepszy p rzed staw ic ie l m odnej w ó w cza s poezji pasterskiej.
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W idok ogólny Dubrownika.

s e r b  s k o-c h o r w a c k a .  U kazują się na w idowni dwaj autorzy o pierw szorzędnem  
znaczeniu: Chorwat Kacie i Serb Qbradović. Byli oni pierwszym i, k tórzy przekro
czyli granicę swej ojczyzny i swego m om entu dziejowego; którzy, m im o że zw ią
zani ze swą przeszłością serbską albo też chorw acką, objęli sw ą tw órczością cały lud 
serbsko-chorw acki i wskazali m u drogę do wspólnej narodow ej przyszłości. Byli to 
ludzie, k tórzy zasięgiem swych m yśli łączą się z now ożytnem  europejskiem  ży
ciem kulturalnem .

A n d r i j a  K a ć i ć - M i o S i ć  (1702—1760) w swoim  utw orze p. t. «Razgovor 
ugodni» (Miła rozm ow a) podał popularną historję bohaterską narodu; dzieło to  
pisane jes t w rytm ie i dykcji dziesięciozgłoskowca, stosow anego w eposach lu
dowych. Ludow y jego charak ter ogranicza się jednak  tylko do owej form y ze
w nętrznej; w zasadzie bow iem  przekonania i uczucia au tora są heroiczno-feudalne, 
tendencje zaś feudalno-ośw ieceniow e (zdaniem  Miośića, lud pow inien żywić 
szacunek dla szlachty i ćwiczyć się w  sztuce w ojow ania). P rzy tem  odegrał 
Miosić znaczną rolę w  rozw oju rom antyzm u. Europa, p rzejęta  kultem  dla poezji 
bardów , słuchała w tedy głosów w szystkich krajów . K aćić- Miośić był p ierw 
szym, k tó ry  ofiarował jej serbsko-chorw acką pieśń bohaterską, w sposób w praw 
dzie m ało krytyczny, lecz oryginalny. Czytelnicy trzydziestu wydań jego poezyj, 
zam ieszkujący kraje od A drjatyku aż po Siedmiogród, ocknęli się ze swego m ie
szczańskiego lub wiejskiego snu i zaczęli żyć św iadom em  życiem narodow em . 
W  tych stronach jednak, gdzie panow ały  stosunki patrjarchalne, oświecenie 
w ystąpiło znacznie słabiej: w Chorw acji ukazyw ały  się ludowe kom edje mo- 
ralizujące, których najlepszym  przedstaw icielem  jest Titus Brezovaćki (1754—1805), 
w Slaw onji krzew iła się satyra, dobrze pom yślana, lecz nieogładzona w swej 
form ie, której przedstaw icielem  był oficer straży pogranicznej Matija Antun Reljković 
(1732—1798), autor poem atu «Satir iliti diyji ćovik» (Satyr albo dziki m ąż); jak o
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jen iec w ojenny w Prusach, zetknął się 
on z oświeceniem  i uległ jego w pły
wom. W śród  Serbów węgierskich roz
w ijał działalność literacką były m nich,
D o  s i t  e j  O b r a d o  v i ć  (1742—1811).

Dositej jest najsym patyczniejszą 
postacią, jak ą  naród  serbski kiedy
kolwiek w ydał, jednem  z najczystszych 
uosobień człow ieczeństwa europej
skiego — «praeceptor serbicus», k tó
rem u ojczyzna zawdzięcza stw orzenie 
u siebie podstaw  zachodniej kultury.
Życie jego było praw dziw ym  dram a
tem, a pierwszy jego utw ór, k tó ry  życie 
to  opisuje, jest też pierw szem  nowo- 
żytnem  arcydziełem  w literaturze serb
skiej. Początki ośw iecenia w  Chorw a
cji m iały charak ter «józefiński», aprzy- 
tem  nieco akadem icki — co nie w ró
żyło m u zbytniej płodności. W  serb
skiej części W ęgier, m im o że niem iec
kie wpływ y kulturalne były przy jm o
w ane z w dzięcznością i szczerem  ser
cem, to jednak  skądinąd działały tu
bardzo silnie przyniesione z Bałkanów  

. . i , .  i • • , i  , P od w órzec  klasztoru  dom inikanów  w  D ubrowniku,elem enty kultury narodow ej, jako  tez
rosyjski barok i rosyjskie oświecenie. Dzia
łaniu ich podlegał rów nież Dositej. Nie ogra
niczył się jednak  do tego; był pierwszym  
Serbem , który  dotarł aż do sam ych źródeł 
środkow o- i zachodnio-europejskiej cywiliza
cji; jako  student w Halle — chylił czoło przed 
wolfjanam i, a podróżując po dalszym  świecie, 
w Paryżu i Londynie, czerpał z pierwszej 
ręki wiedzę oświecenia. Piękną swą auto- 
biografję, k tó ra  przyniosłaby zaszczyt lite
raturze pam iętnikarskiej w szystkich czasów 
i w szystkich narodów , dał w ydrukow ać cyry
licą w  Lipsku. W  dalszym  ciągu pisał popu
larne trak taty  m oralne, njęte w form ę prostą, 
a podcieniow ane silnym  pietyzm em . Pow o
łany do Belgradu przez przyw ódców  pow sta
nia serbskiego, zasłużył się jako  założyciel 
«W ielkiej Szkoły», k tó ra  stała się zalążkiem  
późniejszego uniw ersytetu. Był rów nież p ierw 
szym m inistrem  ośw iaty wolnej Serbji. Uka- 

Andrija Kaćić-Miosić. żuje się więc nam  jako  postać, której znaczenie
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należy oceniać bardzo wysoko; 
on to dopiero stw orzył pod
waliny, na  których m ogła się 
rozw inąć now ożytna literatura 
serbska. Zorganizow ał publicz
ność czytającą, której przed nim  
nie było; zorganizow ał ją  dla 
siebie samego i dla innych. Ci 
inni poczęli się już  ukazyw ać 
w krótkim  czasie. Budapeszt 
i Nowy Sad stały się centram i 
kultury, «¡Viatica Srpska», zało
żona w r. 1826, skupiła około 
siebie elitę um ysłową. W  liryce 
m edytacyjnej i program ow ej, 
k tó rą  upraw iał L ukijan Muśicki 
(1777—1837), w ypow iedział się 
pseudoklasycyzm . W idoczny on 
jest również w dziełach, k tóre 
pozostaw ił Sima Milutinovic 
(1791—1847). Nawet wielki Nje- 
goś znajduje się jeszcze pod 
jego wpływem . Równocześnie 
działa na Serbję klasycyzm  
i wszystkie te prądy europejskie, 
k tóre już  przez Niemcy przeszły 
i płyną jeszcze nadal silnym nur- 

D ositej O bradovic. tern. W szystko to m iesza się ze
sobą (szczególnie jeśli chodzi 

o porządek chronologiczny) i w yw ołuje najrozm aitsze refleksy, aż wreszcie po pseu- 
dohistorycznej i psendopedagogicznej powieści M i l o v a n a  V i d a k o v i c a  (1780— 
1841) dojrzew a to, co wzeszło z siejby Dositeja: kom edje, których autorem  był 
J o v a n  S t e r i j a  P o p o v i c  (1806—1856). Syn greckiego sklepikarza i m atki krw i 
serbskiej w śród tarć  rasow ych i walk o pogląd na świat stał się Serbem  i poetą. 
Rozpoczynając patosem  «slaveno»-serbskim , natknął się w Budapeszcie na «teatr jako  
m oralny zakład». W raz z pew nym  przeciętnym  dostaw cą narodow o-patetycznych 
sztuk repertuarow ych dla serbskiego teatru  narodow ego, k tó ry  m iał być dopiero 
stw orzony, stał się kom edjopisarzem  Serbji, najzdolniejszym  i m ającym  wpływ y 
jeszcze dzisiaj. U jawnił się w tedy zasadniczy rys jego istoty — w rodzony racjo
nalizm  i artystyczny realizm . Fantazji posiadał niewiele; m otyw y zagraniczne 
um iał jednak  w yzyskiwać w sposób tak  m istrzowski, że wobec w ew nętrznego 
bogactw a i narodow ej praw dy życiowej o owym  braku  fantazji m ożna w zupeł
ności zapom nieć Jest on przytem  w ybitnym  lirykiem , znanym  z w ierszy inte- 
lektualistycznych, pesym istycznych, ujętych w klasyczną formę, i jeszcze dzisiaj

1 N ajlepsze jego  kom edje są: «Skąpiec», w  k tórym  ojc iec  autora p osłu ży ł za w zór  do  
stw orzen ia  typu  opisanej już bałkańsko-bizantyąskiej kultury; dalej: «Kłamca i jego  pom ocnik»; 
«Pokondirena tikva» (D um na tyk w a), tykw a, której p rzew róciło  się  w  g łow ie  na m yśl o za 
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nie m ogących uchodzić za przesta
rzałe — przynajm niej w oczach 
w ytw ornych znaw ców  poezji. Ton 
jego nie odpow iadał jednak  no
wem u pokoleniu, k tó re  podkreślało 
sw oją «romantyczność». Dokonało 
się na ziemi południow o-słow iań- 
skiej przesunięcie um ysłow ych p rą 
dów Europy, tak  co do chronologji, 
jak  też k ierunków  działania i za
sadniczych rysów , n iejednokrotnie 
odbiegających od w zorów  europej
skich, m im o że noszą ich nazwę.
U tarł się zwyczaj, że na  tle owego 
czasu, pom iędzy przesuniętem i 
chronologicznie i pojęciowo lite- 
rackiem i etykietam i Europy, um ie
szcza się na naczelnem  m iejscu 
odkrycie i wpływ  pieśni ludowej — 
a tern sam em  tak  w ybitną i tw ó r
czą postać, ja k  Yuk — tem  bar
dziej, że od tej chwili rozw ój pi
śm iennictw a chorw ackiego daje się 
śledzić równolegle z serbskiem .

Y u k  K a r a d ż i ć  (1787—1864) 
jednoczy w sobie tendencje, zaini
cjow ane przez Kaćića i Dositeja, 
a przyszłym  pokoleniom  serbsko- 
chorw ackim  przekazuje naprzód 
staranie o stw orzenie pow szech
nego, zrozum iałego języka literackiego, w przeciw staw ieniu do barokow ej m ieszaniny 
«slaveno»-serbskiej, jak o  też regjonalnego języka literackiego Chorwatów, następ
nie zaś — ideę spójności narodow ej, k tó rą  m a zrealizow ać pieśń ludowa, w yrów 
nyw aj ąc różnice rasow e i dzielnicowe.

Rodzicam i Yuka byli w łościanie pochodzenia hercegowińskiego, z k rw i owych 
szum adyjskich przesiedleńców , o k tórych  w spom niano wyżej. Podobnie jak  Dositej, 
Njegoś, Miłoś Obrenović i inni, był on autodydaktą. Postać jego — to symbol 
prym ityw nych, bohaterskich, w zruszających czasów: na wsi u  siebie zdobył Yuk 
sztukę czytania i pisania, używ ając, zam iast atram entu , rozpuszczonego w wodzie 
prochu strzelniczego, zam iast arkuszy — papieru z nabojów  karabinow ych. W  Sy- 
zm im ie (Szem) zapoznał się z łaciną i językiem  niem ieckim , i to było calem  jego 
wykształceniem , w ystarczającem  w każdym  razie, ażeby zostać pisarzem  w ojsko
wym  w czasie pierwszego pow stania. Po upadku tegoż (1813) uniósł on na em i
grację austrjacką w spaniałą znajom ość języka ludowego i skarbiec pieśni, dotych

szczy c ie  zostan ia  beczu łk ą; «Belgrad niegdyś i dziś», zaw ierający  obraz dawnej bałkańskiej 
atm osfery  d om ow ej; w reszc ie  «Patrjoci», u tw ór, pełen  rezygnacji i oskarżeń , w  którym  autor  
w yp ow iad a  sw e  rozczarow an ie  w  zw iązku z rokiem  1848.

Jovan Sterija P opović.
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czas jeszcze należycie nieocenionych. W  czasie pobytu w W iedniu był początkow o 
uczniem  słoweńskiego slaw isty Kopitara. Później został jego w spółpracow nikiem  
w krzew ieniu rom antyczno-filologicznych, narodow o-w ychow aw czych idej. W  dal
szym ciągu służył Leopoldow i von Ranke jako  żywa kron ika dziejów pow stania 
serbskiego. Tak to dzięki owem u słow eńskiem u slawiście niem iecki rom antyzm  
H erdera, Goethego i Grim m a opanow ał Serbję za pośrednictw em  Yuka, Chorwację 
zaś za pośrednictw em  Ljudevita Gaja. Pozostając pod kierunkiem  Kopitara, za
chow ując jednak  sam odzielność w  działaniu, Vuk postaw ił pierw szy krok na 
drodze swych p rac reform atorskich przez w ydanie m ałej gram atyki języka serb
skiego (1814 i 1818). G ram atyka ta  została przełożona na język niem iecki i zaopa
trzona przedm ow ą Jakóba Grimma. W  roku 1818 ukazał się słownik, na którym  
jeszcze w  dniu dzisiejszym  opierają się wszelkie serbsko-chorw ackie prace leksyko- 
graficzne. W  założeniu swem  słow nik ten m iał cel nietylko filologiczny, lecz także 
encyklopedyczno-folklorystyczny. W ślad za tą pracą poszedł długi szereg prac 
językow ych, tudzież reform a ortografji. Yukowi to m ają  Serbowie do zaw dzię
czenia, że ortografja ich jes t najlepsza w Europie dzięki zasadzie: «pisz, jak  
mówisz, mów, jak  jest napisano». Jego prace historyczne i etnograficzne posiadają 
nietylko w artość rzeczow ą i źródłow ą; są zarazem  niezrów nanem i w zoram i styli- 
stycznemi owego języka literackiego, którego w prow adzenie było tak w ażną spraw ą 
(był to dialekt hercegowiński, k tóry  w  Serbji i Vojvodinie zastąpiono dziś przez 
wym ow ę «ekawską», z zachow aniem  wszelkich innych reguł Yuka). Pom im o je d 
nak w szystkich owych p rac  i w zorów , język ten nie byłby zdobył sobie p raw  
obywatelstwa, chociaż m iał za sobą poparcie autorytetu  K opitara i Grimm a; lecz 
Vuk dzięki swym  przyjaciołom -filologom  i sądom  Goethego oraz H erdera nabrał 
prześw iadczenia o ogólnoludzkiej w artości i «Homerowem» pięknie serbsko-chor- 
wackiej pieśni ludowej i poprow adził w aw angardzie reform y językow ej pierwsze 
tom iki swych zbiorów  pieśni (1814—1815, 1823—1833, 1841—1866). Cenny ten 
skarb został jeszcze w zbogacony zbioram i bajek, krotochw il ludowych, zagadek 
i przysłów . I tak  dopiął tego, co było najtrudniejszem  ze wszystkich zadań; naród 
ocenił w artość swej kultury  literackiej, uznał zaw arte w  niej oblicze swojej rasy 
i uśw iadom ił sobie pew ne cechy narodow e, co do k tórych  był dawniej nieświadom . 
N aród ten  posiadł teraz wszystko, czego m u było potrzeba dla praw dziw ie euro
pejskiego rozw oju ducha i literatu ry : łatw ą i jasn ą  pisow nię; pow szechnie zrozu
m iały, giętki i lapidarny, artystycznie poglądow y i logicznie przeorany język  lite
racki; prozaiczne i poetyckie w zory stylistyczne i gatunki literackie; na  niepłon- 
nych nadziejach opartą  św iadom ość narodow ą. Nie obeszło się przytem  bez walk, 
bez gorzkich rozczarow ań i upokorzeń, nie obeszło się naw et bez rzucania kam ie
niam i obrazy w stronę najw iększego duchowego dobroczyńcy narodu  serbskiego; 
dożył jednak  Vuk tej pociechy, że m yśli jego ogarnęły także Chorwację, aby 
spotkać się w  połow ie drogi z tem i ideam i, k tóre w yhodow ał tam  Gaj (1809 —1872), 
zapłodniony przez natchnionego panslaw istę Kollara. W  ten sposób z południow ym , 
z serbska zabarw ionym  słow ianizm em  Yuka złączyły się czynniki t. zw. iliryzm u, 
będącego chorw ackim  produktem  połuduiow o-słow iańskiej idei unifikacyjnej. Po 
raz trzeci, od czasu Kaćića i Dositeja, rozległ się dźwięk wielkiego im ienia nad 
wszystkiem i ziem iam i południow ych Słowian — dźwięk im ienia Vuka. Z czcią 
głęboką wym awiali je  nietylko jego zwolennicy w k raju  ojczystym ; w tórow ała im 
cała um ysłow a elita Europy. A jego m ądre, dobrotliw e oczy, spoglądając wdał
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z pod krzaczastych brw i, budzą otuchę 
w sercach badaczy europejskich i podtrzy
m ują ich w pracy nad  najw iększym  skarbem  
piśm iennictw a serbsko-chorwackiego, częścią 
światowego m ienia literackiego, s e r b s k o -  
c h o r w a c k ą  p i e ś n i ą  l u d o w ą ,  szcze
gólnie zaś pieśnią bohaterską.

Dawniejsze pojedyncze pieśni epickie, 
k tóre m am y do zaw dzięczenia dalm atyń- 
skiem u poecie H ektorovićowi i innym  Dal- 
m atyńczykom  lub Chorwatom , nie mogły
znaleźć oddźw ięku w Europie, chociażby ze
względu na język; zaw ażył rów nież i ten
powód, że chwila należytej oceny pieśni
ludowej w owym  czasie nie była jeszcze
dojrzała. P rzypadek  tylko zrządził, że W łoch 
F ortis  w opisie swej podróży po Dalmacji 
(1774) zam ieścił w oryginalnem  brzm ieniu 
jedną  pieśń pochodzenia m ahom etańskiego. 
Młody Goethe przetłum aczył ją  i ogłosił p. t. 
«Żałosna pieśń szlachetnej żony Asan-agi». 

H erder um ieścił u tw ór ten w swych «Głosach ludów», a przytem  serbsko-chorwacki 
(wówczas m orlackim  zwany) dział swego zbioru uzupełnił kilkom a utw oram i 
Kaćića. Od tej chwili serbsko-chorw acka pieśń ludow a poczęła święcić trium fy
w literaturach  Europy. Oprócz Goethego i H erdera z odkryciem  tego skarbu
w iążą się najw ybitniejsze im iona owej epoki; w ystarczy w spom nieć W altera  Scotta, 
M ickiewicza i Puszkina, do k tó rych  przyłączyło się grono tłum aczy na inne języki 
europejskie. W  dzisiejszych czasach zainteresow anie szerokiej publiczności tą 
pieśnią osłabło w zupełności; w  naukow ych jednak  badaniach nad działem  epicz- 
nym  utrzym uje ona nadal swe niezachw iane stanowisko.

Liryka południow o-słow iańska, pom im o swego piękna, nie posiada takiego 
znaczenia, ażeby ją  m ożna było rozw ażać na tych kartach. O serbsko-chorw ackim  
eposie pow inien jed n ak  wiedzieć każdy w ykształcony człowiek, k tóry  wie coś
kolwiek przynajm niej o Hom erze i «Nibelungach». Pow inien wiedzieć, że serbsko- 
chorw acka poezja epicka, podobnie jak  rosyjska, nie jest wyłącznie spraw ą iilologji 
słow iańskiej, lecz przedm iotem  europejskich i pozaeuropejskich badań nad epiką, 
i że posiada wielkie ogólnoludzkie znaczenie. Każda epopeja heroiczna jest arty- 
stycznem odtw orzeniem  pewnego określonego stopnia historycznego w społecznym  
i duchowym  rozw oju ludzkości; jest m ianow icie odtw orzeniem  bohatersko-patrjar- 
chalnego lub bohatersko-feudalnego ustroju, przez k tó ry  przeszły liczne narody kuli 
ziemskiej. Ustrój ten niezawsze znajdow ał artystyczne odzwierciedlenie w formie 
pieśni bohaterskiej. Sprzyjać tem u musiały, szczególne okoliczności. I tak np. sto
pień ów został przebyty w tej lub innej postaci również przez Polaków  i Czechów; 
nie pozostaw ił jednak  po sobie epickiego odbicia — a w każdym  razie nic o tern 
nie wiemy. Odm iennie przedstaw ia się spraw a z innem i narodam i, jak  Indam i, 
starożytnym i Grekami, Germanami, Celtami, Francuzam i, Rosjanam i, Słowianam i 
południow ym i (nie w yłączając Bułgarów), Grekam i now ożytnym i, Albańczykami, 
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Vuk Karatlźić.
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Finnam i, Tataram i i resztą niesłowiańskich ludów na terytorjum  Rosji; w dalszym 
ciągu Kabylami, m urzyńskiem i szczepami Sahary i innem i ludami egzotycznemi. 
I znowu szczególne okoliczności spraw iają, że po wym arciu krótkiej pieśni może 
się rozw inąć wielka epopeja narodow a w rodzaju «lljady» i «Odysei», «Nibelun- 
gów», «Beowulfa», «Pieśni o Rolandzie», «M ahabharaty».

Mało m am y danych o początkowych stadjach serbsko-chorwackiego eposu lu
dowego. Na podstaw ie tych redakcyj pieśui ludowych, k tóre ukazały się przed Vu- 
kiem i m iały form ę dziesięciozgłoskowca, m ożem y dojść wstecz aż do początków 
wieku XVIII, a naw et do końca w ieku XVII. Epikę o długim  w ierszu m ożem y 
śledzić retrospektyw nie od chwili jej zam arcia w poęzątkach wieku XVIII aż po 
czasy jej pierwszych redakcyj, dokonanych przez H ektorovića (połow a XVI wieku). 
Na podstaw ie danych pośrednich m ożem y cofnąć się jeszcze dalej, lecz w tedy 
gubim y się w niepewnościach. T rudno również ustalić dokładne daty opiew anych 
m otywów, sięgających aż po czasy, w  których żył Nem anja. N ajnowsze jednak  
badania nad rytm iką, m elodją i całym  sposobem  reprodukcji pieśni ludowych 
przy akom panjam encie gęśli stw ierdziły, że sięgają one aż poza średniowiecze 
serbskie. Pielęgnowano je  szczególnie w czasach rycersko-feudalnych; inna kwe- 
stja, czy to w iaśnie owo feudalne społeczeństwo dało im początek. Pieśni te mogły 
być przez nie zapożyczone — być może z Bizancjum  — nie jest jednak  wyłączone, 
że istniały jeszcze przed uform ow aniem  się społeczeństwa feudalnego, jako  poezja 
patrjarchalnych klanów  i szczepów.

Pod względem treści i m otyw ów  bohaterska pieśń towarzyszy dziejom  
serbsko-chorw ackim , począwszy od dynastji N em anjidów  aż po chwilę zagłady p ań 
stwa staroserbskiego (bitw a na Kosowem polu, 1389); opiew a ona hajduków , 
wielkich buntowników, wciąga następnie w swój krąg postacie węgierskie, jak  
Matias, Hunjadi, Janosz i in., a także w ojow ników  habsburskich, k tórzy się w sła
wili w w alkach z Turkam i. Przerzuca się rów nież na południow o-słow iańskich 
m ahom etan w Bośni i H ercegow inie — którzy stw arzają specyficzną feudalną 
epikę m ahom etańską — następnie zaś na wrogów owej granicznej m archji m a- 
hom etańskiej: Uskoków dalm atyńskich. Epopeja ta sławi w dalszym ciągu boha
terów  pow stań w wieku XIX. W  tych stronach, gdzie utrzym yw ała się nadal 
organizacja szczepowa, przedew szystkiem  zaś w południow ej Hercegowinie, Czar
nogórze i na granicy albańskiej, pieśń bohaterska obok ogólnych historycznych 
rysów  nosi prym ityw ne piętno typowej poezji klanow ej. Prócz tego znajdujem y 
w niej legendarne i narracyjne elem enty z daw niejszych literatur europejskich. 
Całość przepojona jest skargą z pow odu utraty wolności narodow ej, a jednocze
śnie okazuje się pełną m ocy i żądzy czynu wojennego (postać Kraljevića Marka); 
tchnie poszanow aniem  praw a (taż sam a postać), a uszlachetnia się feudalną rycer
skością i lojalnością lenną (postać Milośa Obilića); zabarw ia się i urozm aica p ier
wiastkiem  awanturniczości. Dykcja wykazuje m iejscam i praw dziw ie «Homerowe» 
piękno, kom pozycja jest n iejednokrotnie m istrzowska, rozwój tragicznych m o
m entów psychologicznie pogłębiony. W zlot sięga czasami regjonów  mistycznych. 
Z niezliczonej m asy przekazanych przez tradycję pieśni m ożna w ybrać przynaj
mniej sto takich, które zawsze potrafią w ytrzym ać próbę artystycznego i ogólno
ludzkiego w artościowania.

S i m a  M i l u t i n o v i ć  (1791—1847) tw órczością swą daje pierw szy przykład 
p r o m i e n i o w a n i a  p i e ś n i  l u d o w e j  i jej bohatersko-narodow ego ducha
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Dziś jest on m ało czytany; w  swoim  cza
sie słynął jednak  i w kraju, i zagranicą, 
jak o  pierw szy poeta Serbji. Co do swego 
stylu tkw ił Sima jeszcze w pseudokla- 
sycyzmie. Był bożyszczem m łodego po
kolenia, k tóre otrzym ało odeń w puściźnie 
poetycki i narodow y entuzjazm . Prócz 
tego zawdzięczam y m u jeden  z najw aż
niejszych zbiorów  pieśni ludowych, obok 
tych, k tóre w ydał Yuk.

Przez pewien czas był Sima nauczy
cielem owego czarnogórskiego chłopca, 
którego biskup Cetynji,Petart, w ybrał sobie 
za następcę. Pod w pływ em  Simy m łodzie
niec uśw iadom ił sobie poetycką i narodow ą 
w artość pieśni ludowej, odkrył w swej du
szy iskrę Bożą i począł śpiew ać w tonie 
i duchu ojczystych gęślarzy. W ydał zbiór 
pieśni ludow ych («Ogledalo srpsko», 1845), 
w ziął w karby  ciągle jeszcze oporne szcze
py, aby je  poprow adzić po drodze now o
żytnej um ysłowości i kultury  przeciw ko 
tureckiem u niebezpieczeństwu, które nie 
przestaw ało zagrażać; bronił wolności Czarnych gór — i w tej szkole życia stop
niowo dojrzew ał, aby stać się poetyckim  i filozoficznym genjuszem  takiej m iary, jakiej 
od chwili jego śm ierci w dziejach Serbji nie spotykano. P e t  a r  P e t r o v i ć  
N j e g o ś  (1813—1851) nie należał do nowożytnej, budzącej się literatury  serbsko- 
chorw ackiej. Tw órczość jego jes t w spaniałą kartą, k tó ra  zam yka księgę starej, czci
godnej ku ltu ry  narodow ej: bohaterskiej ku ltury  patrjarchalnej. Tak jak  pieśń bo
haterska jes t ludowem , jeszcze nie literackiem  zw ierciadłem  treści człowieka 
patrjarchalnego, tak też i «Górski Yijenac» (W ieniec górski, 1847) Njegośa daje obraz 
tejże treści, lecz już w form ie wysoce artystycznej, a zarazem  ostatecznej. W idnieją 
w nim wszystkie etyczne ideały narodu serbsko-chorw ackiego o tyle, o ile naród 
ten znajdow ał się jeszcze w sferze w pływ ów  owej dawnej kultury. Język utw oru 
jest w praw dzie przepojony pseudoklasycyzm em , duch jednak  jest szczerze lu
dowy, a m im o to w olny od owych m ało artystycznych cech pieśni ludowej, 
k tóre n iejednokrotnie przynosiły  szkodę pokoleniu poetów, tw orzących po śmierci 
Yuka. Njegoś, gęślarz z Bożej łaski, dał niezrów nane w zory stylu, stylu czysto 
indywidualnego. Co jest najpiękniejsze w «W ieńcu górskim» — to lapidarne, ciężko 
kow ane sentencje, zrodzone z posępnej, męskiej, bohaterskiej zadum y nad zja
wiskami tego świata. Jeszcze obecnie padają one z ust południow ych Słowian, 
tak patrjarchalnych, jak  i nowoczesnych, ilekroć ciężka godzina na myśl je  
przywiedzie. Jako rodzaj literacki, u tw ór Njegośa jes t dziw aczną barokow ą 
m ieszaniną stylu niezrozum ianej przezeń tragedji greckiej (z chórem !) i epiki. 
Bardziej jednolita  pod względem  kom pozycyjnym , a głęboka w swej filozoficzno- 
chrześcijańskiej deistycznej postaw ie jest «Luća m ikrokozm a» (Pochodnia mi- 
krokosm u, 1845). U tw ór ten nie posiada jednak  wspaniałego, bohaterskiego pod-
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kładu, który praw ie przeszedł już  do kategorji m itu. Miesza się tu  dan
tejska i m iltonow ska problem atyka. Poem aty Njegośa i niedram atyczny dram at
0 «Fałszywym  carze Stefanie Małym» (1851) utraciły obecnie swą daw ną ży
wotność. Główne jego dzieło jest jednak  tłum aczone na wszystkie praw ie języki 
europejskie.

Po wym ienionych dotychczas autorach trudno się było spodziewać, aby mogli 
przyjść z pom ocą usiłowaniom  Yuka. W pływ , jak i Vuk na nich w yw ierał, nie był 
zbyt silny, m im o osobistej znajom ości i m im o związku z nimi, utrzym yw anego za- 
pom ocą pieśni ludowej. I oto ten sam rok 1847, w którym  ujrzał św iatło dzienne 
«W ieniec górski», dał Serbom  pierw szy tom  nowoczesnej liryki, a Yukowi dziel
nych w spółpracow ników : B r a n k o  R a d i C e v i ć  (1824—1853) stał się najczyn- 
niejszym  jego pom ocnikiem  w dziedzinie sztuki, D j u r o  D a n i ć i ć  — w dzie
dzinie filologji. Branko urodził się w Śremie. W  czasie pobytu w W iedniu znalazł 
się pod bezpośrednim  wpływem  Yuka, k tó ry  rozbudził drzem iącą w  jego duszy 
poezję kraju  ojczystego, kraju  rozkołysanych łanów  zboża, rozpiętej latorośli 
w innej, rozbrzm iałych pień miłości i radości życia. Gdyby ograniczył się je 
dynie do tych w skazówek Yuka, k tóre dotyczyły języka, stylu, ry tm u i m otyw ów 
pieśni ludowej, i według nich wyłącznie poezje swe tworzył, nie zasługiw ałby na 
zbyt obszerną wzmiankę. Now ą jednak  rzeczą — niesłychaną dotychczas — było to, 
że w poezji jego po raz pierw szy przyszła do głosu dusza krajobrazu, a zarazem  
dusza jednostki. Dał się słyszeć m łodzieńczy głośny protest przeciw  wszystkiemu, 
co przestarzałe; dał się odczuć liryzm  m łodości, rwącej się do życia, a jednak  
ocienionej sm utnem  przew idyw aniem  przedw czesnego zgonu. Z myśli tych i uczuć 
zrodziła się pieśń Branka. Droga była wolna.

Tym czasem  w Chorwacji do jrzał owoc zaw artych w iliryzm ie artystycznych 
zadatków . \V napoleońskiej Ilirji skrystalizow ała się idea jedności narodow ej 
zachodnio-południow ych Słowian od Alp styryjskich aż po zatokę Kotorską. Stany 
chorw ackie poddały  rew izji swój praw no-państw ow y stosunek do W ęgier, dla 
ochrony swej narodow ości i swej m ow y ojczystej. Południow o-słow iańska m ło
dzież akadem icka w chłaniała w W iedniu i Gracu rew olucyjne ideje niem ieckiej 
rom antyk i — ideje, które już  przedtem  zaważyły na  szali w czasie odrodzeniow ej 
pracy Czechów i Słow aków  i k tó re  teraz poczęły za pośrednictw em  Kollara
1 Szafarika oddziaływ ać na Chorw atów  drogą na Budapeszt. Dzięki kontaktow i 
z Czechami i Polakam i iliryzm  rozszerzył się do rozm iarów  rom antycznego pan- 
slaw izm u w owych czasach, tak  pełnych wszelkiego ferm entu. W  Chorw acji ukazują 
się pierw sze dzienniki iliryjskie, czasopism a i stow arzyszenia kulturalne. Na czele 
tego ruchu stanął L j u d e v i t  G a j  (1809—1872); poetą on nie był, okazał się 
jednak  jednym  z najzdolniejszych publicystów  i organizatorów  kulturalnych. Nie
szczęśliwy rok 1848 położył w praw dzie kres ruchow i iliryjskiem u, nie zdołał 
jednak  unicestw ić kiełkujących zalążków  przyszłości. Trium fujący absolutyzm  zła
m ał przecież m oralnie L judevita  Gaja, «Prom eteusza chorwackiego narodu», i zgo
tow ał m u m ało zaszczytny koniec. Mimo wszystko liczba autorów  iliryjskich 
w owym  czasie była wcale pokaźna, i trudno jest nie uznać ich zasług kulturalno- 
narodow ych (hrabia Draśkoyić, Lj. Vukotinović, B. Sulek, Kukuljević-Sakcinski). 
Słynęli rów nież lirycy, ja k  Stańko Yraz i A. Nemćić, jako  też autor dram atyczny 
D im itrije Demeter. W  całej jednak  plejadzie było dw óch zaledwo, o k tórych  po 
tom ność nie zapom niała.
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I v a n  M a ź  u r a n i ć  (1814—1890), urodzony 
w środow isku wysoce kulturalnem , o trzym ał w y
kształcenie bardzo gruntow ne. Jako praw nik, po
w oływ any był na w ysokie stanow iska polityczne. 
K arjerę literacką, rozpoczął w charakterze dyletanta 
« si a veno »-serbskiego, lecz, zwróciw szy się ku pieśni 
ludowej i odkrytej w ów czas literaturze starodubrow - 
nickiej, odnalazł w łaściw y sobie teren. Ma się w ra
żenie, jakoby  ów obyw atel nadm orskiego kraju  
chciał na now o ożywić drzem iące tradycje swej oj
czyzny (nowe w ydanie «Osmana» Gundulića i uzu
pełnienie dw óch jego nieskończonych pieśni) i tra 
dycje te  uzgodnić z świeżemi dążeniami. Stwo
rzył on «pendant» do «W ieńca górskiego»; jest to 
«Sm rt Smail-age Ćengića», (Śm ierć Smail-agi Ćengića 
1846), utw ór, k tórem u sądzone było, podobnie jak  
«W ieńcowi górskiemu», znaleźć się poza granicam i 

kraju  w  form ie licznych tłum aczeń. Jest to pieśń bohaterska, zrodzona z podniety 
hercegow ińskich pieśni ludowych, w następstw ie upadku jednego z m ahom etań- 
skich despotów. Ujęta we w spaniałą dykcję i w ypełniona poryw ającą treścią, 
odtw arza ona typow y dynarsko-patrjarchalny  heroizm . Był to wysiłek literacki — 
indyw idualny i jednorazow y.

W iększe dla przyszłego pokolenia znaczenie m iał P e t a r  P r e r a d o v i c  
(1818—1872). Potom ek starej rodziny oficerskiej, p ierw sze swe wiersze pisał w ję 
zyku niemieckim. Zczasem uległ jednak  w pływ ow i iliryzm u i od roku 1846 począł 
ogłaszać u tw ory chorw ackie: lirykę m iłosną i pa- 
trjotyczną, ody, fragm enty dram atyczne i epic
kie. Tw órczość jego nie była tak  prostoduszna, 
ja k  tw órczość B ranka; była refleksyjna, spii-y- 
tualistyczna, przechodząc czasam i w m istycyzm  
i wieszczbę — zw łaszcza w  m edytacjach nad 
duchow em i zadaniam i Słowiańszczyzny. Lecz 
jego znaczenie literacko - historyczne podobne 
jest znaczeniu B ranka po stronie serbskiej: ję 
zyk, styl, m otyw y i ideje to row ały  drogę p rzy 
szłości. Przyszłość Chorw acji zapow iadała się nie
jasno  i groźnie. Silny był w praw dzie ruch  ili- 
ryjski w Dalmacji, gdzie znalazł uzdolnionego 
przedstaw iciela w osobie pogrobow ca patrycju- 
szów dubraw nickich; by ł nim  M e d o  P u c i ć  
(1821—1882), k tó ry  pogłębił iliryzm  polskiem i 
ideam i m esjanistycznem i. U pływ ające jed n ak p o d  
znakiem  absolutyzm u ciężkie lata owego okresu, 
w śród rzeszy zupełnie nic nieznaczących auto
rów , w ydały ledwie jednego zasłużonego pisarza,
J a n k a  J u r k o v ic a  (1827—1889), pioniera noweli 
realistycznej, oraz drugiego, dram aturga M irk a Petar Preradovic.

Ivan Mażuranić.
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B o g o v i ć a (1816—1893), którego u tw ór sceniczny 
«Matija Gubec» jest jeszcze zawsze świeży.

Bardziej płodny był ten okres dla Serbów 
z m onarchji, k tórzy — zostaw iając na uboczu lite
ratów  zupełnie bezwartościow ych, jak  Atanacković, 
Nović, Jovan Ilić i inni — poszczycić się m ogą 
dw om a pisarzam i. Byli to: J o v a n J o v a n o v i ć 
Z m a j  (1833—1904), drugi od śm ierci B ranka 
wazki talent liryczny w Serbji, i S t j e p a n  M i t r o v  
L j u b i ś a  (1824—1878) z okolic zatoki Kotorskiej, 
w ybitny au tor opowiadań. Patrjotyczna liryka 
Zm aja da się najlepiej porów nać z liryką «Mło
dych Niemiec». Z pom iędzy pisarzy, którzy m u 
za w zór służyli — Petófiego, Heinego, Bodenstedta — 
tym  dwom  ostatnim  jest on najbliższy. Mimo ob
cych podniet i wpływów, które działały nań ze
wsząd, pozostał Zmaj sam odzielnym  duchem  tw ór
czym o wielkiej płodności i łatw ości pióra. Miękki 
jest i szczery w  swych uczuciach, w tych zw ła
szcza w ypadkach, gdy opisuje szczęście i nie

szczęście rodziny. Form ę m a jasną  i lekką — o ile w rodzony racjonalizm  i drobno- 
m ieszczańska atm osfera otoczenia nie prow adzą go czasami na drogę banalności. 
Był najbardziej reprezentatyw nym  poetą  swego czasu, uznanym  także przez Chor
watów. Silny w yw arł w pływ  na pokolenia młodsze. Do głównych jego utw orów
lirycznych należą: «Bóże» («Djulići», 1864); księgi pieśni («Pevanija» i «Druga Pe-
vanija», 1882 i 1895—96); «Zwiędłe róże» («Djulići uveoci», 1883). W  stosuuku do 
literatury  powszechnej zasłużył się tłum aczeniam i z Goethego, Lerm ontow a, Tenny- 
sona i Petófiego.

Główny tytuł do wdzięcznej pam ięci zdobył sobie Ljubiśa przez to, że 
um iał oddać naturalne piękno jednej z połaci k raju  jugosłow iańskiego: połu
dniowej części Dalmacji. Podkreślić należy fakt, że tw órczość jego nie objęła lu
dowych elem entów słow iańsko-rzym skiej, m iejskiej kultury  nadbrzeżnej, lecz roz
winęła się na podłożu w łościańsko-arystokratycznego patrjarchalizm u. Dawne filo- 
logiczno-rom antyczne pokolenie h istoryków  starało  się um ieścić go, jak o  autora 
opow iadań, w jednym  rzędzie z owem i dw iem a poetyckiem i postaciam i dynarskiego 
heroizm u. Krytyka now ożytna jednak  strąciła go z piedestału poniżej należnego m u 
stanow iska. L jubiśa jest najlepszym  przedstaw icielem  dawniejszego folklory- 
styczno-rom antycznego opow iadania. Po dzień dzisiejszy jes t niezrów nany pod je d 
nym  względem  — stenograficznej w ierności w oddaw aniu języka ludowego, tudzież 
um iejętności panow ania nad owym  rodzajem  literackim , w k tórym  górale Dal
macji, Hercegow iny i M ontenegra celują przed wszystkiem i innem i narodam i 
E uropy: jest to historyczna i psychologiczna anegdota «Prićanja Yuka Dojćevića» 
(O pow iadania Y uka Dojćevića, 1877). Ilekroć zaś próbu je  pracow ać sam odziel
nie, jak  w «Historjach z Czarnogóry i nadbrzeżnego kraju» (1875), dają się 
w tedy rozpoznać granice jego talentu: L jubiśa nie jes t poetą, lecz jakgdyby 
w iernym  sekretarzem  innego wielkiego poety — patrjarchalnego narodu. Dlatego 
też nigdy nie będzie zapom niany, podobnie jak  au to r «W ieńca górskiego», «Śmierci

Marko MiIianov.
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Smail-agi» i podobnie jak M a r k o  Mi l -  
j a n  o v, au to r «Opowiadań o ludzkości i m ę
skości». Ten (1833—1901) zam yka długą 
listę dynarskich autodydaktów . Mimo że 
obie jego książki (t. j. wyżej w spom niane 
«Opowiadania» w raz z dziełem o plem ieniu 
Kucz) zostały w ydane dopiero w począt
kach bieżącego stulecia, tw órca ich należy 
do tej samej epoki historycznej, co i gęśla- 
rze Njegoś, M ażuranić i Ljubiśa. W  szki
cowych anegdotycznych «Przykładach» bo
haterskich żyw otów  i zgonów swych ro 
daków  podaje on, u progu XX wieku, m o
ralny i etyczny bilans patrjarchalizm u dy- 
narskiego.

Utarł się zwyczaj, ażeby r o m a n 
t y z m  s e r b s k i  um ieszczać pom iędzy la
tam i 1848—1871. Ale tak rom antyzm , jak  
i «Omladina» są pojęciam i bardzo skom 
plikowanemu. Rom antyzm  m ożna uważać 
za szersze, «Omladinę» zaś za węższe po
jęcie pewnego prądu, który  po roku 1860 
(to znaczy po załam aniu się absoluty
zmu) biegnie rów nolegle z tak  zw aną m ieszczańską rom antyką w Chorwacji. Pod 
względem ideologji chodzi tu  o polityczne i kulturalne zjednoczenie Serbów. Dwaj 
poeci — pom ijając Zm aja —■ w yrasta ją  wysoko ponad wszystkich innych (jak  np. 
Kaćanski, Grćić-Milanko, dram aturg  Trifković): D j u r a  J a k ś i ć  (1832—1878) 
i L a z a  K o s t i ć  (1841—1910). Jakśić staw iany jest dziś w  jednym  rzędzie ze 
Zmajem. Nie dorów nyw a on w praw dzie Zm ajowi w dziedzinie płodności i zasięgu, 
przewyższa go jednak  sw oistym  charakterem  daru poetyckiego. Jakśić jest p ierw 
szym serbskim  rom antykiem  czystej wody, uczniem  Petófiego, Byrona i Zmaja. P o 
siadał talent m alarski rów ny poetyckiem u; był też m alarzem  w swojej liryce, w swych 
dram atach, w swych społecznych i narodow ych, sentym entalnych i sielankowych no
w elach («Dzieła zbiorowe», 1882). Kostić, au to r o talencie jeszcze bardziej jędrnym  
i zwichrzonym , aniżeli Jakśić, położył tę w ielką zasługę, że dzięki szekspirowskiej dy
scyplinie «w ydarł d ram at z rozw lekłego eposu i z pęt pieśni ludowej» (Prohaska).

Koniec rom antyzm u serbskiego nazwać m ożna papierow ym . Zam ykają go 
tacy autorow ie opow iadań, jak  P. M arković Adamov, M. P. Śapćanin i Ć. Mi- 
jatović. Tym czasem  wśród Chorw atów  dojrzały iliryzm  przeszedł w j u go  s ł a 
w i  z m (przedstaw icielem  jego jest biskup S trossm ayer w raz ze swem  otoczeniem). 
Najdobitniej w yraził go A u g u s  t Ś e n o a  (1838—1881), który  zm odernizow ał lirykę 
patrjo tyczną według w zoru «Młodych Niemiec» i czeskich poetów politycznych, una
rodow ił balladę, stw orzył feljeton chorw acki i narodow ą nowelę historyczną. W  chor
wackiej powieści historycznej dał dobre tło  lokalne i przedstaw ił z hum orem  m ie
szczańskie i rom antyczne ideały czasów feudalnych (główne dz ie ła : «Óuwaj se senjske 
ruke» (Strzeż się żeńskiej ręki, 1875); «Zlatarevo zlato» (Złoto złotnika, 1872); «Se- 
ljaćka buna» (Rokosz w łościański, 1877); «Diogenes», 1878). W  dziedzinie poezji

August Śenoa.
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rom antyzm  kończy się rów nież po akadem icku. U jego kresu stoi F r a n j  o M a r 
k o  v i ć  (1845—1914). Pozostaw ione przezeń treściw e prace estetyczne okazały się 
trw alsze od jego belferskich poezyj.

Jest jedna  rzecz zbaw ienna w całym  nowszym  okresie literatury  południow o- 
słow iańskiej: najcelniejsza produkcja literacka leży nie w sferze rom antyzm u, lecz 
w oświeceniu (Dositej, J. St. Popovic i Vuk, którego działalność była w ybitnie 
oświeceniowa, a tylko form a m iała wygląd rom antyczny) i w artystycznym , 
a pod względem etyki wysublim ow anym  patrjarchalizm ie (Njegoś, Maź uranie). 
Praw dziw ie cenna produkcja literacka ukaże się po raz drugi dopiero w tej epoce, 
której duch pokrew ny będzie racjonalizm owi, to jest w epoce r e a l i z m u .  Poeci 
chorw accy: A. Harambaśić, H. Badalić, J. Hranilovic, M. Pogaćić, tudzież prozaicy: 
Kumićić, Kovaöic, torują drogę trzem  w ybitnym  realistom . Są to: K s a v e r  
S a n d o r  D j a l  s k i - B  a b i ć (ur. 1854), J o s i p  K o z a  r a c  (1858—1906) i V j e n -  
c e s l a v  N o v a k  (1859—1905). Slawonja przem ów iła ponownie głosem Kozaraca; 
uderza fakt, że, podobnie ja k  Beljkovié, m niejszą uwagę zw racał Kozarac na stronę 
artystyczną, aniżeli m oralizatorską i narodow o-w ychowawczą, a przez to w łaśnie 
szczęśliwszą m iał rękę (główne dzieło: «Martwe kapitały» — «Mrtvi kapitali», 1889). 
Novak jes t godny uwagi, jako  portrecista «zbytecznych ludzi», ku którym  E uropa 
zw róciła swe oczy dzięki pism om  Turgenjew a i Gonczarowa. Ponad wszystkich 
innych w yrasta Djalski, «Turgenjew  chorwacki», poglądowy, porywający, konserw a
tyw nym  idealizm em  przepojony odtw órca ruiny zagrożonych chorw ackich gniazd 
szlacheckich («Pod starem i dachami» — «Pod starim i krovovi», 1887; «Na skibie» — 
«Na rodjenoj grudi», 1891). Osiągnął on wysokie, zaszczytne stanow isko w literaturze 
chorwackiej i m ógłby pod każdym  względem ryw alizow ać z najw ybitniejszym  rea 
listą serbskim  Lazareviéem , gdyby nie sztywny, nienaturalny język jego utworów.

Rozwój liryki serbskiej od czasu wyżej w ym ienionych poetów (Radiöevica, 
Zmaja, Jakśića i Kostića) zajm uje w serbskiej literaturze rozdział o specjalnem  
znaczeniu. Mimo wysoko rozw iniętą uczuciowość, na gruncie racjonalizm u — o k tó 
rym  m ożnaby powiedzieć, że jest w rodzony rasie, i którego naw et rom antyzm  
zmóc nie zdołał — zarysow ują się coraz to w yraźniej cechy logiki i artyzm u, któi'e 
do doskonałości doprow adził belgradczyk V o j i s l a v  I l i ć  (1862—1894). Należy 
on do realistycznej porom antycznej epoki. Należy do niej o tyle w każdym  razie, 
że bezkształtnej poezji, k tó ra  uchodziła za rom antyczną i genjalną, przeciw staw ił 
nieznaną dotychczas dyscyplinę artystyczną. Mistrz form y i subtelnie wycieniow a- 
nych nastrojów , jest w istocie rzeczy elegijnym  klasykiem  i racjonalistycznym  
eklektykiem . Pod jego silnym  w pływem  znajduje się M. J. Mitrovic. Cieplejszy ton 
daje się odczuć w poezjach, które tw orzy Hercegowińczyk Aleksa Santić. Tak 
on, jak  i Mileta Jaksić w iodą literaturę ku  now em u pokoleniu — ostatniem u po
koleniu czasów przedw ojennych.

Serbski realizm  w prozie ma za sobą długą historję. Protoplastą jego był 
Dositej; pierw szym , który go literacko kształtow ał, był St. Popovic; pierw szy zaś 
jego nowożytny przedstaw iciel — to J a k o v  I g n j a t o v i c  (1824—1888), k tóry  
w swych powieściach w ybił się ponad w spółczesną m u przeciętność («Milan Na- 
randżić», 1860—1863; «Vasa Reśpekt», 1875; «W ieczny narzeczony» — «Veöity 
m ladożenja», 1876; «Starzy i młodzi m istrzow ie» — «Stari i novi m ajstori», 1878; 
«Męczennica» — «Pątnica», 1888). Są to powieści na tle aw anturniczem  i obyczajo- 
wem, o niezwykle szerokim  zasięgu i głębokiej koncepcji, pełne silnych ujęć psy-
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etiologicznych i społecznych. Najlepszym  jego utw orem  jest «Vasa Reśpekt» — 
tragedja życiowa charakteru  bohatersko-patrjarchalnego, zabłąkanego w małomie- 
szczańskiej, węgiersko-serbskiej prow incji. Równie m istrzow ska jest problem a
tyka tak zw. wiecznego narzeczonego, skreślona w sposób, k tórem u w literaturze 
europejskiej dotychczas jeszcze nie dorów nano. Lecz język jego, już w owych 
czasach nie mogący uchodzić za wzorowy, dziś stał się całkiem  niemożliwy. Prócz 
tego inne literackie niedom agania oraz kom pletna indyferencja m oralna tego nie
zwykle utalentow anego pisarza nie m ogą działać zachęcająco. Z autorem  opisów 
podróży i lirykiem  Lj. P. Nenadovicem  (1826—1895) dawny racjonalizm  przenosi 
się do Szumadji. Nenadovic byłby dziś zapom niany, gdyby nie ta  okoliczność, że 
przez pewien czas tow arzyszył wielkiem u Njegośovi w  czasie jego podróży po 
W łoszech. Także i Milan Dj. Milićević jest spóźnionym  racjonalistą literackim , 
który z chwilą nadejścia doby realizm u swą obszerną działalność historyczną 
i etnograficzną uzupełnił pew ną ilością folklorystycznych nowel («W ieczory zi
mowe» — «Zimnije vefieri», 1879). Milovan Gliśić (1847—1908) w yposażył litera
turę szum adyjską w hum orystyczny realizm , który, m im o zależności od Gogola, 
tkwi m ocno w ojczystej glebie («Opowiadania», 1879 i 1882). W  twórczości, którą 
rozw inął Janko Yeselinovic (1862—1905), w ypow iada się urodzajna ziemia Maczwv 
zobrazow ana w długim  szeregu sielanek, pełnych sym patji dla gasnącego świata 
«zadrugi» w łościańskiej. Do tego samego grona należy najw ybitniejszy w Serbji 
autor opowiadań, znany Europie z pewnej ilości przekładów : L a z a  L a z a r e v i c  
(1851—1890). Artyzmem swym  ów «serbski Turgenjew» przewyższa wszystkich 
dotychczasowych i późniejszych autorów , tak  serbskich, jak  i chorwackich. Mimo że 
tworzy już pod w pływ em  S v e t o z a r a  M a r k o v i c a ,  podobnie jak  Djalski, 
jest on w swej głębi konserw atystą i wielbicielem patrjarchalizm u. Nie sym paty
zując z chłopstwem , tak ja k  Veselinovic i GliSić, 
jest bliski sercem  serbskiem u m ałom ieszczaństwu.
Ponad wszystkiem i jego problem atam i, bardzo 
interesującem i i św ietnie przem yślanem i, stoją 
czujne erynje społecznego sum ienia moralnego, 
przedew szystkiem  zaś A nanke rodziny. Dzieło 
jego życia zaw iera tylko sześć nowel (1886), lecz 
te, m im o że rozm iaram i znikom e, m ogą stanowić 
przeciwwagę całych stosów daw niejszych i now 
szych opow iadań dzięki kulturze literackiej, we
w nętrznem u napięciu i etycznej zawartości. P rzy
znać należy, że talent jego m a swe granice; w w ła
snym  swym  zakresie jest jednak  m istrzem . Dal- 
m atyńczyk S i m a  M a t a v u l j  (1852—1908) jest 
jednym  z pierw szych w rzeszy owych Serbów 
zachodnich, którzy później coraz liczniej napły
wać poczęli do Relgradu, szukając tam  przytułku 
w ucieczce z Austrji. Życie literackie przyszłej 
stolicy Jugosław ji wzbogacali oni m otyw am i swej 
prowincji. W  zasadniczych rysach swojej sztuki
jest Matavulj bardziej jednostionny, aniżeli Laza Laza Lazarevic, jako oficer fran- 
Lazarevic, przewyższa go jednak sposobem  trak- cuski z 1870 r.
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tow ania krajobrazu. Bystry jest rów nież 
w obserw acji i w artościow aniu cech fol
klorystycznych; wielkie jednak  braki w y
kazuje w swym racjonalizm ie. Matavulj 
jest now ożytnym  realistą dynarskich sto
sunków patrjarchalnych («Historje z Dal
m acji i Czarnogóry», 1888, 1889, 1890; 
czarnogórska powieść «Uskok», 1892; ob
szerna hum orystyczna powieść z katolic
kiego życia klasztornego w Dalmacji: «Ba- 
konja fra-Brne», 1892).

Realizm, jako  gatunek literacki, osiąga 
swój punkt najw yższy w pesym istycz
nych, rosyjskim  w pływem  nacechow anych 
powieściach S v e t o l i k a  R a n k o v i c a  
(1863 — 1899). Idąc śladami m oralizują- 
cego realisty J. St. Popovica, przeciw 
staw ił się pisarz ten idealistycznej rom an
tyce i w swoim  «Górski car» (Królu
gór) zdarł bohaterską aureolę z głowy
bałkańskiej postaci narodow ej. Od niego 
też — duchowego syna Rosji — pochodzi 
jedyna w literaturze serbskiej, i to nie

udana, próba religijnego u tw oru problem atycznego «Zburzone ideały» (1900).
Szczególne w swoim rodzaju stanow isko w literaturze serbskiej zajm uje S t e-

v a n  S r e m a c  (1855—1906). Pod względem kultury literackiej stoi on znacznie
niżej, aniżeli Lazarevic; jako  artystyczne zjawisko jest jednak  unikatem. Opuszczając 
swą rodzinną W ojw odinę, przyniósł ze sobą do Serbji w enę niewymuszonego, 
serdecznego hum oru. Znam ienną jes t rzeczą, że nie oddziałała nań radykalno-de- 
m okratyczna um ysłowość belgradzka, lecz, całkiem  przeciwnie, do duszy prze
m ów ił mu duch m ieszczańsko-konserw atyw ny, bałkańsko-bizantyński. Duch ten 
ow iał go szczególnie silnie w  czasie pobytu  w Niszu, w zetknięciu się z tam tej- 
szemi typam i m ieszkańców. Sremac, najw ybitniejszy hum orysta i karykaturzysta  
nowoczesnej litera tu ry  serbsko-chorw ackiej, jest konserw atystą do samego dna du
szy swojej. W  odróżnieniu od innych autorów  realistycznych, nie ogranicza się 
do pow ierzchni życia; w nika w głąb ludzkich dusz i, nie rozstając się ze swym 
hum orem , odkryw a w nich struny sym patycznie brzm iące. «Pop-Cira» i «Pop- 
Spira» (1898) — to zabaw ne historje  z życia popów, najhardziej swojskie i niew y
m uszone, czasem jednak  dość banalne. «Ivkova Slava» (1895) — to najpopularniejszy 
z pom iędzy jego utw orów , «Zona Zam brow a» — dzieło uznane przez krytykę za 
najbardziej dojrzałe. N ajgenjalniejszy jednak  w koncepcji, m im o pew nych niedo- 
m agań w zakończeniu, jes t jego «Vukadin» (1903). R a d o j e  D o m a n o v i c  
(1873—1908) dzięki swym kilku m istrzow skim  utw orom  zyskał sobie sław ę naj
wybitniejszego satyryka serbskiego. Nie jest hum orystą ani gawędziarzem , lecz 
oskarżycielem , politykiem , autorem  program ów  — i tu  leży zasadnicza cecha jego 
twórczości. Jego «Kraljevié M arko po raz w tóry pom iędzy Serbam i» je s t utw orem  
banalnym . Banalność znika w  krótkich, * trw ożne nastro je  budzących groteskach

Stevan Srem ac.
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«Danga» i «Przywódca» (na m yśli m a autor 
Paśića) oraz w większem  dziele «Stradija»
(o Serbji).

Po przesunięciach party jnych i zm ia
nach dynastycznych w r. 1903, tudzież po 
kryzysie bośniackim  literatura serbska w zbo
gaca się garstką napływ ow ych talentów  z in
nych stron południow o-słow iańskich. Nuś.ć 
(ur. 1864) jes t dość banalny w roli hum o
rysty; główna jego zasługa polega na w pro 
wadzeniu do noweli m otyw ów  m ahom etań- 
skicli («Ram azanske veöeri»). Najlepsze 
wartości literackie dał przypływ  regjonali- 
zmu w nowelach dalm atyńskich (Ivo Ćipiko,
1869—1923), w opow iadaniach bośniacko- 
hercegow ińskich (Sv. Corovic, ur. 1875), 
przedew szystkiem  jednak  w now elach Pe- 
tara Koćića (1877—1916) i w jego przeciw- 
austrjackim , groteskow o - satyrycznym  d ra 
macie «Jazavac przed sudom» (Borsuk 
przed sądem). Południow o-serbski autor 
opow iadań B o r a  S t a ń k o v i ć  (ur. 1876) razi często w schodniem  barbarzyństw em , 
jeżeli się go zestawi z pisarzem  artystycznie tak doskonałym , ja k  Laza Lazarevic. 
P rzew yższa on jednak  tego artystę tem peram entem  i jędrnością. Tragizm  przed
wojennej duszy bałkańskiej, jej porywy nostalgiczne, jej wybuchy nam iętne zna
lazły w twórczości Bory Stankovica echo niezwykle silne. (Główne dzieło; «Ne- 
öista krv» — «Nieczysta krew », 1910.)

L iryka pokolenia przedw ojennego (Dućić, Rakić, Rajić, Danica M arkovic 
Y. Petrovic, Pandurovic, Stefanovic i in.) jest nadal bardzo kunsztow na, hołdując 
um iarkow anem u racjonalizm ow i. Ten (jeśliby sądzić z rosyjskiego, niemieckiego 
albo angielskiego punktu  w idzenia) może się w ydaw ać dla liryki szkodliwym. 
Stylowi prozaicznem u jednak  wyszedł on na dobre. P rzedw ojenne grono pisarzy 
i uczonych belgradzkich posiadało pierw szorzędne talenty stylistyczne; podobnem i 
im  nie mógł się poszczycić konserw atyw ny pod względem językow ym  Zagrzeb. 
(Tak zw. styl belgradzki: Bogdan Popovie, SI. Jovanovic, Jovan Skerlić i inni.)

Gdy w Serbji na przełom ie nowego stulecia kończący się realizm  po raz 
ostatni w zbija się na wyżyny w opow iadaniach Stankovica, w satyrze i powieści hu
m orystycznej, w Chorwacji przechodzi on w tych sam ych latach pod działaniem  p rą
dów europejskich w r e a l i z m  s y m b o l i c z n y ,  k tóry  literaturze chorw ackiej dał 
kilku poetów ; za najw ybitniejszego pom iędzy nim i uw ażany być m usi S i l v i j e  
S t r a h i m i r  K r a n j ö e v i c  (1865—1908). Twórczość jego jest koroną nietylko 
chorw ackiej, lecz wogóle całej południow o-słow iańskiej liryki XIX w. W potężnych, 
poryw ających rym ach Kranjöevica ukryła się głęboka, pesym izm em  zabarw iona 
filozofja. Kranjöevic dopiero dał liryce południow o-słow iańskiej ten rozm ach, 
który pozwolił jej sięgnąć w dal św iata i w dal przyszłości. D ram aturg  I v o  Y o j n o -  
v i ć (1857—1929) m a znaczenie ograniczone do obszaru w łasnej ojczyzny, jest jednak  
w przekładach znany rów nież zagranicą. Dubrow nickie środow isko kulturalne zna

Ivo V oinovic.
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lazło w  nim  swego ostatniego poetę. Pod w pływem  europejskiej d ram aturgji 
symboliczno-realistycznej i werystycznej (Ibsen, d’Annunzio, Hauptm ann, Rostand, 
M aeterlinck) Ivo Vojnovié stw orzył najlepszy utw ór sceniczny w nowszej literatu
rze serbsko-chorwackiej : treścią jego jest podzw onne dubrow nickiej wolności i kul
tury, «Dubrovaöka Trilogija» (1902).

Pokolenie tych, którzy przeżyli wojnę św iatow ą i którzy dopiero po jej za
kończeniu weszli w okres pełnej dojrzałości, liczy szereg autorów , pochodzących 
z rozm aitych stron ziemi chorw ackiej. Liryka, podobnie jak  w  Serbji, jes t bardzo 
kunsztow na (Vidrié, Domjanić, Nazor, Begovic, Krklec). Powieść i nowelę rep re
zentują talenty, k tóre udatnie odtw arzają  regjonalny k rajobraz i typy ludzkie 
(Horvat Kiś, Car Kmin, Zofka Kveder, VI. Nazor, 1). Simunovié, M artin Bego, 
J. Kosor, M. Lisićar, B. Livadic, M. Nehajev i w ielu innych). Najsłabszym  rodza
jem  literackim  jest d ram at (Kosor, Ogrizovié, M. Begovic i inni).

Ogólny przegląd literatu ry  serbsko-chorw ackiej od czasów oświecenia — prze
gląd, dokonany ze szczególnem uwzględnieniem  najcelniejszych utw orów  w po
szczególnych rodzajach literackich — pozwala stwierdzić, że z pom iędzy tych 
działów  literatury, k tóre opierają się na szerokiej podstaw ie tradycji społecznej 
i kulturalnej, a więc z eposu, powieści i d ram atu  — tylko epos jest tw orem  
udanym , i to w praw dziw ie m istrzow skich dziełach: «Osmanie», «W ieńcu gór
skim», «Śmierci Smail-agi» i w bohaterskiej pieśni ludowej. Atmosfera kulturalna, 
w której zostały zapłodnione powyższe dzieła, to świat wyłącznie patrjarchalny. 
M ieszczańska część społeczeństwa zaw iodła w tym  gatunku literackim , który  się 
wiąże z jej konsolidacją: w powieści i w ielkim  dram acie. Żaden z tych dwu 
działów nie może poszczycić się takim  utworem , do którego m ożnaby zastosować 
europejską miarę. Tchnienie tej m łodej społeczności mieszczańskiej m iało w sobie 
tyle tylko sił}', ile jej trzeba było na stw orzenie kunsztow nej liryki, a przede- 
wszystkiem  noweli, tak silnie przepojonej arom atem  jugosłow iańskiego krajobrazu.
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Początki kultury słow eń sk iej. Reform acja. P. Trubar. P iśm ienn ictw o katolick ie. V. Vodnik. 
Fr. P reseren. L iteratura rom antyczna. Rok 1848 i jego znaczen ie dla rozw oju  literatury s ło 

w eńsk iej. P isarze końca XIX w . M odernizm  u S łow eń ców . I. Cankar. O. Zupanció.

ŁOWENCY, w ilości przeszło m iljona, zajm ują zachodnią część Jugosławji,
przekraczają jej granice i w liczbie około pół m iljona m ieszkają we W łoszech
i Austrji. Ziemia, k tó rą  zam ieszkują, nie posiada ogólnej nazwy, są oni 

rozm ieszczeni w Krainie ze stolicą Łubianą, Karyntji, Styrji, Gorycji, Istrji i wschod
nim  Tyrolu.

N aród słow eński okazał dziwny hart, gdyż niem al od tysiąca lat podlegał 
bezpośrednim  w pływ om  niem ieckim , a jednak  nie dał się zgerm anizować. O ja 
kiejś organizacji państw ow ej u Słoweńców dość trudno powiedzieć coś dokład
nego, w iadom o tylko, że podzieleni na plem iona, byli bez trudu  zaw ojow yw ani 
przez Awarów. W  celu skuteczniejszego odporu zawarli przym ierze z Czechami 
i M orawianami, z którym i zapew ne sąsiadowali, i pod w odzą Sama (623—658) 
uwolnili się z pod zależności Awarów. Lecz po śm ierci Santa Awarowie znów 
próbow ali ich ujarzm ić; wów czas Słoweńcy zwrócili się o pom oc do Bawarów, 
którzy im  pom ocy udzielili, ale równocześnie zajęli ich ziemię. Na ten czas przy
pada zaprow adzenie chrześcijaństw a na ziemiach słoweńskich. Za panowania 
Karola W ielkiego należeli Słoweńcy do państw a frankońskiego, a następnie, gdy 
państw o K arola zostało podzielone m iędzy jego wnuków , dostali się pod pano
wanie niemieckie. Ziemia ich została podzielona na hrabstw a, którem i zaw ia
dywali panow ie niem ieccy. Od tego czasu nastaje germ anizacja, trw ająca przez 
kilka wieków; z końcem  średniow iecza widoczne jest osłabienie germ anizacji, 
k tóra nabiera sił dopiero w XIX w., lecz wówczas byli już Słoweńcy narodow o 
i plem iennie uświadom ieni, w obec czego umieli staw ić skuteczny opór.

Pew na część Słoweńców podlegała od XIV w. w pływ om  republiki weneckiej, 
i ci przyjęli kulturę włoską. Słoweńcy, sąsiadujący z M adziarami, ulegli również 
w pływ ow i tego narodu i w  pew nym  stopniu zostali zasym ilowani.

Kultura i piśm iennictw o u Słoweńców zaczyna się od chwili zaprow adzenia 
na ich ziem iach chrześcijaństw a; początkowo opierali się przyjęciu nowej wiary, 
lecz stopniow o ulegli przym usowi, przyczem  zasługi na polu krzew ienia chrześci
jaństw a w śród Słoweńców położył biskup salcburski W irgiljusz.

N ajstarszym  zabytkiem  literatu ry  słoweńskiej są t. zw. «Briżinskie fragmenty», 
pochodzące z czasów briżinskiego biskupa A b r a h a m a  (957—993). Fragm enty 
te, pisane alfabetem  łacińskim , mieszczą się w łacińskim  rękopisie i składają się
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z dwóch tekstów spowiedzi powszechnej i jed 
nego słoweńskiego kazania. Poza tem raczej 
do zabytków językow ych niż literackich należą 
im iona, nazwiska i m iejscowości słoweńskie, 
zapisywane w różnych klasztornych rękopisach, 
pisanych po łacinie.

To są jedyne ślady piśm iennictw a sło
weńskiego do XV w. Język słoweński, p rzy tło
czony przez niem iecki i łaciński, nie mógł się 
swobodnie rozwijać. Dopiero w XV stuleciu 
spotykam y się z różnem i zapiskam i słoweń- 
skiemi w rękopisach słoweńskich, z hom iljam i, 
a nawet pieśniam i kościelnemi.

Ale właściwy rozwój literatury  słow eń
skiej przypada na czasy reform acji, wówczas 
bowiem  nauka Lutra przenikała bez trudu do 
Styrji, K aryntji i Krainy. Głównym  wyznawcą 
w iary Lutra wśród Słoweńców jest P r i m o ź  
T r u b a r  (1508—1586), długoletni duchowny 
w Lublanie. W skutek skłaniania się ku refor
macji m usiał w r. 1547 opuścić ojczyznę i udał 
się do Norym bergi, lecz po kilkunastu latach 
pow rócił do kraju  i w Krainie i Gorycji krze

wił protestantyzm , ale po pewnym  czasie znów m usiał em igrować do Niemiec.
T rubar jest pierwszym  słow eńskim  pisarzem ; w r. 1550 ogłosił m ianowicie 

w Niemczech: «Abecedarium und der klein Catechismus. In der W indischen Sprach» 
i «Catechismus. In der W indischen Sprach». Za nam ow ą byłego nuncjusza papie
skiego i biskupa Capodistrji, P io tra Paw ła Vergeriusa, przełożył T rubar na język 
słow eński Nowy Testam ent, który ukazał się w trzech częściach od r. 1557—1577, 
a w drugiem  w ydaniu w całości w r. 1582. Poza tem ułożył T rubar wiele pieśni 
kościelnych, tłum aczył psałterz i inne. Zasługa jego polega na tem, że on pierwszy 
pisał po słoweńsku, dzięki czemu stw orzył język literacki, opierając się na m owie, 
używanej w Lublanie i okolicy.

Ze względu na to, że mowa z okolic Lubiany posiadała sporą ilość germ a- 
nizm ów, język T rubara nie w yw ołał zachw ytu, dlatego też rozpoczęła się praca 
w kierunku stw orzenia bardziej czystego języka literackiego. Zasługi w tym  wzglę
dzie posiadają S e b a s t j a n  K r e l j  (1538—1567), pom ocnik i przyjaciel T rubara, 
tłum acz pierwszego tom u «Postylli» Sprangenbergera, i J u r i j  J u r i C i ć ,  który 
przełożył na język  słoweński dalsze dwa tom y «Postylli» tegoż pisarza.

Pracę nad przekładem  Pism a św., rozpoczętą przez T rubara, podjął J u r i j  
D a l m a t i n  (1546—1589), lublański kaznodzieja, który przetłum aczył biblję, w y
daw aną częściowo w Lublanie, a w całości w r. 1584 w W ittenberdze. Język 
przekładu Pism a św. Dalm atina, który  również popraw ił język «Nowego T esta
m entu» T rubara, został uznany za klasyczny literacki język Słoweńców. W  pracy 
nad czystością języka pom agał Dalm atinow i A d a m  Bo  h o r  i 6 , znawca języków  
słow iańskich i starocerkiew szczyzny, au tor gram atyki słoweńskiej p. t. «Zimske 
urice», wydanej razem  z biblją D alm atina w W ittenberdze.

P rim oż Trubar.
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Ze względu na to, że dla protestantów  obok 
katechizm u i biblji był potrzebny śpiew nik kościelny, 
próbowali słoweńscy zwolennicy reform acji pisać 
pieśni w ojczystym  języku. Układali je  T rubar, Dal- 
m atin, Bohorić i inni, a liczba tych pieśni, ogłasza
nych w śpiew nikach, doszła do stu.

Jak się przekonaliśm y, litera tu ra  słow eńska za
wdzięcza swój początek protestantyzm ow i. Przeciw  
niem u występuje duchow ieństw o katolickie, zrazu 
dość słabo, może bowiem  w w. XVI poszczycić się 
tylko katechizm em  L e o n h a r d a  P a c h e n e c k e r a  
(•¡•1580), ale z biegiem lat nabiera coraz większej 
siły, zwłaszcza gdy znajdzie poparcie ze strony pań
stwa, szczególnie za panow ania cesarza F erdy
nanda II (1596—1637). W ów czas rozpoczyna się pa
lenie ksiąg protestanckich, a na ich m iejsce ukazują 
się utw ory duchow nych katolickich, jak  biskupa 
Tom aża Hrena (1580—1630), Janeza Ćandeka (1583—
1624), Mihy Mikeca, Matiji Kastelca, Mihy Paglovca 
i innych. Nad stłum ieniem  protestantyzm u wśród 
Słoweńców pracow ali głównie jezuici i kapucyni; 
zakony te m ają zasługę w rozw oju teatru  szkol
nego, gdzie w ystaw iano różne sztuki po łacinie, niem iecku, a czasem słoweńsku.

Na osłabienie piśm iennictw a słoweńskiego w XVII w. m iała też znaczny 
wpływ w ojna trzydziestoletnia. W  owych latach nie drukow ano praw ie nic, 
a tylko zachow ało się niewiele rękopisów , z pośród których godny uwagi jest 
z r. 1664 przekład A n d r e j a  J a n k o w i ć a  «Naśladowanie Chrystusa» Tom asza 
a Kempis p. t. «Hoje za Kristusom». W  drugiej połowie XVII w. poczyna się 
literatura  budzić pow oli do życia, a przedstaw icielam i jej są duchow ni katoliccy: 
J a n e z  L u d v i k  S c h ó n l e b e n  (1618—1681), M a t i j a  K a s t e l e c  (1620—1688), 
au tor katechizm u, i inni. Z tych czasów pochodzi książka barona J a n e z a  Va j -  
k a r d a  V a 1 v a z o r  a (1641 — 1693) p. t. «Die Ehre des H ertzogthum s Crain», pisana 
w praw dzie po niemiecku, lecz stanow iąca dużą w artość dla poznania ziem słow eń
skich i ludu słoweńskiego w XVII w.

Z początkiem  XVIII stulecia w idoczny jest znów rozwój piśm iennictw a sło
weńskiego, przyczem  pierw sze m iejsce zajm ują kapucyni. Tak więc J a n e z  
K r s t n i k  (1645—1714), znakom ity kaznodzieja, ogłosił pięć tom ów kazań («slo- 
venske pridige») p. t. «Sacrum  prom ptuarium », o. R o g e r  i j ( f l7 2 8 ), lublańczyk, 
w ydał rów nież kazania w zbiorze «Palm arium  em pyreum »; o. H i p o l i t  iz No- 
vego Mesta (-¡- 1722) jest autorem  słow nika łacińsko-niem iecko-słow eńskiego p. t. 
«Dictionarium  trilingue», w reszcie jezu ita  J e m  e j  B a s a  r  (1683—1738) ogłosił 
kazania na niedziele: «Pridige». W  tym że czasie w ydaje duchow ieństw o sporo ksią
żek do nabożeństw a lub pieśni kościelnych, które rozpow szechniły się wśród ludu.

W  drugiej połowie XVIII w., w wieku oświecenia, w idoczne jest w krajach, 
podległych Habsburgom , pod w pływem  centralistycznych i germ anizacyjnych za
kusów  cesarza Józefa II dążenie do odrodzenia narodowego. Cesarz ten m a jednak  
tę zasługę, że usiłow ał podnieść oświatę w swem państw ie przez zakładanie szkół,
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Fragm ent przekładu Pism a św . 
J. Dalmatina.
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tw orzenie naukowych tow arzystw  i t. d. U Słoweńców, ja k  i gdzie indziej, zazna
czył się za panow ania tego w ładcy ruch w kierunku rozw oju szkolnictwa i stw o
rzenia świeckiej literatury. Ale wysiłek w  tym  względzie napotykał poważne 
trudności, ponieważ Słoweńcy, nie m ieszkający w skupieniu w jednym  kraju, nie 
mieli jeszcze jasnej świadomości narodow ej, a przytem  nie było ani jednolitej 
pisowni, ani jednolitego języka literackiego.

Na polu oświaty ludowej położył niem ałą zasługę M a r k o  P o h l  i n  (1735— 
1801), augustjanin i profesor teologji w W iedniu, który prócz książek do m odlitw y 
dla ludu, kazań i katechizm ów, napisał gram atykę słow eńską po niemiecku. 
W  gram atyce tej jest godna uwagi pierwsza próba ustalenia m etryki i poetyki 
słoweńskiej, copraw da chybiona, lecz służąca pierwszym  słow eńskim  rym otw órcom  
jako  pewna wskazówka. Dzięki jego zachęcie ogłosił razem  z nim augustjanin J a n e z  
D a m a s c e n  (Felix Dev) w r. 1779 alm anach słoweński, pierwszy zbiorek poezyj 
słoweńskich, a w latach 1780 i 1781 ukazały się jeszcze dwa dalsze. W  alm ana
chach tych, zaw ierających całkiem  jeszcze nieudolne próby poetyckie, zamieścili 
swoje utw ory Pohlin, Janez Miheliö, M artin Naglić i Valentin Vodnik. W spółcze
śnie z wym ienionym i pisarzam i pracują na niwie literackiej w K aryntji i Styrji 
O ż b a l t  G u t s m a n ,  au to r gram atyki p. t. «W indische Sprachlehre», L e o p o l d  
V o l k m e r ,  au to r pieśni kościelnych i bajek, J u r i j  J a p e 1 j (1747—1807), tłum acz 
P ism a św., i inni.

Prócz duchow nych pojaw iają się rów nież ludzie świecey, k tórzy pracują 
nad podniesieniem  kultury w śród Słoweńców. Przedew szystkiem  chodzi o pod
niesienie szkolnictwa, i na tem  polu zasłużył się B I a ż  K u  m e r  d e j ,  k tóry  robił 
staran ia w kierunku w prow adzenia języka słoweńskiego do szkół słoweńskich. 
W  r. 1781 pow staje na now o «Academia operosorum », k tóra była założona w r. 1693, 
lecz upadla w r. 1725; jako  główny cel postawili sobie członkow ie tej aka- 
dem ji podnoszenie kultury  narodow ej i literatury. Na jej czele stał J a n e z  
E d l i n g ,  lecz zasługę dla jej rozw oju ma Z i g a  Z o i s  (1747—1819), zwolennik 
francuskich encyklopedystów  i jeden  z najbardziej w ykształconych Słoweńców 
owych czasów. Doskonały znawca literatury  francuskiej, włoskiej i niemieckiej, 
zapalony wielbiciel Herdera, nie pisał sam  wiele, zato zebrał w ielką bibljotekę 
i skupił koło siebie ludzi uzdolnionych, k tórych zachęcał do pisania po słoweńsku. 
Uczniami jego byli: Anton Tom aż L inhart i Valentin Vodnik. L i n h a r t  (1757— 
1795) pisał początkow o po niem iecku i ogłosił w  r. 1781 «Blumen aus Krain», 
a za nam ow ą Zoisa napisał w dwóch tom ach «Versuch einer Geschichte von Krain 
und der übrigen sündlichen Slawen Oesterreichs». Jego zasługa dla literatury sło
weńskiej polega na tem, że napisał po słow eńsku dwie kom edje: «Zupanova 
Micha» i «Ta veseli se dan ali M atićek se żeni», w praw dzie nie oryginalne, ale to 
nie pom niejsza jego znaczenia. V a l e n t i n  V o d n i k (1758—1819), w spółautor 
alm anachu Pohlina, profesor poetyki w gim nazjum  w Lublanie, w ydaw ca kalen
darzy dla ludu, ogłosił w latach 1795—97 rodzaj alm anachu p. t. «Velika Pra- 
tika», w  którym  obok rozpraw ek pouczających zam ieszczał wiersze, pisane w du
chu ludowym . Następnie redagow ał pierw sze słoweńskie czasopism o «Lublanske 
Novice», k tórych szpalty sam  zapełniał, a w r. 1806 ogłosił zbiorek poezyj «Pesme 
za pokuśino», w którym  w ydał dawniej drukow ane w iersze i pew ną ilość nowych. 
W  r. 1809, kiedy Napoleon stw orzył z Krainy, Gorycji, Istrji z Triestem , części 
K aryntji i Chorwacji, jak  rów nież i Dalmacji z D ubrow nikiem  królestw o iliryjskie,

http://rcin.org.pl



6 5 7 L I T E R A T U R A  S Ł O W E Ń S K A

Yodnik napisał wiersz, pełen patrjotyzm u, p. t. «Iliria ozivljena», w którym  wielbił 
Napoleona jako  odnowiciela niepodległości Słowian Południa. Za rządów francu
skich pracow ał Vodnik gorliwie nad podniesieniem  szkolnictw a w swej ojczyźnie, 
wskutek czego po zniesieniu w r. 1814 przez Austrję królestw a iliryjskiego został 
pozbawiony wszystkich urzędów. W  tym czasie napisał wiersz «Mój spominik», 
będący w yrazem  harm onji, panującej w duszy poety w ciężkich chwilach życia. 
Vodnik jest uważany za pierwszego poetę słoweńskiego; był on naśladow cą i zwo
lennikiem  pseudoklasycyzm u, a chociaż jego poezja nie jest jeszcze doskonała, 
to  w każdym  razie utorow ał on drogę późniejszym poetom.

Ożywienie do literatury słoweńskiej wniósł rom antyzm . W  pierwszej poło
wie XIX w. pojaw iły się nowe talenty i ustalił się język literacki głównie dzięki 
w ybitnem u słow eńskiem u slawiście J e r n e j o w i  K o p i t a r o w i  (1780—1844), 
długoletniem u cenzorowi książek słow iańskich i urzędnikowi dworskiej bibljoteki 
w  W iedniu. Zam iłowania do slaw istyki nabrał K opitar w czasie studjów w Gracu, 
gdzie zajm ow ał się nią J a n e z  P r i m i c  (1785—-1823), około którego skupiało się 
kilku Słoweńców, pracujących naukowo, jak  Janez Smigoc, Stefan M odrinjak, 
Urban Jarn ik  i inni. Cennem dziełem Kopitara jes t «Gram m atik der Slavischen 
Sprache in Krain, K ärnten und Steiermark», w której poruszył spraw ę oznaczenia 
każdej głoski w słow eńskim  języku jednym  znakiem. Zasadzie tej sprzeciw ił się 
profesor teolog'ji w Lublanie M a t e v z  R a v n i k a r  (1776—1845), a zwolennikiem 
Kopitara był F r a n c  M e t e l  k o  (1789—1860), autor wydanej w r. 1825 gram atyki 
p. t. «Lehrgebäude der slow enischen Sprache». W końcu udało się po licznych 
sporach ustalić pisow nię słoweńską, co m iało duże znaczenie, gdyż dowodziło języ
kowej jedności Słoweńców.

Janez Prim ic m a jeszcze tę zasługę, że za jego staraniem  powstało w r. 1810 
w Gracu tow arzystw o słow eńskich studentów teologji pod nazw ą «Societas Slo- 
venica», a w r. 1812 stw orzono w liceum w tem że mieście katedrę języka sło
weńskiego. W  r. 1823 pow staje w Gracu literackie tow arzystw o młodzieży pod 
nazw ą «Ilirski klub». Również i w Lublanie ożywia się ruch narodow y i naukowy, 
zwłaszcza gdy w r. 1817 do sem inarjum  duchownego i gim nazjum  w prow a
dzono język słoweński. N iebawem  ujaw nia się silne dążenie kulturalne, którego 
w yrazem  staje się usiłowanie w ydaw ania czasopisma, któreby m iało służyć ce
lom narodow ym .

W  r. 1824 trzej duchow ni: Janez Cigler, Ignacij Holzapfel i Ksaver Andriolli, 
robili starania, by pozwolono im  w ydaw ać jako  dodatek do «Laibacher Zeitung» 
tygodnik p. t. «Slavinja». Jednak tym razem  pozwolenia nie uzyskali; dopiero 
w r. 1830 dzięki przychylności Kopitara ukazuje się w Lublanie «Ivranjska ćbe- 
lica» (Kraińska pszczółka), k tó ra  tak  się podobała, że w kilka lat później ukazał 
się drugi nakład. W obec pow odzenia wychodzi «Cbelica» i w następnych latach, 
m ianowicie do r. 1834 wyszły cztery tom iki, piąty pojaw ił się dopiero w r. 1848.

Założycielem i redaktorem  «Ćbelicy» był M i k a  K a s t e 1 i c (1796—1868), po
eta dość średniej m iary, a jej duchem  stał się M a t i j a  C o p  (1797—1835), który 
przez kilka lat był profesorem  gim nazjalnym  we Lwowie, a w r. 1825—27 profe
sorem  języków  klasycznych w lwowskim  uniwersytecie. Po powrocie do kraju  
i po zaznajom ieniu się z ruchem  rom antycznym  w Polsce rozw inął działalność 
literacką w Lublanie, zwłaszcza od chwili, gdy się poczęła ukazyw ać «Cbelica». 
ćo p  jest uważany za najw ybitniejszego teoretyka rom antyzm u słoweńskiego.
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Około «Cbelicy» skupiło się sporo pisarzy, jak  Ju ri Kosmać, Ignacij Holz- 
apfel, Jakob Zupan, Blaż Potoćnik, .Tanez Cigler, Jozef Zemlja, Jurij Grabner, 
Em anuel Kovaôiô, Miha TuSek, Jernej Leviônik, Matija Snajder, U rban Jarnik, 
a wśród nich przodujące miejsce zajął najw iększy poeta słoweński Preâéren.

F r a n c e  P r e â é r e n  (1800—1849), który  zdobył wykształcenie w Lublanie 
i W iedniu, gdzie jak iś  czas był nauczycielem dom owym  niemieckiego poety hr. Ant. 
Auersperga (Anastasiusa Griina), nie m iał powodzenia ani w swoim zawodzie jak o  
praw nik, ani w miłości, gdyż jego uczucie do Julji Prim óev zostało wzgardzone.

Preśćren zaczął układać wiersze po słow eńsku i niem iecku w W iedniu, ale 
właściwy rozwój jego talentu przypada na czasy w ydaw ania «Cbelicy». Poeta 
tw orzył pod w pływ em  poezji włoskiej, angielskiej, niemieckiej, czeskiej i polskiej, 
głównie Mickiewicza; był on przedew szystkiem  lirykiem , w ypow iadał więc uczucia 
własne; jego ulubioną form ą były gazele i sonety, z pośród których najw iększą 
w artość posiadają sonety miłosne, przepojone sm utkiem  w skutek odrzuconego przez 
Julję uczucia. Preśćren pisał również ballady i rom anse, oparte na słoweńskich 
podaniach ludowych, np. «TurjaSka Rozam unda», «Povodnji moż» (Topielec) i inne, 
a najobszerniejszym  jego utw orem  jest powieść poetycka p. t. «Krst pri Savici» 
(Chrzest przy Sawicy), będąca rom antycznem  opracow aniem  walk pogańskich 
Słoweńców z Bawarami.

Zasługa tego pisarza polega na tem, że dał poezji ojczystej głęboką treść, 
w lał w nią swoje najgłębsze uczucia i wypow iedział najszlachetniejsze myśli, nadał 
jej w ew nętrzną siłę i stw orzył nowy język poetycki, który posłużył za wzór póź
niejszym  poetom.

Preśćren był zwolennikiem  poezji narodow ej w przeciw ieństwie do tych po- 
teów, którzy stali się w yznawcam i prądu, zwanego iliryzmem, a m ającego na celu 
zjednoczenie Słowian Południow ych. Jako poeta iliryzm u zdobył sobie sław ę 
w chorwackiej literaturze ziom ek Preâérna, Stańko Yraz (1810—1851).

W  okresie rom antyzm u uwidoczniło się zainteresow anie poezją ludową; za
sługę jak o  badacze pieśni ludowej słoweńskiej m ają A n  d r  e j  S m o l e  (1800—1840) 
i Polak E m i l  K o r y t k o  (1813—1839), który  w r. 1837 został internow any w Lu
blanie w skutek podejrzenia o w spółudział w pow staniu listopadowem . Korytko 
zebrał sporo pieśni ludowych słoweńskich. Z pośród pisarzy owych czasów zasłu
guje jeszcze na w zm iankę A n t o n  M a r t i n  S l o m S e k  (1800—1862), którego za
sługa polega na ożywieniu ruchu um ysłowego w Celowcu w Karyntji.

Po upadku «Ćbelicy», dzięki usilnym  staraniom  ukazuje się w r. 1843 czaso
pismo «Novice», k tóre utrzym ało się dość długo. Redaktorem  «Novice» był .1 a- 
n e z  B l e i w e i s  (1808—1881), a w śród w spółpracow ników  zajął pierwsze miejsce 
J o  v a n  Y e s e l - K o s e s k i  (1798—1884), autor patrjotycznych wierszy i tłum acz 
utw orów  poetów europejskich; poetam i «Novic» byli również F r a n ć i ś e k  Sv e -  
t l i ć i ć  (1814—1881), idący śladem PresŚćrna, M i r o s l a v  Y i l h a r  (1818—1871), 
poeta sentym entalny, A n t o n  Ź a k e l j  — R o d o l j u b  L e d i n s k i  (1816—1868) 
i inni pomniejsi.

Rewolucja w m arcu 1848 r. w Austrji obudziła nadzieje i aspiracje narodow e 
wszystkich narodów , które wchodziły w skład tego państwa, zwłaszcza że nastą
pił okres swobód obywatelskich. O drazu też w śród Słoweńców ujaw nił się silny 
ruch kulturalny. Obok «Novic» pojaw iło się polityczne czasopismo «Slovenija» 
(1848—1850), a po jego upadku «Ljubljan&ki 5asnik»(1850—1851); prócz tego poczęły
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wychodzić różne prow incjonalne czasopisma, z pośród których godne wzm ianki są 
pierwsze pism a literackie «Slovenska Cbela» i «Slovenska Böela». Jednak pism a te nie 
m ogły istnieć długo w skutek reakcji, jaka  nastąpiła w Austrji po rewolucji. T rw al
szą w artość posiada dopiero «Slovenski Glasnik», który  począł wychodzić w r. 1858.

Rok 1848 oddziałał przedewszystkiem  na stworzenie liryki patrjotycznej. Do 
poetów patrjotycznych owej doby należą: L o v r o  T o m a n  (1827—1870), tw órca 
wierszy politycznych, R a d o s l a v  R a z l a g '  (1826—1880), zw olennik iliryzmu, 
F r a n c  C e g n a r  (1826—1891), w ybitny tłum acz, M a t i j a  V a l j  a v e  c-K r aß  m a 
n o  v (1831—1897), pisarz idyl w duchu ludowym , F r a n ć i ś e k  J e r  i § a-D e t o m i 1 
(1829—1855), Ma r t i  n S e m-  neracji. Przodujące wśród
r a j  c(1825—1849) i dwaj no- niej miejsce zajął F r a n
weliści, L u k a  S v e t e c  i . l a-  J B ß g v r W k  L e v s t i k (1831 1887), któ-
n e z  T r ( l i n a  (1830—1905). Ę Ę jf i p  ry w czasie studjów teolo-

W ydaw anieczasopism a gicznych w sem inarjum
«Slovenski Glasnik» przez J H B l  Ł w  w Ołomuńcu ogłosił w r. 1854
dziesięć lat m iało duży . mm tomik «Pesmi». W ładza du-
wpływ na rozwój życia lite- chowna potępiła ten tomik
rackicgo u Słoweńców. Nie- poezvj, wobec czego Levstik
małe znaczenie w tym wzglę- był zmuszony porzucić sę
dzię posiada A n t o n  J a n e -  m inarjum  i od tej chwili
ż i Ö, redaktor pisma, w któ- walczyć w ciężkich warun-
rem  skupił wszystkich wy hit- ^  | T \  kach bez powodzenia o chleb
niejszych pisarzy, zwłaszcza Fr pre5, p o w s z e d n i .  Jakiś czas praco-
należących do m łodszej ge- w ał w czasopiśmie «Slovan
ski Glasnik», gdzie wśród innych ukazała się jego nowela «M artin Kerpńn z Verha», 
pierwsza klasyczna nowela w literaturze słoweńskiej. W  «Glasniku» ogłaszał też 
krytyczne oceny o utw orach litereckich, pisane znakom itą prozą; jego to uznano 
za pierwszego kry tyka literackiego u Słoweńców, z k tórym  liczono się powszechnie 
i którego autorytet bardzo ceniono. Zapom niano o nim  jako  o poecie, chociaż nie
wątpliw ie był najlepszym  poetą swego czasu.

W spółcześnie z nim  tw orzył S i m o n  J e n k o  (1835—1869), który  w r. 1864 
ogłosił tom ik poezyj «Pesmi», przejrzanych i popraw ionych przez Levstika. Mie
szczą się tu  przew ażnie w iersze patrjotyczne, k tóre obudziły żywe zainteresow a
nie i szybko się spopularyzow ały. Jenko był w spółpracow nikiem  «Glasnika», po
dobnie jak  F r a n  E r j a v a c  (1837—1887), który  się w sław ił opisam i podróży 
i nowelkami, V a l e n t i n  M a n d e l  c (1837—1872), au to r now el historycznych, no
weliści V a l e n t i n  Z a r n ik ( 1 8 3 7 —1888), J a n e z  M e n c i n g e r  (1838—1912) i inni.

W  om aw ianym  okresie w ystąpił na polu piśm iennictw a J o s i p  J u r ö i ö  
(1844—1881), pierwszy słow eński powieściopisarz, układający powieści pod w pły
wem  W altera Scotta. Pisał on głównie powieści historyczne, k tóre zjednały mu 
popularność wśród czytelników, szczególnie «Juri Kózjak, slovenski janiöar» (1864), 
«Juri Kobila», «Höi m estnego sodnika» (Górka miejskiego sędziego), a zwłaszcza 
«Sin km etskega cesarja» (Syn króla chłopskiego). Prócz powieści historycznych 
pisał też powieści z życia ludu i stw orzył wiele żywych i plastycznych obrazów, 
był bowiem  doskonałym  obserw atorem  życia wsi i jej m ieszkańców.

W  ostatnich trzech dziesiątkach XIX w. rozszerzyła się znacznie oświata 
w śród Słoweńców, literatu ra  poczęła przenikać do ludu, dzięki czemu powiększył
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się bardzo zakres czytelników. W  okresie tym wysuwa 
się jako  przodujący pisarz J o s i p  S t r i t a r  (1836—1923), 
k tóry  w ystąpił na polu literackiej pracy z krytyczną roz
praw ką o poetyckiej twórczości Preśerna, którego zna
czenie um iał oświetlić znakomicie. W  r. 1870 założył 
S tritar za nam ow ą przyjaciół w W iedniu czysto literac
kie czasopismo «Zvon», które wprawdzie nie istniało 
długo, ale m iało dla dalszego rozw oju słoweńskiej lite
ratury  duże znaczenie. W  piśmie tern pom ieszczał Stritar 
feljetony krytyczno-literackie, a także ogłosił powieść 
w typie w erterow skim  p. t. «Zorin». W  r. 1876 udało 
m u się pow tórnie wznow ić «Zvon», lecz i tym  razem  
okazało się, że W iedeń nie je s t właściwem miejscem 
rozw oju literackiej działalności Słoweńców, wobec czego 
w r. 1881 przeniesiono to w ydaw nictw o do Lubiany. 
Działalność literacka S tritara jest w szechstronna; pisał 

wiersze liryczne i epiczne, nowele, powieści, dram aty, rozpraw y i artykuły krytyczno
literackie. Z pośród jego utw orów  poetyckich szczególnie się podobały «Popotne 
pesmi» (Pieśni wędrowca) i «Dunajski soneti» (Sonety wiedeńskie). O innych ro 
dzajach dzieł literackich S tritara wspom niano wyżej, tu więc wystarczy tylko 
stw ierdzić, że zasługa jego polega na zorganizow aniu pracy literackiej, podniesie
niu wym agań artystycznych, dążeniu do wszechstronnego rozw oju literatury.

S i m o n  G r e g o r 5 i <5 (1844—1906) rozw ijał talent literacki pod wpływem  
estetycznych poglądów Stritara. W  r. 1882 ogłosił «Poezije», drukow ane przedtem  
w różnych czasopism ach; tom ik ten, k tóry  nazwano «złotą księgą», przyjęto z ogrom 
nym  entuzjazm em , tak że w pół roku  w yczerpał się cały nakład. W iersze Gre- 
gorćića zawdzięczały popularność silnej nucie patrjotycznej i ludowej, jaka  się 
w nich w ybiła na pierwsze miejsce, jak  rów nież elegijnem u tonowi, wiejącemu 
praw ie z każdego wiersza.

Razem ze Stritarem  i Gregoróićem pracują na polu literackiem  J o s i p  O g r i -  
n e c  (1844—1879), autor «Obrazi iz narave» (Obrazów z natury), I v a n  T a v ć a r  
(1851), zasłużony głównie jako  nowelista, P a v l i n a  D o 1 j a k o v a -P  a j k o v a 
(1854—1901), rów nież nowelistka, A n t o n  K o d e r  (1851—1918), J a k o b  S k e t  
(1852—1912) i F r a n  L e v e e  (1846—1916), krytyk lite
racki. Przedstaw icielem  realizm u w powieści jest J a n k o  
K e r s n i k  (1852—1897), k tó ry  w swych najlepszych po
wieściach «Ciklamen» i «Agitator» opisał w arstw ę m ie
szczańską słow eńską; F r a n  D e t e l a  (1850) z dużym 
talentem  opisywał życie wsi i m iasta, a z pośród jego 
powieści najdojrzalsza jest «Svetloba in senca» (Światło 
i cień).

Z pośród poetów jest godny uwagi pogrobowiec 
rom antyzm u A n t o n  A S k e r c  (1856—1912), najw ybit
niejszy przedstawiciel ballad i rom ansów  w piśm iennic
tw ie słow eńskiem ; wśród nich najw iększą w artość po
siada cykl «Stara pravda», w którym  poeta obrazuje
zam ierzchłe czasy swego narodu. Z pośród pom niejszych Sim on Gregorćić.

Sim on Jenko.
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poetów zasługują na w zm iankę: J o s i p C i m p e r m a n  
(1847—1893), A n t o n  F u n t e k  (ur. 1862), M i h a e l
0  p e k a (ur. 1871), F r  a n G e s t r i n (ur. 1865), a przede- 
w szystkiem  A n t o n  M e d v e d  (ur. 1869), poeta liryczny
1 dram atyczny, autor pięcioaktowej tragedji «Ivan Kaci- 
janar» , opartej na w ydarzeniach historycznych z XVI w., 
z czasów w ojen Austrji z Turkam i.

Z końcem  XIX w. i z początkiem  XX wstąpili Sło
weńcy w ślady literatur europejskich, hołdując natu 
ralizm ow i i m odernizm ow i z różnem i jego odgałęzie
niami. Naturalizm  znalazł głównego reprezentanta 
w F r a n c i s z k u  G o v e k a r z e  (ur. 1871), wielbicielu 
Zoli, co się uwidoczniło przedewszystkiem  w powieści 
«V krvi» (W e krw i); prócz niego pisał w tym samym 
duchu R a d  M u r n i k  (ur. 1870), au to r hum orystycznej 
powieści «Groga in drugi» (Groga i towarzysze); J o s i p 
K o s t a n j e v e c  (ur. 1864) w sław ił się głównie powie

ścią «Gojko Knafeljc», E n g e l b e r t  G a n g i  (ur. 1873) dram atem  naturalistyczno- 
ibsenowskim  «Sin» (Syn), E t  b i n  K r  i s t a n  (ur. 1867) opowieścią «Yitez .lanez» 
(Rycerz Jan) i dram atem  «Ljubislava», Z o f k a  K v e d e r  (1878—1926), najw ybit
niejsza autorka słoweńska, pisząca także po chorw acku, zajęła poważne miejsce 
w literaturze dzięki dram atow i «Amerikanci».

Symbolizm reprezentow ał K s a v e r  M e ś k o  (1874), zwłaszcza w powieści 
«Kam plovemo» (Dokąd płyniem y) i w zbiorku nowel «Ob tihih veóerih» (W  ci
che wieczory). Meśko odznaczał się charakterem  uczuciowo-lirycznym , posiadał 
dużą wrażliwość na ludzką niedolę i cierpienie, co uwidoczniło się w jego utw orach.

Symbolistą, k tó ry  z lirycznym  subjektyw izm em  łączył zgryźliw ą satyrę, jest 
również I v a n  C a n  k a r  (1876—1918), jeden  z najw ybitniejszych pisarzy słow eń
skich, którego utw ory tłum aczono na różne języki. Z nowem i prądam i iiterackiem i 
zaznajom ił się w W iedniu, gdzie przebyw ał na studjach. Tam  też pow stały jego 
liryki erotyczne, charakterystyczne rozm aitością nastro jów  i uczuć, jak  również 
bogactw em  now ych form  m etrycznych. Subjektyw izm  poety zaznaczył się silnie 
w jego «Vinjetach», a także i w trzyaktow ym  dram a
cie «Jakob Ruda». Cankar pisał stosunkow o dużo, przy- 
czem był rów nie znakom itym  poetą, jak  powieścio- 
pisarzem  i dram aturgiem , a najw iększe uznanie zdo
były sobie jego utw ory «Za kriźem» (Za krzyżem),
«Troje povesti» i «Podobe iz sanj» (Senne obrazy). P i
sarz ten wzbogacił nadzw yczajnie styl różnem i nowem i 
form ami, a język nowem i wyrazam i, odkrył muzyczne 
piękno słoweńskiego języka, stw orzył ry tm  w prozie 
słoweńskiej.

Z pośród żyjących pisarzy słow eńskich zajm uje 
przodujące miejsce O to  u Ż u p a n ć i ć  (ur. 1878), na j
wybitniejszy liryk słoweński. W  przeciw ieństw ie do 
Cankara jes t zw olennikiem  francuskiego symbolizmu.
W  r. 1899 ogłosił on pierw szy zbiorek poezyj p. t. Oton Żupanóic.

Anton Askerc.
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«Ćaśa opojnosti» (Czasza pijaństwa), będący dowodem  
wejścia na drogę dekadentyzm u, w kilka lat później 
wyszedł tom ik po czyj p. t. «Cez plan» (Przez równinę), 
które w skazują na głębię uczucia poety i na doskona
łość form y poetyckiej. Zupanöiö napisał również d ra
m at w duchu m aeterlinekow skim  «Veronika Deseniska», 
który m iał ogrom ne powodzenie w lublańskim  teatrze.

M odernistam i są również D r  a g o  t i n  K e t t e  (ur. 
1876), autor wierszy, pełnych hum oru i radości życia, 
i J o s i p  M u r  n - A 1 e k s a n d r  o v (1879—19U1), poeta
m elancholji i zadumy. F r a n  F i n ż g a r  (ur. 1871),
autor powieści «Iz m odernega sveta» i innych, zjedno
czył w swych utw orach daw ną tradycję literacką z m o
dernistyczną poezją; M a t  i j a P r e l e s n i k  (1872—1905) 
pisał powieści, przyczem  za najznakom itszą uchodzi 
niew ykończona trylogja: «Nas stari greh» (Nasz stary 

grzech) i «V sm rtni senci» (W  cieniu śmierci), napisana pod w pływ em  powieści 
Sienkiewicza.

Z pośród pisarzy ostatnich czasów wybitniejsze miejsce zajęli C v e t k o  G o-
1 a r  (1879), A 1 o j z i j G r a d n  i k, R a d i v o j P e t e r  1 i n-P e t r u ś k a ,  I v a n  L a h ,
I v a n  P r e g e l j  i wielu innych.

Historykiem  literatury  słoweńskiej m iędzy innym i jest profesor uniw ersytetu 
w Zagrzebiu F r a n  11 e § i ć (ur. 1871), oddany przyjaciel Polski, k tóry zaznajam ia 
w licznych studjach społeczeństwo jugosłow iańskie z literaturą polską i pracuje 
nad zbliżeniem  kulturalnem  polsko-jugosłowiańskiem .
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L I T E R A T U R A  B U Ł G A R S K A
N A P I S A Ł  J Ó Z E F  G O Ł Ą B E K

LITERATURA bułgarska jest najdaw niejsza z pośród w szystkich słow iań
skich, w czasach bowiem, kiedy Słowiańszczyzna tonęła w m rokach po
gaństwa, w ładca bułgarski Borys przyjm uje z Bizancjum  w r. 863 chrześci

jaństw o, z którem  przenika do Bułgarji kultura religijna. W skutek tego, jak  wszę
dzie indziej n Słowian, tak i tutaj piśm iennictw o ma charakter czysto religijny. 
C harakter ten u trzym uje się do chwili zaw ojow ania Bułgarji przez Turcję w r. 1393. 
Pod jarzm em  tureckiem  gaśnie stopniow o literatura bułgarska i dopiero w w. XVIII 
następuję odrodzenie narodow e, a tern sam em  odrodzenie piśm iennictw a, które, 
jakkolw iek  podtrzym yw ane przez duchownych, wysuw a na pierwsze m iejsce spraw ę 
narodow ą i polityczną. W obec tego w dziejach bułgarskiej literatury m ożem y w y
różnić dwie epoki: starej litera tu ry  o charakterze religijnym  i nowej o charakterze 
świeckim. Niezależnie od tego, podobnie jak  u innych Słowian półwyspu Bałkań
skiego, rozw ija się n ieprzerw anie niepisana literatura ludowa, k tóra nietylko od
tw arza życie ludu, ale także opisuje jego niedolę pod rządam i Turcji i jego m a
rzenie o niepodległości.

I.

LITERATURA LUDOWA
T w ó rczo ść  ludow a. P ieśn i ob rzęd ow e, ob yczajow e, bohaterskie, h istoryczn e. Zagadki, p rzysło 

w ia, baśn ie i inne.

T w órcą poezji ludowej, której czasu pow stania nie m ożna ściśle oznaczyć, 
są  nie jednostki, lecz ogół; w ędrow ni pieśniarze, zw ani gęślarzam i, śpiewacy z łaski 
Rożej, a nieraz i poeci, grom adzą w pam ięci produkt ludowej w yobraźni i prze
kazują go następnym  pokoleniom  aż do początków w. XIX, t. j. do chwili, kiedy 
entuzjastyczni wielbiciele pieśni ludow ych poczynają je  zbierać i zapisywać. Nie
zależnie od tego pieśń ludow a trw a dalej i rozw ija się do dni dzisiejszych.

Pieśni ludowe dzielą się na: obrzędow e, obyczajowe, bohaterskie-junackie 
i historyczne.

Pieśni obrzędow e sięgają czasów pogańskich i czerpią początek z kultu czło
wieka dla zjaw isk przyrody, k tórym  oddaje on cześć boską. To też naw et w pieśniach 
późniejszych, owianych duchem  chrześcijańskim , elem ent pogański nie da się zatrzeć, 
owszem, widoczny jest w tem atach, m ających za treść zm ianę dnia i nocy (walka 
światłości z ciem nością), lata i zimy (w alka ciepła z zim nem ) i inne zjawiska. 
Zm iany te, jak  z tego widać, przypisuje się duchom złym  i dobrym , zwłaszcza 
słońcu, k tóre jest daw cą św iatła i ciepła.
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Poza tem i tem atam i pieśń obrzędow a łączy się z pewnem i uroczystościam i 
czy świętam i w roku. Tak więc w okresie św iąt Bożego N arodzenia lud bułgarski 
śpiewa kolędy, przyczem  jest zwyczaj, że chodzą po chatach kolędnicy (koledari), 
śpiew ający specjalne pieśni. Są również specjalne pieśni wielkanocne, w k tó
rych opiewa się m łodość i piękność, u jaw niającą się w miłości i m ałżeństwie. 
W związku z innem i uroczystościam i czy obrzędam i dorocznem i m am y pieśni 
zapustne, świętołazarskie, św iętojurskie i inne. Z pieśnią obrzędow ą łączy się zbio
row a zabawa, jakieś widowisko, a przedewszystkiem  tańce, szczególnie ulubiony 
narodow y taniec zbiorowy choro. Do uroczystości obrzędow ych zaliczyć należy 
także weselne uroczystości, które przedstaw iają jedno ze wspanialszych zbioro
wych widowisk, zaczynające się z chwilą zabiegów o narzeczoną, a kończące się 
po ślubie. Cały ten weselny cerem onjał, posiadający ściśle zachow ywany podział, 
w ym aga dużej ilości odrębnych pieśni, bogatych w różnorodne uczucia, poczynając 
od sm utku, a kończąc na w ybuchach radości.

Pieśni obyczajowe (bitow ni pesni) stoją w związku z życiem i pracą ludu. 
Dzielą się one na: m iłosne, rodzinne, żniw iarskie i t. d. W  pieśniach m iłosnych 
w ypow iada lud wszystkie uczucia miłości, np. smutek, zawód, tęsknotę, nadzieję; 
w rodzinnych uw ydatnia się w zajem ny stosunek członków rodziny, przyczem  na 
pierwsze miejsce wysuwa się m atka, gdyż ona stanowi podstaw ę życia rodzin
nego; w pieśniach żniw iarskich w yraża lud radość rolnika z pow odu obfitych 
plonów; w pasterskich opisane jest życie pasterzy i ich zajęcia.

W szystkie dotychczas rozpatryw ane rodzaje pieśni m ają charakter liryczny, 
natom iast pieśni junackie, osnuw ające treść około czynów jakichś bohaterskich 
postaci, są pieśniam i epickiemi. W  pieśniach tych bezim ienni autorow ie opiew ają 
albo daw ne pogańskie bóstwa, szczególnie rusałki, zwane w Bułgarji sam owiłam i, 
sam odiw am i i sam ojudam i, lub czyny junaków . W  poezji bułgarskiej junak  zaj
m uje wybitne miejsce, gdyż przew ażnie dokonyw a takich czynów, jakichby prze
ciętny człowiek dokonać nie potrafił, a równocześnie jest obrońcą przed tureckim i 
ciem iężycielam i uciśnionego ludu. Pieśni junackie sięgają swoją tradycją czasów 
tw orzenia się państw a bułgarskiego. W  m omencie historycznym  pieśń osnuw a około 
jak ie jś postaci dziejowej w ątek bohaterski i w ten sposób nadaje jej cechy junackie.

Głównym  junakiem , którego sławę roznieśli wśród ludu pieśniarze ludowi, 
jest królewicz Marko, władca w w. XIV części zachodniej Macedonji m iędzy W ar- 
darem  a góram i albańskiem i ze stolicą w Prilepie. Marko był wasalem  tureckim , 
ale zarazem  ostatnim  w ładcą słow iańskim  na półwyspie Bałkańskim . To też pieśń 
ludowa bułgarska, podobnie jak  serbska i chorw acka, zapom niała o tern, że M arko 
był w gruncie rzeczy zdrajcą, a natom iast obdarzyła go jako  symbol niepodle
głości najszlachetniejszem i cechami junackiem i. M arko został w ykarm iony przez 
samodiwę, stąd nabrał nadludzkiej siły, wobec czego dokonyw a nadzw yczajnych 
czynów razem  ze swym w iernym  towarzyszem , koniem Szarko-dobro. Bohater ten 
walczy to z sułtanem , to przeciw  niem u i zawsze z każdej rozpraw y wychodzi zw y
cięsko, a w chwilach, wolnych od rozpraw  w ojennych, zwierza się m atce ze swych 
planów  lub pije w iadram i wino. Na w ypraw ę w yrusza z druham i Jankulą, Sekułą 
i Dojczinem, k tórzy nieraz potrafią dokonać większych czynów, aniżeli ich wódz. 
W iele pieśni m a za treść opiew anie czynów Momczila wojewody, który  w w. XIV 
prow adził życie hajducze na granicy Bułgarji, Serbji i Grecji, a przez pewien czas 
był na służbie u cara serbskiego Duszana.

http://rcin.org.pl



6 6 5 L I T E R A T U R A  B U Ł G A R S K A

Jakkolw iek w pieśniach junackich pojaw iały się postacie historyczne, to jednak 
przew ażnie przypisyw ano im  czyny nadludzkie. Natom iast pieśń historyczna bierze 
za treść osoby i fakty rzeczywiste. Z pośród różnych postaci dziejowych pieśń lu 
dowa śpiewa o carze Iwanie Sziszmanie, k tóry w alczył przeciw  Turkom  na polu 
sofijskiem w obronie chrześcijaństw a i zginął śm iercią bohaterską. Około tej po
staci skupia się idea walki Bułgarów o wolność przeciw  Turkom , 0  ile w czasie 
niepodległości Bułgarji pieśń ludowa m ało zajm uje się postaciam i historycznemi, 
o tyle niewola turecka dostarczyła jej dużo motywów. Tak więc pieśń ludowa, 
zastępująca kronikę dziejową, śpiewa o turczeniu ludności chrześcijańskiej, o m or
dowaniu, w ypędzaniu z kraju  i ucisku rai bułgarskiej. P ieśń śpiewa dalej o zabi
jan iu  niewiast i mężczyzn, o braniu chłopców do wojska janczarskiego, a dziew
cząt do harem ów . Ale pieśń ta upodobała sobie nie negatyw ną stronę niewolnego 
bytu, lecz pozytyw ną i dlatego wielbi bohaterów , którzy mszczą się za krzywdy, 
wyrządzane narodow i, m ordują panów i bejów, przedstaw icieli sułtańskiego pań
stwa i tureckiej ludności. Bohaterow ie ci noszą nazwę wojewodów , m ają swoich 
chorążych i swoje oddziały, złożone z hajduków . W hajdukach, którzy przetrw ali 
do połowy XIX w., w idział lud swoich obrońców  i tych, k tórzy budzą w nim na
dzieje w ysw obodzenia się z niewoli tureckiej. Pieśń bułgarska poświęca sporo 
miejsca bohaterskiej w ypraw ie W ładysław a W arneńczyka przeciw  Turkom  i jego 
śmierci pod W arną, gdyż w idziała w nim  władcę chrześcijańskiego, który przed
sięwziął w ypraw ę do Bułgarji poto, aby naród bułgarski wyzwolić z pod jarzm a 
tureckiego. Również zwycięstwo Sobieskiego pod W iedniem  i złam anie potęgi oto- 
m ańskiej znalazło serdeczny w yraz w ludowej poezji bułgarskiej, gdyż z tym  tri
umfem polskiego oręża łączono w iarę w wyzwolenie Bułgarji. Należy jeszcze nad
mienić, ze w epice bułgarskiej w spom ina się często o Legensku, legenskiej ziemi, 
legenskim królu, legenskiej dziewojce, przyczem  wyraz «Legen» m a oznaczać 
Polskę. Pieśń o tym  kraju  m a być związana z królem  W ładysław em  W arneńczy
kiem lub, według innych przypuszczeń, z osiedleniem  się Polaków  w bardzo daw 
nych czasach w M acedonji (św iadczą o tem  nazwy m iejscowości Lechowo, Le- 
szani, Leszki), gdzie zajm ow ali się górnictwem.

Do poezji ludowej należą również baśnie, legendy, podania, bajki, przysłowia, 
satyry, zagadki i t. d.

II.

STARA LITERATURA BUŁGARSKA
W pływ  bizantyński. C yryl i M etody. Z łoty w iek  literatury. N iew ola  bizantyńska. Upadek litera

tury po zajęciu  Bułgarji przez T urków .

Na rozwój kultury bułgarskiej oddziaływało od chwili utw orzenia państw a 
bułgarskiego Bizancjum  ze względu na bliskie sąsiedztwo. To też przyjęcie przez 
Bułgarów wiary chrześcijańskiej m usiało pociągnąć za sobą przyjm ow anie przez 
nich greckiego języka, greckich obyczajów i greckiej literatury. Moda grecka roz
powszechniła się na dworze zesłowiańszczonych w ładców  bułgarskich, którzy na
dali sobie ty tuł carów , i w cerkwi, gdzie obow iązyw ała grecka litu rg ja. Stąd też 
pierwsze książki w Bułgarji pochodzą z Grecji, a pierwsze szkoły, m ające na celu 
w yłącznie przygotow yw anie duchownych, są całkiem  ścisłem  naśladow aniem  grec
kiej szkoły. Możliwe też, że przed w prow adzeniem  w Bułgarji alfabetu słow iań-
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«kiego używano alfabetu greckiego, lecz żadne tego rodzaju  zabytki nie przecho
w ały się do dni dzisiejszych.

Piśm iennictw o bułgarskie datuje się od chwili apostolskiej pracy św. C y 
r y l a  i M e t o d e g o ,  k tórym  zawdzięcza się utworzenie alfabetu słowiańskiego, 
zwanego głagolicą. Pow stanie jego przypisuje się tej okoliczności, że książę m o
rawski Rościsław prosił cesarza bizantyńskiego Michała III i patrjarchę Focjusza
0 przysłanie do jego kraju  biskupa z Bizancjum. W ładca bizantyński uznał za 
właściwe posłać Rościsławowi w r. 863 dwóch braci, Konstantego (Cyryla) i Me
todego, pochodzących z Salonik. Obydwaj oni wsławili się już przedtem  działal
nością apostolską, a jako  Słowianie, najpew niej Bułgarzy lub bardzo bliscy Buł
garom, nadaw ali się do utrzym ania w iary w k raju  słowiańskim. Aby tern skuteczniej 
utw ierdzać ją  w państw ie m oraw skiem , ułożył Cyryl alfabet, który był w zorow any 
na alfabecie greckim, lecz przystosow any do fonetycznych właściwości tego języka 
słow iańskiego, którym  się obaj bracia posługiwali, a którym  był język starobul- 
garski. Bracia apostołowie w prow adzili na M orawach litu rg ję  w języku słow iań- 
kim, uczyli lud i duchow nych słowiańskiego alfabetu, wygłaszali kazania po sło- 
w iańsku i tłum aczyli Pismo święte na ten język. Oskarżeni przez duchownych 
niem ieckich przed papieżem  M ikołajem I o herezję, udali się do Rzymu, oczyścili 
się z niesłusznego zarzutu przed papieżem  Adrjanem  II, gdyż papież Mikołaj I 
zm arł, zanim  przybyli do stolicy papieskiej, i uzyskali pozwolenie na dalsze gło
szenie wiary. Po drodze do Rzymu głosili kazania w Pannonji, czem zachwycony 
w ładca pannoński Kocieł dał im pięćdziesięciu młodzieńców, aby się od Cyryla
1 Metodego nauczyli słowiańskiej liturgji. Z Rzymu powraca na Morawy tylko Me
tody, gdyż w r. 869 zm arł Cyryl w stolicy papiestwa. Metody głosił dalej w iarę 
Chrystusow ą za panow ania księcia m orawskiego Świętopełka, pom im o nieustan
nych walk z duchow nym i niemieckimi, którzy dzięki jego pracy apostolskiej tra 
cili wpływy na ziem iach słowiańskich. Zm arł w r. 885 i został pochowany w W e- 
lehradzie. Po śmierci Metodego rozpoczęło się tak silne prześladow anie jego ucz
niów, że w r. 886 opuścili księstwo m oraw skie i z księgami słowiańskiem i p rzy
byli do Bułgarji, gdzie przy jął ich bardzo życzliwie władca bułgarski Borys. 
Z pośród przybyłych do Bułgarji duchow nych wsławili się Gorazd, Kliment, Naum, 
Sawa i Angelari.

Z książek, napisanych przez Cyryla i Metodego, żadna się nie przechowała, 
a późniejsze księgi są już pisane dw om a alfabetam i: głagolicą i cyrylicą. Ten drugi 
alfabet, ułożony na podstaw ie greckiego alfabetu, używanego w księgach religijnych, 
m iał ułożyć uczeń Cyryla Kliment.

Od chwili działalności Cyryla i Metodego na M orawach i w Pannonji datuje 
się początek piśm iennictw a bułgarskiego, gdyż język, jakiego ci apostołowie uży
wali, był językiem  bułgarskim  lub narzeczem  m acedońskiem ; stąd też język naj
starszych ksiąg słow iańskich nosi nazwę języka starobułgarskiego, rzadziej staro
cerkiew nego lub starosłow iańskiego. Dlatego to Bułgarji przypada w udziale stw o
rzenie języka litu rg ji chrześcijańskiej u Słowian praw osław nego wyznania. Język 
ten z drobnem i zm ianam i obowiązuje w cerkwi praw osław nej do dni dzisiejszych.

Uczniowie Cyryla i Metodego po osiedleniu się w Bułgarji rozpoczęli odrazu 
bardzo w ybitną działalność, zwłaszcza że mieli poparcie cara. Największe zasługi 
w utw ierdzeniu chrześcijaństw a i oświaty w Bułgarji m a K l i m e n t ,  z pocho
dzenia Bułgar; Borys w ysłał go do zachodniej Bułgarji, aby tam  nauczał lud wiary.
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Kliment zbudow ał w Ochrydzie m onaster, zbierał koło siebie uczniów, w yjaśniał 
im  Pismo św., uczył ich pisać i czytać, a zdolniejszych przygotow yw ał do stanu 
duchownego. Kliment ma też zasługę jak o  pierwszy pisarz na ziemi bułgarskiej; 
pozostaw ił zbiór kazań na niedziele i święta, żywoty świętych, proroków , apostołów 
i m ęczenników; jem u też przypisuje się napisanie życiorysów św. Cyryla i Meto
dego. Jego dziełem  jest «Cwietni triod», śpiew any w cerkwi. Również i inni współ- 
działacze Klimenta rozw inęli działalność literacką, lecz m a ona m niejszą doniosłość.

Rozwój polityczny państw a bułgarskiego, a razem  z tern kultury i piśm ien
nictw a następuje za cara Sim eona (892—927). W ładca ten wyzwolił Bułgarję z pod 
cerkiew nego w pływ u greckiego przez stw orzenie we w łasnem  państw ie odrębnego 
patrjarchatu. Simeon, który  zdobył poważne wykształcenie w Konstantynopolu, 
polecił przenieść na grunt bułgarski wszystkie ważniejsze dzieła greckie i przeło
żyć je na język ojczysty. Lubił otaczać się uczonymi i pisarzam i, popierał ludzi 
wykształconych, dlatego też w śród innych zam ianow ał Klimenta biskupem, a rów 
nież sam pracow ał na polu literackiem . To też za jego rządów  literatura bułgarska 
dorów nała bizantyńskiej i łacińskiej, a okres jego panow ania nosi nazwę złotego 
wieku literatury. Copraw da literatu ra  ta nie odznaczała się oryginalnością, wcho
dziły w nią tylko przekłady i naśladow nictw a, i to przew ażnie dzieł religijnych, 
niem niej jednak  to wszystko m ogło m ieć pow ażny w pływ na dalszy rozkw it pi
śmiennictwa.

Z pośród pisarzjT owych czasów zdobył sobie znaczenie b i s k u p  Ko  n- 
s t a n t y n ,  który  podaw ał się za ucznia Metodego. Najważniejszem  jego dziełem 
jest «Pouczitelno ewangelije», zbiór kazań na wszystkie niedziele w roku. Dzieło 
to jest naśladow nictw em  greckich kazań, natom iast oryginalnością odznacza się 
zbiorek modlitw , ułożonych w porządku liter alfabetu, m ający znaczenie przez to, 
że jest to pierwszy w ierszow any zabytek w literaturze bułgarskiej.

Za najbardziej uczonego i najpłodniejszego pisarza owych czasów uznano 
J o a n a  E g z a r c h a ;  napisał 011 «Szestodnew» (Sześć dni), w którym  wyjaśnia 
z filozoficznego stanow iska stw orzenie świata w sześciu dniach. W śród innych dzieł 
napisał też zbiorek kazań, św iadczący o dużych oratorskich zdolnościach autora. 
Z pośród innych pisarzy należy w spom nieć o p r e z b i t e r z e  G r i g o r i m ,  który  
pozostaw ił rękopis p. t. «Księga Zakonu starego i nowego». Z czasów Simeona po
chodzi też «Zbiór w ielu ojców», rodzaj encyklopedji, zaw ierającej teologiczne, filo
zoficzne, krasom ów cze i historyczne utwory kilkudziesięciu greckich pisarzy w tłu 
maczeniu bułgarskiem . I)o dzieł świeckich należy kodeks Sim eona p. t. «Prawo 
sądzenia ludzi», najstarsza p róba  kodyfikacji praw a bułgarskiego.

Za panow ania następcy Simeona, cara Piotra, rozpoczyna się w ew nątrz pań
stwa rozkład, przyczem  jednym  z pow odów  są walki religijne, zwłaszcza wobec 
rozw ijającej się sekty religijnej «bogomilców». Poza tern groźba w pływ ów  bizan
tyńskich, ja k  również rozpadanie się państw a nie mogło w pływ ać dodatnio na roz
wój piśm iennictw a. Dlatego też z tego czasu zachow ały się nazwiska tylko dwóch 
pisarzy: pierw szy z nich C z e r n o r i z e c  C h r a b e r  w rozpraw ce «0  pismenech» 
w ystępuje w obronie języka i pisma słowiańskiego, zwalczanego przez greckich 
uczonych; drugi «niegodny» p r e z b i t e r  K o z  111 a pozostaw ił zbiorek kazań, gło
szonych w celu zw alczania bogom ilstwa.

W  r. 971 dostaje się wschodnia Rułgarja pod panow anie bizantyńskie i od- 
razu podlega silnym w pływ om  greckim, natom iast w zachodniej Bułgarji rozw ija
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się piśm iennictw o dość pomyślnie. Ma ono 
głównie charakter sekciarski, bogom ilcy bo
wiem, pragnąc w przeciw staw ieniu do reli- 
gji oficjalnej, państwowej, szerzyć swe po
glądy, pisali w języku zrozum iałym  dla ludu, 
przyczem  najchętniej popularyzow ali apo
kryfy, w których autorow ie opowiadali 
barw nie i zajm ująco, w sposób poetycki 
o tajem nicach nieba i piekła, o stw orzeniu 
świata, o grozie Sądu Ostatecznego, o życiu 
Chrystusa, Matki Boskiej i t. d. Apokryfy ra 
zem z m odlitw am i i zaklęciami m iały dużą 
w artość dla rozw oju kultury w Bułgarji, 
gdyż zastępow ały one literaturę świecką, 
k tóra w tym  czasie nie mogła się rozwinąć. 
Prócz apokryfów rozpow szechniły się rów 
nież powieści, tłum aczone z greckiego (jak 
np. Aleksandreida), a znane w całej średnio
wiecznej Europie.

W iek XI i XII stanowi zaham owanie 
się kultury i piśm iennictw a w Bułgarji, 

w tym czasie bowiem (1018—1186) jest ona pod panow aniem  bizantyńskiem . 
W  okresie tym nie pojaw ił się ani jeden  pisarz bułgarski, a cała działalność lite
racka ogranicza się do przepisyw ania dawniejszych rękopisów lub do tłum aczenia 
z greckiego dzieł dogm atycznych, ksiąg proroczych, opow iadań kosm ogonicznych 
i t. p„ które m iały służyć do zw alczania różnych herezyj. W  chwili wyzwolenia 
się z pod zależności od Bizancjum praca na polu literatury  m usi zaczynać się 
właściwie na nowo. Należało więc przeprow adzić rew izję daw nych ksiąg kościel
nych, aby je  uczynić użytecznem i do służby Bożej. Przepisyw ania dokonyw a się 
bardzo starannie, o czem w śród innych świadczy t. zw. «W raczanska ewangelja» 
z XIII w. Pojaw iają się też przeróbki różnych dzieł greckich pisarzy, np. «Słowo 
o Ezopie» lub «W ojna trojańska», i nowych apokryfów, lecz utw ory te nie m ają 
większego znaczenia.

Bułgarja po wyzwoleniu się z pod panow ania Bizancjum  poczyna budzić się 
na nowo do niezależnego bytu i do wskrzeszenia kultury i piśm iennictw a, zwłaszcza 
że carow ie stają się jego protektoram i. T ak  więc za panow ania cara Borila 
(1207—1218) ożywia się ruch  literacki; jego następcy popierają rów nież piśm ien
nictwo, a zwłaszcza car Joan A leksander (1331—1365), który  usiłował podnieść 
Bułgarję nietylko na polu politycznem , lecz i oświatowem . T o też  protegow ał rozwój 
m onasterów , zachęcał do pisania książek, a piszących hojnie nagradzał, za co 
wielbili go współcześni i nazywali «carem nad cary, sław ą i chw ałą Bułgarji, od 
Boga w ybranym  i honorowanym ». Również i synowie jego Iwan Sracim ir i Iwan 
Sziszman, między których ojciec podzielił carstw o, byli protektoram i rozw oju kul
tury, której ognisko skoncentrow ało się w dawnej stolicy Bułgarji, Tirnovo. Nie
daleko od tego m iasta w Kilifarowie założył Teodozy szkołę, w której uczyło się 
pięćdziesięciu uczniów. Z pośród nięh zdobył sobie najw iększą sławę patrjarcha 
Eftimi, tw órca jednolitej pisowni bułgarskiej, a zarazem  autor licznych dziel re
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ligijnych, wśród których za najcenniejsze 
uznano «Żywot św. Iw ana Rylskiego».

Zdobycie w r. 1393 Tirnova przez T ur
ków kładzie kres niepodległości Bułgarji 
i rozw ojow i literatury, zwłaszcza gdy «szkoła 
tirnowska» została zam knięta, a tak nauczy
cieli, jak  i uczniów rozpędzono. Pisarze 
ówcześni, schroniwszy się do różnych m ona- 
sterów , pracują na polu piśm iennictw a w dal
szym ciągu, lecz jest to już raczej dogory
wanie. Z pośród pisarzy tego czasu należy 
się wzm ianka J e r z e m u  C a m b l a k o w i ,  
który pozostawił wiele dzieł po bułgarski! 
i który po przeniesieniu się na Ruś pisał 
po rosyjsku, dzięki czemu należy również 
do literatury rosyjskiej. Cam blak m a też 
m iejsce w literaturze serbskiej, napisał bo
wiem «Życiorys despoty Stefana», w któ
rym  przedstaw ił dość obszernie dzieje serb
skie w wieku XIV.

Turcy po zdobyciu Bułgarji zniszczyli wiele m iast i osad, a sporo cerkwi 
zam ienili na meczety. Przedstaw iciele wyższej w arstw y społeczeństw a bułgar
skiego zostali albo w ym ordow ani, albo przyjęli w iarę m ahom etańską, wobec czego 
przedstaw icielem  narodu bułgarskiego pozostał tylko ciem ny i nieoświecony lud, 
który łatw o było zam ienić w posłuszną raję. Nadm ienić trzeba, że Turcy nie sto
sowali specjalnego ucisku religijnego, skoro jednak  w r. 1453 został przez nich 
zdobyty Konstantynopol, w ów czas cerkiew bułgarska dostała się pod bezpośrednie 
rządy greckiego patrjarchatu . Patrjarchow ie greccy wspólnie z resztą duchowień
stwa greckiego, t. zw. fanarjotam i, owładnęli duchem  bułgarskim  na kilka wieków 
i nie pozwolili m u się rozw ijać, przeciwnie, usiłowali zhellenizować go całko
wicie. To się nie udało, ale przynajm niej stłumili oni piśm iennictw o bułgarskie 
na długi czas, tak że tylko przypadkiem  pojawi się jak iś pisarz, a literatura  ogra
nicza się przew ażnie do t. zw. dam askinów , w których mieściły się różne pou
czenia lub żywoty świętych. Jedyną drukow aną książką bułgarską do XVIII w. 
jes t «Abagar», zbiór apokryfów  i zaklęć przed chorobam i, wydany w r. 1641 
w Rzymie.

III.

NOWA LITERATURA BUŁGARSKA
P rzyczyn y odrodzenia. P aisi H ilendarski. P oczątk i poezji. N ieza leżność Bułgarji. N ajnow sza

literatura.

Pom im o podwójnego ucisku: politycznego ze strony Turków , a duchowego 
ze strony Greków, jakiego doznaw ali Bułgarzy, pojaw iały się próby wyzwolenia 
przez wzniecanie pow stań, k tóre przew ażnie kończyły się krw aw em  ich tłum ie
niem. Bułgarzy, zwłaszcza w XVII w., szukali poparcia u papieży i u władców 
europejskich, lecz bezskutecznie. Między innym i bułgarski biskup Parczewicz przy
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był do króla W ładysław a IV z prośbą o rozpoczęcie w ojny z T urcją w celu wy
zwolenia Bułgarji. Król polski przyrzekł pomoc, lecz wojna z Kozakami przeszko
dziła wypowiedzeniu wojny Turcji przez Polskę.

Nie dziw tedy, że Bułgarzy, pozostawieni samym sobie, niszczeni m aterjalnie 
daninam i przez baszów i begów tureckich, a równocześnie poborem  dzieci do 
w ojska janczarskiego, wyszydzani przytem  przez Greków jako  barbarzyńcy, 
a w końcu odcięci całkowicie od zachodniej kultury, nie mogli m yśleć o wyzwo
leniu. Jednak świadomość narodow a nie wygasła całkowicie, a do jej podtrzy
m ania przyczynili się kupcy bułgarscy, którzy utrzym ywali rozległe stosunki han
dlowe zwłaszcza z republiką dubrownicką, położoną nad Adrjatykiem , k tóra dla 
Bułgarji stała się oknem do Europy. Niemałe też znaczenie dla podtrzym ania 
ducha narodowego m iały stosunki Bułgarów z tymi Serbami, k tórzy zam ieszki
wali południow e W ęgry, gdzie zwłaszcza w XVIII w. zaznaczył się silny rozkw it 
literatury. Od tego też czasu poczyna Bułgarja liczyć na Bosję i spodziewać się 
od niej pomocy, zwłaszcza że Rosja rozpoczęła od w. XVII politykę przeciw tu- 
recką, m ającą na celu zniszczenie im perjum  otomańskiego.

Jeżeli wogóle widoczne były w czasach ucisku Bułgarji jakiekolw iek prze
błyski oświaty, to tliły się one w klasztorach, zwłaszcza atońskich, gdzie przeby
wali zakonnicy różnych narodowości. Stam tąd też wyszła pobudka do odrodzenia 
narodowego i literackiego, a zasługę w tym względzie posiada Paisi Hileudarski. 
On to pierwszy uśw iadom ił swój naród o jego pięknej przeszłości i jego bycie 
przez swoją książkę, napisaną w r. 1762, p. t. «Historja słow iano-bułgarska o na
rodzie i o carach i świętych bułgarskich, i o wszystkich czynach i dziejach buł
garskich». Paisi przem ówił do narodu w ten sposób: «0, nierozum ni i upadli! 
Dlaczego wstydzisz się swego narodu i masz upodobanie do cudzego języka?... Ty, 
Bułgarze, nie daj się uwieść, znaj swą ojczyznę i język i ucz się we własnej mowie».

Autor starał się zebrać do napisania historji swego narodu sporo m aterjałów ; 
copraw da niezawsze trzym a się ściśle praw dy historycznej, ale dzieło jego, które 
niebawem  poczęto przepisywać w kilkudziesięciu egzem plarzach i rozpowszechniać, 
spełniło inne zadanie; przypom niało Bułgarom  ich dawną, w spaniałą przeszłość 
i dało pobudkę do w iary w przyszłość.

Tak więc gorące słow a Paisego obudziły w narodzie świadom ość; poczuł on 
w sobie siłę, wzięto się do pracy nad językiem  i do oświaty ludu. Uczeń Paisego 
biskup S o f r o n i j  W  r a c z a n s k i  (1739—1816) rozszerza idee i pragnienia swego 
poprzednika, tw orzy i pielęgnuje m owę ojczystą. Sofronij żyje w okresie w ew nętrz
nych zamieszek w państw ie tureckiem  i tam razem  ze swymi ziom kami cierpi wiele. 
Czasy te um iał barw nie opisać w książce «Żywot i niedola grzesznego Sofronija».

Niebawem spraw a Bułgarji staje się popularna w Europie, zwłaszcza kiedy 
przybysz z dalekiej U krainy Jurij Iwanowicz W enelin, poznawszy na miejscu nie
dolę Bułgarów, przez swą książkę «Starzy i obecni Bułgarzy», napisaną po ro 
syjsku, budzi zainteresow anie Bułgarją w Rosji. W  Bułgarji do podniesienia 
oświaty przyczyniają się bogaci i szczodrzy kupcy, którzy zakładają i podtrzy
m ują w łasnym  sumptem pierwsze szkoły bułgarskie w różnych m iastach, co ma 
duże znaczenie przez to, że zam knięte dotychczas w klasztorach nauczanie, t. zw. 
kilijne, nabiera teraz świeckiego charakteru. Szczególnie zaś założenie w r. 1835 
w Gabrowie szkoły średniej dzięki poparciu W asyla Aprilowa utrw ala w znacz
nej m ierze rozwój doskonale w czasach późniejszych postawionego szkolnictwa.

http://rcin.org.pl



671 L I T E R A T U R A  B U Ł G A R S K A .

Petko Sław ejkow .

W  zw iązku z tem pow staje literatura podręcznikow a, au
torem  zaś pierwszego elem entarza, zwanego «Riben buk- 
war», ogłoszonego w r. 1824, jest kupiec P io tr Beron.

Nauczyciele now opow stałych szkół, wśród których 
pierw sze i przodujące miejsce zajm uje N e o f i t B i l s k i  
(1793—1881), au tor «Słowiańskiej chrestom atji», to za
czątek bułgarskiej inteligencji, a zarazem  pierwsze dru
żyny działaczów i bohaterów  narodow ych. Oni też są 
właściwie tw órcam i nowej bułgarskiej prasy, której za
łożycielem  stał się Iwan Bogorow, au tor pierwszej buł
garskiej gram atyki, opartej na mowie ludu bułgarskiego, 
i pierw szy redak tor pierwszego bułgarskiego czasopisma* 
w ydaw anego w Lipsku w r. 1846 p. u. «Bułgarski Orzeł»* 
a przeniesionego w dwa lata później do K onstantynopola 

pod zm ienioną nazw ą «Carigradski westnik». Niebawem  pojaw ia się coraz więcej 
czasopism, służących przedew szystkiem  kulturze narodow ej, jak  rów nież zachęca
niu rodaków  do walki o wolność, zwłaszcza że coraz szersze poczucie narodow e 
budziło w społeczeństw ie bułgarskiem  pragnienie i potrzebę wyzwolenia. Poczucie 
to w zrasta zwłaszcza po w ojnie krym skiej w r. 1856, kiedy duchow ieństw o bułgar
skie usiłuje wyzwolić się z pod władzy greckiego patrjarchatu ; walka kończy się 
zwycięstwem  Bułgarów i w r. 1870 na m ocy sułtańskiego firm anu kościół bułgarski 
uzyskuje w łasny egzarchat, przyczem  najw iększą na tem  polu zasługę m a N e o f i t  
B o z w e l i ,  au to r książki p. t. «Matka Bułgarja».

Na tle takiego życia i takich stosunków  rodzi się stosunkow o dość późno, bo 
około połowy XIX w., nowe bułgarskie piśm iennictw o, a daje m u początek P e t k o  
S ł a w e j k o w  (1827—1895), k tó ry  w swych lirykach w  zbiorku «Pesnopojka» opi
suje, jeszcze w dość niepoetycki sposób, nieszczęścia narodow e, jego niedolę i p ra
gnienie wyzwolenia. Ale obok otuchy widzi się w jego elegjach zniechęcenie, nie 
wierzy on, by naród był zdolny pójść za jego pieśnią i porw ać się do czynu, 
to też nieraz zw raca się do ludu z ostrą satyrą. P róbuje  Sławejkow i poezji epic
kiej (Źródło przy Białonodze), i d ram atu  (Bojka 
w ojew oda i Starozagorczanka), lecz w tym  kierunku 
nie stw orzył nic wybitnego. I inni współcześni mu 
poeci, jak  D o b r e  C z i n t u ł o w  (1822—1886), na
zywany bułgarskim  Berangerem , i B a j k o  Ż i n ż i -  
f o w (1839—1877), au tor poem atu «Krwawa koszula», 
uderzają też przedew szyskiem  w ton narodow y, są 
więc poetam i patrjotycznym i.

Pisarze bułgarscy owej doby m uszą być przed
stawicielam i całej kultury, a rów nocześnie przodo
wać w walce o wyzwolenie. T ak  więc J e r z y  S t o j 
k ó w  R a k o w s k i  (1818 1867) jest rew olucjonistą,
organizatorem  legjonu bułgarskiego w Serbji prze
ciw Turkom , w ydaw cą różnych czasopism, history
kiem, filologiem, a i w szechstronnym  poetą, który  
pragnie podnieść ojczystą literatu rę  do poziom u
innych literatur. Jakkolw iek przez swą twórczość Jerzy S tojkow  R akow ski.
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literacką tego nie dokonał, to jednak  na jego utworach, 
szczególnie «Górskim pątniku», uczyło się całe poko
lenie, jak  kochać swój naród i jego przeszłość. Nie do
konał też wiele inny rew olucjonista i redaktor, L u b e  11 
K a r  a we  ł o  w (1837—1879), pisarz, zasłużony dla serb
skiej literatury, a zarazem  tw órca powieści bułgarskiej; 
napisał ich sporo, lecz właściwie tylko jedna z nich p. t. 
«Bułgarzy z dawnych lat» zyskała sobie pewne uznanie. 
A zresztą nie o artyzm  poecie chodziło, powieść bowiem 
uważał tylko za jeden ze środków  agitacji i oświaty ludu. 
W arto nadmienić, że Karawełow podaje w swych pow ie
ściach w szechstronny obraz Bulgarji, przedstaw ia spo
łeczne stosunki, obyczaje i poglądy współczesnego sobie 
społeczeństwa, jak  również jego położenie polityczne 
i życie duchowe. W ystępują też wtedy i inni pisarze, 

ja k  epik M i k o ł a j  K o z ł e w  (1824—1902), twórca ballad, G a n i  G i n c z e w  
(1832—1894), organizator bułgarskiego teatru i autor dram atyczny, D o b r e  W o j -  
n i k o w  (1833—1878) i wreszcie drugi dram aturg  W a s y 1 D r  u n i e  w (1838—1901).

Na tle tego słabo jeszcze rozw ijającego się piśm iennictw a w yrasta jeden  
wielki poeta, uznany za najwybitniejszego przedstaw iciela dążeń bułgarskich 
w  czasie niewoli, C h r i s t  o B o  t e  w (1847—1876). Nie m iał on czasu rozw inąć 
swego bujnego talentu, gdyż zginął jako  hajduk  w m łodym  stosunkow o wieku, 
niem niej jednak  zdążył utrw alić sobie sławę jako  patrjo ta  i poeta i zdobyć sobie 
to  stanowisko w życiu Bułgarji, jak ie  sobie gdzie indziej zdobyli podobni poeci 
lutnią i mieczem. Działania rewolucyjnego nauczył się Botew w Rosji; jak  w al
czyć o wolność z bronią w ręku, dow iedział się od polskiego powieściopisarza
Michała Czajkowskiego, który  za życia Botewa stał jeszcze na czele t. zw. legjonów  
polskich, którym  Turcja wyznaczyła obóz w Bułgarji; był nawet Botew jak iś 
czas adjutantem  Czajkowskiego — Sadyka paszy; poezji nie uczył się od nikogo, 
bo się twórcą urodził. Jako organizator życia narodow ego m usiał dzielić los wielu 
innych Bułgarów, którzy pędzili życie na emigracji 
w Rumunji. Tutaj pracuje energicznie dla ojczyzny, 
w końcu w r. 1876, gdy wybucha w Bułgarji po
wstanie, Botew staje na czele oddziału bułgarskiego 
hajduków , prowadzi swoją czetę do Bułgarji, lecz 
tu nie znajduje oddźwięku wśród ziomków, zostaje 
niebawem  otoczony przez oddział turecki wśród skał 
przy W ratce i tu oddaje m łode życie za ojczyznę.

Botew jest natchnionym  pieśniarzem  wolności; 
jego życie i poezja zlewają się w jedną całość, dlatego 
każdy jego wiersz jest pełen ognia i mocy, a we 
wszystkich jego wierszach, których napisał zaledwie 
około dwudziestu, daje się wyczuć praw dziw e na
tchnienie i gorące uczucie. Posiada on żywą, pło
m ienną fantazję i polot, panuje św ietnie nad form ą 
wiersza, każdą myśl potrafi wyrazić dobitnie, a treść 
wzbogacić szczerem uczuciem. Poza wartościam i Christo B otew .

Luben K araw ełow .
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artystycznem i znajdujem y jeszcze w poezji 
Botewa pierw iastek poezji ludowej, dzięki 
czem u poeta ten staje się najw ybitniejszym  
przedstaw icielem  bułgarskiego rom antyzm u.
W  utw orach swych m ów i z zapałem  o miłości 
ojczyzny i kobiety, do której uczucie trzeba 
poświęcić dla służby ojczyźnie, śpiewa o um i
łow aniu wolności i nienawiści do wroga. N aj
silniej w ypow iedział się poeta w pieśniach 
hajduckich, w nich w yśpiew ał potężnie hym n 
swobody narodu, której wyrazicielem  jest 
wolny pow staniec-hajdut bułgarski. Z tych 
wierszy najpiękniejszy i najbardziej rozpo
wszechniony do dni dzisiejszych jes t wiersz 
p. t. «Hadżi Dymitr». H ajdut bułgarski, Dymitr, 
raniony przez T urków  w piersi, kona w górach 
bałkańskich. Nadchodzi wieczór, m iesiąc rzuca 
światło, gwiazdy obsypują niebo, las poczyna 
szumieć, w iatr wieje, a Bałkan śpiewa pieśń 
hajducką. W  tej w ieczornej chwili zjaw iają 
się przy hajducie bałkańskie rusałki-sam odiw y 
i przynoszą pom oc rannem u: jed n a  m u wiąże ranę, druga kropi go zim ną wodą, 
a trzecia całuje go w usta. Taki rom antyczny obraz, k tórym  do łez w zruszają się 
Bułgarzy, w yczarow ał w poezji bułgarskiej tylko Christo Botew.

Poezją Botewa zam yka się okres literatury bułgarskiej, której w yłączną ce
chą jest nacjonalizm . W ytknął on sobie swoje zadanie w dw óch kierunkach: 
oświaty i wyzw olenia narodow ego. Pierw szy m ógł się rozw ijać w k raju  pod 
jarzm em  tureckiem , na drugi w ojczyźnie nie było miejsca, stąd najw ybitniejsi 
jego przedstaw iciele musieli przebyw ać na em igracji do czasów wyzwolenia.

Rok 1878 przynosi w olność Bułgarji, a przynajm niej pewnej jej części. W y
zwolenie narodu bułgarskiego z niewoli było także wyzw oleniem  literatury. Nie
zależne szkoły, naukow e instytuty, sw oboda myśli — wszystko to przyczyniło 
się do szybszego rozw oju piśm iennictw a. To też jaw ią  się z końcem  XIX wieku 
poeci nieprzeciętnej m iary, jak  K i r i ł  C h r i s t ó w ,  P e r i c z o  S ł a w e j k o w ,  P e t k o  
J a w o r o w ,  a przoduje im najpopularniejszy w śród nich I w a n  W a z ó w .

Copraw da i w tym  okresie literatu ra  bułgarska nie zakreśla jeszcze szero
kich lotów, służy oua przew ażnie celom utylitarystycznym , a pisarze owej doby 
poruszają spraw y aktualne, w skazują na obowiązki i zadania obywateli, służą 
więc głównie swem u krajow i.

Taki charak ter m a tw órczość I w a n a  W a z o w a  (1850—1924), k tóry  jeszcze 
przed uzyskaniem  niepodległości w yraził uczucia narodu w zbiorze utw orów  
patrjotycznych p. t. «Proporzec i gęśl» i «Smutki Bułgarji». Chwila wyzwolenia 
pobudziła poetę do obfitej tw órczości powieściowej (Nowa ziemia, M itrofan) i d ra
m atycznej i nastroiła jego lutnię na ton radosny, który  niebaw em  został przy
tłum iony w ew nętrznem i tarciam i i walkam i, a zam iast pieśni trium fu uderzył 
poeta w strunę rozgoryczenia, zapraw ionego satyrą. W alki te zm usiły też W a
zowa do opuszczenia Bułgarji; jako  wygnaniec udaje się najpierw  do Kon-

iv  ' 43

Iw an W azów .

http://rcin.org.pl



W I E L K A  L I T E R A T U R A  P O W S Z E C H N A 6 7 4

% r y  c J! a
Ali-HOBU ilHPHHECKH H EnHHEGHH 

GTHIOTBOPSHRfl
flB

HBAHA M. BA30BA.

Karta tytu łow a «Guseł» I. W azowa.

s

stantynopola, a następnie do Rosji, gdzie 
podczas praw ie dwuletniego pobytu napisał 
większą część swej najcenniejszej powieści 
«Pod jarzm em ». Uczucia, m iotające poetą 
na wygnaniu, opisał w zbiorku pieśni p. t. 
«Zdała od Bułgarji».

Po powrocie z w ygnania rozw ija W a
zów przedewszystkiem  działalność powie- 
ściopisarską; wśród licznych jego powieści 
jedną  z pierwszych i najcenniejszych jest 
«Pod jarzm em ». Powieść ta, której treść 
osnuw a się około życia B ułgarji w chwili 
zbliżania się wyzwolenia a do której nap i
sania pobudkę dała autorow i powieść pol
skiego powieściopisarza T. T. Jeża «W za

raniu», znana w bułgarskim  przekładzie, rozsław iła W azowa, a tern samem lite
raturę  bułgarską w całej Europie. Późniejsze wypadki, a szczególnie w ojny bał
kańskie i w ojna światow a nasuw ają poecie niejeden głęboko ujęty temat, np. 
w zbiorku «Pieśni macedońskie».

Działalność literacka W azow a obejm uje wszystkie dziedziny poetyckiej tw ór
czości; rozpoczyna ją  au to r od poezji lirycznej, przechodzi następnie do epiki i no
weli, i w tej dziedzinie tw orzy taką perłę, jak  nowela «Czy idzie?», potem za
biera się do powieści współczesnej i historycznej (Kazalarska caryca, Świętosław 
Terter) i tu wykazuje niem ały talent, budzi zainteresow anie opisam i w rażeń 
z podróży (Italja) i bez wielkiego powodzenia układa kom edje i dram aty: «Bori- 
sław» i inne.

Niesposób wyliczać tu  całego m nóstw a utw orów  W azow a, wystarczy stw ier
dzić, że znaczenie jego w rozw oju literatury  bułgarskiej jest bardzo duże. Jest 
to  pierwszy pisarz, który ogarnął całość literatury; od niego też właściwie datuje 
się początek języka literackiego, k tórem u W azów nadał naturalność, giętkość, 
lekkość, w yrazistość i sprężystość, a równocześnie on pierwszy zainteresow ał 
Europę literaturą swego narodu.

P e n c z o  S ł a w e j k o w  (1866— 1912), uw ażany za najw iększego bułgarskiego 
artystę, ma zasługę przez czerpanie m otyw ów  z literatury  europejskiej, które 
dzięki swej rozległej wiedzy przysw oił ojczystem u piśm iennictw u. On też p ierw 
szy w piśm iennictw ie bułgarskiem  zerw ał z poglądem, że literatura jest służbą 
narodow ą, a na jego m iejsce w ysunął indyw idualizm  twórcy, przez co też znacznie 
rozszerzył dość ograniczony zakres ojczystego piśm iennictw a. To jednak  nie 
wyłączało, że poeta interesow ał się żywo spraw am i politycznem i i społeeznemi 
swego kraju.

Sławejkow czerpie tem aty z poezji ludowej, obyczaju ludowego, np. w poe
m acie «Koledari» (Kolędnicy), z życia, np. «Bojko», lub z kultury ogólno-ludzkiej, 
np. «Michał Anioł». W e w szystkich utw orach umie poeta w yrazić silne uczucia 
indywidualne, dzięki czem u wzbogaca literaturę pierw iastkiem  psychologicznym.

Największe znaczenie i uznanie zdobył sobie poeta przez poem at epiczny, 
w zorow any na «Panu Tadeuszu», p. t. «Krwawa pieśń», w której um iał z wielkim 
talentem  przedstaw ić najbardziej charakterystyczne cechy duszy narodu bułgar-
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skiego w m om encie dla niego najw ażniejszym , t. j. 
w  chwili wyzwolenia.

Z pośród innych poetów zasługuje na uwagę C y- 
r y l  C h r i s t ó w  (ur. 1875); jes t on przedewszystkiem  
lirykiem , a przez to poetą naw skróś subjektyw nym ; 
um iał podchwycić dobrze ludow y ton poezji i w  tym 
duchu tw orzyć pieśni, odznaczające się nadzw yczajnym  
czarem  poetyckim . W iersz jego i język posiadają dużą 
piękność i gładkość, przytem  poeta panuje dobrze nad 
techniką wiersza, a to wszystko pozwala mu wyrazić 
najdelikatniejsze stany duchowe. Do najcenniejszych jego 
utw orów  należą: «Sam odiwska kitka» (W iązanka samo- 
diwska), «Pobedni pesni» (Pieśni zwycięskie) i powieści 
«Droga ognista» i «Ciemne zorze». — P e t k o  J a w o r o w  
{1877—1914) jest uznany za poetę uczuć i nastrojów , 
altruistycznej miłości, a także cierpień i niedoli narodu, 
co m ożem y dostrzec w zbiorku «Hajduckie pieśni». W  późniejszych latach literac
kiej twórczości Jaw orow  staje się symholistą, o czem świadczą jego liryki w zbior
kach poezyj: «Jesienne motywy», «Noc» i in. Poeta ten zajął też ważne miejsce 
w  dram atycznej twórczości, szczególnie przez d ram at «Gdy grom  uderzy».

Z końcem wieku XIX w ystępuje stosunkow o sporo pisarzy, którzy stop
niow o przysw ajają piśm iennictw u bułgarskiem u najnow sze prądy, pojaw iające się 
na Zachodzie.

W ystarczy w ym ienić tylko kilku w ybitniejszych pisarzy. Tak więc K o n 
s t a n t y  W e l i c z k o w  (1856—1907) ze starszej generacji reprezentuje wszystkie 
rodzaje literackie, głównie jed n ak  zasłynął jako  liryk przez «Carogrodskie so
nety», w których w yraża pragnienie, by wróciła daw na wielkość jego rodzinnego 
kraju, daw na jego dum a i siła. Obok niego w yróżnił się S t o j a n  M i c h a ł o w s k i  
(1856—1927), satyryk, poeta-iilozof i pesymista, a zarazem  tw órca bajki bułgarskiej; 
w szystkie jego różnorodne uczucia znajdujem y w zbiorkach: «Novissima verba», 
«Sonety filozoficzne», «Książka narodu bułgarskiego» i in. C a n k o  C e r k o w s k i  
{ur. 1869), poeta wsi i jej przyrody, T. W ł a j  k o  w (ur. 1865), u talentow any i najbar
dziej po W azow ie popularny beletrysta (powieści «LeljaGena», «Zlatko», «Nauczyciel 
Milenkow»), M i c h a l a k i  G e o r g i j  e w  (1854—1916), hum orysta i m istrz w uży
w aniu języka ludowego, au to r pięknych opow iadań z życia ludu, np. «Pstry świat», 
«Rada», «Toszo», A l e k o  K o n s t a n t i n o w  (1863—1897), tłum acz utw orów  P u 
szkina, Lerm ontow a, M oljera i in., feljetonista i nowelista, który  zdobył sobie 
uznanie przez zbiorek opow iadań «Baj Ganju» i «Do Chicago i zpowrotem », A n- 
t o n i  S t r a s z i  m i r o  w (ur. 1870), autor opow iadań i powieści z życia ludu (Łza 
i śmiech, Jesienne dni) lub stosunków  m iejskich i społecznych (Sm utny czas, 
Bezdroże), M i k o ł a j  N a c z  o w, czerpiący tem aty do powieści i opow iadań 
z przeszłości Bułgarji, z życia wsi i m ałych m iasteczek (Najden, Brat, Buntow 
nicy i in.), P e t k o  T o d o r o w  (1879—1916), poeta woli i m łodości, w rażliw y 
na piękno i poezję, au to r «Idyll», «Owczarzy», jeden  z najw ybitniejszych pisarzy 
dram atycznych dzięki dram atom  «Murarze» i «Samodiwa».

Z tego krótkiego przeglądu widzim y, że literatu ra  bułgarska, idąc szybkim 
krokiem  naprzód, stoi na przełom ie XIX i XX w. pod znakiem  realizm u, którv
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jednak  nie jdoszedł do pełni rozw oju, a wdęc był pozbawiony jeszcze w ew nętrznej 
treści i siły tw órczej; obok realizm u przejaw ia się tu i ówdzie naturalizm , np. 
w utw orach Penczo Sławejkowa. Powoli jednak  przychodzi kolej na m odernizm , 
który niebaw em  znajdzie całkiem  gorliw ych przedstawicieli.

Zróżniczkowanie rozm aitych prądów* literackich zaznacza się szczególnie w cza
sach bezpośrednio przedw ojennych, a zwłaszcza pow ojennych; starsi pisarze k ro 
czą dalej szlakiem artystycznego realizm u, ale równocześnie ma już  swych przed
stawicieli ekspresjonizm , im presjonizm  i idealizm, a w śród najm łodszych znaj
dziemy przedstaw icieli sym bolizm u i wogóle w szystkich najnow szych prądów . 
T rudno wym ieniać nazw iska wszystkich bułgarskich współczesnych pisarzy, jes t 
ich w każdym  razie kilkudziesięciu; wystarczy zatrzym ać się na najw ybitn iej
szych.

Realistom  przewodzi godnie D y m i t r  I w a n o w (E l i n - P  e 1 i n, ur. 1878), au
tor popularnego opow iadania «Nieczysta siła» i wielu innych, którego sam orodny ta 
lent przejaw ił się przedewszystkiem  w obrazach z życia wiejskiego, przez co zdobył 
sobie m iano m alarza wsi bułgarskiej, przedstaw iającego ją  z dobrych i złych 
stron, w związku z otoczeniem  i przyrodą. Pisarz ten kocha chłopa bułgarskiego 
i jego zwierzęta, interesuje się życiem popa i nauczyciela wiejskiego, rozpatru je  
stosunek wsi do m iasta i w tym  duchu pisze opow iadanie «Samodiwa», jeden  
z najlepszych w śród jego pom niejszych utworów. E lin-Pelin jest daleki od filo
zofowania, jego tw órczość jest owocem  bezpośredniej obserw acji wsi, naiwmego 
ujm ow ania faktów i tych stosunków, w których odbija się ona najlepiej ze swem  
otoczeniem i atmosferą, w ynikającą z w arunków  życia, uczuć i myśli.

Pisarzem , który sobie zdobył m iano m alarza życia miejskiego, jest J e r z y  S t a- 
m a t ó w  (ur. 1859), który  w zbiorku p. t. «Zebrane szkice i opowiadania» opisuje ży
cie lekarzy, artystów , oficerów, urzędników  bułgarskich i t. d. Sfera m iejska jest 
przez autora przedstaw iona niesym patycznie, ludzie m iasta, jego zdaniem , zostali 
zepsuci przez w arunki socjalne i osobiste, zatracili przez to ten urok, jak i po
siadają ludzie wsi.

Życie pro letarja tu  bułgarskiego, idąc w tym  względzie za m odą europejską, 
starali się opisać I w a n  A n d r e j c z i n  i D y m i t r  P o l j a n o w  (ur. 1899), lecz tak 
oni, jak  i ich naśladow cy w tym  zakresie nie um ieli wybić się ponad przeciętność. 
Tem aty wojenne i typy bułgarskich żołnierzy odtw arzał dosyć udatnie J o r d a n  
J o w k o w ,  co zw łaszcza jes t w idoczne w jego powdeści p. t. «Ziomkowie»; sła
biej od niego opisyw ał przeżycia w ojenne M i c h a ł  K r e m  en.  M u s a k o w  po
zostaw ił szereg opow iadań, w ydanych po jego śmierci, p. t. «Krwawe znam iona», 
dowodzące dużego talentu autora, a m ające rów nież za treść opisanie przeżyć w o
jennych, Talentu literackiego nie m ógł rozw inąć należycie w skutek przedw czesnej 
śm ierci M i k o ł a j  J a n e  w, nie rozw inął go również m łody jeszcze pisarz K. K o n -  
s t a n t i n o w .  Życie wyższych klas społeczeństw a przedstaw iał D y m i t r  S z i- 
s z m a n o w ,  k tó ry  w  swych powieściach, np. «Haj-lajf» i «Buntownik», opisuje 
pospolitość instynktów, ukryw ającą się pod cienką w arstw ą kultury. Ogółem je d 
nak powieści jego są dość słabe. J e r z y  R a j c z e  w (ur. 1882) na podstaw ie w y
danych opowiadań, np. «W esołe nowele», «Mały świat» i in., zapow iada się jak o  
w ybitny talent beletrystyczny. Jego nowele, w których porusza spraw y życia na 
podkładzie m oralno-psychologicznym  i społecznym , odznaczają się dużym  a r 
tyzm em  i świeżością myśli. Z pośród kobiet ańtorek jako  talenty liryczne zajęły
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w ybitne m iejsce M a r a  B e l c z e w a  (ur. 1868), E l. B a g r i a n a  (1893), A n a  K a- 
r i m a  (ok. 1902) i D o r a  G a b e - P e n e w a  (ur. 1886). W ydana przez Penewą 
w r. 1921 antologja poetów  polskich p. t. «Polski poeti» obejm uje przekłady 
naszych najw ybitniejszych pisarzy od M ickiewicza do czasów najnowszych. 
Z niezrów nanym  wdziękiem  przetłum aczyła ta au torka «Hymny» Jana Kaspro
wicza. Tak Dora Gabe-Penew a, jak  i jej mąż, zm arły  przed kilku laty profesor 
sofijskiego uniw ersytetu, Bojan Penew, m ają  ogrom ną zasługę dla polskiej litera
tury , gdyż zainteresow ali n ią w  dużej m ierze społeczeństwo bułgarskie, dla którego 
«Anhelli» w chwili obecnej, a więc po doznanej klęsce w ojennej, m a to samo 
znaczenie, jakie m iał dla nas w czasach niewoli.

Sym bolizm  bułgarski szedł w dwóch kierunkach. I w a n  A n d r e j c z i n  szu
kał długi czas dla siebie drogi w łaściwej, aż ją  znalazł we francuskim  sym boli
zmie. Jego też uważa się za tw órcę sym bolizm u w Bułgarji, a le 'znaczenie zdobył 
sobie nie dw om a zbiorkam i poezyj, nacechow anem i m istycyzm em , p. t. «Miłość 
i męka» i «Nowe pieśni», lecz przedew szystkiem  jako  teoretyk i k rytyk nowego 
p rądu  literackiego. W ł o d z i m i e r z  A n a s t a s o w  zaznajom ił się z symbolizm em  
za pośrednictw em  pisarzy rosyjskich, których utw ory tłum aczył, sam  jednak  jako 
pisarz oryginalny, ja k  to m ożem y stw ierdzić w zbiorku «Legendy», wielkiego zna
czenia sobie nie zdobył. I I  j a  I w a n o w  C z e r e n  napisał kilka opow iadań i legend 
(Sw adba, Przed ośm iu dniam i); są to przew ażnie wizje i halucynacje o podkładzie 
całkiem  pesym istycznym . Za najw ybitniejszych przedstaw icieli sym bolizm u są uw a
żani T r . K u n ę  w (ur. 1880) i T e o d o r  T r  a j  a n o  w (ur. 1882). Pierw szy z nich 
próbow ał początkow o iść śladem  pieśni ludowej, ale już w jego «Chryzantemach» 
na miejsce ludowości pojaw ia się m elancholja, k tó ra  zapanow ała nad sw obodą 
i radością sielskiej m elodji. T rajanow  jest poetą miłości, k tó rą  uważa za podsta
w ow ą siłę, rządzącą św iatem  i ludźmi. Poeta ten w swych «Bułgarskich balla
dach» w ypow iedział w  najbardziej artystycznej form ie tragedję Bułgarji w latach 
wojen bałkańskich i św iatow ej wojny. Mówi tu au to r o rozpaczy, k tóra niby 
m gła rozsnuła się nad m iastam i i siołam i bułgarskiem i, o bezm ocy i poniżeniu 
narodu, o zim nym  pow iew ie śmierci na polu walki. W  zbiorku tym  spotykam y 
praw dziw e perełki, np. «Matka», «Pogrzeb» «Ballada księżycowa». Dzięki swo
jem u  artyzm ow i i silnym  uczuciom  stoi T rajanow  w pierw szych szeregach bułgar
skich pisarzy. W  ślady tego p isarza wstąpili praw ie wszyscy m łodzi pisarze Bułgarji.

L u d m i ł  S t o j a n o w  (ur. 1888) sięga w swych lirykach do idei starożytności, 
W schodu i dawnej Germ anji. W ięcej talentu niż w liryce objaw ił w dram acie, zw ła
szcza w «Tomiris», do którego tem at zaczerpnął au to r ze starych dziejów Bułgarji. 
Uznanie zyskała sobie także jego kom edja «Apollo i Midas». Dość bogatą lirykę E m a 
n u e l a  D y m i t r o w a  (ur. 1889) cechuje m iękkość i subtelność; poeta czerpie m o
tyw y z przyrody lub z dalekiej historycznej i legendarnej przeszłości, albo wreszcie 
z  egzotycznych krajobrazów  w zbiorkach: «W iersze i pieśni», «Przed burzą» i in. 
Za najlepszego liryka w śród sym bolistów  został uznany M i k o ł a j  L i l j e w ,  poeta 
m elaneholji i tęsknoty za szczęściem. W iersze jego należą do najpiękniejszych 
w bułgarskiej literaturze ze względu na rozm aitość form y rytm icznej (zbiorek 
poezyj «Ptaki w nocy»).

Obok niego w ysunął się na czoło sym bolistów  M i k o ł a j  R a j  n o  w, k tó
rego każdy now y tom  powel i opow iadań przyjm ow ano z zachw ytem  i pochw a
łam i. Źródłem  jego natchnienia są księgi i legendy w schodnich kultów  religijnych
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i chrześcijańskich sekt, z których czerpie pełną dłonią 
najbardziej zajm ujące obrazy i myśli. W szystkie te m o
tyw y przybiera w przepiękną poetycką formę, bogaty 
język, a przedewszystkiem  bardzo bogatą plastykę ob ra
zów. W  jego opow iadaniach niezw ykła idea, doprow a
dzona nieraz do m istycznej ekstazy, zlewa się z subtel- 
nem wykonaniem  wielkiego artysty.

Rąjnow, skąpany w poezji arabskiej, egipskiej, ży
dowskiej i indyjskiej, a zarazem  w m itach średniow iecz
nych, pow raca na grunt bułgarski, by tutaj ubrać w bo
gatą szatę poezji zasypane pyłem  zapom nienia legendy 
bogomilskie, podania o dawnej Bułgarji i jej władcach, 
poczynając od A sparucha i jego żony Achinory. W  sw ych 
nowelach, a raczej poem atach prozą, opisuje autor z nie

zrów nanym  wdziękiem  tworzenie się państw a bułgarskiego, najdaw niejszych w ład
ców, ich w ojny i zwycięstwa, bizantyńskich despotów, charakteryzuje życie na ich 
dworach, obyczaje, walki religijne, w iarę m istyczną, sekciarstwo, słowem, od
tw arza cały różnorodny i bogaty świat średniowiecza. Z pośród jego obfitej p ro 
dukcji literackiej w ystarczy wym ienić: «Legendy bogomilskie», «W izje daw nej 
Bułgarji», «Księga czarów». Rajnow  — to artysta nieprzeciętnej m iary, zajm uje on 
nietylko pierwsze miejsce w dzisiejszej literaturze bułgarskiej, ale powoli przedo
staje się także do Europy, utw ory jego bowiem są tłum aczone na język polski, 
niem iecki i czeski. Rajnow  zasługuje na to w zupełności, gdyż jest najpewniej, 
najlepszym  wyrazicielem  duszy narodu bułgarskiego w jego historycznem  ujęciu.

W ym ieniając spory poczet bułgarskich pisarzy, nie w spom niano o wielu, np. 
o ekspresjonistach M i 1 e w i e (ur. 1885) i M u t a f o w e j (ur. 1902), ale niem a w prost 
m ożności wchodzić we wszystkie szczegóły. Chodziło raczej o uwypuklenie pewnych 
k ierunków  i pewnych postaci. W idzieliśm y, że niedaw no jeszcze bułgarska litera
tura kiełkow ać dopiero poczęła, ale w skutek szybkiego rozw oju już dzisiaj, dzięki 
kilku w ybitnym  talentom , dowodzi bardzo intensywnego życia i, co ważniejsze, 
opiera się bardzo silnie o grunt rodzim y, co jej zapew nia znaczną oryginalność 
w literaturach nietylko słow iańskich, ale i europejskich, tak jak  oryginalne jes t 
całe życie Bułgarji ze starym  obyczajem, daw ną prostotą i uczciwością, życie, różne 
od innych, naw et bliskich sąsiedztw em  narodów  europejskich.
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L I T E R A T U R A  B I Z A N T Y Ń S K A
N A P I S A Ł  J A N  S A J D A K

W  S T Ę P

R zym skie pań stw o  greck iego  narodu i jego  ustrój. — P odział literatury greckiej. — Literatura
bizantyńska.

GRECJA, podbita przez Rzym ian orężem, zawsze zwycięzcom im ponow ała 
kulturą i literaturą. A poniew aż i w ładanie autokratyczne prow incjam i na 
wschód od Rzym u ciągle natrafiało na trudności i przeszkody, więc powoli 

rodzi się w Rzym ie myśl, by im perjum  rzym skie podzielić na państw o wschodnie 
i zachodnie. Tej idei sprzeciw iali się najdzielniejsi rzym scy cesarze, ale inni władcy, 
jak  H adrjan, Marek Aureljusz, sprzyjali Grekom i uważali ich za rów noupraw nio
nych obywateli rzym skich. Od rów noupraw nienia politycznego do dualizm u jeden 
krok — robi go K onstantyn W ielki, stw ierdza
jąc  dokum entem  i tak ciągle istniejącą różnicę 
m iędzy Grekami a Rzym ianam i. Otóż kiedy 
K onstantyn W ielki, rzym ski władca, w m aju 
330 r. now ą stolicę państw a nad Złotym  Ro
giem zakładał, nie przypuszczał, że buduje nowe 
siedlisko dla myśli i kultury, która, oparta  na 
tradycjach greckich a zw iązana silnie z duchem  
ustroju rzymskiego, wieki m iała  przetrw ać, aż 
do r. 1453, kiedy Turcy m ury K onstantyna 
w gruzy zburzą, biorąc w posiadanie m iasto 
i państw o bizantyńskie.

Przez te tysiąc przeszło lat wolności for
m ow ała się literatu ra  i kultura, nadająca cechę 
całem u życiu m iasta i państw a bizantyńskiego.
Działo się to powoli, ale rozw ój był widoczny 
i jednolity , a podstaw ą jego były ciągle trzy 
czynniki zasadnicze, uzupełniające się naw zajem : 
g r e c k a  n a r o d o w o ś ć ,  r z y m s k i  u s t r  ó j 
p a ń s t w o w y  i w p ł y w  W s c h ó d  u.

Konstantyn W., zakładając stolicę państw a 
wschodniego, w ybrał dla niej jako  miejsce starą 
kolonję grecką Bizancjum  nad m orzem  Mar-
m ara, centrum  ówczesnej greczyzny. Bo tak K onstantyn W ielki.
Azję Mniejszą, jak  i południow ą część półw yspu (Muzeum Lateraneńskie.)
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Bałkańskiego, zamieszkiwali w tedy Grecy, m ó
wiący tylko po grecku i uw ażający się za 
przynależnych do wielkiej rodziny greckiej. 
Ten proces grecyzacji w Azji Mniejszej roz
począł się na dobre już  po zw ycięskim  po
chodzie A leksandra W., tak, że za czasów Kon
stantyna W. cała Azja Mniejsza była krajem  
greckim z ustroju i języka — resztki Frygów, 
Lidów i Karów były w znikom ej mniejszości. 
Dla Greków w Azji Mniejszej niebezpieczeń
stwem  byli dopiero Arabowie, którzy, wr XI w. 
zająwszy Azję, zaczęli powoli, ale system atycz
nie, grecki język  i wpływ y greckie ograniczać.

Tak samo na półwyspie Bałkańskim  do
m inow ali Grecy. Jedynie w północnej jego czę
ści i poniekąd na Peloponezie tw orzyły się 
kolonje słowiańskie, szczególnie od VII w. 

Ale w trzy wieki później i te osady uległy kulturze bizantyńskiej. Tylko tam, gdzie 
grom ady Słowian zetknęły się z rzym skim i kolonistam i, w kraju  Traków  i Ilirów, 
potw orzyły się odrębne państw a słowiańskie.

Z u s t r o j u  jest jednak  państw o bizantyńskie w ytw orem  r z y m s k i m .  
Konstantyn był cesarzem  rzym skim , Grecja i Azja Mniejsza prow incjam i rzym - 
skiemi; zasady, na jakich opierało się im perium  Rom anum , przeniesiono na W schód, 
myśl państw ow ą Rzymu i jego ustrój narzucono greckiej ludności — K onstanty
nopol m iał być «nowym Rzymem», odbiciem  w iernem  starego, cesarskiego m ia
sta. Pałac cesarski, senat, wszystkie urządzenia rzym skie, które w rządzeniu roz- 
ległemi prow incjam i okazały się najbardziej skuteczne, w iernie zostały pow tórzone 
w nowej stolicy cesarskiej. I przez całe średnie wieki uważano K onstantynopol 
za siostrzaną m etropolje Rzymu, tak że dziś jeszcze praw osław ny patrjarcha 
konstantynopolitański nosi tytuł: «ekum eniczny patrjarcha Konstantynopola, no
wego Rzym u».

Rzym ska racja  stanu kazała cesarzowi religję chrześcijańską uznać za religję 
i instytucję państw ową. W  związku z tern nazwę «Hellenów» zostaw iono tylko 
wyznawcom  religji pogańskiej, a greckich w yznawców relig ji chrześcijańskiej 
i obywateli nowego państw a nazw ano poprostu Rom aioi — «Rzymianami». Ten zw ią
zek z Rzymem był żywo odczuwany przez wszystkich polityków  bizantyńskich, 
którzy w posunięciach państw ow ych szukali wzorów7 w działalności Justynjana, Kon
stantyna, Dioklecjana, T rajana, Augusta i Cezara. Marzyli o w ielkiem  im perium  
Rom anum , obejm ującem  W schód i Zachód. 0  ustro ju  starej Grecji, o m ałych de
m okracjach m iejskich nikt nie m yślał w Bizancjum.

Tak wrięc powstało na W schodzie z centrum  w K onstantynopolu i p rze
trw ało przeszło tysiąc lat rzym skie państw o greckiego narodu, kojarząc grecką 
zdolność i rzym skiego ducha w całość, pełną jasnego słońca i błyskających pio
runów  nad uroczem i krainam i europejskiego W schodu.

Obok tych dwóch głównych elem entów twórczych w bizantyńskiej kulturze 
w ystępują jeszcze inne składniki, charakterystyczne dla istoty tej kultury. Prze- 
dewszystkiem  c z e ś ć  b o s k a  dla c e s a r z a ,  który, jako  zastępca Boga na ziemi,

Orzeł bizantyński. Haft na jedw abiu . 
R obota bizantyńska z XI—XII w .
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regulował życie religi jne na dw orze i w pań
stwie. Biskupi, a naw et patrjarcha, byli 
jego urzędnikam i. Ten ścisły związek m ię
dzy polityczną a duchow ną w ładzą ce
sarza, to jego teokratyczne stanow isko nie 
m iało w zoru w rzym skiej m onarchji — 
przyszło ze W s c h ó d  u, z dw oru w ład
ców m edyjskich i perskich. N aturalnie, że 
prąd ten szedł drogą na Rzym, bo już  
w hellenistycznych czasach cesarstw o 
rzym skie i dw ór rzym ski elem enty te so
bie przyswoiły.

S y s t e m  u r z ę d n i c z y  i w o j s k o  
były przez cały czas w państw ie bizan- 
tyńskiem  organizow ane na w zór rzym ski. 
Nietylko strategiczne i taktyczne zasady, 
ale i sposób w erbunku do w ojska (po
dział ziemi), pozostały ciągle rzym skie; 
system feudalizm u w państw ie bizantyń- 
skiem nie znajdow ał nigdy zastosow ania 
na większą skalę.

¡k ,-rf * ► s, * sfjf I cr u I
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P oczątek  m ow y  G rzegorza z N azjanzu do p o 
b orcy  podatków  Juljana.

(W rękop. Paris Gr. 550 saec. XII.)P r a w o  w państw ie bizantyriskiem  
opierało się zawsze na zasadach, jakie dał m u Justynjan w swojern Corpus; a zazna
czyć trzeba, że poczucie praw a tak  u jednostek, jak  i klas społecznych było w Bi
zancjum  bardzo wielkie — zresztą każdy tam  m iał m ożność pow ołać się na prawro.

Czynnikiem  niezm iernej wagi w państw ie bizantyńskiem  była r e l i g j a ,  i to 
religja chrześcijańska. Rysem charakterystycznym  chrześcijaństw a w państw ie b i
zantyńskiem  jes t zdecydow any konserw atyzm  tak w  rytuale, jak  i w  dogmatach. 
Kiedy na Zachodzie myśli i form y w iary chrześcijańskiej ulegały ciągłej ewolucji, 
w Bizancjum  raz ustalona i uznana w iara została niezm ieniona — co więcej, nie
zm ienioną zachow ać było najw yższym  zaszczytem  i św iętym  obowiązkiem. Ten 
konserw atyzm  przetrw ał do dziś dnia wr praw osław nym  Kościele na W schodzie.

W  utrzym aniu  relig ji na wysokim  poziom ie odegrały w ielką rolę z a k o n y  
i k l a s z t o r y .  Różniły się one znacznie od klasztorów  na Zachodzie. Duch św. 
Benedykta nie znalazł w stępu do klasztorów  na W schodzie, które, w ierne regule 
św. Bazylego, poświęcały się przew ażnie pobożnej kontem placji.

Łącznikiem  w idom ym  i przem ożnym  m iędzy kulturą  bizantyńską a staro- 
grecką był j ę z y k  g r e c k i .  Przez całe tysiąc lat historji bizantyńskiej panow ał 
on niepodzielnie w urzędach i społeczeństwie. Język ten ulegał powoli rozw o
jow i, szczególnie w codziennem  życiu, w ustach ludu; w urzędach natom iast 
i w  Kościele język  ten pozostał niezm ieniony. Stąd rozdział m iędzy językiem  
ludu a klas oświeconych, które, trzym ając się języka starożytnych Greków, karm iły 
się m yślą i ku lturą starogrecką. W  starogreckim  języku pisana była literatu ra  re
ligijna i księgi liturgiczne; w  ten sposób starogrecki język  m iał zawsze w yraźną 
suprem ację nad greckim  językiem  ludowym . Ale tw órczym  czynnikiem  w litera
turze bizantyńskiej mógł być tylko język żywy, ludowy, idący w rozw oju swym
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naprzód. Jeśli jednak  nie odegrał w literaturze bizantyńskiej 
tej roli, jak ą  odegrać był powinien, to był to wpływ klas oświe
conych i Kościoła, które tradycji starogreckiej i klasycznego 
języka trzym ały się uparcie — podobnie zresztą ja k  w dzisiej
szej Grecji.

Ta dw utorow ość języka klasycznego i ludowego jest dla 
Konstantyn Wielki czasów bizantyńskich charakterystyczna, i w przedstaw ieniu lite

ratu ry  m usi być uwzględniony dorobek tak języka ludowego, jak  
i klasycznego. Tutaj będę się starał uwzględnić i przedstaw ić twórczość szcze
rze bizantyńską w głównych linjach, podkreślając to, co w niej jest samodzielnego, 
opartego na pierw iastku rodzim ym  i ludow ym ; przeżuw aniem  klasycyzmu przez 
uczonych, ale bezdusznych pedantów , piszących w języku i form ach m artwych, 
zajm ę się tylko z konieczności, by obraz literatury  czasów bizantyńskich był 
w pełni przedstawiony.

Teren, na którym  literatura bizantyńska się rozwija, leży przew ażnie poza 
Europą, w Azji Mniejszej, Syrji, Palestynie i Egipcie; Grecja w łaściw a żadnego 
praw ie udziału w rozw oju literatury  bizantyńskiej nie bierze. Nic dziwnego więc, 
że w literaturze tej w pływ  orjentalny w ażną odgrywa rolę — w szak większa 
część państw a bizantyńskiego znajdow ała się na terenie azjatyckim . Te wpływy 
w schodnie szły ze stolicy W schodu, z A leksandrji, gdzie grom adzili się Grecy, 
Rzym ianie, Żydzi i Egipcjanie. Tam  «wspólny» język grecki, «ko i ne » ,  ugruntow ał 
swoje światowe znaczenie; tam  poezja i uczoność szły w parze; tam  dogm atyka 
zajm uje miejsce filozofj i; tam  w zbiorow isku narodów  zanika poczucie narodowe, 
a pow staje kosmopolityzm. Te wszystkie cechy, tak charakterystyczne dla Bizan
cjum, pow stały w centrum  kultury hellenistycznej, w Aleksandrji. T am  powstała 
biblja grecka, tam  chrześcijaństw o m iało sw oją podstaw ę w w. II—III, tam  po
wstaje ry tuał chrześcijański. Ten chrześcijański prąd, idący z Aleksandrji do Kon
stantynopola przez krainy Azji M niejszej, jest pom ostem  dla w pływ ów  w schod
nich. Przecież K onstantyn W. pow ołał na now y uniw ersytet do Konstantynopola 
uczonych właśnie z A leksandrji, a w sztuce bizantyńskiej widać wszystkie cechy 
aleksandryjskiego m alarstw a m injaturow ego. K onstantynopol rozw inął tylko to, 
co Aleksandrja rozpoczęła, a bizantyńczycy to aleksandryjczycy, tylko chrześci
jańscy. A ta w łaśnie relig ja Chrystusow a zm ieniła dusze Greków więcej, niż w szyst

kie nowości literacko-filozoficzne,wszystkie 
zm iany polityczno-ustrojow e, trafiając do 
duszy Greka i Rzym ianina prędzej, niż do 
Żydów, bo kosm opolityczna natu ra  Gre
ków, ich m oralność, pogląd stoiczny na 
świat, m istyczny kierunek now oplatonizm u 
ułatw iały drogę dla nauki apostołów  i ich 
uczniów. W  całej pełni widzim y ten wielki 
w pływ  religj i chrześcijańskiej na Greków na 
terenie państw a wschodniego, a literatura 
bizantyńska wszystko, co ma najlepszego, 
zawdzięcza duchowi chrześcijaństw a. Rzecz 

Sol ja  (R ułgarja). R uiny kościoła  bizantyń- .  h iorąc ściśle, literatura chrześcijańska od 
skiego. samego początku, od ewangelij, nie m a nic
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wspólnego — oprócz języka — z lite
ra tu rą  grecką. Nie znać na niej w pły
wu ani formy, ani myśli greckiej — 
bo też pierwsze pism a chrześcijań
skich autorów  ani form ą, ani celem 
nie były dziełam i literackiem i. Do
piero zczasem, rozw ijając się, zbli
żały się do literatury  helleńskiej, n a 
śladując literacką form ę i p rzy jm u
jąc  myśl grecką. Uderzające jest, że 
w początkach literatu ry  chrześcijań
skiej w ystępują ci w łaśnie mężowie, 
którzy wykształceniem  swem stoją 
najbliżej kultury  greckiej. W ystępu
jąc  jako  autorzy, pożyczają najp ierw  
broni od greckiej tilozofji, zw alcza
jąc  nią nieprzyjaciół chrześcijańskiej 
nauki. Później przejm ują z greckiej 
literatury  nietylko form ę, ale i m y
śli pożyczają, p rzerabiając je  na 
chrześcijańskie wskazania.

Dlatego słuszne jest tw ierdze
nie, że literatura  chrześcijańska po
w stała na podłożu literatu ry  grec
kiej, form alnem  i m aterjalnem .

Literaturę, p isaną w języku 
greckim, od jej początków  aż po 
dzień dzisiejszy, pow inno się trak to 
wać jako  jedną  w ielką całość, ule
gającą w kolei wieków ciągłem u 
rozw ojow i. Ale ze względów praktycznych zaczęto dzielić tę literaturę na po
szczególne okresy, które, odgraniczone przez wielkie historyczne w ydarzenia, mogły 
być traktow ane jako  zam knięte dla siebie całości.

Najogólniejszy, a może najw ięcej uzasadniony, jest podział na trzy wielkie 
okresy :

I — okres od początków  aż do r. 529, t. j. do czasu zam knięcia uniw ersytetu 
ateńskiego — litera tu ra  klasyczna;

II — okres od r. 529 do 1453, t. j. do czasu zdobycia K onstantynopola przez 
Turków  — litera tu ra  bizantyńska;

III — okres od r. 1453 aż do czasów dzisiejszych — literatu ra  nowogrecka.
Nas interesuje okres literatury  bizantyńskiej, rozw ijającej się nietylko w Bi

zancjum , ale na całym  obszarze państw a bizantyńskiego. Ze okres ten kończy się 
wt r. 1453, to niem a dwóch zdań; zatknięcie półksiężyca na Hagia Sophia ozna
czało kres życia literackiego, politycznego i kulturalnego dla Greków na W scho
dzie. Ale co do daty początkowej są pow ażne zastrzeżenia.

Zwykle zaczynają okres literatury  bizantyńskiej rokiem  527, t. j. z chw ilą 
w stąpienia na tron  cesarza Justynjana.

tTPYCM»*<iiaflVIS«r.6«c,vwr»Wł4 inyitićrm ii

Matka Boska i ofiarodaw ca.
(Minjatura w rękopisie Vatic. Reg. Gr. 1.)
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Tw órca naukowych stu- 
djów  bizantyńskich, Karol 
Krum bacher, biorąc pod uw a
gę literackie, polityczne, ko
ścielne i kulturalne stosunki 
w państw ie rzym skiem , do
chodzi do wniosku, że data 
wstąpienia na tron Konstan
tyna W., t. j. r. 324, pow inna 
być uważana za początek 
okresu bizantyńskiego. Pew 
nie, że trudno wskazać gra
nicę, gdzie kończy się era 
starożytności, a zaczyna się 
okres bizantyński — ale jeśli 
weźm iem y pod rozwagę sto
sunki n ap o lu  polityki, religji, 

kultury, sztuki, języka i literatury, jeśli nam  chodzi o granicę m iędzy czasem 
antyczno-helleńsko-rzym skim  a chrześcijańsko-bizantyńskim , to ta na pewno jest 
w w. IV, w czasach kilku dziesiątków  lat od K onstantyna W. do czasu działalno
ści tró jcy  kapadockiej (330—380): Bazylego W., Grzegorza z N azjanzu i Grze
gorza z Nyssy, i że wieki całe od Klemensa z A leksandrji przez Cezareę palestyń
ską, Antjochję, Kapadocję przygotow yw ał się ten am algam at dw orsko-klasztorno- 
chrześcijańsko-ludow y, w którym  w ciągu wieków coraz to inny kierunek przeważał.

Aczkolwiek nasz znakom ity hellenista, Tadeusz Zieliński wielokrotnie, a ostat
nio w swojej literaturze greckiej w tern tu w ydaw nictw ie znakom icie scha
rakteryzow ał literaturę grecką w czasie od Konstantyna do Justynjana, w t. zw. 
okresie konstantynopolitańskim  (330—529), to jednak, podejm ując się przedstaw ie
nia literatury  bizantyńskiej, i te lata scharakteryzow ać muszę, będąc tego zdania, 
że tak skom plikow ane czasy, jak  IV, V i VI w. po Chr., kiedy trzy wielkie kultury 
powoli zlewały się w jedną  całość, mogą i pow inny być rozpatrzone i od strony 
średniowiecza, bo tak  jak  starożytna myśl klasyczna w tych wiekach powoli za
nikała, tak powoli z synkretyzm u tego rodziła się myśl nowa, będąca podstaw ą 
literatury  i kultury  bizantyńskiej.

Określiwszy wzajem ne w pływ y kultury  greckiej i rzym skiej, wykazaw szy ele
menty, form ujące literaturę i kulturę bizantyńską, ustaliwszy zakres tery torjalny  
i chronologiczny dla tej literatury, podam  na zakończenie tego ogólnego wstępu 
podział mej pracy na poszczególne rozdziały, k tórych om ówienie da nam  m ożli
w ie krótki, ale syntetyczny obraz literatury  bizantyńskiej.

I. Czasy od w stąpienia na tron  K onstantyna W ielkiego do śm ierci cesarza 
Herakljusza (324—641).

II. Zastój w życiu duchowem  przez dw a wieki, nazywane «ciemnemi» (641—850).
III. Założenie uniw ersytetu w K onstantynopolu (863), a przez to przebudzenie 

się studjów  i nowe błyski w  życiu duchowem , aż do śm ierci (około r. 1078) Mi
chała Psellosa (850—1080).

IV. Odrodzenie i hum anizm  aż do zdobycia K onstantynopola przez Turków  
(1080-1453).

S. A pollinare N uovo (5 1 5 - 545). Rawenna.
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W jazd Jezusa do Jerozolim y.
(Minjatura na marginesie rękop. Vindobon. Theol. Gr. 154.)

I

OKRES PRZEJŚCIOWY WZAJEMNYCH W PŁYW ÓW  GRECKO-WSCHODNICH
I CHRZEŚCIJAŃSKICH 

(324—641)

Aleksandrja, P alestyna, Azja M niejsza. — K lem ens A leksandryjski. — O rygenes. — Euzebjusz. — 
Arjusz. — A polinarjusz. — Atanazy. — Grzegorz z Nazjanzu. — Bazyli W ielki. — Grzegorz z N yssy. — 
Jan Z łotousty. — Juljan i w sp ó łczesn a  mu retoryka. — Epifanjusz. — C yryl. — Prokopjusz. — Syne- 
zjusz. — N onnos. — R om anos. — Scrgjusz. — Epigram . — Historja. — Prokop. — Malałaś. — Palla- 
djusz. — D ionysios A reopagites. — Zmaganie się d w óch  św ia tów : pogańskiego i chrześcijańsk iego.

Ten okres przejścia z litera tu ry  starożytnej do literatury  średniowiecznej — 
to czas początków w spółżycia elem entów starych i nowych, pogańskich i chrze
ścijańskich. D ziałają one na siebie, jużto  stykając się jako  czynniki wrogie sobie 
i pobudzając się do pracy, jużto  w pły
w ając na siebie lub łącząc się do w spól
nego działania. W płynęły  na to dwa główne 
w ypadki: podniesienie chrześcijaństw a do 
religji państw ow ej i założenie osobnego 
i samodzielnego państw a wschodniego.
Oprócz języka i religji stolica cesarstw a 
i kultura na dw orze cesarskim  były tym  
czynnikiem , k tó ry  w pływ ał w  dużej m ie
rze na życie duchow e w państw ie. Przez 
założenie nowej stolicy dla W schodu Rzym 
zostaje usunięty z obszaru kultury grec
kiej. Cały bowiem  półw ysep Bałkański,
Azja Mniejsza i Egipt graw itują w stronę 
K onstantynopola — a ogniska kultury 
greckiej: Ateny, Tessalonika, Cezarea ka- 
padocka, Antjochja, Cezarea palestyńska,
A leksandrja, są jakby  jasnem i punktam i 
końcowem i prom ieni, biegnących z ce
sarskiego dw oru w K onstantynopolu. Kon
stantynopol góruje nad całem  państw em .
Żadne m iasto w państw ie nie mogło się 
z nim  m ierzyć na polu życia duchowego 
i m aterjalnego. Ateny tradycją przeszłości Mistra(Peloponez).KościółPantanassy zXV w.
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wielkiej i troską w yjątkow ą cesarzy zachowały 
u siebie siedzibę sofistyki i filozofji do po
czątków VI w., by potem  spaść do roli zw y
kłej prow incjonalnej mieściny.

Przejście z literatury  greckiej do bizan
tyńskiej przygotow ało się na gruncie litera
tury kościelnej w Aleksandrji i w Azji Mniej
szej. W  Aleksandrji, gdzie W schód i Zachód, 
Żydzi, Grecy i chrześcijanie spotykali się ze 
sobą, gdzie kultura helleńska m iała swoje 
podwaliny — gruntuje się nauka chrześcijań
ska, i tam  najpierw  powstaje ruch naukowy 
na polu chrześcijańskiej literatury. Stało się 
to około roku 150. Kościół odczuł potrzebę 
bronienia się przeciw ko gnostykom , którzy, 
kom binując pojęcia chrześcijańskie z religją 
wschodnią, ubierali to wszystko w szatę za
pożyczoną z fdozofji greckiej. W  tych w al
kach Kościół pragnie oprzeć swoją naukę 
na podkładzie filozoficznym. Około r. 170 
pow staje w Aleksandrji szkoła filozoficzna. 
Była to instytucja pierw sza w swoim  rodzaju, 
a tak słynna, że odrazu dzieje Kościoła ale
ksandryjskiego łączą się z losami tej szkoły. 

Założona zrazu dla oświeconych katechum enów , nabrała  w krótce ogromnego 
znaczenia przez walkę ze szkołam i gnostyków. Szkoła ta pozostaw ała pod dozo
rem  biskupów aleksandryjskich i w łaśnie w Aleksandrji była pożądana, bo nigdzie 
tak jak  tutaj nie odczuwali chrześcijanie potrzeby oświaty, czyto w walce z pogań
stw em  i herezjam i, czyto w pracach egzegetycznych Pism a św. i dogm atycznych 
dyskusjach. W pływ  studjów  i szkoły aleksandryjskiej za Klemensa i Orygenesa 
był ogromny. Ich studja oparły  chrześcijańskie zasady na fundam entach filozofji 
greckiej, w płynęły na tw orzenie się chrześcijańskich dogm atów, szczególnie cliry- 
stologji i T rójcy św.

Na czele tej szkoły około r. 200 stał K l e m e n s  A l e k s a n d r y j s k i  (um. 
przed 215). Cała jego działalność literacka m a na celu ułatw ienie przejścia na re-

ligję chrześcijańską ludziom  w y
kształconym . W  tym celu w dzie
łach swych gromadzi obfity ma- 
terja ł filozoficzno-naukowy, św iad
czący chwalebnie, ja k  głęboko p ro 
blem at religijny ujm ow ał. P ragnął 
w swych pism ach chrześcijaństw o 
przedstaw ić w form ach znanych 
z literatury klasycznej i postaw ić 
na stopniu rów norzędnym  z filo- 
zofją grecką, nazyw ając przytem  

Czara szklana, ujęta w srebro pozłacane, z XI wieku. chrześcijaństw o «praw dziw ą filo-

Grzegorz z Nazjanzu. 
(Minjatura w rękop. Paris. Gr. 550 saec. XII).
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zofją». O tworzył przez 
to klasom  oświeconym  
drogę do chrześcijań
stwa, jako  do «praw dzi
wej filozof]i», a chrześci
janom  pokazał, że w ie
dza i w ykształcenie po 
trzebne są do zrozum ie
nia najwyższego Boskiej 
myśli. W  ten sposób 
połączył na zawsze sta
rożytną wiedzę z chrze
ścijańską nauką.

Następcą Klemensa 
w szkole był jego uczeń 
( ) r y g e n e s ( f 254), jeden
z najw iększych uczo- w DaM koło Aten z r okok) i m
nych wszystkich czasów.
Dokum entem  w spaniałym  jego uczoności była «Hexapla», k tóra w sześciu zasad
niczych tekstach podaw ała cały Stary Testam ent w  krytycznem  wydaniu. P isał 
dużo, przeszło 6.000 dzieł. Św. Hieronim  słusznie pytał: «Któż kiedy tyle mógł 
przeczytać, ile on napisał?» W  sto lat po jego śmierci, w czasach Euzebjusza 
i H ieronim a, już  nie wszystkie jego pism a były znane.

Działalność jego literacka szła w rozm aitych 
kierunkach: krytyki tekstu, egzegetyki, dogm atyki, 
apologetyki, a przedew szystkiem  filozofji. Chciał on 
fdozofję grecką pogodzić z nauką Objawienia. Nie- 
zawsze m u się to udaw ało; stąd ten fałszywy dźwięk, 
ciągnący się przez cały jego system  fdozoficzny.
W  każdym  razie ty taniczna jego praca i w iedza 
niezw ykła dały podw aliny pod filozofję chrześcijań
ską i teorję dogm atów. Ilością poruszanych proble
m atów  i w szechstronnością dorów nyw a m u tylko św.
Augustyn, a późniejsi dogm atycy jego poglądy albo 
uzasadniają tylko, albo objaśniają.

Orygenes •— to postać w prost tragiczna. Był 
świątobliwy, cierpiał za wiarę, walczył całe życie 
z heretykam i — a jednak  uznania na ziemi nie 
znalazł. Miał wrogów dużo, k tórzy go napadali za 
życia i po śmierci. Ocenili go należycie dopiero 
Grzegorz z Nazjanzu i Bazyli W., k tórzy z najpięk
niejszych ustępów  pism  jego, m im o że uznane zo
stały za heretyckie, ułożyli rodzaj antologji p. t.
«Filokalia».

W  duchu Orygenesa pracuje dalej E u z e b j u s z, 
biskup Cezarei w Palestynie, stosując jego m etodę
pracy, opartą  na źródłach  do h istorji Kościoła. Poza C esarz T eodozjusz W ielki.

iv  44
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w artością literacką zawdzięczam y jego «Hi- 
storji» przekazanie nam  przynajm niej we 
fragm entach wielu cennych dzieł i pogań
skich pisarzy, i chrześcijańskich, skądinąd 
nieznanych. Historję Kościoła w  duchu Eu- 
zebjusza pisali w Y w. Filip ze Side, Filo- 
storgjusz, a przedewszystkiem  Sokrates, 
Sozomenos i Teodoretos.

Ze śm iercią Euzebjusza (ok. r. 340) po
ważna praca naukow a na polu literatury 
chrześcijańskiej zaczyna upadać. Zresztą 
przykład Orygenesa, którego za jego studja 
uznano heretykiem  — a Fuzebjuszow i nie
jednokrotnie to samo groziło — nie zachę
cał do pracy mozolnej a niebezpiecznej

Matka Boska. Medaljon em aljow any z w . XI. P ° ™ e k ą d , tern więcej, że ustalenie dogm a
tów zacieśniało powoli granice fdozofji 

chrześcijańskiej. Zresztą dogm atyczne spory i polem ika w kw estjach aktualnych 
zaprzątały siły i mąciły spokój, potrzebny do poważnej pracy.

Z herezyj i sekt, k tóre Kościołowi w pierwszych wiekach zagrażały, naj
więcej rozgłosu m iała sekta arjan, której imię i zasady dał A r j u s z  ( f  336). 
Bardzo czynny agitator i zdolny pisarz działał wiele, a pisał w ierszem  i prozą.
Szczególnie wiersze jego, językiem  i form ą zbliżone do pieśni ludowych, były
bardzo popularne.

Drugim pisarzem  w IV w., którego działalność, tak w Kościele, jak  i w lite
raturze, uznał sobór konstantynopolitański w r. 381 za heretycką, był A p o l i -  
n a r j u s z  z Laodycei (•¡'przed r. 392). Apolinarjusz pisał prozą i wierszem. Kiedy 
Ju ljan  zabronił chrześcijanom  zajm ow ać się literaturą  klasyczną, Apolinarjusz po
stanow ił dać im zato specjalną literaturę. W tym  celu, biorąc treść z Pism a św., 
pisał wierszem  eposy na w zór Homera, kom edje i tragedje na wzór M enandra 
i Eurypidesa, a pieśni liryczne 
na w zór Pindara. P isał także 
w języku ludowym  pieśni ko
ścielne. Z tej jego działalno
ści poetyckiej pozostały «Me- 
tafrazy psalmów», gdzie 150 
psalm ów przerobił na heksa
nie try. Fale herezyj w Ko
ściele napotykały na nieprze
zwyciężone przeszkody ze 
strony poszczególnych obroń
ców praw owierności, jak  i ca
łych szkół teologicznych.

Jak Aleksandrja była 
środow iskiem  studjów i kul
tury  dla Egiptu, tak dla Syrji
by łatem centrum  An t j o c h j a ,  B izantyński pałac cesarski w  K onstantynopolu.
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gdzie była także szkoła teolo
giczna. Jak w Aleksandrji dom i
now ał kierunek alegoryczny egze- 
gezy Pism a św., tak w antjocheń- 
skiej szkole starano się w ysnuć 
sens z in terpretacji ściśle filolo
gicznej, nie uciekając się do ale- 
gorji. Ten kierunek kw itł w czasie 
między r. 320—450, a przew odził 
m u Eustacjusz z Antjochji, Diodor 
z Tarsu, Teodor z M opsuestji 
i Jan  Chryzostom.

Filarem  Kościoła w IV w. 
był patrjarcha aleksandryjski A ta- 
n a z y  ( f  373), przeciw nik Arjusza 
zacięty, który  b rał udział w sobo
rze nicejskim  (325) i w obronie 
jego  poglądów całe życie walczył 
z arjanam i słowem i pismem.

Poza literatu rą  czysto teolo
giczną, m ającą na celu jużto  
obronę zasad Kościoła, jużto  roz
szerzenie jego wpływów , rozw ija 
się w IV w. literatura  o asp ira
cjach czysto artystycznych, oparta
na kanonach klasycznej retoryki.
, ,  i . . . Bazyli W. w y św ięca  G rzegorza z N azjanzu na biskupa.Przedstawicieli ma ta literatura  1

. (Minjatura w rękop. Basil. Gr. A. N. I. 8 saec. XII—XIII.)
tak u chrześcijan, jak  i u pogan.

Po chaosie III w. państw o rzym skie wchodzi w now y okres świetności. 
A dm inistracja państw a, zreorganizow ana na nowo na W schodzie, skupia czynniki 
państw ow e, dodając im  siły i zapraw iając do ładu. Chrześcijaństw o, otrzy
mawszy rów noupraw nienie, wnosi do wszelkich w arstw  społeczeństw a nową 
treść. W  tych w arunkach na w idow nię dziejow ą występuje szereg w ybitnych po
staci. Na W schodzie czołowi w tym czasie reprezentanci ducha i jego pracy 
tw orzą dw a obozy: przedstaw icieli ku ltury  pogańskiej i wyznaw ców  religji 
Chrystusa.

Ruch naukow y na terenie Kościoła chrześcijańskiego, rozpoczęty tak pom yślnie 
w Aleksandrji, rozszerza się powmli do Cezarei palestyńskiej (Euzebjusz), potem 
do Azji Mniejszej — a w IV w. tw orzy ognisko studjów  literackich w Kapadocji. 
Z  tej prow incji biednej i górzystej wychodzą nagle na świat ty tan i słowa i myśli, 
w spaniała trójca kapadocka: Grzegorz z Nazjanzu, Bazyli W ielki i Grzegorz 
z  Nyssy.

G r z e g o r z  z N a z j a n z u  po dokładnych studjach retorycznych i klasycznych 
w  Cezarei palestyńskiej, w A leksandrji i w Atenach (tu razem  z Bazylim  W iel
kim i Juljanem  Apostatą) w raca około r. 355 do ojca, k tó ry  był biskupem  wr Na- 
zjanzie, i pom aga 11111 w zarządzie diecezją. Od czasu do czasu spotyka się z Ba
zyli 111 i spędza z nim  sam otne chwile w ustronnym  klasztorze.

44*
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Po śmierci Bazylego W., po śm ierci 
rodziców  w r. 379, wezwany przez ce
sarza Teodozjusza i na prośbę konstan- 
tynopolitańczyków, by b ronił przed za
lewem arjan resztek praw ej w iary w  sto
licy, pozbawionej od kilku lat biskupa, 
udaje się do Konstantynopola. Podejm uje 
się być biskupem  dla m ałej garstki ka
tolików w opanowanej praw ie całkowicie 
przez arjan  stolicy państw a. Doradza 
spokój i zgodę, jest praw dziw ym  aposto
łem  Ewangelji. To pociąga wszystkich, 
nietylko katolików. Sobór w roku 381 
zatw ierdza go na stolicy biskupiej w Kon
stantynopolu. Ale Grzegorz, nie widząc 
jednom yślności w wyborze, rezygnuje 
z biskupstw a i po blisko trzech latach 
pracy w stolicy w raca do Nazjanzu.

Tu nie spoczywa. W alczy z apoli- 
naryzm em . W alczy piórem , form ułując 
zasady, które stają się odtąd własnością 
stałą całego Kościoła. A zmęczony w alką 
i życiem usuwa się w wiejskie ustronie 

i tam, zdała od życia czynnego, pisze listy i wiersze. Umiera w  roku 389. 
Jako puściznę literacką zostawia 45 mów, 244 listy i w ielką ilość utw orów  poetyckich.

Klasyczne piśm iennictw o greckie cechuje naogół styl spokojny, naturalny, 
oddający treść myśli w sposób um iarkow any. Zczasem, kiedy olbrzym ie bo
gactwo myśli wyzwoliło się i duch grecki przeszedł punkt szczytowy, zja
wił się styl nowy, dążący nie do uzgodnienia form y z myślą, ale pragnący dzia
łać przedewszystkiem  sam ą formą, przem aw iając do w yobraźni słuchacza i jego 
uczucia. Czar takiej w ym ow y olśniew ał wrażliwych, zm uszał zw racać uwagę na 
formę, treść szła na plan dalszy.

Kiedy form a zanadto zaczynała brać górę nad treścią, zjawia się reakcja  
przeciw  takiem u stylowi. Zwolennicy t. zw. attycyzm u usiłują nawiązać do piśm ien
nictw a IV w. w języku i formie.

Grzegorz z Nazjanzu, znakom ity znaw ca kultury klasycznej i re to r w teorji 
i praktyce doskonały, w m o w a c h  swoich idzie drogą pośrednią między azjań- 
skim stylem form y a zasadam i attycyzm u. A robi to z praw dziw em  m istrzostw em . 
E dw ard Norden powiada w yraźnie i jasno, «że niem a z pew nością w śród pisarzy 
chrześcijańskich, a może naw et w śród m ówców pogańskich nikogo, ktoby z tak 
w ielką i w swoim rodzaju tak podziw u godną techniką i wyrafinowaniem  prze
strzegał praw  starożytnej retoryki, jak  w łaśnie Grzegorz». Tam  jednak, gdzie suhjek- 
tyw ne uczucie przychodzi u niego do głosu, w m owach pochwalnych, w listach, 
w poezji lirycznej, Grzegorz pisze stylem  «swoim», nie narzuconym  m u przez w pływ  
obcy, ale zgodnym  z rytm em  jego serca. Otóż ta żywość uczucia i w yobraźni w tych 
w ypadkach zbliżała Grzegoi'za do stylu azjanistów , którym  posługiwali się zresztą 
i inni pisarze kościelni. U m iarkow any azjanizm  staje się istotą reto ryk i Grzegorza.

Św . Grzegorz z Nazjanzu.
(Alfresco z r. 1317 w Staro-Nagorićino, Serbja.)
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Grzegorz z N azjanzu, g łoszący  kazanie do heretyk ów . 
(Minjatura w ręfcop. Basil. Gr. A. N. I. 8 saec. XII—XIII.)

http://rcin.org.pl



http://rcin.org.pl



6 9 5 L I T E R A T U R A  B I Z A N T Y Ń S K A

Grzegorz z Nazjanzu, rów nie 
łatw o jak  prozą, pisał i w ie rs z e m . 
W  jednym  ze swych poem atów  
powiada, iż zaczął pisać w ier
sze, by pokazać, ze nietylko po
gańscy poeci wiersze tworzyć 
um ieją i że nietylko pogańska mi- 
tologja może być treścią poem a
tów, ale że i o Bogu m ożna w ier
sze pisać, o Trójcy św., naw et na 
tem aty ze ścisłej dogm atyki ko
ścielnej. To były względy peda
gogiczne, względy na dobro Ko
ścioła, którem u poezja heretycka 
arjan  zagrażała bardzo. By odcią
gnąć od czytania heretyckich po
em atów, pisze Grzegorz w m etrach 
antycznych poem aty katolickie
0 treści dogm atycznej i m oralnej.

Usposobienie Grzegorza, z tru 
dem kryjące w ew nętrzne jego 
przeżycia, w yładow ało się w  poezji 
jego. Sam powiada, że poezja była 
m u pociechą w jego boleści. Mówi 
więc w pieśniach, zatytułow anych 
« 0  sobie», o szczęściu swojem
1 nieszczęściu, o przyjaciołach 
i nieprzyjaciołach, m ówi szczerze, 
z m iłością i tęsknotą, z żalem 
i nienawiścią. Grzegorz z Nazjanzu 
po raz pierw szy w literaturze eu-
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P oczątek  m o w y  G rzegorza z N azjanzu do p ob orcy  
podatków  Juljana.

(W rękopisie Paris Gr. 543 saec. XIV.)

ropejskiej w prow adza do poezji obserw ację nad w łasną duszą, swe przeżycia 
w ew nętrzne i ich analizę. Jakże pięknie w jednej ze swych elegij m ówi:

Gdzie m e m ow y  skrzydlate? W iatr s łow a  rozw ieje.
Gdzie kw iat m łodości? Opadł. Gdzie sław a? Przebrzm iała.
Gdzie siła cz łon k ów  krzepkich? C horoba złam ała.
Gdzie bogactw o? Bóg je ma, a resztę  złodzieje.

Gdzie rod zice i bracia? Grób ich  k ości grzeje.
Jedna mi ty lko je szcze  ojczyzna została, 
ale i z niej m ię zaw iść  dem ona w ygnała, 
sp u śc iw szy  czarną burzę na m oje nadzieje.

T eraz obcy, sam otny  tułam  się  w śród  św iata, 
w lok ąc sw e  ży c ie  sm utne i starość bez siły;  
nie m am  tronu ni m iasta, ni tych , co  mi były

jed yn ą  troską zaw sze: o w ieczek  grom ady...
I n ie w iem , gdzie się jakiej doczekam  m ogiły  
i kto mi zam knie oczy: syn Boga czy  zdrady...

(Tłum. T. Sinko.)
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Grzegorz z Nazjanzu, p iszący m ow y, i E ljasz z Krety, 
kom entator tych  m ów .

(Minjatura w rękop. Basil. Gr. A. N. I. 8 saec. XII—XIII.)

Uczucia i tony zupełnie no
wożytne — a przecież pisał tak 
Grzegorz z Nazjanzu w r. 380...

W  poem atach używa Grze
gorz m etrów  klasycznych: heksa- 
m etrów , dystychów elegijnych 
i trym etrów  jam bicznych. I w ła
śnie on, który  w ładał tem i m e
tram i w sposób m istrzowski, za
uważył pierwszy w literaturze 
greckiej, że m etry te dla ludu są 
nieprzystępne, są zanadto sztucz
ne i m artw e już; że lud używa 
w swych pieśniach innych zasad, 
opartych na akcencie słownym. 
Tej form y wiersza, opartego na 
ludow ym  rytm ie, użył tylko dwa 
razy: raz w «Pieśni wieczornej», 
drugi raz w «Zachęcie do pa
nieństwa».

Ponieważ «Pieśń w ieczor
na» jest najstarszym  zabytkiem  
greckiej poezji rytm icznej, a cha
rakterystyczna dla ludowej po
ezji bizantyńskiej, przytaczam  ją  
w polskiem  tłum aczeniu, które do
kładnie rytm y oryginału zacho
wuje.

PIESN WIECZORNA

Chwała ci od nas, C hryste, 
o, S łow o Roże, Z baw co!
Z św iatła św iatło  w ieczy ste , 
Ducha św iętego  D aw co! 
Św iatło, lśn iące potrójnie, 
w  w iary  zw iązan e spójn ię!

T yś rojem  skrzących  św ia te ł 
strop  nieba przyozdobił,
T yś kazał dniom  i nocom , 
by bratnim  obyczajem  
z m iłością  sob ie  błogą  
ustęp ow ały  w zajem .

C iem ności T yś rozproszy ł,
T yś dał nam  jasn ość  białą, 
by w św ietle  w szystk o  stw orzyć, 
by m aterję n iestałą  
u stalić w  k szta łtów  form y, 
w  ład ująć Bożej norm y.

T yś ludzką m yśl o św iec ił 
m ądrością i rozsądkiem , 
dając padołom  ziem skim  
górnych  b lasków  odbicie, 
by św ia tłość , patrząc w  św ia tłość , 
jaśniała  jed n o lic ie .

T y  nocą znoje studzisz 
utrudzonego ciała;
T y w  dzień do pracy budzisz  
i czy n ó w  m iłych  T obie, 
b yśm y — od m roków  stroniąc, 
śp ieszy li się ku dniow i, 
ku D niow i, co  nie zgaśnie 
w  ciem n ości czarnym  grobie.

W ięc, Panie, racz sen lekki 
zsy łać na me pow iek i, 
by język  mój nie drętw iał, 
nie c ięży ł jako o łów ,
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by tw ór  T w ój nie b y ł n iem y, 
gdy zabrzm i p ieśń  an io łów .

W  tę noc n iech  dzienne brudy  
sum ien ia  nam nie brudzą, 
a sn ów  d ziecinne złudy  
niech  trw ogi w  nas nie budzą! 
N iech  jen o  m yśl cn otliw a  
z nami w tę noc przebyw a.

N iech  dusza, bez pęt ciała, 
rozm aw ia z T obą, B oże, 
tak z Ojcem , jak i z Synem , 
jako też z D uchem  św iętym , 
którem u cześć  i chw ała  
na w iek i w iek ów . Amen.

(Tłum. J. Birkenmajer.)
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Początek  m ow y G rzegorza z Nazjanzu na 

cześć  św. Cyprjana.
('W rękopisie Paris. Gr. 550 saec. XII.)

Pieśni takich Grzegorz więcej nie tw o
rzył. A gdyby śpiewał był swe pieśni w ję 
zyku gminu i w rytm ach kościelnych, tak jak  
to robił Arjusz, to pieśni jego jak o  katolickie 
poszłyby między lud i stały się jego w ła
snością. Poezja Grzegorza w języku i m etrach 
antycznych dostała się tylko do szkół chrze
ścijańskich — lud nie przysw oił jej sobie.

Działalność literacką Grzegorza z Nazjanzu przedstaw iłem  stosunkowo 
obszerniej, a to dlatego, że postać ta, stojąca silnie na fundam entach klasycz
nej literatury, a broniąca dogm atów  chrześcijańskich, pisząca klasyczną prozą 
i wierszem, tak  w m etrach antycznych, ja k  i w rytm ach ludowych, łączy w sobie 
hellenizm i chrystjanizm  w całość niekłótliwą, ale zgodną i piękną — a przez 
to jest k l a s y c z n y m  p r z e d s t a w i c i e l e m  o ś w i e c o n e g o  b i z a n t y n i z m u .

Tow arzyszem  Grzegorza w życiu, studjach i pracy był B a z y l i  W i e l k i  
( 7  379). Tak jak  Atanazy i Grzegorz, walczy on całe życie z arjanam i, a wykształcony 
na greckiej retoryce (L ibanjusz) i filozofji (w Atenach), a do tego zm ysłem  praktycz
nym obdarzony, organizow ał jako  m etropolita w Cezarei kapadockiej zakony, 
szkoły, Kościół. Zwiedził wszystkie ważniejsze klasztory w Egipcie, Palestynie 
i Syrji, poznał życie ascetów  i, dobro Kościoła m ając na względzie, postanow ił 
życie zakonne ująć w ram y kościelnej organizacji: daje m nichom  regułę, sprow a
dza anachoretów  z pustyni napow rót do Kościoła, doradza budowę klasztorów 
wpobliżu m iast i w iosek i zaleca im praktyczne zajęcia, a przedew szystkiem  m i
łość bliźniego, okazyw aną czynami.

Bazyli zdaw ał sobie dokładnie spraw ę, jak  wielkie znaczenie dla chrześci
jańskiej kultury  m a szkoła, oparta na kulturze klasycznej. Dlatego w mowie 
«Do młodzieży» daje rady, ja k  czytać należy klasyków  greckich, by mieć z tego 
pożytek dla duszy. W ięc nie wszystko radzi czytać, ale tylko to, co m łodzieńca 
może zbudow ać i uszlachetnić. Autorzy klasyczni m ają w edług niego w artość 
przygotow aw czą dla zrozum ienia nauki Chrystusowej. Gdyby nie tak  stanowcze, 
a przychylne dla literatu ry  helleńskiej, postaw ienie spraw y przez Bazylego, to 
z literatury  greckiej m ielibyśm y tyle, ile m am y z puścizny literackiej Safony, 
Alkajosa, M enandra i t. d. — czyli praw ie nic.
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Jako organizator uporząd
kow ał klasztory, nabożeństwo 
i ustrój Kościoła, zyskując so
bie pracą organizacyjną przy
dom ek «Wielki».

Trzecim ze w spaniałej 
owej «trójcy kapadockiej» był 
G r z e g o r z  z N y s s y ( f  ok. 
r. 395), m łodszy brat Bazylego 
W . W ykształcony na Platonie 
i w retoryce sofistycznej, pisał 
wiele i b rał żywy udział w w al
kach o dogmaty, a w mistyce 
chrześcijańskiej widział głów
ny cel filozoficznych dociekań.

W zniosłą tradycję pracy 
dla Kościoła i na polu litera

tury, tak zaszczytnie reprezentow aną przez «trójcę kapadocką», kontynuuje w spa
niale J a n  Z ło  to  u s t y  (-¡-407). Rodem  z Antjochji, gdzie Libanjusz teorją  i p rak 
tyką swej w ym ow y zachw ycał wszystkich, uległ i Jan urokow i jego osoby, został 
jego w iernym  i najzdolniejszym  uczniem. Kiedy Libanjusz um ierał, z żalem pow ie
dział: «Jednego miałem ucznia — i tego zabrali mi chrześcijanie...» W ybrany pa- 
trjarchą w Konstantynopolu w roku 398, przyw ykły do prostoty obyczajów, nie 
mógł znieść dw orskich in tryg  i obłudy, w ystępuje przeciw ko nieszczerości na 
dw orze i w Kościele — w konsekw encji idzie na w ygnanie i tam  um iera w r. 407.

Jan Chryzostom działał jako  człow iek i jako  m ówca, był mężem słowa 
i czynu, tak jak  Demostenes. Religję pojm ow ał jako  życie cnotliwe, a Kościół 
jako  organizacja m a to życie ułatwić, ma wychować człowieka na zdrowego m o
ralnie obywatela, którego obow iązkiem  jest m oralność tę w życiu stosować. Dla
tego Jan  jako  c z ł o w i e k ,  prostoty pełen, szlachetności i dobroci serca, m iał od
wagę karcić za przew inienia naw et najwyżej postaw ione i w pływ ow e osobistości 
(cesarzow ą Eudoksję); b rał też w opiekę lud, fundow ał szpitale, wspom agał 
ubogich. Gdy starem u przyszło iść na wygnanie, nie ugiął się, bo — jak  po
w iadał — «jedno tylko nieszczęście znał w życiu — grzech — wszystko inne 
to proch i dym».

Jako m ó w c a  w kazaniach swych (hom iljach) i m ow ach okolicznościowych 
jest Jan  w iernym  uczniem Libanjusza i czystym  attycystą. W  języku przypom ina 
Demostenesa, a te krótkie zdania, p rzykłady z życia, cytaty, pytania i odpowiedzi 
bierze z diatryby, pragnąc dostosow ać się do poziom u i gustu słuchaczy i pozyskać 
ich rozum  i serce.

W  połowie IV w. w literaturze greckiej widoczny jest wielki pęd i ruch. 
W ystępuje na w idownię szereg talentów , które, naw iązując do klasycznych tra- 
dycyj, pragną zam ierającego ducha pogańskiej literatury  wskrzesić do nowego 
życia. W  starych i nowych centrach kultury  duchowej pow stają szkoły retorów , 
k tórzy młodzież, tak chrześcijańską, ja k  i pogańską, sposobią do naukow ych i li
terackich poczynań. Zatem w Atenach działa Himerjusz, w K onstantynopolu Te- 
mistjusz, w Antjochji Libanjusz. W szyscy trzej obok rozległej działalności pisar-

Klasztor Chilandari na Atos.
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Matka Boska.
(Płaskorzeźba z kości słonio
wej z wieku X—XI. Muzeum 

w Utrechcie.)

skiej działają jako  nauczyciele wym owy. Do Him erjusza, 
«poganina», przybyli z dalekiej Kapadocji Grzegorz i I»azyli, 
i to, czego nauczyli się w jego pogańskiej szkole, zużytkowali 
w służbie dla ideałów, nieuznaw anych wtedy w Atenach. 
Libanjusza w Antjochji słuchali Grzegorz, Bazyli i Jan, 
i sztuką retoryczną, jaką  zdobyli w jego szkole, budzili po
dziw u pogańskich m istrzów.

W spom nianych m istrzów retoryki greckiej i ich uczniów: 
Grzegorza i Bazylego znał osobiście J u l j a n .  Młody, rom an
tyczny reto r i poeta w gigantycznej walce literackiej dwóch 
poglądów na świat postanow ił wziąć czynny udział także jako  
cesarz (361—363). Chowany w otoczeniu arjańskich duchow
nych, nie nauczył się cenić praw dziw ego Boga, a rozkochany 
w klasycznej literaturze i olim pijskich bóstwach, pragnął religję 
greckich hlozofów wskrzesić na nowo do pełnego życia. 
Odbiera więc Kościołowi przywileje, dane mu przez poprzed
ników, zabrania  chrześcijańskim  nauczycielom  udzielać na
uki — krok, naw et u pogan budzący zdziwienie. Zaczęła 

się w alka «religijna», krótka, ale zacięta. Juljan um iera, przyznając zwycięstwo 
Galilejczykowi.

Juljan  — to pierw szy cesarz od czasów Cezara, którego jako  literata m ożna po
ważnie traktow ać. Jako cesarz, pisze i walczy słowem ; pisze szybko, o styl nie dba. 
Sofista-retor na tronie m iał w sobie trochę z A leksandra W., 
trochę z Diogenesa cynika. Po śmierci Grzegorz przedstaw ił 
go jako  djabła, Am m ianus jako  cesarza, Libanjusz jako  ulu
bieńca bogów — człowiek w idoczny dopiero z pism jego.
Do tradycji w ieków przeszedł jako  postać rom antyczna, ale 
i pełna tragizm u.

Z tej w ielkiej, rozstrzygającej walki genjalnych przed
stawicieli piśm iennictw a pogańskiego i chrześcijańskiego 
w drugiej połowie IV w. zwycięsko wyszła «trójca kapa- 
docka» — przyznał to L ibanjusz (um. ok. r. 393), w ołając 
w stronę Grzegorza z Nazjanzu: «Pokonany zostałem  —
Grzegorz zwyciężył!» W yszła zwycięsko i dała początek ona 
pierwsza literaturze chrześcijańsko-bizantyńskiej, gdyż dla 
w y m o w y  tw orzą w zory wszyscy trzej — dla p o e z j i  Grze
gorz z N az jan zu — dla m i s t y k i  f i l o z o f i c z n e j  Grzegorz 
z Nyssy — a dla k l a s z t o r ó w ,  tak charakterystycznych 
w czasach bizantyńskich, Bazyli W.

Oni to, wykształceni w retoryce narów ni z najlepszym i 
przedstaw icielam i literatury  pogańskiej, stoją silnie na grun
cie hlozofji i kultury  greckiej. Służą wiedzą sw oją Kościo
łowi i jego nauce, pośredniczą w przejęciu formy helleńskiej 
dla chrześcijańskiego ducha i tw orzą z myśli chrześcijańskiej 
dzieła podstaw ow e dla rozw oju chrześcijaństwa. Do kom po
zycją teologiczno-dogm atycznych pom ocą był im neoplato- 
nizm — a poniew aż Orygenes był im znany, bo nawet

Pulcherja, siostra  Te- 
odozjusza II (408—450).
(Fresk w kościele św. Zofji 

w Kijowie.)
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antologję z jego pism  ułożyli i wydali 
(Bazyli i Grzegorz z Nazjanzu), trafili 
i do Platona. W  ten sposób retoryka 
i filozofja klasyczna, zapraw iona mocno 
poglądam i Orygenesa i nowoplatończy- 
ków, z dom ieszką zakonnej ascezy i m i
styki, skojarzyła na gruncie kapadockim  
silną w podstaw ach a jasną  w celach 
całość, nie zryw ając kontaktu z kulturą 
klasyczną, k tóra w Kościele chrześcijań
skim przez długie wieki była fundam en- 

dla myśli katolickiej.
Razem z tró jcą  kapadocką słowem 

i pism em  pracow ał nad ugruntow aniem  
dogm atów w iary Amfilochjusz z Ikonion 
i Asterjusz z Amasei, Diodor z Tarsos 
i jego uczeń Teodor z Mopsuestji. W  Je
rozolimie walczył z arjanam i Cyryl 
( f  386), który na polu literatury  cieszył 
się uznaniem  przez swoje «Katechezy», 

Mistra. C zęść ruin. ^-j- rm u k i o praw dach w iary dla nowo-
w stępujących do Kościoła.

Studjam i i pięknym  językiem  kapadocyjczyków  nie zachw ycał się E p i f a -  
11 j u s z, biskup Salam iny na Cyprze (j* 403). Przez całe życie zwalczał Orygenesa i jego 
zwolenników , widząc w alegorycznem  tłum aczeniu P ism a św. źródło wszelkich 
herezyj. Doszedł do przekonania, że to studja klasyczne doprow adziły  Orygenesa 
do jego poglądów, dlatego w czasie najwyższego rozkw itu literatury chrześcijań
skiej dzięki kapadocyjczykom  ma odwagę w ypow iedzieć zdanie przeciw ko stu- 
d jom  klasycznym  w Kościele. Głownem jego dziełem  jest «Panarion», t. j. «apteczka» 
przeciw ko truciznom  wszystkich herezyj. A do herezyj zaliczał także szkoły filo
zoficzne i wszelkie studja naukowe. Nie cieszyli się jego uznaniem  Bazyli W., 
Grzegorz z Nyssy, a naw et Jan Złotousty.

Taki sam  pogląd reprezentow ał i szerzył C y r y l ,  patrjarcha aleksandryj
ski, później konstantynopolitański ( f  444), który na soborze w Efezie (431) prze
prow adził swoje tezy chrystologiczne. Był fanatykiem , ale jego poglądy były uzna
wane bez zastrzeżeń, i dlatego dzieła jego, niewielkiej literackiej wartości, czy
tano i cytow ano ze względu na treść dogm atyczną.

Kiedy pod koniec V w. grecka literatura pogańska zaczęła powoli zanikać, 
w niewielkiem  syryjskiem  mieście Gaza dochodzi do rozkw itu retoryczna szkoła 
chrześcijańska. Głową jej był P r o k o p j u s z  ( f  ok. r. 528), który pisyw ał ko
m entarze do pism  Starego Testam entu, m owy i listy. Z m istrzem  działali w Gazie 
jego  uczniowie: Chorikios, Eneasz, Zosimos, Zacharjasz. Ale po śm ierci m istrza 
cała szkoła zaczęła powoli krótką, ale piękną działalność likwidować.

Grzegorz z Nazjanzu jako  poeta nieprędko znalazł naśladowców. Metra 
klasyczne wym agały techniki wielkiej, rytm y ludowe nie były jeszcze w modzie, 
dlatego Grzegorz jako  poeta zostaje,bez w pływ u na najbliższe wieki.

Na przełom ie wieku IV—V w libijskiej Pentapolis działa S y n e z j u s z ,  biskup
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Historja cesarza  Juljana A postaty (361—363).
(Minjatura w rękop. Paris. Gr. 510 saec. IX.)
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i filozof. Pochodził z rodziny pogańskiej, 
a wykształcony głęboko w retoryce i fi- 
lozofji pisał przepiękne stylem  i uczu
ciem listy do przyjaciół, w cichości zaś 
liryczne pieśni tw orzył, bo przerażała go 
nędza i niespraw iedliw ość jego czasów.
Biskup z sercem  chrześcijańskiem , ale
0 poglądach greckiego filozofa, w hym 
nach swych ubiera Chrystusa w szatę 
nowo platońską.

Podobnie jak  Synezjusz, z poganina 
stał się w późniejszym  wieku chrześci
janinem  N o n n o s ,  pochodzący z Egiptu, 
około r. 400. Jako poganin opisuje w 48 
księgach losy boga Dionizosa, jego uro
dzenie, podróż i przygody w Indjach, 
wreszcie jego pow rót do Grecji. N onnos Cesarz j ustynjan.
czuł, że heksanie try klasyczne sprzeci
w iają się zanadto duchowi współczesnego języka greckiego, dlatego stara się je  dosto
sować do akcentow anych form  żywej mowy. Jego nowe heksam etry, ani metryczne, 
ani rytm iczne, zastosow ane do parafrazy Ew angelji św. Jana, są jakby  z drew na — 
ani m elodyjne, ani piękne, napraw dę m onotonne. Mimo to znalazł naśladowców, 
którzy nie mieli odwagi zerw ać z tradycją  klasyczną i pójść drogą rytm icznej 
poezji ludowej — woleli drogę pośrednią. Byli to epicy V w.: Tryfiodor, Kollu- 
tos i Musajos, au to r pięknej i rom antycznej opowieści o Hero i Leandrze.

Długie panow anie Justynjana (527—565) było jednem  staraniem  się, by ugrun- 
tować chrześcijaństw o i w alkę o dogm aty ostatecznie zakończyć. W  poczuciu 
swej w ładzy cesarskiej sam  bierze udział w tej walce, niezawsze szczęśliwie. 
Za jego czasów przybyw a do K onstantynopola poeta, k tó ry  pieśni rytm icznej, 
w prow adzonej do greckiej literatury  przez Grzegorza z Nazjanzu, daje niezwykły 
rozm ach. Jest nim  R o m a n o s, pochodzący z rodziny żydowskiej w Syrji. Przy- 
jąw szy chrzest, zostaje duchow nym  przy kościele w  pałacu Blachernów. Legenda 
opowiada, że, kiedy zasnął na m odlitw ie w kościele, zjaw iła m u się M atka Boża
1 kazała m u tw orzyć i śpiew ać pieśni. W yśpiew ał najp ierw  pieśń na święto Bo
żego Narodzenia, najcudniejszą kolędę, k tó ra  w ciągu w ieków  i jeszcze dziś jest 
śpiew ana w greckim  Kościele. Asceta, pełen  religijnego uczucia i w iary, tw orzył 
wiele, opiew ał wszystkie ważniejsze św ięta i świętych. Miał napisać około 1.000 
hym nów ; dochow ało się w rękopisach 80; w ydano dotąd niecałe 30. Hym ny po
dzielone są na strofy, z k tórych szczególnie pierwsze, t. zw. wstępy, są opraco
w ane z rozm ysłem  wielkim  i sztuką wysoką.

W  hym nach zwykle opowiada, ale w prow adza także dialogi. Czasem cały 
hym n jes t w form ie dialogu, a dram atyczne sceny w ystępują jasno. Opiera się, 
gdzie może, na S tarym  i Nowym  Testam encie. N iekiedy tak  są hym ny te przeła
dowane m aterjałem  z Pism a św., że w yglądają ja k  parafraza biblijnego tekstu. 
Czerpał także z życiorysów  świętych i dzieł dogm atycznych. Mimo to pieśni jego 
w ykazują wielki polot myśli, są pełne natchnienia. F o rm a ich doskonała, język 
prosty, dla ludu zrozum iały i pełny ludow ych zw rotów . Pozatem  i reto ryką  się

iv  " 45
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posługuje; swobodnie, bez wysiłku używa obrazów  i porów nań, zdań paralelnych 
i rów no zbudowanych, w yrazów  i form, tworzących rym y. Dużo m otyw ów  czer
pał z rytm icznych hom ilij syryjskiego Ojca Kościoła Efrem a ( f  ok. r. 373). W  ten 
sposób w całej pełni on pierw szy ukazał orjentalny w pływ  na poezję bizan
tyńską.

W iersz Rom anosa, opracow any z niezw ykłą starannością, jes t wspaniałem  
dziełem  rytm iki, k tóra w  połączeniu i na tle m uzyki bizantyńskiej budziła podziw 
u współczesnych, zachw ycających się niew ypow iedzianym  urokiem  jego poezji. 
Nic dziwnego więc, że współcześni nazyw ali go «pieśniarzem» i otoczyli aureolą 
świętości, potom ni sławili go jak o  «Pindara rytm icznej poezji», a dzisiejsi bada
cze widzą w nim  największego poetę nie tylko greckiego, ale całego Kościoła. Za
m iast opisywać zalety i wady hym nów  Romanosa, dam  początek pieśni o N aro
dzeniu Pańskiem :

W dniu dzisiejszym  Panna W ładcę natury zrodziła.
W szech m ocnem u ziem ia n ocleg  w  jaskin i usłała.
C hóry an iołów , p asterze ch w ałę  śpiew ają,
m ędrcy  za gw iazdy przew od em  w  św iat w yruszają.
Dla nas bow iem  się  zrodziło
D zieciątko m ałe, P rzed w ieczn y  S tw órca i Róg!

Oto nam rajskich bram  zw ód  się  u ch ylił! Patrzm y!
Skarbów  m oc w  c ich ą  noc oczom  się jaw i! Spieszm y,
by rajskie brać dary z betlem skiej p ieczary!
W szak tutaj w y ró sł szczep  odzyskany, rodzący zbaw ien ie; 
tu znaleziona studnia zw alona, 
z której pragnął p ić  n iegdyś król Dawid.
Tu, w  B etleem ie, przez sw oje  brzem ię, 
zaspokoiła Panna w raz Adama, Dawida pragnienie.
Z tej p rzyczyn y  w  tę stronę podążajm y, gdzie zrodzone  
D zieciątko m ałe, P rzed w ieczn y  S tw órca i Bóg!

S łow em  sw em  O jciec sam  w  łon ie  się  Matki począł,
W szystk ich  ziem  Z baw ca — Pan w  żłob ie  d ziec ięc iem  spoczął.
I patrząc Mu W lica , tak m ów i R odzica:
«D zieciątko, p ow ied z: — Jako tajem nie zjaw iłeś się w e  mnie?
W m em  łon ie  w id zę-ć  — przeto  się lękam :
Otom brzem ienna jest, ch oć m ęża n ie znam .
Oto w  p ow ic iu  oglądam  cieb ie ,
ale d ziew ictw a  m ego kw iat pozosta ł nadal nietknięty.
T yś go b ow iem  zachow ał, gdyś się  życ iem  uradow ał,
D zieciątko m ałe, P rzed w ieczn y  S tw órca i Bóg!...»

(Tłum. J. Birkenmajer.)

Pieśni Rom anosa m iały w  wielkiej m ierze zastosowanie w liturgji; dopiero 
od IX w. począwszy, m usiały ustąpić m iejsca bardziej sztucznym  kanonom .

Jedynym  poetą, k tó ry  m oże stanąć pod pew nym  względem obok Rom anosa, 
jest S e r g j u s z ,  patrjarcha konstantynopolitański za czasów cesarza H eraklju- 
sza (610—641). Pisał on hym ny, z k tórych najw ięcej jest znane greckie «Te 
Deum», hym n na cześć N. M. Panny, nazw any «hym nos akathistos», «hymn sto
jący». Mnisi i lud śpiewali go, stojąc, z wdzięczności dla Matki Bożej, przy której 
pom ocy odparli najazd w roga na m iasto — praw dopodobnie Aw arów  w r. 626.
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Hym n ten, pełny głębokiego uczucia, zaczyna 
się: «Archanioł, z nieba posłany, rzekł do 
Bożej Matki: Witaj...» Tu następuje cała lita- 
n ja pow itań pod adresem  Matki Bożej. Przy
pom ina nam  późniejsze hym ny Jana Geome- 
tresa (X w.).

W spółczesny Sergjuszowi był S o f r o -  
n j u s z ,  pa trjarcha Jerozolim y (j*638), którego 
pieśni rytm iczne, ułożone w form ie dla ludu 
przystępnej, weszły do liturgji. Dla sfer w y
kształconych w ydał on zbiór ód anakreon- 
tycznych, gdzie opiew a św ięta kościelne i om a
w ia kw estje dogm atyczne, z temi świętami 
związane.

Poza szkołą i kościołem  do życia w spół
czesnego daleko więcej, aniżeli epos lub pieśń 
kościelna, stosow ał się e p i g r a m ,  który 
k ró tką form ą a treścią rozm aitą m ógł łatw o 
odpow iadać aktualnej chwili. Idąc w ślady 
Grzegorza z Nazjanzu, w ybija się na tern polu 
diakon kościoła w K onstantynopolu G e o r -  
g i o s  z Pizydji, zw any Pisidesem  (600—660). 
Jest on na polu poezji najw ażniejszym  po
średnikiem  pom iędzy ginącą starożytnością 
a wschodzącem  średniowieczem : raz idzie 
w ślady Nonnosa, szukając zbliżenia do języka 
ludu, to znów jes t jakgdyby w zorem  dla kla
syków.

Poezja jego jest w treści bardzo rozm aita: 
Ostatnia strona rękop. Paris. Gr. 519 z m o- współczesne polityczne w ypadki (w ypraw a
w am i G rzegorza z Nazjanzu, pisanemi H erakljosa na Persów , najazd Awarów na Kon-
przez m nicha E utym josa z k lasztoru  stantvnopol w r. 626, teologiczno-dogmatyczne
św . Łazarza w  K onstantynopolu  w  m aiu . . . .  , , . , . . ,

1007 r roztrząsania i utarczki), stw orzenie świata, k ró t
kie epigram y na świętych, ale także i na podagrę. 

H eksam etru tylko raz użył, i to w form ie ustalonej przez N onnosa («Na ludz
kie życie»); pozatem  posługiw ał się dw unastozgłoskow cem  bizantyńskim , który  
rozw inął się z jam bicznego trym etru , gdzie ostatni wyraz m iał akcent na zgłosce 
drugiej od końca.

Mimo że poezja rytm iczna, żywa w śród ludu, w prow adzona została do 
literatury  z końcem  IV w. przez Grzegorza z Nazjanzu, to jednak  m etryczne formy 
poezji klasycznej nie ustąpiły  z pola — pozostały razem  z ku ltu rą  klasyczną, a p ro 
pagow ane przez naukę szkolną i tradycję w sferach w ykształconych, były przez 
cały czas epoki bizantyńskiej w zorem  i podstaw ą poezji, narów ni z klasycznym  
językiem  greckim. Reform, zm ieniających m etra klasyczne, praw ie nie było, bo 
poza nieudaną reform ą heksam etru przez Nonnosa, tak 12-zgłoskowy trym etr jam - 
biczny z akcentem  na przedostatniej zgłosce, jak  i 15-zgłoskowiec, k tó ry  od VI w. 
utrzym uje się do dziś dnia jak o  ulubiona m iara w  poezji ludow ej, nie mogą być
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uw ażane za reformy, zryw ające z norm ą 
starożytnych. Szczególnie poezja świecka 
trzym ała się form, przekazanych przez 
poezję klasyczną. Po Kwintusie ze Sm yr
ny, Nonnosie, M usajosie pisze piękne 
now oplatońskie hym ny do bogów Pro- 
klos (485), poetyckie opisy i pochwały 
Paulus Silentiarius, Jan z Gazy (ok. r. 530), 
liryczne w iersze i epigram y Palladas (w. 
IV—V), Agatjasz i inni. Ale są to wszystko 
dalekie echa minionej wielkości i piękna.

W  literaturze bizantyńskiej h i s t o r j a  
zajm uje ważne miejsce tak objętością, jak 
i treścią swoich pom ników . Od założenia 
K onstantynopola piszą h istorję państw a 
wschodniego przew ażnie Grecy: Euna- 
pjos, Olimpjodoros, Priskos, Malchos, Zo- 
simos. Ten był ostatnim  pogańskim  histo
rykiem  greckim. Po nim  rylec historyka 
bierze do ręki P r o k o p  ( f  po r. 550), 
chrzęścijańin, idący za w zoram i staro

żytnych, przedew szystkiem  H erodota i Tucydydesa. Pochodził z Cezarei w Pale
stynie, był urzędnikiem  na dworze cesarskim . Jako sekretarz generała Belisara 
patrzał na w ojny z W andalam i w Afryce, z Gotami w  Italji i z Persam i na da
lekim  W schodzie. W ojny  te opisał w swem dziele jako  naoczny świadek — i to

podnosi w artość jego dzieła.
Oprócz historji wojen napisał Prokop 

dziełko o Justynjanie i jego żonie Teodorze 
(t. zw. dziś «tajna historja»), opow iadając 
o tej greckiej Mesalinie rozm aite anegdoty 
z czasów, kiedy nie była jeszcze cesarzową. 
Dziełko złośliwe, rodzaj pamfletu, narobiło 
rozgłosu. P rokop pisze palinodję: panegiryk 
na cześć cesarza, zestaw iając wszystkie bu
dowle, jak ie  za jego rządów  w państw ie w y
stawiono, i przypisując je  genjalności hum a
nitarnego władcy. Prokopa inform acje są 
źródłowe, obserw acje trafne; stara się być 
objektyw nym , posiada styl jasny. Są to cechy 
w yróżniające go m iędzy historykam i bizan
tyńskim i. P rokop tradycją  i form ą swojej hi
storji należy do starożytności, treścią i poglą-

Ornam ent z rękop. V indobon. T h eo l.. darni idzie w czasy nowe, w  św iat praw dzi-
Gr. 153 saec. XIII. wego bizantynizm u.
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Jeśli już  o historji 
mowa, to wzm ianka należy 
się autorom  «kroniki św ia
ta» którzy w epoce bizan
tyńskiej, idąc za wzorem  
tego typu historji, za Dio- 
dorem  (I w. przed Chr.), 
autorem  historji powszech
nej, opisywali w ypadki od 
stw orzenia św iata aż do 
swoich czasów, dużo m iej
sca poświęcając najrozm a
itszym  opowieściom, k tóre 
chętnie przez pobożnych 
m nichów  po klasztorach 
czytane bywały.

Do kronikarzy tych 
należy w owej epoce M a- 
1 a 1 a s ( f  po r. 573), Sy
ryjczyk z pochodzenia, c esarz Justynjan z orszakiem . Na praw o biskup M aksymjan. 
który w zupełnie naiw ny (Moiaika z r 5*6_5M. s. nialc, Ravenna.)
sposób,az wiarą, opow iada
o świecie całym , a w szczególności o tem, co się działo w ciągu wieków w jego 
rodzinnem  mieście Antjochji. H istoryk ten  uważa H erodota za następcę Polibjusza, 
Cycerona i Salustjusza za rzym skich poetów  i t. p. Ciekawe jest to, że nie histo
ryków dzieła w płynęły na h istoryczną literatu rę  tych narodów , k tóre uległy kulturze 
Bizancjum , ale w łaśnie te kroniki o bardzo małej naukow ej i literackiej wartości. 
Cała południow o-słow iańska i rosyjska annalistyka, tak w treści, jak  i w formie, 
jest zależna od bizantyńskich kronikarzy Malalasa, Georgjosa M nicha i i.

Kiedy chrześcijań
ska religja stała się re- 
ligją państw ow ą, m nisi 
niektórzy poszli na pu
stynię, ho nie mogli 
pojąć, jak  pod opieką 
państw a m ogą na zba
wienie dusz swoich za
pracow ać. Groziło to 
rozdw ojeniem , odłącze
niem się m nichów  od 
Kościoła. Mądre stano
wisko Atanazego u ra 
tow ało spraw ę. Mnisi 
poszli na pustynię, ale 
m im o że założyciel ich
Antoni ( f  356) pozostał C esarzow a T eodora, żona Justynjana.
analfabetą, by uniknąć (Mozaika z r. 546—54S. S . Vitale. Ravenna.)
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wszelkiego kontaktu z ludźm i i kul
turą, to jednak  jego następcy, jak  
M akarjusz, Euagrjusz, Nilus i inni, 
nie zerw ali z literatu rą  kościelną.

Szczególnie P a l l a d j u s z  (ok. 
r. 420) przez swoją «Historję Lau- 
zjacką», gdzie o życiu i czynach 
rozm aitych św iątobliw ych m nichów 
egipskich i palestyńskich opowiada 
historję praw dziw e i nieprawdziw e, 
dał początek tym  przeróżnym  fan
tastycznym  legendom o m nichach 
i m niszkach, które ciągle były pisane 
i czytane razem  z rom ansam i Heljo- 

dora i Achillesa Tatiusa. Rodzaj noweli z opowiadań tych robi Leontjos z Neapolu 
(na Cyprze), pisząc około roku 630 żywot Jana Miłosiernego. W  tym także czasie 
pow stała głośna opowieść o B arlaam ie i Joasafie, k tó ra  przeszła w tłum aczeniach 
rozlicznych do ważniejszych litera tu r jako  apologja chrześcijańskiego życia w prze
ciw staw ieniu do rozpusty świata.

W odzem  filozofów w tym  czasie był i wielki m iał w pływ  na fdozofję wieków 
późniejszych J a m b l i c h o s ,  działający za K onstantyna W. Jego przeróbka po
glądów Plotina i zastosow anie wszystkich znanych wówczas kultów  w schodnich 
i greckich zrobiły  z jego fdozofji konglom erat cudów i tajemnic, k tó ry  m asy po
ciągał, a z Jam blicha zrobił «wielkiego i boskiego» filozofa.

Uczący w Atenach (ok. r. 430) P r o k l o s  u jął naukę now oplatońską w sy
stem, k tóry  w wiekach średnich został podstaw ą scholastycznej filozofji. Po nim 
prow adzili szkołę w Atenach i w  Aleksandrji jego uczniowie. Te szkoły prow in
cjonalne chrystjanizują się zczasem i przechodzą z początkiem  w. VII do uni
w ersytetu w Konstantynopolu.

Obok filozofji czystej krzew ią się w tym  czasie poglądy, oparte  na filozofji 
greckiej i na poglądach religijnych rozm aitych gnostycznych sekt na W schodzie. 
W yrazem  ich w literaturze są dzieła takie, jak  «Hermes po trzykroć wielki» 
i «Poimandres».

Od czasu soboru w Chalcedonie (451) literatura dogmatyczno-filozoficzna 
zam iera. W alki teologów z ruchów  społecznych przechodzą w kłótnię o drobnostki 
form alne. Ducha twórczego nie widać. Żyje się puścizną poprzednich czasów, 
ekscerpując, grom adząc i objaśniając, ale i to w  stylu i w tem pie bardzo um iar- 
kowanem . Jedyny, k tóry  w tym  okresie w ybija się w pływ em  na w spółczesnych 
i potom nych, to t. zw. D i o n y s i o s  A r e o p a g i t e s  (V—VI w.). W  pism ach 
swych opiera się 011 na nauce now oplatończyków  i stara się w  sposób m istyczny 
i pełny alegoryj uzasadnić rację państw a Bożego na niebie i na ziemi. Pism a 
Dionizjusza znalazły w ielkie uznanie u potom nych na W schodzie i na Zachodzie.

Po rozkw icie literatury  w IV w., tak po stronie chrześcijańskiej, jak  i pogań
skiej, następuje pewnego rodzaju  nasycenie. Tw órczości wielkiej nie widać, nato 
m iast w ystępuje ochota do zbierania, robienia wyciągów, objaśniania. W  ten spo
sób pow stają antologje i kateny, kom entarze i egzegetyczne pisma, leksykogra- 
ficzne studja. N ajw ażniejsza jest antologja J a n a  z e  S t o b i  (V w.), który dla

K ielich  z onyksu, op raw ion y  w  srebro  pozłacane  
z drogiem i kam ieniam i, z X—XI w ieku.

(Skarbiec św. Marka w Wenecji.)
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D am y z otoczen ia  cesarzow ej T eodory, żon y  Justynjana. 
(Mozaika z r . 546—548. S. Vitale. Ravenna.)

użytku swego syna ułożył piękny zbiór z prozaików  i poetów pogańskich. Jego 
to naśladując, Jan z D am aszku (VIII w.) zebrał w pokaźny tom  sentencje z Biblji 
i pisarzy kościelnych. W  V i VI w. kw itła egzegeza, gram atyka i leksykogratja: 
Teodozjusz, Jan  Filoponos, Orjon, Hesychius, Stefan z Bizancjum. Średnio
wieczne słow niki wszelkiego rodzaju  na ich to pracach się oparły.

U praw iano w tych czasach także m atem atykę i nauki przyrodnicze. Szcze
gólnie m edycyna była upraw iana w V—VII w. w aleksandryjskiej szkole m edy
ków. Znany był Paw eł z Eginy (VII w.) i jego podręcznik m edycyny. Bozdział 
o chirurgji budzi zaciekaw ienie nawet z dzisiejszego punktu  widzenia.

* *
-K

Z nieznacznych początków  poprzez apologetykę i studja szkoły aleksandryj
skiej dochodzi literatu ra  chrześcijańska w IV w. do wspaniałego rozkw itu. Pom a
gają jej w rozw oju dwa wielkie dziejowe wypadki, k tóre zm ieniły z gruntu i po
zycję społeczeństw a chrześcijańskiego, i jego um ysłow e zadanie.

P ierw szym  z tych w ypadków  jest zwycięstwo K onstantyna W. nad Maksen- 
cjuszem i rów noupraw nienie relig ji chrześcijańskiej z daw nem i kultam i urzędo-
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wemi (313). Drugim był 
sobór nicejski (325), który 
sporne podówczas kwe- 
stje dogmatyczne, zw ła
szcza w  nauce o Trójcy 
św., rozstrzygnął i poło
żył zarazem  fundam ent 
pod stałą term inologję 
chrześcijańską. Teologja 
zam ienia się coraz bar
dziej w system  naukowy, 
tw orząc pom ost między 
filozofią g'recką a nauką 
chrześcijańską. W  IV w. 
wielka trójca kapadocka 
uczy się w Atenach u grec- 
ko-pogańskich filozofów 
całego system u fdozofji 

i zasad retoryki, by później i system, i retorykę w duchu chrześcijańskim  opra
cować i w praktyce stosować.

Te dw a światy, antyczny pogański i now y chrześcijański, oddziaływ ują na
w zajem  na siebie; chrześcijańska kultura bierze od um ierającego pogaństw a to, 
co ono ma najlepszego w treści, a myśli swoje własne ubiera w szaty i formę 
pogańską. N ajw ażniejszym  pom ostem  m iędzy pogaństw em  a chrześcijaństw em  
jest jednak  filozofja platońska i pełna m istycyzm u nauka neoplatończyków , k tó 
rych ideę i form ę przejęli pisarze chrześcijańscy.

W  ten sposób powoli, ale system atycznie literatura, jej siła i znaczenie, p rze
nosi się’ze św iata pogańskiego do chrześcijańskiego. Ostatniem  widom em  ogniwem, 
łączącem  nowe prądy, rodzące się w K onstantynopolu, ze starą kulturą grecką i jej 
tradycją, był u n i w e r s y t e t  a t e ń s k i .  Kiedy jednak  w r. 529 cesarz Justynjan 
uniw ersytet ateński zam knął, zgasił ostatnie ognisko hellenizm u w państw ie rzym - 
skiem i zburzył ostatnią tw ierdzę kultury «pogańskiej» w państw ie bizantyńskiem .

Teraz Grecy bizantyńscy, m ając swoje państw o, stolicę i w ładców  w Kon
stantynopolu, literaturę ustaloną i politykę w ytkniętą, zapom inają powoli o daw 
nych greckich tradycjach państw owych, a w nowej m isji politycznej, zetknąwszy 
się ze Słow ianam i w Europie i przedstaw icielam i praw dziw ego W schodu w Azji, 
stają się bizantyńczykam i.

II

OKRES ZASTOJU
(6 3 0 -8 5 0 )

P ow od y  zastoju. — P ieśń  k ościelna . — Andrzej z K rety. — Jan z D am aszku. — Kosm as z Jero
zo lim y. — T eod or Studyta. — Kasja.

Justynjan w ydał praw o, ze «wbrew woli i rozkazowi cesarza nic się dziać 
w Kościele nie może». P raw o to zatw ierdził synod w r. 536. A poniew aż cesarze 
następnych kilku wieków niewiele zajm ow ali się Kościołem i ku ltu rą  wogóle,

Św . Zofja (532—537). K onstantynopol.
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więc zastój zapanow ał 
w życiu duchowem  Ko
ścioła i państw a.

Co było tego po
wodem ? «Inter arm a si
leni Musae». — W ojny.
W szystkie środki i siły 
szły na wojnę z Ara
bami, Bułgaram i, Sło
wianami. Przyłączyła 
się do tego strata pro- 
wincyj duchowo bardzo 
ruchliwych: Afryki, P a
lestyny, Syrji. Cesarz 
Leon zam yka akadem ję 
w stolicy.W ew nątrzpań- 
stwa szalały zamieszki 
obrazoburców  (726 —
842), k tórzy burzyli ko
ścioły i bibljoteki, nie- Sw- Zofia (532-537). Wnętrze. Konstantynopol.
pokoili klasztory i szkoły, główne siedliska literatury  i kultury. W  takich w a
runkach literatura świecka m ilknie zupełnie, a kościelna tu  i ówdzie, jakby 
w ukryciu, ledwie wegetuje.

W śród tej pustynnej ciszy w ystrzela jasny  słup, tró jca  pieśniarzy kościel
nych: Andrzej z Krety, Jan  z D am aszku i Kosmas z Jerozolimy.

Tw órcą kanonu, t. j. pieśni, składającej się z 9-ciu ód, z k tórych każda 
znow u rozpada się na części, tw orzące dla siehie całość, jest A n d r z e j  z K r e t y ,  
m nich w Jerozolim ie, następnie arcybiskup na Krecie ( f  ok. r. 720). W  walkach 
obrazoburców  w ystępow ał przeciw  cesarskim  zarządzeniom , a w  obronie obra
zów. T w orzył m ow y na cześć M. Boskiej, kanony i «idiomela» (rytm iczne pieśni 
z m elodją, do liturgicznego użytku). Jeden z jego kanonów  nazyw a się «wielki»,

bo liczy nie mniej, niż 250 strof. 
Kanony te są bardzo starannie 
wykończone pod względem formy, 
zato uczucia w nich niewiele.

J a n  z D a m a s z k u  działa 
około r. 730. Był zw ykłym  duchow 
nym  w klasztorze św. Saby koło 
Jerozolim y. Na terenie Kościoła 
panow ał spokój, gdyż sobory usta
liły dogm atyczną naukę. Mimo to 
pisze Jan  «Źródło poznania», pod
ręcznik chrześcijańskiej dogm aty
ki. W yłożyw szy we wstępie pogląd 
na filozofję now oplatończyków, 
objaśnia Jan  naukę w iary ch rze- 

K ośció ł św . T eod ora  w  A tenach z XI w . ścijańskiej, zbijając 100 herezyj,
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a następnie w 100 rozdziałach daje pozytyw ne zasady dogm atyki chrześcijańskiej 
na podstaw ie postanow ień soborów i nauki Ojców Kościoła. «Źródło poznania» 
ma do dziś dnia swoją w artość jako  zbiór dogm atycznych szczegółów. W  innych pi
smach zwalczał Jan sektę m anichejczyków i now ą religję, zalewającą świat — islam. 
Największe uznanie zdobył sobie jednak  przez obronę czci obrazów. Jako p o e t a  
jest Jan  tak samo uczonym, jak  w pism ach prozaicznych. Jego kanony, bardzo kun
sztownej roboty, ale pozbawione uczucia i szczerości, podobały się więcej ludowi, 
niż proste, popularne pieśni Rom anosa, dlatego utrzym yw ały się w Kościele przez

całe wieki. Zczasem, kiedy naw et język 
kanonów  stał się dla śpiew ających je  nie
zrozum iały, a treść niełatw a do pojęcia, 
objaśniano je  uczonemi kom entarzam i.

Do najpiękniejszych kanonów  na
leży kanon na niedzielę Zm artw ychw sta
nia. Przytaczam  jego początek, zacho
w ując w tłum aczeniu ry tm  oryginału.

Dzisiaj C hrystus z m artw ych  p ow sta ł! 
N iechaj c ieszy  się lud!
Pascha, o Panie, pascha!
Bo z śm ierci w  blaski ży c ia  w prost,
Z ziem i tej pod  nieba strop  

On C hrystus — Bóg 
Nas grzeszn ych  w yp row ad ził, 
Gdyśm y pieśń  tę śp iew ali.

C zyśćm y zm ysły , kórzm y serca! 
Z obaczym y C hrystusa  
W niedostępnem  św ietle  
Jego zm artw ychpow stan ia ,
W blasku korony gw iazd —

I w ese le  nam g łoszącego  
W yraźnie u słyszym y,
Gdy p ieśń  tę śp iew ać będziem y.

W ięc n iebiosa pieśń  radości 
N iech  śp iew ają już!
Ziem ia n iech  się raduje!
Św iat zaś niechaj św iętu je  
Z w szystk iem , co  w idne  
I n iew idzialne...

Bo C hrystus zm artw ych w sta ł 
Na zb aw ien ie  ludzkości...

Jan z D am aszku. K o s  m a s  z J e r o z o l i m y  był
(Minjatura w rękop. i ans. Gr. 1123 a.) b ratem  adoptow anym  Jana z Damaszku.

Obaj byli m nicham i w klasztorze św. Saby koło Jerozolim y. Jan tam  um arł, 
a Kosmas poszedł na biskupa do M ajum y w Fenicji. W  kanonach Kosmasa na 
święta Pańskie jeszcze więcej w idać sztuki, niż u Andrzeja i Jana. W zorem  
w' poezji był m u Grzegorz z N azjanzu, którego pieśni objaśnił obszernym  kom en
tarzem . Bizantyńczycy przez wieki lubowali się bardzo w poezji Jana i Kosmasa 
w łaśnie dlatego, że tak sztuki były pełne. A Suidas (X w.) wyraźnie powiada, że nic 
niem a równego ich pieśniom, bo nic rów nego być nie może.

Gdy burze obrazoburców  ucichły, w Syrji (pod w pływ em  kanonów  Jana 
i Kosmasa) i na Sycylji budzi się now y ruch na polu pieśni kościelnej. Grzegorz,
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także kultu-

P oczątek  m ow y  G rzegorza z N azjanzu na Zmar
tw ych w stan ie  Pańskie.

(W rękopisie Paris, Gr. 550 saec. XII.)

ralne znaczenie, bo opisał w nich dokładnie życie kla
sztorne w  Studion i zwyczaje, tam  panujące. Poetą w ypo
w iadającym  nastrój swej duszy, okazał się w wierszach 
zatytułow anych «I)o siebie». Był m u tu  w zorem  Grze
gorz z Nazjanzu. W szystkie te w ierszyki pisane są w b i
zantyńskim  trym etrze jam bicznym .

Poetycka tradycja  w  Studion, której tak piękny po
czątek dał p rzeor Teodor, nieprędko zamilkła. Teodor, 
Teofanes, Józef, Georgjos, M etrofanes, Antoni, Arsenjusz, 
Bazyli, Gabrjel, Mikołaj... to bracia — studyci, ale i poeci. 
Pieśni ich w części zachow ały się, w  części zaginęły, inne 
jako  anonim ow e przeszły do liturgicznych zbiorów  pieśni.

Za przykładem  Teodora zgrabne w iersze treści reli
gijnej i świeckie (parafrazy bajek Ezopa i inne) pisał na 
początku w. IX I g n a c y ,  diakon w Konstantynopolu, 
potem  m etropolita w Nicei.

Jedyną poetką w  czasach bizantyńskich była K a s j  a. 
O niej to opow iada kronikarz bizantyński ciekaw ą histo- 
rję. Około r. 830 cesarzow a Eufrosyne w trosce o dobro 
syna swego Teofila (829—842) postanow iła w yszukać 
m u na żonę najpiękniejszą dziewicę w państw ie. Zebrała 
więc wszystkie piękności z całego państw a, przedsta
w iła im  syna, dając m u złote jab łko  dla najpiękniejszej.

Teodozjusz, Metodjusz, Józef tw orzą 
pieśni jużto  w ziemi rodzinnej, jużto 
w ędrują do stolicy, gdzie powoli w po
łowie IX w. zaczyna się tw orzyć cen
trum  studjów  literackich.

Obok poezji kościelnej upraw iana 
była w  tych czasach poezja świecka, 
ale przez duchow nych lub kościelnych 
dygnitarzy, którzy wiersze swoje for
m owali w  klasycznych metrach. Na 
czele tej poezji stoi T e o d o r  S t u- 
d y t a (759—826). Był m nichem , później 
przeorem  słynnego klasztoru Studion 
w K onstantynopolu. Stąd jego przydo
mek. W  w alkach o obrazy b rał udział 
słow em  i piórem. Jako poeta, wolny 
od balastu antycznego, niepozbaw iony 
uczucia i serdecznego ciepła, patrzy na 
życie i przyrodę z miłością. Dla epigra
m u jes t jedynym  poważniejszym  przed
stawicielem  nietylko w tym  okresie, ale 
aż do X wieku. Jego wiersze poza poe- 
tyckiem  m ają

Ornam ent z rękop. Yindob. 
Suppl. Gr. 2.
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Św . T eod or Stratilates — w ódz.
(Minjatura w rękopisie Vatic. Gr. 1613.)

Królewicz w ybrał najpiękniejszą, podchodzi ku niej i pow iada w żarcie: «Jakto 
z w iny kobiety powstało zło...» A Kasja, bo to ona była, odpow iada bez 
żenady: «Ale dzięki kobiecie pow stało i dobro». Obraził się królewicz, a może 
tylko przeląkł się rezolutnej dziewicy, i oddał jab łko  innej. Kasja założyła teraz 
klasztor i pośw ięciła się Bogu i poezji. A wiersze jej są piękne i oryginalne. 
W  jednym  z nich daje paralelę m iędzy państw em  Chrystusa a państw em  rzym - 
skiem : August silną ręką zrobił porządek z panow aniem  wielu m ożnych na ziemi; 
Chrystus zrobi to samo z panow aniem  bogów. Kasja pisała gnomy, sentencje, 
epigram y o spraw ach tego świata, ja k  o szczęściu, bogactwie, sławie, ale także 
o w spaniałościach i zaletach życia w  klasztorze. W  w ierszach jej w idać wszę
dzie odwagę słowa, połączoną z delikatnym  wdziękiem  kobiecego uczucia i głę
boką religijnością.

E poka tych dwóch w ieków  jałow ych, poza jasną  sm ugą św iatła poezji ka
nonów, nie przynosi nic nowego — ale zam yka ważny okres w literaturze b i
zantyńskiej.

P isarze kościelni pierw szych ośm iu wieków byli pisarzam i całego chrześci
jańskiego Kościoła, należeli do całego świata — ci po r. 850 są przedstaw icielam i 
Kościoła tylko greckiego, odłączającego się coraz bardziej od kultury  Zachodu. 
Jan z Dam aszku stoi na pograniczu: zam yka literaturę powszechną, rekapitu
lując jej zdobycze dotychczasow e i układając w pew ien system  («Źródło») — a roz
poczyna okres literatury greckiego Kościoła, dając jej gruntow ny podręcznik 
chrześcijańskiej nauki. W  ten sposób jes t on, jak  pięknie pow iedział K. K rum ba- 
cher, «zwierciadłem , k tóre prom ienie z jednej strony chw yta i grom adzi, by je  
przerzucić na stronę drugą».
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Sobór w  K onstantynopolu  w  r. 381 z cesarzem  T eod ozjuszem  W. na czele . 
(Minjatura w rękop. Paris. Gr. 510 saec. IX.)
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III

PRZEBUDZENIE I NOW E BŁYSKI 
(8 50 -1080 )

Stolica w zm acn ia  sw e  w p ły w y . — Focjusz. — Aretas. — Konstantyn VII. — Suidas. — H isto
rycy . — P raw o. — Poezja. — Jan G eom etres. — M ichał P sellos.

W  ostatnich dw óch wiekach, ciem nych i głuchych, ruch literacki i naukowy 
upadł bardzo. Państw o bizantyńskie kurczyło się, oddając Arabom  Egipt, Syrję, 
Palestynę, ale zato punkt ciężkości przenosił się coraz widoczniej do stolicy, 
i K onstantynopol staje się na całe stulecia tw ierdzą chrześcijańskiej cywilizacji. 
Na m iejsce utraconych krajów  na południu zdobywa na północy w pływ  na kraje 
słowiańskie. Tę m isję do krajów  słow iańskich zaczynają energicznie Cyryl i Me
tody, tłum acząc na starobułgarski język księgi święte.

Zycie duchow e w stolicy zaczyna się koncentrow ać i ożywiać. Sprzyja tem u 
spokój w Kościele. Szósty sobór pow szechny w K onstantynopolu (680) ustalił 
dogm aty; walki na tle obrazów  ustają (843); genjalny m inister Bardas zakłada 
uniw ersytet w K onstantynopolu (863), który  do wzm ożenia życia narodowego 
przyczynia się walnie. Poczucie narodow e wzrasta, a z niem  kontakt z kulturą 
klasyczną Greków coraz ściślejszy, k tóry  przechodzi powoli w przeświadczenie, 
że bizantyńczycy są tej kultury  spadkobiercam i w prostej linji.

R eprezentantem  tej idei, praw dziw ym  bizantyńczykiem  z życia i charakteru, 
był F o c j u s z ,  pa trjarcha  konstantynopolitański (858—886, z przerw ą). Rozum iał 
011 w artość skarbów  kultury  starożytnej, k tóre spoczyw ały w  pyle czasu i pamięci. 
Dużo z nich już na zawsze przepadło, 
inne były w zapom nieniu i w  pogardzie, 
jako  niepotrzebne. A dla celów szkol
nych wystarczyły czytanki i podręczniki 
gram atyczne. Focjusz chce ratow ać, co 
jest jeszcze do uratow ania; w yszukuje 
stare rękopisy, gromadzi, czyta i z dzieł, 
które do białych kruków  już  zaliczały 
się, robi wyciągi lub treść spisuje. Tak 
pow stała jego «Bibljoteka», k tóra u ra
tow ała od zapom nienia w ielu straco
nych ju ż  autorów  starożytnych. «Bi- 
bljotekę» uzupełniał «Leksykon», który  
objaśnieniem  w yrazów  już  niezrozum ia
łych m iał ułatw iać lekturę autorów  kla
sycznych i P ism a św. Oprócz tych dwóch 
wielkich dzieł pisał i w ydaw ał Focjusz 
dekrety synodalne, listy, pieśni ry t
miczne, gnomy. Działalność jego lite
racka była bardzo w szechstronna, głę
boka i celowa.

Jednak znaczenie Focjusza leży 
nie W jego pism ach, poczęści Świeckich, Okładka rękopisu  Paris. Gr. 139.
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poczęści kościelnych, ale 
w jego działalności jako  
księcia Kościoła. On to 
różnicę między Kościo
łem  greckim  a rzym 
skim, która, od V w. 
począwszy, coraz w y
raźniej się rysow ała, do
prow adził do niedają- 
cego się już  pogodzić 
zaostrzenia, broniąc rze
kom o praw  greckiego 
Kościoła, praw  politycz
nych, bo teologicznych 
różnic praw ie już nie 
było między Kościołem 
w schodnim  a Rzymem. 
Tu odgryw ało zasadni

czą rolę poczucie narodow e, którego Focjusz był gorącym  przedstaw icielem . 
W alka trw ała  jeszcze lat kilkadziesiąt, a definitywny rozdział form alny w r. 1054 
(schizma Gerularjusza) był tylko przypieczętow aniem  w yników akcji Focjusza.

Focjusz, streszczając dzieła rzadkie już w swej «Bibljotece», ratow ał od za
głady pam ięć tych dzieł, ale nie ratow ał przez to dzieł samych. W iele kodeksów 
i dzieł, które on jeszcze czytał, zaginęło później; uratow ać je  mogło tylko p rze
pisyw anie starych, rzadkich egzem plarzy tych dzieł, reprodukcja  na nowe ręko
pisy. Robił to uczony arcybiskup Cezarei A r  e t a s ( f  po r. 932). On to kazał na 
swój koszt przepisyw ać stare rękopisy i w ydania najcenniejszych skarbów  ręko
piśm iennych, przekazujących dzieła klasycznej literatury. Takim  jest znany kodeks 
Platona, który z bibljoteki klasztornej na Patm os przew iózł Ciarkę do Oksfordu. 
Aretas nietylko przepisyw ał, ale dołączał do w ydań swoich uczone kom entarze.

Działalność Focjusza i Aretasa, m ająca na celu ratow anie skarbów  literatury  
starożytnej od zatraty, znalazła gorliwych naśladowców' w w. X, a na ich czele 
stoi sam cesarz K o n s t a n t y n  VII P u r p u r a t  (913—959), k tóry do użytku na 
dw orze lub do celów adm inistracji państw a długi szereg dzieł kazał spisać albo 
sam  ułożył. N ajw ażniejszym  takim  zbiorem , sporządzonym  na rozkaz cesarza, 
była «encyklopedja wiedzy państw owej», obejm ująca przeszło 200  tomów', skom 
pilow anych z całej historycznej literatury. Z tej encyklopedji praw ie wszystko za
ginęło. Zato pod im ieniem  samego cesarza dochow ały się dzieła: «() sztuce rzą
dzenia» (szczególnie o zasadach polityki zew nętrznej); « 0  podziale państwa» pod 
względem  m ilitarnym  i adm inistracyjnym ; « 0  cerem onjach» na bizantyńskim  
dworze. Są to dzieła dla kultury  bizantyńskiej pierw szorzędnej wartości.

K onstantyn Porfyrogeneta nietylko kazał spisyw ać i sam  pisał prozą, ale 
i tw orzył pieśni kościelne, idąc w ślady ojca swego Leona Mądrego ( f  912). Zdaje 
się, że na zachętę cesarza K onstantyna opracow ał Symeon M etafrasta nowy zbiór 
legend i życiorysów' świętych.

W ielką zasługą Focjusza, Aretasa i cesarza K onstantyna pozostanie to, że 
oni w  ostatniej chwili, ale dość wcześnie jeszcze, zwrócili uwagę na literacką

Mistra. Ruiny.
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P oczątek  rękop. V indobon. Phil. Gr. 144 z w. XV.
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Matka B oska i starzec Sym eon z Jezusem . 
(Minjatury na marginesie rękop. Yindobon. Theol. Gr. 154.)

puściznę starożytnych. Tylko ich wielkiej pracy i tych, k tórzy ich później naśla
dowali, zawdzięczam y wiele pom ników  klasycznej literatury. Przecież prze
ważną część rękopisów, k tóre przechow ały skarby  kultury  antycznej, przepisano 
w w. X—XII.

W  tym  czasie (około r. 950) pow stał rodzaj l e k s y k o n u  konwersacyjnego, 
którego autorem  jest S u  i d  a s  (nazwisko niegreckie — czy nie sanskryckie 
«suvidya», t. j. «dobra wiedza»?). Kom pilacja pilna i pracow ita m iała na celu 
podać wiadomości literackie, skądinąd nieznane, 
i pouczenia gramatyczno-filologiczne. Słownik, 
tak zestawiony, był w następnych w iekach uży
wany dużo i ekscerpowany. A i dzisiaj jeszcze jest 
to w spaniały pom nik studjów  filologiczno-literac- 
kich z czasów bizantyńskich, oparty  na wielu 
nieznanych nam  naw et z ty tu łu  zbiorach słow
ników, scholjów, ekscerptów  i antologij greckich; 
pom nik tern cenniejszy, że pow stał w czasie, 
kiedy na zachodzie Europy wszelkie studja leżały 
odłogiem.

Działalnością i zachętą cesarza Konstantyna 
pobudzeni, opisują h i s t o r y c y  czasy m inione 
i współczesne. Józef Genesjos m aluje m izerję 
lat 813—886; Leon Diakon przedstaw ia czasy 
i w ojny Niceforosa Fokasa i Jana Cymiscesa 
(959—975); Michał Psellos i Michał Attaljates 
zajm ują się w ypadkam i w ieku XI. Obok histo
ryków i kronikarze naw iązują do opow iadań 
Malalasa, ale w artość m ają  tylko w spom nienia 
o czasach im bliskich. Na w zm iankę zasługują 
Georgjos Synkellos, Teofanes, Georgjos Mnich, Jan 
Skylices.

M a k s y m  u s W y z n a w c a  w VII w., opie
rając się na nauce Grzegorza z N azjanzu i Oj
ców Kościoła, ale zabarw iając ją  pojęciam i nowo- 
platońskiem i, objaśniał symbolicznie naukę Ko
ścioła i jego liturgję, dając podw aliny chrześci
jańskiej mistyce.

Za pośrednictw em  Erigeny w IX w. ten zbawiciel. K ość słoniowa z XI w. 
kierunek myśli rozszerzył się na scholastyczną (Muzeum Berlińskie.)

46*
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teologję Zachodu; na W schodzie daJ mu 
sprecyzow aną podstaw ę i w praktykę 
w prow adził S y m e o n ,  « n o w y  t e o 
l o g »  (-j* ok. r. 1090). Jest to obok 
Mikołaja Kabasilasa ( f  1371) najw ięk
szy m istyk grecki. Mnich i asceta wielki, 
w dziełach opiera się na Grzegorzu 
z Nazjanzu i na Janie Złotoustym. 
Zaleca zakonnikom  nietylko m odlitwy, 
nabożeństw a i posty, ale uczy ich, jak  
zam knąć się m ają w sobie, rozw ażać 
nad swą nicością, dążyć do wolności 
ducha: zapatrzeni w duszę swą i wiecz
ność, Boga w ciągiem o Nim rozm y
ślaniu m istyczną m ają otoczyć miłością.

«Corpus iuris» Justynjana był pisany 
po łacinie, ale nowele do niego i dalsze 
p raw a już  po grecku były redagowane. 
Także za życia Justynjana tłum aczą na 
grekę «Instytucje» i «Digesty», a nawet 
sam  «Kodeks Justynjański». Za Leona 
Izauryjskiego ok. r. 740 w ychodzą nowe 
zbiory praw  już tylko po grecku: «Nó- 
m os georgikós» (Praw o rolne), «Nómos 
nautikós» (P raw o m orskie) i «Nómos 

Św. Jerzy. R eljef z Gruzji. stratiotikós» (Praw o wojskowe). W  pra
wie rolnem  znajdują i jeszcze znajdą 

uczeni dużo w pływ ów  praw a słowiańskiego. Bazyli I (867—886) restytuuje i na 
now o w życie w prow adza praw o Justynjana. Każe on zrobić nowy zbiór starych 
i nowych obowiązujących ustaw, które razem  z wyciągam i z digestów, kodeksu 
i nowel tw orzą t. zw. «Basilika». K onstantyn Porfirogeneta (-¡*959) rozszerza «Ba
zyliki», k tó re  zczasem w ypierają całkiem  «Corpus Iustinianum ». W  r. 1045 ce
sarz K onstantyn M onomachos zakłada w  K onstantynopolu szkołę praw niczą, dając 
przez to podstaw ę do studjów  praw nych. P ierw szym  rektorem  tej szkoły był 
przyjaciel Michała Psellosa — Jan  Ksifilinos. Szkoła ta była w zorem  dla pół wieku 
później założonego fakultetu praw nego w Bolonji.

Uczniem tej szkoły praw niczej był h istoryk Michał Attaljates (ok. r. 1080), 
k tóry  zostaw ił krótki zarys praw a. W  XIV w. i w następnych czasach popularny 
był podręcznik p raw a w VI księgach, t. zw. «Heksabiblos» K onstantyna Harm eno- 
pulosa. Książka ta, przetłum aczona na język ludowy, jeszcze w początkach XIX w. 
była w użyciu.

Oprócz prozy także i p o e z j  a w tym okresie nabiera sił do nowego rozwoju. 
Jak cały ruch ówczesny, tak i poezja opiera się ściśle na klasycznych wzorach, a bi- 
zantyńczycy, odszukaw szy w repertuarze klasycyzm u rodzaj poezji: e p ig ra m , który 
najbardziej odpow iadał ich groteskow em u i bardzo różnorodnem u życiu, przyjęli 
go powszechnie i do swoich upodobań dostosowali. A idąc za popędem  czasu, by 
grom adzić i przechow yw ać dorobek przodków , chętnie b iorą do rąk  a n t o l o g j e .
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Upodobanie do epigram u wzięli 
bizantyńczycy — jak  wiele innych 
rzeczy — od aleksandryjczyków .
Krótka forma, treść zwięzła, a od 
codziennego życia nieodbiegająca, 
zapraszała do tw orzenia epigram ów  
nawet tych, którzy o laurach poety 
nie m arzyli. Zbiory najlepszych epi
gram ów powstały już  w Aleksandrji.
«Wieniec» Meleagra z Gadary (60 r. 
przed Chr.) powiększa Filip z Tes- 
saloniki (40 r. po Chr.), D iogenjanos 
z Heraklei (II w. po Chr.), potem  
Agatjasz z Miryny w końcu VI w.
Z jego epigram ów  część w ziął do 
swego wspaniałego zbioru w XV 
księgach starych epigram ów  Kon- 
stantinos Kefalas na początku X w.
Zbiór ten dochow ał się w jedynym  rę 
kopisie biblj oteki Palatyńskiej w Hei
delbergu, stąd zw any «Antologią Pa- 
latyńską». Antologja Kefalasa była 
najw iększym  zbiorem  krótkich a po
czytnych pieśni w epoce bizantyń
skiej. Była lekturą i w zorem  na 
długie wieki. Dopiero w końcu XIII
wieku lub na początku XIV sporządził now y zbiór epigram ów  M aksymus Planudes, 
opuszczając epigram y, które m ogłyby obrazić m oralne uczucia czytelnika. Jako 
zbiór m niejszy co do objętości od zbioru Kefalasa, stał się bardzo poczytny i w y

p arł inne antologje.
Na epigram  bizantyński w płynął epigram  aleksandryjski, 

ale i chrześcijaństw o, jeśli chodzi o treść, odegrało tu  zasadniczą 
rolę. N ajbardziej charakterystycznym  przedstaw icielem  tego 
schrystjanizow anego epigram u bizantyńskiego jest J a n  Ge o -  
m e t r e s ,  działający w połowie X w. W ykształcony wszech
stronnie, był najp ierw  wysokim  dygnitarzem  wojskowym . Rzuca 
jednak  karjerę  świecką, wstępuje do klasztoru i zaczyna płodną 
bardzo działalność literacką. Pisze prozą m owy, trak taty  reto
ryczne (kom entarze do retoryki Aftonjosa i H erm ogenesa) i obja
śnienia do m ów  Grzegorza z Nazjanzu; w ierszem  tw orzy hym ny 
na cześć Matki Boskiej, parafrazuje kantyki z Pism a św., opiewa 
śm ierć i m ęczeństw o św. Pantelejm ona, uk łada zbiór tetrastychów  
pod nazw ą «Raj», gdzie przytacza m ądre pow iedzenia sławnych

Włodzimierz W., ascetów, a przedew szystkiem  tw orzy pieśni krótkie (epigram y)
KS1^Z6 R llS l, SZÂ Tcl" * * • • i /~v • •  • • • i • • i
gier cesarza  B azy- 1 dłuzsze na tem aty najrozm aitsze. Opisuje w ięc i zali się nad

lego II. śm iercią N iceforosa Fokasa i Jana Cymiscesa, płacze nad zgo-
cMoneta srebrna.) nem  ojca swego, chwali świętych, ale w ysław ia także Sofoklesa

Cesarz Bazyli II B ułgarobójca (976—1025).
(Minjatura w rękop. Marcian. Gr. 17.)
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i Platona; m artw i się, że nauka w takiem  poniżeniu, że ludzie tak na siebie napadają, 
zazdrością pow odow ani; w wierszu p. t. «Spowiedź» w yznaje swe grzechy, w szcze- 
rem  uniesieniu prosi Boga, w idząc w  Nim jedyną opiekę w trudach  tego świata, 
o łaskę i przebaczenie, a Matki Boskiej o wstawiennictwo. Jakże pięknie i z ufno
ścią m odli się w «Zadumie nad życiem własnem»:

T yś dla m nie ziem ią, m orzem  i n iebem , o C hryste!
Po ziem i cod zień  stąpam  w ed le  T w oich  w skazań  
i po m orzu żegluję pod T w em  k ierow nictw em , 
a ku n iebu rozw ijam  żagle m oich  m yśli.
W idzę, że ta żegluga pełna je s t  p rzeciw n ych  
w ich rów , przeto  się lękam  grożących  naw ałnic, 
trw o ży  m nie rozhukana fala nam iętności, 
drżę przed sp ien ionym  nurtem  m iałkich rozum ow ań.
Jakoż w ięc  p łynąć będę? Jak mam pruć pow ietrze?
Jak zw a lczę  przeogrom ne dróg m ych przeciw ności?
Jakoż się  nie rozbiję i n ie pójdę na dno 
w  podziem ną k ęd yś czeluść , w czarną toń piekielną?
N ie zginę, jeś li T y sam  będ ziesz mi sternik iem , 
jeś li skrzydła m ych  żagli tchn ien iem  Sw em  napełnisz  
i p ow ied ziesz  ku sw ojej niebieskiej sto licy !

A w «Bozmyślaniu» jakże trafnie skarży się na trudy ziemskiego żywota:
D uszo n ieszczęsna , ach, ileż  to  c ierp ień  i trudów  przebyłaś  

z progu m łod ości sw ej aż po żyw ota kres!
P rzygasł ju ż  blask tw ój daw ny, zatarło się m ęstw o  i chluba, 

jary przem inął w iek , d łoniom  zabrakło już sił...
Ż ycia m ego k rw aw icę  oburącz mi grabią sąsiedzi, 

także rodacy  źli — zresztą, kto tylko chce...
C elem  się stałem  o szczerczych  język ów : już zm arłem , a oni

m im o to  w  serce  m e godzą strzałam i w ciąż... (Thlm j  Birkenmajer),

Jako poeta jest Geometres form ą i treścią bardzo podobny do Grzegorza 
z Nazjanzu. Obaj bardzo uczuciowi, zrażają się łatw o do życia i świata, pragną 
spokoju i zapom nienia o przykrościach, jak ich  nie szczędzili im  najczęściej bliscy 
przyjaciele.

Jan  Geometres — to niezwykle sym patyczna postać jako  człow iek i poeta. Nie 
uniża się, ani wywyższa, skrom ny, ofiarny, Boga i ojczyznę kochający, śpiewa
0 swych bólach i radościach z taką otwartością, że zdobyw a sobie praw dziw ą 
sym patję czytelnika. Tyle jest w jego pieśniach szczerości, tyle uczucia praw dzi
wego, a przytem  tyle um iaru i godności, że Jan Geometres nietylko w X w., ale 
w całej literaturze bizantyńskiej jest pięknym  i jasnym  unikatem .

W  XI w. m a epigram  swoich bardzo sym patycznych przedstaw icieli: C h r i -  
s t o f o r o s a  z M y t i l e n y  (ok. 1000—1050) i J a n a  M a u r o p u s a ,  m etropo- 
politę z Euchaity (ok. 1010—1070). Christoforos żył w  Konstantynopolu, pisał 
w iersze okolicznościowe i epigram y treści świeckiej i religijnej. Napisał zbiór 
w ierszy w jam bicznych dystychach na świętych całego roku. Taki kalendarz cie
szył się wzięciem, bo pisali go później Jan  M auropus, T eodor P rodrom os (po
czątek XII w.) i Niceforos Kallistos K santopulos (początek XIV w.). W  jednym  ze 
swoich w ierszy skarży się Christoforos na myszy, że m u przeszkadzają w pracy
1 — co gorsza — gryzą m u papier i księgi. Los chciał, że jedyny rękopis w klaszto
rze w G rotta Ferrata, który  nam  zbiór wierszy Christoforosa przekazał, zosta ł
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IY

ODRODZENIE I HUMANIZM 
(1080—1453)

P aństw o upada, kultura trzym a się w ysok o . — Zasługi w ład ców  b izantyńskich . — Poezja. — 
T eodor P rodrom os. — P ieśń  kościelna. — Parodja satyryczna. — R om ans. — Dramat. — 
H istorja. — N ikeforos B ryennjos. — N ik eforos Gregoras. — Jan K antakuzenos. — Georgjos 

P hrantzes. — Laonikos C halkondyles. — E ustacjusz. — M ichał A kom inatos.

w połowie przez m yszy zgry
ziony... Jan  M auropus jest j a 
ko poeta bardzo podobny do 
Christoforosa. Oprócz najroz
m aitszych wierszy pozosta
wił nam  także listy i homilje.

Nad poezją i prozą XI 
w. góruje uniw ersalnością 
sw oją M i c h a ł  P s e l l o s  
(1018—1078). Z początku ad
wokat, potem  profesor filo- 
zofji w stołecznym  uniw er
sytecie, m nich przez jak iś 
czas, w końcu w szechw ładny 
m inister, działa jako  pisarz 
na polu filozofji, przyrody, 
m atem atyki, astronom ji, fi- 
lołogji, historji, praw a, reto
ryki i poezji: skalą życia, 
niezawsze zrów noważonego,
i w szechstronnością działania

, , . . . . .  Srebrna tarcza T eod oziu sza  W. (M adryt),typow y przedstawiciel Dizan-
tynizmu. W  dziełach swych (jeszcze nie wszystkie wydane) dbał przedewszystkiem
0 styl. W zorem  m u jest Platon, którego fdozofję przypom ina św iatu i wysuwa na 
czoło przed Arystotelesa. Przyjaciele Psellosa byli w obawie, że dla Platona po
święci dogm aty — ale on wszystko pogodził. Zato jego uczeń Jan Italos wystąpił 
w yraźnie przeciw  Kościołowi.

Działalność Psellosa na sm utne przypada czasy; ciągłe rew olucje pałacowe
1 zm iany tronu  nie sprzyjają nauce. Dopiero kiedy w r. 1081 w stąpił na tron 
m ądry Aleksy I z rodu Kom nenów, nastały lepsze dla literatury  czasy. Psellos 
ich nie doczekał, ale grunt do nich przygotował, wnosząc zapał i nowego ducha, 
dając im puls na w szystkie strony zakresem  swej wiedzy, w szechstronnością zain
teresow ania, bystrością obserw acyj i niezw ykłem  poczuciem  form y językowej. 
W  okresie «przebudzenia i now ych błysków » reprezentuje Psellos jasne prom ienie 
w w. XI, tak  jak  cesarz K onstantyn w X, a Focjusz w IX w.

W  latach 1057—1204 rządy spraw ują w państw ie bizantyńskiem  na zm ianę 
rodziny greckie Komnenów, Dukas i Angelos. Są to rządy naw skroś despotyczne. 
W  tych czasach odznaczyli się Kom neni (1081— 1180), nietylko utrzym ując w ca-
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łości państwo, chylące się do upadku, ale 
rozszerzając swą politykę na Italję po
łudniową. S tarają się o podniesienie do
brobytu i kultury, o polityczne uśw iado
mienie obywateli — ale to długo nie 
trw a. Tessalonikę, drugą stolicę, zajm ują 
N orm anow ie, odpada Cypr, potem  Buł- 
garja(1186). Stolica, Konstantynopol, za
częła upadać. Nie było w niej stanu 
mieszczańskiego, związanego z miastem 
tradycją i uczuciem. Był dwór, duchowni 
i urzędnicy, zależni od dworu, a poza- 
tem  m otloch i zbieranina. Kronikarz Tze- 
tzes z XII w. tak opisuje m ieszkańców 
Konstantynopola: «Obywatele m iasta
K onstantyna wcale nie jednym  mówią 
językiem  i z niejednego pochodzą rodu; 
jest to  zbieranina wielu języków  i z wielu 
krajów , jak  Alanów, Turków , Kretej- 
czyków, Bodyjczyków, Chijczyków — 
ludów w szystkich państw  z całego 
świata. Taki m otłoch najgorszego gatun
ku zebrał się w tern mieście». W  takiem  
środow isku cnota nie popłacała, grzechu, 
a naw et zbrodni nikt się nie wstydził.

W  r. 1203 Frankow ie i W enecjanie 
zajm ują stolicę i trzym ają się w niej 
przeszło pół wieku. Niszczą wszystko, 
i w tym  czasie gruntuje się śm iertelna nie
nawiść Greków do łacinników  z Zachodu.

W  r. 1261 Michał VIII z rodu Paleologów zdobyw a stolicę, ale państw o, ni
szczone przez wrogów od zew nątrz i w ew nątrz, nie m ogło istnieć długo. Jedynie 
położenie stolicy nie do zdobycia odciągało katastrofę ostateczną.

Już w r. 1422 M urad II kusił się o zdobycie K onstantynopola. Rozterkę wew nątrz 
państw a pragnął usunąć arcybiskup Nicei kardynał Bessarjon przez pogodzenie 
Kościoła rzym skiego i wschodniego na synodzie we Florencji w 1439 r., ale jego 
usiłow ania nie znalazły echa w śród Greków. Państw o osłabione, a stolica K onstan
tynopol nie może stawić oporu naw ale Turków. Broniąc stolicy, ginie ostatni cesarz 
bizantyński K onstantyn XI, a M ohamed II zdobyw a Konstantynopol 30 m aja 1453 r.

Jak się w tych w arunkach  przedstaw ia kultura i literatura narodu? Ciekawe 
zjaw isko: państw o, tracące coraz bardziej swe znaczenie polityczne i siłę mate- 
rjalną, kulturę swą i literaturę utrzym uje na wysokim  poziomie, co więcej, w sto
sownej chwili przenosi je  na Zachód, budząc ruch, zw any odrodzeniem .

C hrystus koronuje Jana II Ivom nenosa (1118 
1143) i jego syna A leksjosa.

(Minjatura z rękop. Vatic. Urbin. Gr. 2.)

Na dw orze au tokraty  am bitnego znajdzie się zawsze poeta, który w ojny 
lub czyny swego pana będzie głośno opiewał. Tak Paulus Silentiarius na po
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święcenie kościoła św. Zofji napisał 
poemat, gdzie nie o wspaniałej bu
dowli, ale o cnotach i panow aniu 
Justynjana głosi św iatu; fakt po
święcenia Hagia Sophia daje mu 
tylko sposobność do chwalenia 
władcy.

Tak samo Jerzy Pisides po 
zwycięstwie Herakljusza nad P er
sami pisał poem aty na cześć swe
go pana. W  X w. Teodozjusz, dia
kon w K onstantynopolu, pisze poe
mat, przeszło 1.0 00  wierszy, z oka
zji zajęcia Krety przez Niceforosa 
Fokasa (961). Ten skrom ny napo- 
zór m nich nietylko pod niebiosa 
wynosi władcę swego, niewiele 
m ówiąc o w ypraw ie samej, ale 
nawet Hom erowi każe milczeć i za 
nic ma jego poematy, poniew aż nie 
opiew ają Niceforosa.

W  otoczeniu cesarskiem  Jana 
i M anuela Kom nenów (1118—1180) 
żył poeta-dw orak T e o d o r  P r ó 
d r o m o s .  Poeta ruchliw y i płodny, 
ale m im o to z biedą się poznał.
W ięc od czasu do czasu do panów  
swych prośby poetyckie o ulgę 
w swej doli pisuje. Czasem bawi ich tylko opow iadaniem  o swych przygodach fan
tastycznych, to znów o biednem  swem  życiu. W  dom u ciężki los go prześladuje, 
bo żona po głowie go bije, a dzieci ze schodów zrzucają. A wszystko to dlatego, 
że ojciec dał go na naukę, m im o że do niej nie m iał najm niejszej chęci. Tak 
więc z głodu musi ginąć, bo fdozofja jeszcze nikom u nie dała chleba. «Ten filo
zofem dziś jest» — pow iada — «kto m a chleba kaw ałek i do chleba coś jeszcze. 
Bo co mi pomoże, że znam  księgi całego świata, jeśli nie m am  co jeść  — co mi 
pom oże Homer, jeśli z głodu ginę! A m ówiono mi niegdyś: Ucz się, a nic ci 
bieda nie dokuczy! Słuchałem  i uczyłem  się, i dum ny z mej wiedzy wołałem  na 
biedę: Hej, pani Biedo, nic u m nie nie w skórasz — m am  wiedzę, zdobyłem  Ap- 
piana — a ty, Biedo, idź do chłopów, idź do głupców, k tórzy od nauki stronili! 
Niedługo trw ało, a ja  z głodu w ychudłem  na kość. Dobrze mi tak. Gdybym drw ił 
z nauki i na piekarza poszedł, nicby m i dziś nie brakow ało  — byłbym  syty 
i w kieszeni m iał złote...» Kiedy indziej znów szewcom  zazdrości, że m ają za co 
jeść i pić dosyta, kiedy on, poeta, o jam bach  i spondejach m yśli i głodem  przy
miera! «D oprawdy — poetą jes t tylko szewc dzisiaj!»

Podobnie M i c h a ł  H a p l u c h i r  (koniec XII w.) opisuje swą biedę w d ra 
m atycznym  poemacie, przedstaw iającym  rozm owę m iędzy prostym  chłopkiem, 
uczonym, boginią szczęścia i muzami. Chłop chwali boginię, uczony wym yśla jej
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K lasztor w  Dafni kolo  Aten z XI w ieku.

i muzom, nic o nich wiedzieć nie chce, bo m u nic nie pomogą. «A ich wiedza? 
Kto dziś da za nią grosza na rynku? A sław ą z wiedzy nie zaspokoi żołądka. Ina
czej wiedzie się chłopom  na wsi, a w mieście prosty szewc lub sklepikarz przy 
swojej całej głupocie chodzi po ulicach w orszaku jak  książę, gdy filozof, biedny 
i opuszczony, z głodu ginie...»

Podobnym  poetą-dziadem , tylko bardziej bezczelnym, był w sto lat później 
żyjący na dworze Paleologów M a n u e l  F i l e s  ( fo k . r. 1340). Jego natrętnej muzy 
bano się poprostu. P rodrom os, H apluchir i F iles — to z ducha i życia praw dziw i 
bizantyńczycy. W  upadającem  państw ie bizantyńskiem  i m uza obniżała swój lot. 
Źródło praw dziw ej poezji epigram atycznej wysycha zupełnie.

Po wielkich m etodach VIII w. (Andrzej, Jan  i Kosmas) p o e z j a  k o ś c i e l n a  
powoli upada. Dogm atyczne spory, a potem  kłótnie z Kościołem rzym skim  zaj
m ują teraz um ysły religijne. Także sprecyzowanie ostateczne i ustalenie liturgji 
kościelnej (XI w.) w strzym ało produkcję pieśni. Poeci nie mogli teraz liczyć na to, 
że hym ny ich będą śpiew ane w kościele. Zaszczyt ten spotkał jeszcze w wieku XIV 
Nikeforosa K santopulosa (akolucja na cześć Matki Boskiej) i F iloteosa ( f  1379 — 
kanon na cześć Palam asa), w wieku XVI M ikołaja Malaksosa (rozm aite pieśni 
kościelne). W  XIX w., po ogłoszeniu przez Kościół wschodni świętym i Focjusza 
i Marka Eugenikosa, weszły do ksiąg kościelnych troparja , pisane na ich cześć, 
i pieśni ku czci Matki Boskiej. Ale to  wszystko są wyjątki. Dlatego poezja 
kościelna m ilknie coraz bardziej. P iszą w iersze religijnej treści jeszcze Jan Mauro- 
pus, Jan Zonaras ( f  ok. r. 1150), Nikeforos Blemmydes (1198—1272), Jan  Eugenikos 
(ok. r. 1400), Mateusz K am arjotes (ok. r. 1460).

Poza granicam i państw a bizantyńskiego w klasztorze bazyljanów  w Grotta 
F erra ta  koło Rzym u śpiew ał w XII w. pieśni kościelne św. Bartłom iej. W tórow ali
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m u m nisi-poec i:
Arsenjusz, Germa- 
nus, Józef, Paweł,
P rokop i inni. Ich 
pieśni nie dostały 
się już do litu rg ji 
kościelnej.

Z socjalnym  
i m oralnym  upad
kiem państw a szła 
w  parze p a r o d j a  
s a t y r y c z n a .  Za
chowanie się du
chowieństwa, po- K lasztor bazyljanów  w  Grotta Ferrata koło Rzym u,
zostawiające dużo
do życzenia, ułatw iało parodję pieśni kościelnej w formie i treści. Najpierw  roz
m aite reguły, godne zapam iętania, przerabiano w form ę pieśni kościelnych, by
zachęcić do uczenia się ich napamięć. To zczasem ułatw iło przejście do jaw nej 
i istotnej parodji pieśni kościelnej. Początek dał Psellos. Kiedy niespokojny ten 
duch m iał dość życia dworskiego w stolicy, w stąpił do klasztoru na górze Olim
pos w  Bitynji. Nie w ytrzym ał tam  jednak  i w net m ury klasztorne opuścił.

W tedy jeden  z m nichów, Jakób, zadrw ił z niego 
w epigramie, mówiąc, że elegancki dw orzanin
opuścił Olimp, bo nie znalazł na nim  swoich
bogiń ze stolicy. Psellos odpow iedział m u 
w form ie pieśni kościelnej, drw iąc niem iłosier
nie z biednego Jakóba i przedstaw iając go 
jako  skończonego pijaka: «Pan Bóg, który  prze
paście w yrów nał i oceanu straszne głębokości 
w odą napełnił, nie mógł twojego brzucha nasy
cić, który, jak  kanał, wszystko w chłonął i prze
puścił dalej...»

Za przykładem  Psellosa parodjow ano zcza
sem kanony na cześć Matki Boskiej; nawet 
całą «mszę gołowąsa» ułożono z parodyj i p ie
śni liturgicznych, w yśm iew ających «mężczyznę, 
który  nie może m ieć zarostu». Jest to najzja- 
dliwsza parod ja  w literaturze bizantyńskiej.

W  ciężkich czasach upadku m oralnego 
i duchowego ludzie zaczynają się krzepić r o 
m a n s e m .  W  XII w. rom ans literacki odpo
w iada zupełnie potrzebom  życia ówczesnych 
sfer; jest to zepsuty rom ans aleksandryjski. 
Przedstaw icielam i jego są: Teodor Prodrom os 
(«Bodanthe i Dosikles»), Eustacjusz M akrem- 

Matka Boska m odląca się. bolites («Hysmine i Hysminias» — prozą, druga
(Reljefz XI wieku. S. Maria in Porto. Ravenna.) połow a XII W .) , NiketaS EllgenjailOS ( « D l ’O S il la
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z m ow am i Grzegorza z Nazjanzu.

i Charykles» — druga połow a XII w.). Treść łych rom ansów  praw ie jednaka: po
rw anie narzeczonej, uprow adzenie przez zbójców  m orskich, cudowne znalezienie — 
co ponadto, to dodatki z ubogiej fantazji. A jeśli i tego brakło, to cytaty z Hom era 
lub Eurypidesa dla okrasy, (idzie jednak  na oryginalność się silą, tam  zdradzają 
swoje — prostactw o. Pożałow ania godna dekadencja stylu, fantazji i smaku.

L iteratura bizantyńska, pochodząc w prostej linji z Aleksandrji, gdzie dram atu 
nie uznaw ano, nie stw orzyła u siebie także ani jednego dram atu. Zresztą p raw 
dziwy dram at mógł pow stać tylko tam, gdzie była w ielka poezja i wysokie poczucie 
narodowe. Tam , gdzie duch grecki zczasem zanikał, gdzie m ity o bogach i hero
sach ustępow ały powoli przed «dobrą nowiną», dram at grecki nie m ógł się 
utrzym ać. Nawet przedstaw ienia m isteryj na Boże N arodzenie i W ielkanoc nie 
zajm ow ały ludu — chyba dlatego, że tradycja życia i śmierci Zbawiciela zanadto 
żywa była w tych stronach, albo też w ew nętrzne życie religijne było słabe.

A czem jest wobec tego przekazana nam  przez czasy bizantyńskie t r a -  
g e d j a  Grzegorza Teologa p. t. «Chrystus cierpiący»? W szystkiem , tylko nie 
«dram atem  pasyjnym », bo akcji dram atycznej niem a tu  wcale i o męce Zbawi
ciela niewiele dram at mówi. T reść rozpoczyna się opisem drogi na Golgotę, a kończy 
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to cytaty całych w ierszy i partyj #z dram atów  Eurypidesa, Sofoklesa, Eschilosa... 
Do tego jeśli dodam y cytaty z ewangelij i Starego Testam entu, to dla autora dra-
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G rzegorz z N azjanzu g łoszący kazanie w  K onstantynopola. 
(Minjatura w rękop. Basil. Gr. A. N. I. 8 saec. XII—XIII.)
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m atu niewiele zostaje 
jako  jego własność.

W  tych w arunkach, 
jeśli połowa dram atu 
jest zbiorem cytat ze 
starożytnych autorów, 
trudno m ówić o charak
terystyce autora. Moż
na tylko podziwiać jego 
znajom ość dram atu  kla
sycznego i jego talent 
kom pilatorski, że mógł 
z cytat pogańskich zło
żyć całość, traktującą 
o naw skroś chrześci
jańskich  zdarzeniach, 

a w dram acie widzieć dowód, jak  w Bizancjum  wszystko było sztucznym  zlepkiem 
form y pogańskiej z m yślą chrześcijańską i jak  zatracono zupełnie smak i zrozu
mienie dla dram atu  prawdziwego, jeśli takie zlepki m ogły zadowolić.

Sądząc z ty tu łu  rękopisów , które przekazały nam  dram at, m niem ano długi 
czas, że autorem  «Chrystusa cierpiącego» jest Grzegorz z Nazjanzu. Badania nowsze 
jednakże, opierając się na podstaw ie językow ej, wykazały, że autora dram atu 
tego trzeba szukać w XII w., i że może nim być najpraw dopodobniej T e o d o r  
P r o d r o m o s  lub ktoś inny, do niego zbliżony.

* **

Studja h i s t o r y c z n e  w tym  okresie m ają zdolnych i gorliwych przedsta
wicieli. Należy do nich przedew szystkiem  N i k e f o r o s  B r y e n n j o s  ( f  1137), 
wym owny, dzielny i roztropny doradca na dworze Komnenów. Pisze 011 h istorję 
czasów Aleksjosa Komnena; 
a poniew aż bardzo był z dw o
rem  związany, gdyż córkę 
Aleksjosa, Annę, m iał za żo
nę, jego historja  jest jedną  
w ielką pochw ałą rodu Kom 
nenów. H istorję Nikeforosa 
uzupełnia i kontynuuje jego 
żona A n n a, k tó ra  po nie
udanej intrydze dworskiej 
w spraw ie następstw a tronu 
w stępuje do klasztoru ( f  1148) 
i tam  kończy sw oją «Ale- 
ksjadę», historję  w XV księ
gach za lata 1069—1118. Jako 
dokum ent historyczny jest 
dzieło Anny pierw szorzędnej
wagi. Mając uprzyw ilejow ane S. A pollinare (534—549). C lasse (R avenna).

N icea.
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stanow isko na dworze, 
wiedziała dużo i dokład
nie, a że stara się kry
tycznie — jak  na swoje 
siły — źródła wyzyskać, 
jest jej h istorja pam ięt
nikiem  córki o czynach 
swego ojca. W iększe ma 
— m ojem  zdaniem  — 
«Aleksjada» znaczenie 
dla h istorji kultury, ani
żeli dla h istorji samej. 
Jest to pierwsze dzieło, 
dzieło wielkie i poważ
ne, które w zupełnie 
zdecydow any sposób 
zryw a z językiem  ludo

wym, opierając się i w zorując na języku Tucydydesa i Polibjusza. W szyscy pi
sarze dotąd, aczkolwiek pisali w języku klasycznym, starali się nadać m u koloryt 
indywidualny. Anna w yraźnie powiada, że język grecki «wystudjow ała do ostat
nich granic», że posiadła tę sztukę i nią się popisuje. Jest więc «Aleksjada» pierw 
szym pom nikiem  literackiego renesansu, który  w czasach Kom nenów w ydał piękne 
dzieła, a za Paleologów i później coraz bardziej gruntow ał przepaść między języ
kiem  literatury  uczonej a życia codziennego.

W  podobnym  duchu jak  Anna pisał h istorję Jana i M anuela Komnenów 
(lIKS—1176) J a n  K i n n a m o s  (j* ok. r. 1190), ale w zdaniach krótkich i żołnier
skich. Po śmierci cesarza M anuela (1180) zmieniali się w ładcy szybko, ale stale 
i długo wysoki urząd na dw orze cesarskim  piastow ał N i k e t  a s  A k o m  i n a t o s  
( f  ok. r. 1210), który poza urzędem  pisał historję czasów 1180—1206 w XXI księ
gach. Opisuje smutne, ale ciekawe czasy, bo napady krzyżow ców na państw o 
wschodnie.

Jako dalszy ciąg historji Akom inatosa opisuje G e o r g j o s  A k r o p o l i t e s  
(j- 1282) czasy od zajęcia K onstantynopola przez krzyżow ców aż do pow rotu  ce
sarzy do stolicy (1261). Dalszy ciąg dziejów tych aż do r. 1308 opow iada G e o r 
g j o s  P a c h y m e r e s  ( f  ok. r. 1310). Są to czasy, na które patrzał własnem i 
oczyma i w iernie opisał. Tak jak  kolega jego m łodszy Akropolites, próbow ał 
i Pachym eres pióra swego na rozm aitych polach: pisał retoryczne ćwiczenia, roz
praw y przyrodniczo-m atem atyczne, zarys filozofji, parafrazy m ów Dionizjusza Areo- 
pagity, listy i poezje. Jest więc polihistorem  XIII w., następcą Focjusza i Psel- 
losa, tylko brakuje m u ich trzeźwości i samodzielności.

Typow ą postacią w szechstronnego bizantyńczyka jest N i k e f o r o s  G r e 
g o r  a s (-j- ok. r. 1360), historyk, teolog, filozof, astronom , reto r i gram atyk. Pisze 
on wielką «Historję rzym ską» czasów 1204—1359, bierze udział gorliwy w teolo
gicznych walkach, jes t czynny na rozm aitych polach. Nawet kalendarz reform uje 
już  w r. 1325, przedstaw iając A ndronikosow i II cały projekt gotowy. Cesarz plan 
pochwalił, ale uznał za trudny ' do przeprow adzenia w praktyce — bo jak  inne 
narody do jego przyjęcia zmusić? Kiedy po r. 1332 wszczęto na now o rokow ania,

Klasztor św . Łukasza (XI w .). Grecja, Focyda.
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m ające na celu pojednanie 
Kościołów wschodniego i za
chodniego, Nikeforos zw al
czał w ybujały nacjonalizm  
grecki, przez co naraził się 
cesarzowi Janowi Kantaku- 
zenowi. W  konsekwencji za
m knięto Nikeforosa najpierw  
w klasztorze, potem  w w ię
zieniu, gdzie zakończył życie.
W iedzą sw oją i charakterem  
jest Nikeforos Gregoras god
ny stanąć przy boku n a j
większych przedstawicieli re 
nesansu zachodnio-europej
skiego.

Ciekawą postacią jest 
ostatni przedstaw iciel bizan
tyńskiej literatury  na cesar
skim tronie J a n  K a n t a -  
k u z e  n o s .  Służył najpierw  
Paleologom jako  prefekt 
w Tracji, w r. 1341 koronuje 
się na cesarza, po piętnastu 
latach rządów  oddaje koronę 
praw ow item u w ładcy Jano
wi V Paleologowi, a sam idzie 
do klasztoru na górze Atos, 
by jako  m nich Jozafat dokończyć żyw ota w r. 1383. W  klasztorze napisał swoją 
«Historję» za lata 1320—1356. Jest to raczej autobiografja, gdzie autor uspraw iedli
wia swoje czyny jako  cesarza, a w ypadki oświetla z punktu widzenia swojej 
polityki. W  ten sposób uzupełnia historję  swego przeciw nika Gregorasa.

Cesarstwo wschodnie waliło się już  w gruzy, kiedy trzech historyków  bizan
tyńskich, w czasie mniej więcej tym  samym , piszą h istorję państw a swego i jego 
walkę bohaterską, a tak beznadziejną, bo z w rogiem  przew ażającym : D u k a s  
( f  ok. 1470, opisuje czasy 1341—1462), G e o r g j o s  P h r a n t z e s  ( f  ok. r. 1480), 
L a o n i k o s  C h a l k o n d y l e s  ( 7  ok. r. 1470). W szyscy trzej patrzyli na tragiczne 
w ypadki własnem i oczym a i poczęści brali w nich udział. Dukas był posłem 
genueńskim  na tureckim  dworze, a jako  historyk opisał czasy 1341—1462. P hran
tzes dostał się do tureckiej niewoli przy zdobyciu Konstantynopola, a uwol
niony z niej, w stąpił do klasztoru i napisał «Kronikę» za lata  1258—1476. Chal
kondyles z Aten w idział w Grecji walki frankońskich i greckich w ładców  między 
sobą i z Turkam i, a jako  jedyny Ateńczyk, jakiego zna piśm iennictw o bizantyń
skie, zam yka okres, trak tu jący  o uczonej literaturze bizantyńskiej. Jego «Historja» 
(1298—1463) tem się różni od innych historycznych dzieł, że przedstaw ia nam  nie 
wypadki w K onstantynopolu, ale postępy tureckiej potęgi, k tó ra  ogniem i m ie
czem zdobyw ała ziem ie greckie i słowiańskie, kładąc kres wielkiej kulturze.

I V " 4 7

C esarz Jan VI K antakuzenos (1341—1355).
(Minjatura w rękopisie Paris. Gr. 1242.)
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Chalkondyles całkiem 
świadom ie bierze Tucy- 
dydesa za wzór w  języku 
i formie. Dlatego język 
jego nie oddaje dokład
nie stosunków, które 
opisuje. W  każdym  ra 
zie tak Laonikos, jak  
i b rat jego Demetrjusz, 
w ydaw ca pierwszego 
drukow anego Hom era 
(F lorencja, 1488) i autor 
gram atyki greckiej (Me- 
djolan, 1495), związali 
imię Chalkondylesów, 
ateńczyków z rodu, na 
zawsze z hum anizm em  
na Zachodzie.

Z historykam i szli 
w parze zawsze k r o 
n i k a r z e ,  którzy, opo
w iadając h istorje kra- 
jó w  i m iast od stw orze
nia świata, znajdowali 
wielu ciekawych czytel
ników  w śród ducho
w ieństw a i świeckich. 
Taką kronikę, podobną 
raczej do rom ansu, na
pisał w wierszach poli
tycznych K o n s t a n t y n  
M a n a s s e s  (j- ok. r. 
1180). Kronikę jego tłu

m aczono gorliwie na języki słowiańskie. Jeszcze więcej rozpow szechniona była 
prozaiczna kronika J a n a  Z o n a r a s a  ( f  z końcem  XII w.). Do użytku syna 
swego spisał kronikę M i c h a ł  G 1 y k a s (koniec XII w.). Miała ona cel dydak
tyczny, dlatego jest jakby  encyklopedją szkolną. O statnią w ażniejszą kronikę 
bizantyńską napisał E f r e m ,  żyjący na początku XIV w. Jest to w ierszowany 
kalendarz cesarzy, od Juljusza Cezara począwszy aż do odzyskania K onstantyno
pola przez Michała Paleologa w r. 12(51.

Kroniki bizantyńskie, i te i niew ym ienione tutaj, bo mniej ważne, nietylko 
odbijają  się echem  donośnem  na Zachodzie, ale także były źródłem  kronikarzy 
słow iańskich. N ajpierw  tłum aczono je  poprostn, potem  przerabiano i naśladowano.

Z końcem  XII w. na  prow incji, zdała od stolicy, w której oddaw na skoncen
trow ało się całe życie literackie, działało dw óch m ężów na polu nauki i literatury: 
E u s t a c j u s z ,  arcybiskup Tessąloniki (j- ok. r. 1192), i jego uczeń M i c h a ł  
A k o m i n a t o s ,  m etropolita  Aten ( f  ok. r. 1220). Eustacjusz, gorliwy i. trzeźwy

A leksjos Apokaukos (XIV w .).
(Miniatura w rękopisie Paris. Gr. 2144 saec. XIV.)
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Mury b izantyńsk ie koło  K onstantynopola z V i XII w ieku.

entuzjasta dla kultury  starożytnej, pisze uczone kom entarze do pieśni Homera, 
a jako  praktyczny biskup nietylko buduje wodociągi w swem  mieście, ale w y
stępuje przeciw korupcji w klasztorach, karcąc nieróbstw o i nieuctwo m nichów. 
Przyjacielem  Eustacjusza był Michał Akom inatos. P isał wiele: hom ilje, mowy, 
listy, poezje. Ukochał Ateny, i on jeden  jedyny  zostaw ił elegję jam biczną na cześć 
starych, w spaniałych Aten, k tóre siłą czasu pochyliły się do upadku. Boleje więc 
nad losem tego m iasta, niegdyś tak  potężnego, a m iłość do niego każe m u tęsknić 
za niem, aczkolwiek beznadziejnie, i wołać:

«że n igdy ju ż  i n igdzie już tęsknota ma
nie ujrzy m iasta tego... P ieśń  m oja ży c ie  mu da...»

y
JĘZYK I LITERATURA LUDOWA

Język literack i a język  lu d ow y. — W iersz p o lityczn y . — P ieśn i na R odos. — M ichał Glykas. — 
Romans. — H istoryczna p ieśń  ludow a. — D igenis Akritas. — W arna. — Upadek K onstantyno

pola. — Proza ludow a. — L iteracki renesans.

Przew ażna część litera tu ry  z okresu bizantyńskiego jest pisana w języku ta
kim, jak i był w użyciu w epoce aleksandryjskiej, t. zw. « k o i n e » ,  czyli język 
«wspólny» wszystkim  Grekom. Nowy kierunek w języku greckim, hołdujący w ar
stwom niższym, zaczyna się ju ż  od autorów  ksiąg Nowego Testam entu. W  póź
niejszych wiekach stosują się autorzy do poziom u tych, dla k tórych piszą. W  Y 
i VI w. był prąd, by stw orzyć nowy język grecki i literaturę ludową, ale klasycyzm 
w7ziąl górę, Kościół zatrzym ał stary język  grecki w kazaniach, w poezji liturgicz
nej i w życiorysach świętych. W  konsekwencji uczono tego języka w szkołach, 
czytano w tym  języku Biblję, Klemensa Aleksandryjskiego, Grzegorza z Nazjanzu —

47*
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tak jak  czytano Hom era, Eurypi
desa i m ówców attyckich. Później 
jednak  w VI w. J a n  M a l a ł a ś ,  
w VII w. biograf żyw otów  świę
tych Leontjos z Neapolis, w IX w. 
kronikarz Teofanes, w X w. cesarz 
K onstantyn Poriirogeneta pragnęli 
nabrać do języka nowych elem en
tów z żywej m owy codziennej.

Ale ten kierunek został uda
rem niony przez nową konserw a
tyw ną reakcję. Od końca IX wieku 
nastaje nowy zw rot ku literaturze, 
który  trw a już  do końca okresu 
bizantyńskiego. Ten hum anistyczny 
kierunek nietylko tłum i objawy, 
dążące od VI—X w. do stw orzenia 
nowego języka literackiego, ale 
w kracza w m anierę archaizującą. 
Tak więc autorzy z w. XII—XV 
piszą «więcej klasyczną» greczyzną, 
niż autorzy z w. IX albo X. Język, 
którym  piszą teraz, jest w ytw orem  
gram atyczno-retoryczno-logicznego 
wyszkolenia, a nie językiem  m ó
wionym  przez ludność ówczesną. 
W  ten sposób powstaje przepaść 

m iędzy językiem  literackim  klas w ykształconych a językiem  ludu, m iędzy litera
tu rą  a życiem.

W  XII w., w czasie najw iększego rozkw itu renesansu form  i języka klasycz
nego, zaczęto na dobre odczuwać tę różnicę między językiem  literackim  a języ
kiem  potocznym . L iteraturę  w języku klasycznym  odczuwać zaczęto jako  coś sztucz
nego, bez życia, jako  przeżuw anie klasycyzm u przez bezdusznych pedantów , pi
szących w m owie i form ach m artw ych. Dla ludu ta literatura nie istniała prawie. 
Dlatego od początku XII w. doprasza się głosu piśm iennictw o w języku ludowym , ży
wym, zrozum iałym  dla wszystkich. B y ł.to  odruch dem okratycznej reakcji prze
ciwko arystokratycznej, uczonej literaturze, a jej wynikiem , jako  przeciw staw ienie 
piśm iennictw a w starych form ach i języku klasycznym, jest l i t e r a t u r a  l u d o w a ,  
w formie prostej, w m ow ie zrozum iałej dla wszystkich. Ta podw ójna literatura, 
w  języku klasycznym  i w języku ludowym , trw a w Grecji przez wieki, aż do 
dni dzisiejszych — bez pożytku dla literatu ry  klasycznej, a z w ielką szkodą dla 
rodzim ego języka, piśm iennictw a i kultury nowogreckiej.

Jest więc w tw órczości bizantyńskiej w idoczna — szczególnie w ostatnich 
stuleciach — ciągła ryw alizacja m iędzy literaturą uczoną a litera tu rą  ludową. 
Klasyczny język grecki panow ał w adm inistracji, w szkole i w kościele, a pole
cany przykładem  z góry, nadaw ał ton i decydował. Język ludowy, jego literatura, 
w pływ y wszelkie, k tó re  za pośrednictw em  ludu dostaw ały się ze W schodu na

Matka Roska.
(Dzieło Teofanesa Greka ok. r. 1380. Katedra Zwiast. w Moskwie.)
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Chór w  k oście le  w  Y atopedi na górze Atos. Mozaika z w . XI.

grunt bizantyński, urab iały  się i w egetowały w  skrytości, a rozchodziły drogą 
tajną. W  ten sposób, przez literaturę ludową, to życie istotne ludu i ducha bizan
tyńskiego wychodzi na św iatło dzienne. Jak z jednej strony prąd konserw a
tyzm u i puryzm u języka klasycznego dochodzi do szczytu w czasie Paleologów, 
tak z drugiej strony w XIII i XIV w. w pływ y PTanków i W enecjan na państw o 
wschodnie pom agają do zerw ania więzów «babilońskiej niewoli greckiego ducha», 
który  teraz pod ożywczem  tchnieniem  Zachodu, gdzie literatury  narodow e rozw i
ja ły  się razem  z językiem , zryw a się do samodzielnego lotu.

W  ten sposób grecki język ludow y rozw ija się i dochodzi swych praw  naj
pierw  na Krecie (XVI—XVII w.), potem  (XVIII w.) na w yspach Jońskich. Jednak
w XIX w. bierze górę znów język  uczonych, a żywy język ludu schodzi w lite
raturze na plan drugi.

Język ludowy w chodzi do piśm iennictw a najprzód przez poezję, której form a 
zew nętrzna nie m a nic wspólnego z form ą starożytną lub bizantyńską poezją ko 
ścielną. Jest to t. zw. 15-zgłoskowiec jam biczny z cezurą po 8-ej stopie. W  teorji 
nazywa się wiersz ten politycznym  czyli m ieszczańskim , a schem at jego jest na- 
stępujący:

rr_ -1— W  U  . i .  U  . "  v- / - —  v- / LL w

Gdy by-łem  k ie-d yś w  si-le  lat | nie by-ło  m i rów -n e-go

N ajpierw  w języku ludow ym  układane były pieśni m iłosne, bajki, m odlitwy, 
wyciągi z Pism a św., żywoty św. i t. p. Zczasem spisyw ano już  dłuższe opow ia
dania o przygodach wesołych z dom ieszką satyryczną, o w ypraw ach rycerskich, 
tw orzono poem aty o w ojnie trojańskiej, h istorję A leksandra W., a wszystko tak
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form ą wiersza, jak  i treścią dostosow ane 
do jak  najszerszych w arstw  społecznych.

Echem tych daw nych ludowych pie
śni m iłosnych są rodyjskie «W iersze 
o Erosie i miłości». Jest to «alfabet m i
łości», zbiór rozm aitych pieśni miłosnych, 
k tóre pow stały gdzieś między XIV—XV 
w iekiem  — może na Rodos — i należą 
do niewielu pięknych pom ników  ludowej 
poezji greckiej.

Także pieśni religijne układano w ję 
zyku ludowym , bo tych w języku kla
sycznym  lud nie rozum iał. Taka «Mo
dlitw a grzesznika» i inne pocieszenia 
«szczęśliwych i nieszczęśliwych» pow ta
rzają się od XII w. Z XII w. pochodzi 
«Historja biednego Leona», opow iadająca 
o m ądrym  i niegdyś bogatym  Leonie, 
który, straciw szy na wojnie m ajątek, sprze
dany został przez synów do cesarskiej 

stajni i tam  swą m ądrością dorobił się na nowo m ajątku  — bo «Bóg m ądrych 
i dobrych ludzi nie opuszcza».

Jednym  z najstarszych pom ników  ludowej literatury  bizantyńskiej jest poem at 
M i c h a ł a  G l y k a s a  (ok. r. 1150). Tytuł jego podaje i treść: «W iersze gram atyka 
Michała Glykasa, k tóre pisał, kiedy na doniesienie złośliwego człowieka trzym any 
był w więzieniu». Prosi wrięc cesarza M anuela o polecenie zw olnienia go, bo w in
nym  się nie czuje. Pow iada dosłow nie: «Zona popa zbłądziła, bo nie dotrzym ała 
wierności m ałżeńskiej. Za to popa pociągnięto do odpowiedzialności. I to m a być 
porządek! Zona broi, a m ęża za to karzą...»

Poezja m oralizatorska przekuw ała na w iersze rady i przepisy, potrzebne 
w życiu pryw atnem  i publicznem. W zorem  i klasycznym  przykładem  tej poezji 
dydaktycznej jest poem at «Spaneas», dzieło Aleksjosa ( f  1142), syna cesarza Jana 
Komnenosa. Napisane w języku ludowym , m a znaczenie literackie, a odzwiercie
dlając życie współczesne, jest w ażnem  świadectwem  dla historji kultury bizan
tyńskiej. Dzieło cieszyło się w ielką poczytnością, na co w skazują liczne prze
róbki.

Opowiadania, oparte  na tem atach z h istorji i litera tu ry  starożytnej, nie cie
szyły się w czasach bizantyńskich popytem . Dopiero z Zachodu przyszła m oda na 
przeróbki pieśni H om erow ych i opowieści o A leksandrze W. Na początku XIV w. 
otrzym uje Konstantyn H erm onjakos polecenie przerobienia na zrozum ialszy język 
i przystępniejszą form ę pieśni Hom era. Zam ówienie w ykonał bez sm aku najm niej
szego; heksam etry zastąpił przez tetram etry  trocheiczne i dał całość w blisko 
dziewięciu tysiącach w ierszy drew nianych i nudnych. Tak sam o bez literackiej 
w artości jest «W ojna trojańska», tłum aczona przez nieznanego autora w XIV w. 
z francuskiego rom ansu Benoit de Sainte-More. Także w XIV w. pow stała pieśń 
o losach Achillesa, k tó ra  w kolorycie bardziej przypom ina zwyczaje dw orów  
frankońskich, niż starożytną tradycję. W ypraw y Aleksandra W ielkiego, pełne

Św. Zofja w  O chrydzie (B ułgaria). P ocz. XIV w.
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bohaterskich i rom antycznych przygód, były 
opisyw ane w wierszach i w prozie najwięcej 
w XIV wieku.

Po w ypraw ach krzyżow ych w pięknych 
górach Peloponezu, na słonecznych wyspach 
archipelagu, gdzie życie mogło być łatw e i u ro
cze, zostały grom ady rycerstw a z Zachodu.
Oprócz powszedniego chleba trzeba im  było 
i straw y duchowej — choćby dla zabicia czasu.
Ten cel spełniały w ierszow ane rom anse o przy
godach «Kallimacha i Chrysoroy» (XIII w.),
«Beltandra i Chrysancy» (XIII w.), «Lybistrosa 
i Rodam ny» (XIV w.), «Floriosa i Plaeiaflory»
(XIV—XV w.), «Imberiosa i M argarony» (XIV—
XV w.), «W spom nienia starego rycerza» (XIV w.) 
i inne rom antyczno-rycerskie opowieści.

Na Krecie w XV wieku pisał poem aty 
w języku ludow ym  Stefan Sachlikis. W  swej 
autobiografji, m ało budującej, opow iada pi
kantne epizody ze swojej m łodości i w ędró
wek po świecie, m alując ponury obraz sto
sunków m oralnych w tym czasie w m iastach 
greckich.

Opowieści w ierszow ane o zwierzętach i ptakach m ają źródło swe w «Fizjo
logu», k tó ry  był popularnym  podręcznikiem  wiedzy przyrodniczej. Opowiadania 
te m ają charakter satyryczny i dydaktyczny zarazem . Cieszyły się wzięciem 
u ludu w następnych wiekach.

Bohaterem  cyklu pieśni, składających się na poemat, k tóry  m ożna nazwać 
ludow ym  eposem  bizantyńskim , jest D i g e n i s A k r  i t a s. Kto to jest? Niewiadomo. 
Szczegóły z pieśni i sam a nazw a w skazują, że jest to m ieszaniec, urodzony z m atki 
Greczynki-chrześcijanki i z ojca Syryjczyka-m uzułm anina (Digenis), i że pochodził 
z kresów  (Akritas). Około tego Digenisa tw orzy się zbiór opow iadań o jego 
bohaterskich czynach, 
pełnych tajem niczości 
i niezwykłości. Te p ier
wotne pieśni zaginęły.
Ale późniejsze pieśni lu
dowe, tak te z Trape- 
zuntu,K apadocji lub Cy
pru, jak  i te z sarm ac
kich stepów, opow ia
dają rozm aite epizody, 
k tórych źródłem  są pier
wotne pieśni o Akrita- 
sie. Oprócz pieśni ludo
wych i literackie opraco
wania przygód Digenisa T essalon ika o toczon a  m urem  śred n iow iecznym .

D eeani (I poi. XIV w .). Serbja. Portal 
północny.
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przechowały się w rękopisach, 
i na podstaw ie politycznych i so
cjalnych stosunków, w nich opi
sywanych, wykazano, że orygi
nalne pieśni z cyklu Akritasa po
wstały gdzieś w  XII—XIII wieku. 
Dziś kw estja pieśni o Digenisie 
nie jest jeszcze wyświetlona, bo 
nie cala tradycja późniejszych 
przeróbek, opartych na cyklu Di- 
genisa, jest znana. Ale już  teraz 
dadzą się pewne z nich ustalić, 
jako  należące do pierwotnego cy
klu, po odrzuceniu rozm aitych 
późniejszych dodatków , a m iano
wicie: pieśni opisujące rodziców 
Digenisa, jego dziecinne lata, bo
haterskie szczegóły na polowaniu, 
walkę ze sm okiem , lwem i zbój
cami, zaloty i losy narzeczonej, 
bajeczny zam ek nad Eufratem , 
śm ierć rodziców Digenisa i jego 

żony. W  ten sposób średniow ieczne opow iadania o fantastycznych przygodach 
i czynach rycerskich m ają i na W schodzie swego przedstaw iciela i bohatera.

Tak dobrze nam  znana bohaterska bitw a pod W arną w r. 1444 nie m inęła bez 
echa w literaturze bizantyńskiej. N ieznany bliżej poeta Paraspondylos Zotikos, który, 
jak  sam twierdzi, był św iadkiem  bitwy, opisuje w 465 wierszach politycznych 
w alkę połączonych sił polskich i węgierskich z przew ażającą potęgą M urada II. 
Z lasu patrzył na w alkę nierów ną, i serce skam ieniało m u z przerażenia na widok, 
jak  m orze wojsk tureckich zalewało i zm iatało słabe liczbą hufce bohaterskiego 
k ró la ... W ęgrzy wydali, opracow ali i przetłum aczyli z pietyzmem  poem at Zotikosa 
i część o W arnie z greckiego poem atu Hieraksa, poety z XVI w., opisującego hi- 
storję  państw a tureckiego. A m y? W  bibljotece starego Seraju w K onstantyno
polu w rękopisie pod nr. 35 był inny poem at grecki o bitwie pod W arną, poety 
Gregorjosa Argyropulosa. Gdzie obecnie rękopis się znajduje i jak i jest stosunek 
tego poem atu do poem atu Zotikosa, w artoby zbadać.

W ielkich poem atów  historycznych ludow a literatura bizantyńska nie m a, na j
pierw  dlatego, że w ładcy nie cieszyli się w ielką m iłością u ludu — zresztą tak 
często się zmieniali, że na dłuższe poem aty historyczne nie było czasu — pow tóre, 
czyny historyczne opisywali w prozie kronikarze, więc nie odczuw ano tak bardzo 
potrzeby poetyckich opisów. Z historycznych w ypadków  dwa przedewszystkiem  
interesow ały w yobraźnię ludu bizantyńskiego: Belisar, osobistość z czasów naj
większej potęgi państw a za Justynjana, i upadek tego państw a, t.j. zdobycie Kon
stantynopola przez T urków  w r. 1453. Najw iększa potęga i upadek — to utkwiło 
w fantazji ludu.

Belisar, sław ny wódz Justynjana, był bohaterem  przelicznych pieśni ludowych, 
szczególnie pod koniec epoki bizantyńskiej. Jego postać tragiczna, kiedy jako  ofiara

Matka Boska. Mozaika z XII w . w  Murano.
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W ym arsz na polow anie.
(Minjatura w rękopisie París. Gr. 2736.)

intryg dw orskich z wielkiej potęgi poniżony bardzo i oślepiony idzie na wygna
nie, jes t jakby  sygnałem  przed grożącą burzą...

Przepow iadana i oczekiwana burza nadeszła — «piorun spalił miasto». Zanim 
sm utnym  losem m iasta (polis) i państw a bizantyńskiego zajęła się poezja ludowa, już 
nowogrecka, pow stały przedtem  poematy, które współczesnej Europie i potomności 
opisyw ały dole i niedolę pokonanych. Bije z nich mniej lub więcej bolesna re
zygnacja, gdyż — ja k  w yznaje jeden  z tych poetów — «sami Grecy w inni są 
tego strasznego nieszczęścia przez sw oją niezgodę, chciwość i łatwow ierność».

Dopiero późniejsza now ogrecka poezja ludowa, opisując upadek K onstanty
nopola i w yrażając myśl, k tó ra  dzisiejszego Greka, spadkobiercę bizantyńskiej 
państwowości, ani na chwilę nie odstępuje, że ich Polis-M iasto w róci do nich 
jeszcze, pow iada na końcu jednej pieśni:

«Przestań płakać, Boża Matko, Ś w ięci P ańscy , łzy  otrzyjcie  —
P olis W asza b ęd zie  W asza, skoro  czasy  się w ypełnią...»

P r o z a i c z n a  l i t e r a t u r a  w języku ludow ym  nie rozw ijała się tak bujnie 
i różnorodnie, ja k  poezja. W praw dzie Malałaś, Teofanes, K onstantyn Porfiroge- 
neta w prow adzają do literatury  prozę w języku ludowym , ale za K om nenów ten 
prąd ustaje. Język ludowy tylko w yjątkow o dostaje się do prozy.

Częściowo z ty tu łu  swej form y językow ej, częściowo treścią sw oją należy 
do litera tu ry  ludowej znany rom ans «Barlaam  i Joasaf». Poniew aż pow stał już 
może naw et w w ieku VII, dlatego w spom niałem  o nim  wyżej. Treść opiera się 
na opow iadaniach o życiu Buddy. Pogański król na W schodzie m iał m ądrego 
syna Joasafa, o k tórym  w różbici zapowiedzieli, że przejdzie on na w iarę chrze
ścijańską. Król w obawie, by to się nie stało, buduje specjalny pałac, zam yka 
w nim syna, by św iata i obcych ludzi nie widział. P rzypadek zdarzył, że króle
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wicz spotkał pustelnika Barlaam a. Za
przyjaźnili się, Joasaf przyjął w iarę chrze
ścijańską, potem  ojciec jego i wszyscy 
poddani. Królewicz wzgardził koroną 
i um arł jako  pustelnik. Język i kom po
zycja utw oru bez zarzutu, a do tego 
treść pouczająca uczyniły z powieści tej 
najbardziej popularną bizantyńską książ
kę ludową, k tórą w ciągu wieków tłu
m aczono na różne języki.

Znacznie później pow stała «Przepiękna 
h istorja  filozofa Syntipasa», k tó ry  w y
chow ał królewskiego syna, a widząc 
z gwiazd grożące m u niebezpieczeństwo, 
kazał m u siedem  dui milczeć. W  tym 
czasie macocha robi pięknem u pasier
bowi grzeszne propozycje. Królewicz nie 
reaguje. Macocha przysięga zemstę. Sied
miu m ędrców  było na dworze króla 
i ci opow iadaniem  o podstępach kobiety 
przestrzegają królewicza. Macocha oskar
ża pasierba przed królem , który syna 
skazuje na śmierć. Spraw a w yjaśnia się 

wporę, królewicz zostaje uratow any. Opowieść ta, znana na Zachodzie jako  «Hi
storja  o siedm iu m ędrcach», przyszła ze W schodu i w kilku redakcjach od XI w. 
na terenie bizantyńskim  wśród ludu pilnie była czytana.

Do «Historji Syntipasa» z treści i znaczenia podobne jest zw ierciadło ksią
żęce p. t. «Stefanites i Ichmelates», k tóre w  formie bajek o zw ierzętach pou
czało, jak  w ładcy pow inni rządy spraw ować. Ta m ądra książka przyw ędro
w ała z Indyj za pośrednictw em  Arabów', k tórzy rozpow szechnili ją  na Zacho
dzie. Na język grecki przetłum aczył «Zwierciadło» około r. 1080 Symeon Seth 
na rozkaz Aleksjosa Komnena. Z greckiej redakcji pochodzą tłum aczenia sło
wiańskie.

Do literatury  prozy ludowej trzeba zaliczyć także z pow odu form y języko
wej greckie p raw a z Jerozolim y i Cypru (w. XII—XIII), rozm aite kroniki, zbiory 
przysłów  i tłum aczenia dzieł klasycznych — już  niezrozum iałych! — na język 
ludowy.

Tak więc ludowa beletrystyka bizantyńska jest pod w pływ em  dalekiego 
W schodu.

* *
*

L i t e r a c k i  r e n e s a n s ,  zaczęty w IX w. przez Focjusza, dochodzi do peł
nego rozw oju w w. XII. H istorjografją w ydaje piękne owoce: N ikeforos Bryen- 
njos, Anna Komnena, Kinnam os i N iketas A kom inatos opisują szczęśliwe czasy 
Komnenów. Grzegorz z Koryntu reprezentuje gram atykę, Michał A kom inatos re to 
rykę; Eustacjusz objaśnia Homera, i P indara. Odradza się rom ans grecki po 5-wie- 
kow em  przeszło milczeniu. Panegiryk i epigram  udają się. Naw et d ram at pró

Nagorifiino (1317, Serbia). Fasada w schodnia .
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buje się podnieść poto, by 
dowieść, że dobry dram at 
grecki należy do daw nej prze
szłości.

Za panow ania Paleolo- 
gów (1261—1453) pogłębia 
się stndjum  klasycznej staro 
żytności, a literatura, pozosta
jąca z tem stndjum  w związ
ku, jeszcze wyraźniej odsuwa 
się od piśm iennictw a ludo
wego. Usiłow ania w yrobienia 
dla języka ludu pewnych 
praw  zostają z gruntu od- 
izucone. W szystko się teraz N icea. Brama Bizantyńska,
grecyzuje nagwałt, a państw o
w schodnio-rzym skie staje się państw em  hum anistów , przefasonow anem  na wzór 
starogrecki. Przedstaw iciele tych studjów  klasycznych są tw órcam i h u m a n i z m u  
na Zachodzie. Z pow odu niepew nych ciągle stosunków  politycznych na W schodzie 
zabierają oni swe skarby bibljoteczne i w ędrują do Italji, szerząc tam  zapał i zna
jom ość greckiego języka i literatury.

Chociaż organizm  państw ow y coraz widoczniej słabnie, to jednak  życie du
chowe jest w całym  rozpędzie; przem aw iają przez wielkie dzieła: poezja, historja, 
fdozofja, retoryka, epistolografja, gram atyka, egzegeza. Głośnem  echem  w litera

turze odbija się w alka z unją. Sądzono, 
że teraz, kiedy grecki hum anizm  rzucił 
pom ost w stronę hum anizm u italskiego, 
kiedy cele jednej i drugiej strony były 
jednakie, uda się usunąć nieporozum ie
nia kościelno-dogm atyczne m iędzy grec
kim a łacińskim  Kościołem i z pom ostu 
trw ały  m ost zbudow ać m iędzy św iatem  
greckim  a rzym skim .

N iestety — religijne nieporozum ie
nia zam ieniły się powoli w różnice na
rodowe, i porozum ienie odłożono na 
szereg wieków.

W ystępują bardzo w szechstronni 
polihistorow ie: G eorgjos Pachym eres (w- 
XIII) i w ażniejszy od niego Nikeforos 
Gregoras (XIV w.), który  głębokością 
wiedzy, bystrością um ysłu, w ym ow ą 
i charakterem  góruje w okresie Paleolo- 
gów. Jak w zrastała  duchowa i kulturalna 
potęga bizantynizm u, tak m alała potęga 
państw ow a Bizancjum. Kres jej nastąpił 

Klasztor Mega Spilaion. Grecja. W roku  1453.
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VI
RZUT OKA NA LITERATURĘ BIZANTYŃSKĄ I JEJ ZNACZENIE

Literatura bizantyńska jako łącznik m iędzy  literaturą now ogrecką a k lasyczną. — Z naczenie 
klasztorów  w przekazaniu skarbów  literatury k lasycznej. — B izantyńskie bib ljoteki ręk op isów . — 
Synaj. — Atos. — Patm os. — M eteora. — W pływ  Bizancjum  na Słow ian. — W pływ  Bizancjum  na

Polskę. — Zadanie Polski.

Z początku literatura  bizantyńska nie m a w yraźnego oblicza. Stare — kla
syczne i nowe — bizantyńskie elem enty razem  ze sobą m ieszają się, tworząc kon
glom erat klasyczno-chrześcijańsko-bizantyński. Potem  nastaje epoka zastoju i ci
szy. Zczasem następuje przebudzenie, ukazują się ważne pism a dogmatyczne, 
ascetyczne, m oralne, pieśń kościelna i legendy. Rodzi się zapal do studjów kla
sycznych, życie kulturalne wznosi się na wyżynę, skąd odpływ nastaje w jedną 
stronę na pole hum anizm u, a w drugą stronę do poezji ludowej. L iteratura bizan
tyńska idzie drogą od starożytności przez bizantyńskie średniowiecze do dzisiej
szej Grecji, jest łącznikiem  m iędzy literaturą nowogrecką a klasyczną, i najw aż
niejszym  wyrazem  duchowego życia greckiego narodu i rzym skiego państw a od 
końca starożytności do progu nowszych czasów. Jest to zasługą rzym skiego państw a, 
że taka literatu ra  pow stała, bo państw o w schodnie zgrecyzowało się wnet i przez 
tysiąc lat było ostoją dla greckiej myśli. Obok państw a i Kościół chrześcijański 
popierał i um ożliw iał duchowe, literackie życie Bizantyńczycy w państw ie i Ko
ściele byli tymi pośrednikam i między św iatem  klasycznym  a nowym, przechow ali — 
jak  pięknie mówi wielki hellenista Ulryk W ilam ow itz M oellendorfT— najcenniej
szą puściznę praw dziw ego ducha greckiego, ten żar, k tóry  pod popiołem  drzem ie 
i czeka, aż dusza ludzka tęsknić zacznie do światła, wolności... W tedy płom ienie 
buchną wgórę i Eros grecki bierze rządy pośrednictw a m iędzy niebem  a ziemią...

Znaczenie literatury bizantyńskiej polega nietylko na wartości literacko-histo- 
rycznej i estetycznej jej pom ników , ale także na głębokich w pływach, jak ie  w yw arła 
na narody ościenne. Italja i rom ańsko-germ ański Zachód m ało dostał z bizantyńskiej 
kultury. Kraje te czerpały z kultury  rzym skiej i były pod jej wpływem . Nienawiść

w zajem na i rozdw ojenie ko
ścielne nie sprzyjały w pły- 
worn od W schodu. Jeszcze 
najw ięcej ten wrpływ wi
doczny w literaturze i sztuce 
chrześcijańskiej na ziemi 
italskiej. Dopiero kiedy 
w walce z barbarzyńskim  
najeźdźcą bizantyńczycy 
upadli, skarby klasycznej 
kultury  przenieśli w bez
pieczne przystanie — na Za
chód. I to był jedyny wielki 
dar Bizancjum  dla Zachodu, 
jedyny, ale bezcenny. 

Fontanna «św ięta» w k lasztorze Ł aw ra na górze Atos z X w. ^  Ja^ * gdzie te skarby
i groby patrjarchów . pow staw ały?
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Bizantyńczycy prze
pisywali rękopisy w kla
sztorach i szkołach kla
sztornych. Ten ruch  na
ukowy rozw ijał sięprze- 
dewszystkiem  w stoli
cy, w K onstantynopolu, 
gdzie m ądry m inister 
Bardas w r. 863 założył 
uniwersytet. Popierał 
ruch ten cesarz Kon
stantyn Porfirogeneta, 
brali udział w nauko
wych studjach Tzetzes,
Eustacj usz, Tryklinj os,
Gemistos Pleton. I tak 
Konstantyn Porfiroge
neta (912—959) kazał robić z dzieł starożytnych uczonych ekscerpta, Suidas i Hezy- 
chjusz piszą słowniki, Tzetzes pisze kom entarz do Likofrona, Eustacjusz objaśnia 
Hom era i D ionysjosa Perjegetę, a w objaśnieniach tych przekazują wiele cennego 
m aterja łu  ze starożytności. K onstantinos Kefalas i Planudes rob ią  zbiór epigram ów ; 
Symeon M etafrasta zbiera legendy; inni bizantyńscy uczeni grom adzą pisma, trak 
tujące o roli (geoponika), o leczeniu koni (hippiatrika), o sztuce zdobyw ania m iast 
(poliorketiką) i t. d. Zapał ten gorzał szczególnie w X i XI w., i z tych właśnie 
czasów posiadam y w spaniałe w w ykonaniu zew nętrznem  i w dokładności tekstu 
w ydania klasycznych autorów .

Poza K onstantynopolem  pielęgnowały studja naukowe klasztory: na górze 
Atos, w  Jerozolim ie, na półw yspie Synaj, na wyspie Patm os i w górach Meteora. 
Mnisi w tych klasztorach przepisyw ali rękopisy z dziełam i starożytnych autorów, 
często objaśniali te dzieła, pisali do nich kom entarze lub scholja. Dlatego w arto 
przytoczyć kilka uwag o tych 
tak zasłużonych dla kultury 
bizantyńskiej klasztorach.

Na w zór «wielkiej bibljo- 
teki», założonej w połowie 
III w. przed Chr. przez Ptolo- 
m eusza Filadelfa w Aleksan- 
drji, powstały wszystkie póź
niejsze bibljoteki naukowe, 
fundow ane przez w ładców, 
m iasta (Pergam on, Antjochja,
Ateny) i rody  (Yarro, Atticus,
Asinius Pollio). Zczasem zna
czenie bibljotek i ich potrzeba 
malały. Am m ianus M arcellinus 
(koniec IV w. po Chr.) opo
wiada, że b ram y bibljotek S. Marco (XI w .). W nętrze. W enecja.

S. Marco (XI w .). Fasada. W enecja.
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w państw ie rzym skiem  rzadko kiedy się otwierają. Zato zaczęto pracow ać po 
bibljotekach klasztornych. Posłuszni mnisi, słuchając kazań Eustacjusza z Tessa- 
loniki, by nie burzyli pom ników  starożytnej literatury, nietylko pielęgnowali ręko
pisy z tekstami literatury klasycznej, ale przepisywali je, objaśniali, a przez to 
przekazali w późniejsze wieki. I tak klasztory odegrały w ażną rolę w  przekazaniu 
arcydzieł literatury klasycznej greckiej. W  klasztornych bibljotekach czytano i prze
pisywano teksty greckich autorów  dla m nichów i dla potomności. O szkołach 
chrześcijańskich w Aleksandrji, Jerozolim ie, Antjochji, w Studion wspom niałem  już, 
a czem przyczynili się m nisi do zachowania literatury klasycznej, na to wystarczy 
przytoczyć dwóch: M i c h a ł a  P s e l l o s a  i E u s t a c j u s z a .  Pierw szy z nich, 
mnich, a później (XI w.) profesor filozofji w Konstantynopolu, w mowie pogrze
bowej na cześć swojej matki powiada: «A także i o poezji niektórym  z moich 
uczniów wykładam, o Homerze, Menandrze, Archilochu, Orfeuszu, Musajosie, a na
wet o kobietach, jak  Sibylle, Safona, muz ulubienica, Theano, Aigyptia, filozofka...» 
Drugi, Eustacjusz, diakon, a później biskup w Tessalonice (urn. ok. r. 1194), znany 
jest filologom przez swój kom entarz do pieśni Hom era i Pindara. On to, kiedy 
mnich jeden, nie m ając zrozum ienia dla skarbów  literatury, zaczął frym arczyć 
książkam i klasztornem i, woła do niego: «Głupcze, czyż dlatego, że tw oja dusza 
nie potrzebuje żadnych wiadomości, to ty chcesz się pozbyć wszelkich książek? 
Zbyteczne są dla ciebie — ale m im o to zatrzym aj te skarby! Po tobie przyjdzie 
tu inny, k tóry skarby te pojm ie i pokocha...» W ięc mnisi nie niszczyli tekstów 
greckich; owszem, im w przeważnej części zawdzięczam y to, co posiadam y, bo 
przechowali skrzętnie wszystko, co doszło do wieków średnich.

Naturalnie, że w czasach bizantyńskich najwięcej czytano i odpisywano 
z Pism a św. i z Ojców Kościoła, jak  Bazylego W., Grzegorza z Nazjanzu, Grzego
rza z Nyssy, Jana Chryzostoma i t. d. Przepisywano także dużo najrozm aitszych 
m artyrjów  i życiorysów świętych. Studja literackie i przepisywanie rękopisów 
odbywały się po większej części po m onasteracli; nic dziwnego więc, że w porów 
naniu z tern, co posiadam y z literatury chrześcijańskiej, tak m arna pozostała 
w rękopisach cząstka z literatury klasycznej. Pozatem  cały ruch literacki skupiał 
się w Bizancjum. Kiedy w r. 1204 zdobyli krzyżowcy Konstantynopol, zburzyli 
nietylko miasto, ale poniszczyli także w barbarzyński sposób dzieła sztuki, kodeksy, 
całe bibljoteki, wszystko wogóle, czego um ysł ich, fanatyzm em  zaślepiony, zrozu
mieć nie mógł. Co przez om yłkę zostawili krzyżowcy, to zniszczyli potem  lub 
rozprzedali na wszystkie strony Turcy, kiedy w r. 1453 zdobyli Konstantynopol. 
Michał Dukas, naoczny świadek zdobycia Konstantynopola, tak opisuje obejście 
się Turków  z kodeksam i: «A książki wszystkie, przechodzące wszelką liczbę, na 
wozach wywieźli i wszędzie na wschód i zachód rozrzucili. Za jednego nom ism a 
sprzedawali po dziesięć tom ów Arystotelesa, Platona, treści teologicznej; z nadzw y
czaj bogato opraw nych ewangelij wyrywali ozdoby złote i srebrne, i tak obdarte 
tom y niszczyli lub wyrzucali...» A Laurus Quirinus w liście do papieża M ikołaja V, 
datow anym  dnia 15 lipca 1453 r., powiada, że przy zdobyciu Konstantynopola 
zniszczało około 120.00(1 rękopisów. Dużo rękopisów z Konstantynopola ofiarował 
Soliman II hiszpańskiem u posłowi Diego de Mendoza; kodeksy te stanow ią główne 
«fonds» bibljoteki królewskiej w Eskurjalu.

Najwięcej rękopisów dochowąło się przez czasy bizantyńskie i z czasów bi
zantyńskich w b i b l j o t e k a c h  k l a s z t o r n y c h .  Miejsca te szanow ano z roz-
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maitych względów, lub om ijano czę
sto jako niebardzo dostępne, więc 
skarby bibljoteczne były tam  bez
pieczne. Na obszarach im perjum  
bizantyńskiego było kilka takich 
bibljotek klasztornych, bardzo sław 
nych już wtedy przed wiekami i dzi
siaj jeszcze. Są to bibljoteki na gó
rze S y n a j ,  w górach A t o s ,  na 
wyspie P a t m o s  i doniedaw na nie
znana zupełnie bibljoteka w kla
sztorach na skałach M e t e o r a  
w górach Mezzovo w Tessalji.

N ajstarsza z tych bibljotek, ale 
mało znana w Europie z powodu 
swego położenia geograficznego, jest 
bibljoteka klasztorna na górze Sy- 
n aj nad zatoką Arabską. Już w pierw 
szych wiekach chrześcijaństw a na 
tradycyjnem  miejscu «gorejącego 
krzaku» osiadło wielu pustelników.
Prześladowani ciągle przez Sarace- 
nów i dzikie szczepy arabskie, zw ró
cili się z prośbą o opiekę do cesarza 
Justynjana, który w r. 527 w ybudow ał im  twierdzę i kościół, dziś jeszcze istnie
jący. Kiedyś w XV w. przeszli mnisi na schizmę, jak  zresztą praw ie wszystkie 
klasztory na W schodzie. Dziś cała góra Synaj otoczona jest klasztoram i, z których 
największy, t. zw. m onaster św. Katarzyny, ma bibljotekę, o której wyżej w spo
minałem. Bibljoteka ta obejm uje rękopisy syryjskie, arabskie i około 130 rękopisów 
greckich treści teologicznej.

M acedoński półwysep Chalkidike wciska się ostro w m orze Trackie trzema 
odnogami: Pallene, Sithonia, Akte. Na najdalej na wschód wysuniętej odnodze 
Akte jest pasm o górskie, kończące się górą dość w ysoką At o s ,  znaną dzisiaj 
także pod nazwą Hagion Oros (Święta Góra). Lesista, odcięta od świata, górzysta 
ustroń pociągała ku sobie od niepam iętnych czasów ludzi, zniechęconych do świata. 
Na stokach górskich, w iszących nad morzem, pow staw ały pustelnie i opactwa. 
Już od X w. w spom inają historycy bizantyńscy o świętej górze, gdzie nawet ce
sarze czasem schronienia szukali. Dzisiaj cały półwysep Akte zam ieszkany jest 
przez samych m nichów schizrnatyckich, którzy mieszczą się w 2 0  klasztorach 
i w kilkuset pustelniach. Jest tych m nichów tam  dzisiaj około 4.000 (w tern 450 Ro
sjan i 150 Bułgarów i Serbów); tw orzą osobną gm inę z naczelnikiem, którego sami 
sobie obierają. Terytorjalnie należy teraz Atos do Grecji.

Począwszy od XVII w. robili uczeni na Atos poszukiw ania za rękopisami, 
i od tego czasu bibljoteki na Atos zaczęły swoje skarby powoli tracić: najcen
niejsze rękopisy szły zagranicę. Ruble i franki odgryw ały u m nichów większą rolę, 
niż praw dziw e zainteresow anie nauką. Cimelja bibljotek atoskich są dzisiaj ozdobą 
bibljoteki synodalnej w Moskwie, bibljoteki w Petersburgu i Bibljoteki Narodowej

I V 48

Biblioteka w  klasztorze na górze Synaj.
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w Paryżu. Rękopisy, 
które zostały na Atos 
(razem  przeszło 8.000 
kodeksów), są pom ie
szczone w bibljotekach 
klasztornych — obecnie 
przez trzęsienie ziemi 
uległy częściowej za
gładzie.

Do najstarszych bi- 
bljotek na W schodzie 
należy także bibljoteka 
klasztorna na P a t  m  o s, 
wysepce położonej na 
południe od Samos, a na

y,i . . . .. zachód od Miletu. W y-Klasztor C hilandan na Atos. J
spa ta złączona jest ści

śle z historją św. Jana Ewangelisty i jego «Apokalipsą». Przez pierwsze dziesięć 
wieków niewiele słyszymy o Patmos. Dopiero od wieku XI, od czasów, kiedy 
na Patm os założył m onaster Chrystodulos, dowiadujem y się o wyspie tej więcej 
szczegółów. W  życiorysach Chrystodulosa, zachowanych w rękopisach patm ijskich, 
czytamy, że m nich ten, który przy chrzcie otrzym ał był imię Jan, już  od lat 
dziecinnych (urodził się w Nicei ok. r. 1020) okazywał niezwykłe zamiłowanie 
do nauki, przedewszystkiem  do ksiąg świętych. Rodzice w obawie, by syn nie 
wstąpił do klasztoru, zawczasu starali się um ysł jego skierować do życia świec
kiego i wyszukali mu przyszłą towarzyszkę życia. Młodzieniec, życiem takiem  
niezachwycony, uciekł z dom u rodzicielskiego w góry Olimpu i tam u m nichów 
odbył praktykę zakonną. Przyjąwszy imię Chrystodulosa, «sługi Rożego», udał się 
przez Rzym do Palestyny, zwiedził miejsca święte, Jerozolimę, Nazaret, Betleem, 
i osiadł ostatecznie w jednym  z klasztorów koło Miletu. Tu zasłynął wnet swą 
nauką i świętością życia, a mnisi obrali go swym archim andrytą. W idząc, że 
bogactwo klasztorne, piękna okolica, styczność ze światem przeszkadzają m nichom

w w ypełnianiu praktyk 
zakonnych, przeniósł się 

' Chrystodulos z klaszto
rem  na bezludną i skali
stą wyspę Patmos. Tyle 
dow iadujem y się z ży
ciorysu Chrystodulosa. 
H istorycznym  faktem 
jest, że od cesarza Ale
ksego uzyskał Chrysto
dulos w r. 1088 «złotą 
bullę», m ocą której wy
spa Patm os została od
dana na zawsze w po- 

Klasztor Ławra na Atos. siadanie klasztoru. Dla
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M eteora. K lasztory na skałach.

zakonników  swych przyjął Chrystodulos regułę św. Bazylego W.; reguły tej prze
strzegają bez przerw y do dziś dnia schizmatyccy mnisi patm ijscy. Chrystodulos, 
człowiek na owe czasy dosyć uczony, grom adził rękopisy do klasztornej bibljoteki 
i kazał je  m nichom  przepisywać. To samo robili jego następcy. Ile było tych 
rękopisów przed laty, nie w iem y; dziś jes t ich około 260.

Mało znaną, a bardzo ważną bibljoteką rękopisów  na W schodzie jest książ
nica klasztorna w M e t e o r a  w  górach Mezzovo w Tessalji, wpobliżu Stagoi, 
dziś Kalabak. W  połowie XIV w. m nich Atanasjos ( f  1383), niepokojony ciągle 
przez napady band tureckich w swej pustelni na świętej górze Atos, przenosi się 
na wysokie skały w Tessalji i zakłada tam  klasztor, który nazywa Meteorom Za 
przykładem  Atanasjosa idą w w. XV i XVI inni mnisi, którzy, zniechęceni i drę
czeni walkami, jakie ciągle toczyli bizantyńscy despoci na ziemi tessalskiej z Ser
bami, Albańczykami i t. d., zakładają na szczytach M eteora klasztory. W  ciągu 
w. XV—XVI założono takich klasztorów  24. Każdy z klasztorów , podobnie jak  
na Atos, m iał swoją bibljotekę; ale przez długie wieki nic o tych bibljotekach 
nie wiedziano. Do M eteora m ało kto się puszczał, gdyż dostęp do klasztoru był 
i jest bardzo trudny: w koszach, na linach uwiązanych, wyciągają m nisi do kla
sztoru swoich gości. Do tego nieufność m nichów i klim at surow y odstraszały niejed
nego. Dopiero od końca XVIII w. zaczęli uczeni zaglądać do Meteora. W  tym 
też zapew ne czasie w yw ędrow ały z Meteora rękopisy, które, pisane przez m ni
chów tam tejszych, znajdują się dzisiaj w bibljotece synodalnej w Moskwie i w Bi- 
bljotece Narodowej w Paryżu. Na m iejscu w Meteora zostało do dziś dnia prze
szło 1.1 0 0  rękopisów.

48*
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Takie były i są dzi
siaj ważniejsze bibljo- 
teki rękopisów greckich 
na W schodzie. W idzimy 
więc, że zanim  prąd hu
m anizm u ogarnął szer
sze w arstw y i zaintere
sował je  studjam i nad 
literaturą grecką, nauka 
ta była upraw iana prze
ważnie po zaciszach kla
sztornych.

Synaj, Atos, Patmos, 
Jerozolima, Meteora — 
to tylko kilka z licznych 
takich ognisk klasztor
nych, które przez całe 

wieki nauce przyświecały, a skarby swoje przechowały aż do naszych czasów.
Po r. 1453 praca ta ustaje poniekąd. Na szczęście już  z początku XV w. 

uczeni greccy przenoszą się na Zachód, do Italji, zabierając ze sobą swoje książki- 
rękopisy. Przechodzą one powoli z ich rąk i z klasztorów wschodnich do bibljotek 
na Zachodzie: W atykańskiej w Rzymie, królewskiej w Paryżu i w Eskurjalu, 
Medyceuszów we Florencji (Laurenziana), arcybiskupiej w M edjolanie (Am bro- 
siana), kardynała Bessarjona w W enecji (Marciana), cesarskiej w W iedniu, uni
wersyteckiej w Oksfordzie, synodalnej w Moskwie...

* **

W pływ Bizancjum na Słowian jest wielki i m a znaczenie niezwykłe. Nie 
ulega bowiem wątpliwości, że cywilizacja południow ych Słowian i Rosjan ma 
podłoże bizantyńskie. Kultura bizantyńska zdobyła i m iała w pływ na kraje sło
wiańskie przez chrześcijaństwo. Apostołami tej religji byli Grecy albo zgrecyzo- 
wani mnisi. Po zaprow adzeniu chrześcijaństwa wpływ dalszy był ułatwiony. Za
czął się on w w. IX, kiedy Bizancjum było potęgą. Początek dali apostołowie 
Słowian, Cyryl ( f  869) i Metody ( f  885). Najpierw chrześcijaństwo rozszerza się 
u Słowian południowej Bułgarji i Serbji, potem  wnet u Rosjan. Po otrzym aniu 
chrztu księżniczki Olgi w Konstantynopolu w r. 956 ogłasza W łodzim ierz 1 
religję chrześcijańską w Kijowie za religję państwową w r. 988. Z religją chrześci
jań ską  idą dzieła grecko-bizantyńskiej literatury  i sztuki do Słowian — najpierw  
do Bułgarji i Serbji. Cyryl i Metody w prow adzają słowiański alfabet; oni i ich 
uczniowie tłum aczą na słowiański język Pism o św., dzieła Ojców Kościoła (Ba
zyli W., Grzegorz z Nazjanzu, Jan  Złotousty), legendy i księgi liturgiczne. Także 
kroniki bizantyńskie tłum aczą: Malalasa, Nikeforosa, Georgjosa Monachosa, Zona- 
rasa, Manassesa. P rzekładają średniowieczne podania, apokryficzne historje, cykle 
opow iadań o wojnie trojańskiej, o Aleksandrze W. Dla życia państw owego m iały 
niezm ierne znaczenie tłum aczenia ksiąg praw a bizantyńskiego.

Oprócz literatury wpływ, i -to znaczniejszy daleko, m iała sztuka. Greccy a r
chitekci budowali kościoły, greccy m alarze dekorow ali je  i m alowali obrazy.

Sopoćani (Serbja). Fasada południow a.
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Jeszcze do dziś obrazy świętych i m a
lowidła czysto bizantyńskie znajdujem y 
w słow iańskich kościołach. W ięc wpływ 
bizantyńskiej kultury i literatury na na
rody słowiańskie jest przemożny.

A na P o l s k ę ?  Mówiono dawniej, 
a i dzisiaj tw ierdzą, że Polska leży na 
pograniczu dwóch kultur — m iędzy Za
chodem ¡W schodem . Bizantyńscy mnisi 
Cyryl i Metody z Zachodu szli do Pol
ski, ale nie doszli. Od W schodu im pono
wała pierwszym  królom  Polski polityka 
książąt kijowskich. Chrobry i rycerstwo, 
z nim  wojujące, pragnęli zobaczyć «Złotą 
Bramę» w Kijowie, poznać kraj fantazji, 
św iat skarbów  niezbadanych. Spokoju 
nie daw ał im  W schód i jego tajemnice.
Tylko że to nie W schód był, jeno  od
blaski dalekiego Bizancjum, k tóre potęgą 
m ilitarną, ustrojem  państw a,przepychem  
dw oru prom ieniow ało nietylko na Za- Matka Boska. Ikona z M esem brji z X l\ w.

i , ! , ,  • , ,  . , ~ ( M u z e u m  Narodowe w Sofji.)chód utartem i szlakami, ale i na połnoc
zimną, w  dalekie kraje  słowiańskie. Zczasem Polska, zw iązana religją z Zacho
dem, w yrzekła się pośrednictw a ruskiego na drodze do K onstantynopola — ale 
nie znaczy to, by zrezygnowała z dobrodziejstw  bizantyńskiej kultury.

Gdzie ta ku ltura widoczna?
Praw o i ustrój socjalno-agrarny dużo śladu bizantyńskiego w pływ u pokazują, 

a badaczom  przyszłym  — wierzę w to — jeszcze więcej pokażą. Polska, zawsze 
kraj rolniczy, przyjm ow ała wytyczne przepisów Justynjana w formie, dostoso
wanej już do ustro ju  agrarnego południow ej Rosji i Bułgarji. W ykazać te punkty 
styczne i sprecyzow ać pierw iastki bizantyńskie w nich, to piękne zadanie nauki

polskiej — piękne i pełne niespo
dzianek.

Architektura naszych kościo
łów wschodnich, bogate w nich 
m alarstw o, nawet obraz naszej 
Matki Boskiej Częstochowskiej 
drogą ze W schodu, z Bizancjum, 
do Polski przybyły.

A literatura? Polska, zale
dwie budząc się do literackich 
poczynań, bierze z literatury bi
zantyńskiej — jak ą  drogą, m niej
sza o to narazie — to, co wziąć 
może i zużytkować: apokryficzne 

M. Boska. Mozaika w ka- podania o Adamie, Ewie, Abraha- 
ted r z e w T o r c e llo z X IIw . mie, Salomonie, Barlaam ie i Jo- M. Boska C zęstochow ska.
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Śm ierć św . Atanazego, założyciela  Ł aw ry na Atos.
(Fresk w Ławrze.)

zafacie, o siedmiu m ędrcach, razem  z bajkam i innem i, przysłowiam i, zaklę
ciami i t. p.

Przez wieki całe wspólnego z państw em  bizantyńskiem  mieliśmy wroga: 
Turków. Kiedy pod W arnę szedł w yborow y hufiec polski razem  z bohaterskim  
kró lem  W ładysław em , to ta myśl m u przyświecała, co obrońcom  K onstantyno
pola: wroga kultury chrześcijańskiej odpędzić najdalej na wschód. Bohaterską 
śm ierć króla, a tak tragiczną dla nas, opłakiwali zarów no mnisi nad Bosforem, jak  
rycerstw o nad Dunajem  i rodacy nad W isłą.

Między rom ańsko - germ ańskim  Zachodem katolickim  a słow iańsko - greckim 
W schodem  schizm atyckim  Polska i katolicka, i słow iańska ma wielkie i nie
zwykle ważne w dziejach kultury zadanie do spełnienia: pośredniczyć w połą
czeniu kultury greckiej i łacińskiej, W schodu i Zachodu, w jedną  c h r z e 
ś c i j a ń s k ą  k u l t u r ę ,  opartą na podłożu klasycznem, grecko-rzym skiem. Prze
jęcie się tern zadaniem  i praca nad jego urzeczywistnieniem  będzie okresem  
r e n e s a n s u  k u l t u r y  s ł o w i a ń s k i e j  p o d  p r z e w o d n i c t w e m  P o l s k i .

BIBLIOGRAF JA 
PRZEDMIOT I JEGO NAJWAŻNIEJSZA LITERATURA POLSKA I ORCA.

B izantynistyka w  P o l s c e  nie ma długiej tradycji. Obudził te studja u nas, sam je  przez  
lat 40 aż dotąd prow adził, zachęcał do nich i w zorem  w  pracy był n iestrudzony prof. L e o n  
S t e r n b a c h ,  dziś najw iększy filolog-bizantynista. On to w  P olsce au torów  bizantyńskich  za
czął w ydaw ać p ierw szy , a pracując -z nieubłaganą akribją i subtelną m etodą, w ydał p rze
w ażnie nieznane u tw ory Jana G eom etresa, K onstantego M anassesa, Eugenjusza z P alerm o,

http://rcin.org.pl



759 L I T E R A T U R A  B I Z A N T Y Ń S K A

Mikołaja Kalliklesa, Georgjosa z K orcyry, C hristoforosa z M ytileny, M etliodjosa, Ignatjosa, 
F ocjusza, P sellosów , T eodora Prodrom a, Georgosa Pisidesa i innych. Od 30 lat przygotow uje  
p ierw sze krytyczne w yd an ie p ieśn i Grzegorza z Nazjanzu. Ogrom em  sw ej pracy jest prof. 
L. Slernbach dla p olsk ich  filo logów  w zorem  przepięknym , a dla studjów  bizantyńskich  w  P olsce  
tw órcą  i n iestrudzonym  pionierem .

L. Sternbacli, jako profesor filologji k lasycznej, tylko w ybranych  zapalał i pociągał na 
p ole  b izantynistyki i patrystyki greckiej. P o w o li zgrupow ał kolo pracow ników , którzy poza  
studjami na polu literatury k lasycznej pracują na obszarze studjów  bizantyńskich. Na czo ło  
w yb ił się w szech stron n y  i bystrą intuicją obdarzony T. Sinko. Za nim idzie św ietn y  latynista  
i grecysta  G. P rzychock i, dalej S. Hammer, J. D ziech, H. M arkowski, S. Skimina, K. Kuma- 
niecki, A. Turyn, K. Bulas, K. R anoszek. Cenne przyczynki do h istorji bizantyńskiej literatury  
i kultury ogłasza R. G anszyniec. N ajlepszym  dziś znaw cą późniejszego języka greckiego, t. zw. 
koine, jest prof. St. W itkow ski.

W zw iązku z krytyczną  historją  sch o ljastów  i kom entatorów  pism  Grzegorza z Na
zjanzu publikuje J. Sajdak krytyczn e w ydanie pism  poety  i prozaika Jana K yrjotesa Geome- 
tresa  (X  w .) w  w yd aw n ictw ie  pod tytu łem : «Analecta Byzantina edita cura Societatis Littera- 
rum Posnaniensis». W yszed ł zeszy t I i obejm uje «Ioannis K yriotis G eom etrae H ym ni in SS. 
Deiparam. R ecensu it, pro legom enis instruxit lo . Sajdak, Posnaniae 1931». Także w yd aw n ictw o  
«Pism a O jców  K ościoła w  polsk iem  tłum aczeniu  — pod naczelną redakcją prof. Uniw . Poznań
skiego Jana Sajdaka» tom am i, tlum aczonem i z języka greckiego (np. t. III: E uzebjusz, Historją  
kościelna, i t. XV: Grzegorz z Nazjanzu, L isty; w  przygotow aniu  M ow y i P ieśn i Grzegorza  
z Nazjanzu, Jan Z łotousty, Bazyli W. i t. d.), w kracza na pole literatury bizantyńskiej.

Z zakresu h istorji bizantyńskiej p iękne studja og łosili: O. H alecki («Un em pereur de 
B yzance a R om e»), W arszaw a 1930, K. C hodynicki, J. Ii. Zakrzewski. W gruntow nych bada
niach nad historją K ościoła w  P o lsce  niejednokrotnie porusza historję blisk iego W schodu ks. 
J. Fijałek.

Studja nad sztuką bizantyńską są dziś pod przem ożnym  w p ły w em  francuskich uczonych
G. Milleta i Ch. D iehla. Jedynym , który na tem  polu  sw ojem i drogam i chodzi, jest Józef Strzy- 
gow ski, pochod zący  z Polski, p rofesor h istorji sztuki na U n iw ersytecie  W iedeńskim . Liczne  
jego badania, m ające na ce lu  ustalen ie w p ły w ó w  W schodu na sztukę k oście ln ą  i bizantyńską, 
dążące do w yśw ietlen ia  kulturalnych w p ły w ó w  w zajem nych  m iędzy W schodem , Rzym em , 
Bizancjum  a św iatem  słow iańsk im , p rzyn iosły  dużo n ow ych  m yśli i poglądów , które zm uszają  
do zrew idow an ia  ustalonych  dogm atów . Cenne studja w  zakresie sztuki bizantyńskiej ogłaszają: 
V. Mole (w yd a ł w artośc iow y  podręczn ik: «Historją sztuki starochrześcijańskiej i w czesn o- 
bizantyńskiej. W stęp do h istorji sztuki bizantyńskiej u Słow ian», L w ów  1931), T. Gąsiorow ski, 
W. Podiacha, C. O sieczkow ska, M. Skrudlik, M. W alicki, J. Pełeński.

N iejeden pogląd, n iejedną m yśl, niejedno określen ie pow tarzam  za tym i, którzy przede  
mną o literaturze bizantyńskiej pisali. A m ianow icie:

K. K r u m b a c h e r ,  G esch ichte der byzantin ischen Literatur von  Justinian b is zum Ende 
des oström ischen  R eiches (527— 1453), I w yd. M ünchen 1890; II w yd. M ünchen 1897; str. XX -f- 1193. 
T eologiczną literaturę op racow ał tam  ks. prof. A. Ehrhard (str. 37—218), zarys historji b izan
tyńskiej dał prof. H. G elzer (str. 911—1067). Jest to p ierw szy  syn tetyczn y  obraz literatury  
bizantyńskiej na podłożu  h istoryczno-filo log icznem . W skrócen iu  sw oje  poglądy przedstaw ił 
K. K rum bacher w  w yd aw n ictw ie  «Die Kultur der Gegenwart», tom  I, 8, III w yd. (L eipzig 1912), 
str. 319—370: «Die griech isch e L iteratur des M ittelalters».

M. S o k o ł o w s k i ,  Bizantyńska i ruska średn iow ieczna  kultura. Przegląd Polski XXII 
(1888), t. IV, str. 73—120.

F. U s p e n s k i j ,  Flistorja kultury bizantyńskiej, Petersburg 1892 (p o  rosyjsku).
K. D i e t e r i c h ,  G eschichte der byzantin ischen und n eu griech ischen  Literatur, L eip

zig 1902.
C. N e u  m a n n ,  B yzantin ische Kultur und R enaissancekultur, Berlin 1903.
H. G e i z e r ,  B yzantin ische K ulturgeschichte, T übingen 1909.
I. L. H e i b e r g ,  B ysantinsk Kultur, S tockholm  1923.
G i o v .  M o n t e l a t i c i ,  Storia della letteratura bizantina, Milano 1916.
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A. H e i s e n b e r g ,  Das W esen der byzantin ischen Kultur und ihre Bedeutung für die 
Gegenwart. E gyetem es Philologiai K özlöny 53, Budapest 1929.

A. H e i s e n b e r g ,  Die Byzantinistik nach dem  W eltkriege, ihre E ntw icklung und ihre 
Ziele. A ctes du IIIme Congrès International d’E tudes B yzantines (S ession  d’A thènes, O ctobre 1930), 
A thènes 1932, str. 66—72.

Z punktu w idzenia fdologiczno - literack iego okres bizantyński p rzed staw ił p ierw szy  
I. A. F a b r i c i u s ,  B ib liotheca Graeca (14 tom ów , Hamburg 1705—1728; n ow e IV w yd. w  12 
tom ach — n ieskończone — przygotow ał C. Chr. H arles, Hamburg 1790—1809. Index, Lipsiae 
1838). W podobny sposób w  ostatn ich  rozdziałach literatury greckiej potrącano o literaturę  
bizantyńską. Najlepiej zrob ił to  G. B e r n  h a r d y ,  dając w  II tom ie sw ej literatury greckiej 
(G rundriss der griechischen  Literatur, Halle 1876) zarys poezji bizantyńskiej.

W iele inform acyj trafnych daje R. N i c o l a i  w  III tom ie sw ej «G riechische L iteratur
geschichte» (D ie Literatur der byzantin ischen Studienperiode, Magdeburg 1878).

Najlepiej jednak początki literatury bizantyńskiej z uw zględnieniem  najnow szej litera
tury przedstaw ili W. C h r i s t  — W.  S c h m i d  — O. S t ä h l  i n ,  G eschichte der griechischen  
Literatur bis au f die Zeit Justinians. T. II, 2: D ie nachklassische P eriode der griech. Lit. von  
100 bis 530 nach Christus, VI w yd . M ünchen 1924.

Jedynie literaturę kościelną w  czasach  bizantyńskich przedstaw iają:
0 . B a r d e n  h e w e r ,  Patrologie, III w yd. Freiburg i. Br. 1910 (aż do w . VIII). O bszer

niej zajmuje się literaturą patrologiczną, ale tylko do w . VII, jego G eschichte der altkirchli- 
chen Literatur, I—V, Freiburg i. Br. 1913—1932.

P. B a t i f f o l ,  A nciennes littératures ch rétiennes. La littérature grecque, II ed. Paris 1898.
A i. P u e  c h ,  Histoire de la littérature grecque chrétienne depuis les orig ines ju sq u ’à la 

fin du IV siècle . T. I—III. Paris 1928-1930.
Problem atem  d w u torow ości literatury i języka literackiego a lu dow ego w  Bizancjum  

i w  now ożytnej Grecji zajął się dokładnie i w szech stron n ie  K. Krum bacher, Das Problem  der 
neugriechischen Schriftsprache, M ünchen 1902. Językiem  greckim  w  czasach b izantyńskich  zaj
m ow ali się:

K. D i e t e r i c h ,  U ntersuchungen zur G eschichte der griechischen  Sprache von der hel
len istischen Zeit bis zum X Jahrhundert, L eipzig 1898.

1. P s i c h a r i ,  E ssais de gram m aire h istorique néo-grecque, t. I—II, Paris 1886—1889.
J. K r y s t y n i a c k i ,  O języku greckim  pisarzy b izantyńskich w ogólności i o ich  sp o so 

bie w yrażania im ion słow iańsk ich  w  szczególności. Spraw ozd. IV gim n. w e L w ow ie  za r. 1890, 
str. 3 —51.

A. T h u m b ,  Die griech isch e Sprache im  Zeitalter des H ellenism us, Strassburg 1901.
S t. W i t k o w s k i ,  B ericht über die Literatur zur Koiné aus den Jahren 1898—1902. 

Jahresbericht über die F ortschritte der klas. A ltertum sw issenschaft. T. 120 (1904) str. 153—256.
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L I T E R A T U R A  N O W O G R E C K A
N A P I S A Ł  K A Z I M I E R Z  B U L A S

I

LITERATURA NOWOGRECKA W  OKRESIE NIEW OLI

Najazd turecki. — R ozkw it poezji i dramatu na K recie. — Pieśni ludow e. — Zaczątki odrodze
nia narodow ego. — Fanarjoci. — C hristópulos. — Vilarás. — R eform a język ow a Koraisa.

J ĘZYK NOWOGRECKI we w łaściw em  tego słow a znaczeniu, czyli język żywy, 
mówiony, k tóry  uległ daleko idącym  zm ianom  w zakresie fonetyki, morfo- 
logji, składni i sem azjologji i tem sam em  w ykazuje pow ażne różnice w sto

sunku do języka uczonego, opierającego się na starogreckim , w ytw orzył pierwsze 
zabytki piśm iennictw a już w w. XII i XIII, jakkolw iek wyżej w spom niane prze
obrażenia m ożem y śledzić już  począw szy od w. VIII. W obec tego bistorję litera
tury  nowogreckiej należałoby właściw ie zaczynać od tych wczesnych zabytków, 
ponieważ jednak  zasadniczo wchodzą one jeszcze w ram y literatury  bizantyń
skiej, dlatego u tartym  zwyczajem  przyjm iem y jako  punkt wyjścia r. 1453, datę 
zajęcia K onstantynopola przez M ahometa II.

Podział ten nie jest zresztą ani zupełnie dowolny, ani podyktow any wzglę
dami czysto praktycznem i. Upadek Bizancjum  oznacza istotnie w ielką chwilę prze
łom ow ą w życiu narodu greckiego, gdyż, pow odując zerw anie stosunków  kultu
ralnych z Zachodem, k tóre nosiły w sobie niebezpieczeństwo asymilacji, pozwolił 
m u zachować swoją indywidualność. Ale jednocześnie najazd turecki w płynął 
zabójczo na wszelki rozwój tw órczości artystycznej, pogrążając Grecję na kilka 
w ieków w stan naw pół barbarzyński.

Jakkolw iek ten  podbój Grecji przez naród o cywilizacji o wiele niżej sto
jącej doprow adził do obum arcia literatury, rokującej już piękne nadzieje na przy
szłość, to jednak  należy poczytyw ać za wielkie szczęście okoliczność, że po
między najeźdźcą a ludem  podbitym  istniała n ieprzebyta przepaść różnic religij
nych i językow ych. Grecy pozostali obcym  organizm em  w łonie im perjum  osm ań
skiego, zachow ując nietylko religję i język, ale także pełne poczucie odrębności 
narodow ej. To też wysiłki jednostek oświeconych, których niewiele pozostało 
w Grecji z chwilą wy w ędrow ania uczonych na Zachód po upadku Bizancjum, 
szły w kierunku szerzenia oświaty w śród ludu oraz zachow ania w ierności dla Ko
ścioła praw osławnego, który  stał się dla Greków symbolem  narodow ości. W iększość 
utworów, jak ie  pojaw iły się w  okresie niewoli, są to dzieła religijne i dydak
tyczne. Tutaj jednak  w ystąpiły nowe trudności, a m ianow icie kw estja językowa. 
Jedni autorzy piszą w języku uczonym, uw ażając go za język narodow y Greków
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drudzy natom iast, o wiele mniej liczni, używ ają języka mówionego, wychodząc 
ze słusznego założenia, że utw ory te są przeznaczone dla ludu.

Te wszystkie trudności: podbój przez naród kulturalnie niżej stojący, ze
rw anie stosunków z Zachodem i brak  jednolitego języka literackiego, doprow a
dziły do przedstaw ionego wyżej rozpaczliwego stanu literatury  nowogreckiej 
w okresie niewoli. Że były to istotne przyczyny upadku, tego dowodzi fakt, iż 
w tych częściach Grecji, które najazd turecki chwilowo lub wogóle oszczędził, 
a gdzie natom iast rządzili Frankow ie i W enecjanie, twórczość literacka nie uległa 
przerwie. Tam  też obserw ujem y zjawisko, posiadające wielkie znaczenie dla 
dalszego rozw oju literatury  nowogreckiej, a mianowicie, że praw dziw i twórcy po
sługują się tylko językiem  mówionym.

Odnosi się to do Rodos i Cypru przed najazdem  tureckim  (Rodos 1522, 
Cypr 1571) oraz do wysp na m orzu Jońskiem , t. zw. Heptanezu, z Korfu na czele, 
na których nigdy nie stanęła stopa najeźdźcy, na pierwsze jednak  miejsce wysuwa 
się tutaj Kreta, pozostająca pod rządam i W enecjan od r. 1201 aż do r. 1069, 
kiedy zajęły ją  wojska osmańskie. W ieki XVI i XVII są na Krecie okresem  roz
kwitu dram atu oraz poezji epicznej i sielankowej, wprawdzie pod w yraźnym  w pły
wem literatury włoskiej, jednak  przy zachow aniu dużej swobody ze strony pisarzy 
kreteńskich, przejaw iającej się naw et w tłum aczeniach obcych utworów.

Poeci kreteńscy posługują sie przew ażnie wierszem «politycznym», piętnasto- 
zgłoskowym, nierym owanym , z cezurą po ósmej zgłosce. Jest to ulubione m etrum  
greckiej poezji ludowej średniowiecznej oraz nowożytnej, w przeciw ieństw ie do 
poezji bizantyńskiej, operującej m etryką starożytną, przyczem  następstw o długich 
i krótkich wierszy opiera się w tej ostatniej na kryterjach czysto wzrokowych wobec 
zaniknięcia jakości zgłosek. W  tern m etrum  politycznem  są ułożone między innemi 
takie poematy, jak  skarga nieznanego poety kreteńskiego z pow odu upadku Kon
stantynopola, poem at M a n u e l a  S k  l a  v o s a  z okazji gwałtownego trzęsienia 
ziemi, jakie nawiedziło wyspę w r. 1508, lub satyryczne utw ory obyczajowe 
S a  c l i l i  k i s a  (druga połowa XVI w.), dające nam  obraz bogatego i niezawsze 
moralnego społeczeństwa kreteńskiego.

O wiele mniej liczne są poematy, ujęte w inne m iary wierszowe, jak  w zru
szający utw ór sielankowy p. t. «Piękna pasterka», w rym ow anym  jedenastozgło- 
skowcu, opiewający dzieje miłości pasterskiej, zakończonej zgonem kochanki 
z tęsknoty za kochankiem , który długo nie wracał. Poem at ten jest niewątpliw ie 
echem poezji sielankowej włoskiej, jak  «Pastor fido» Guariniego (1538—1612); 
trzeba jednak  pamiętać, że tego rodzaju obrazki z życia pasterzy odpowiadały 
sm akowi starożytnych Greków, ja k  świadczą poezje Teokryta (300—220 przed 
Chr.) i Longosa (III—V w. po Chr., «Dafnis i Chloe»). Dzieło to, niewiadom o 
czyje, wydane przez niejakiego Drim ytinosa w r. 1629, przeniknęło głęboko do- 
ludu, jako odpowiadające jego psychice, czego dowodzi fakt zanotow ania go na 
Chios, gdzie wieśniaczka zupełnie niepiśmienna w yrecytow ała 500 wierszy, praw ie 
bez zmian.

Ale czołowym  tworem  Muzy kreteńskiej z okresu weneckiego jest wielka 
epopeja, obejm ująca 11.000 wierszy politycznych, p. t. «Erotókritos». Po raz pierw 
szy wydano ją  drukiem  w r. 1713, praw dziw ie zaś naukowe wydanie ukazało 
się dopiero w r. 1915 staraniem  J^ąnthudidisa, ale i bez tego odtworzenie jej w ca
łości jeszcze dzisiaj nie przedstaw iałoby trudności, gdyż żyje ona dotąd w ustach
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ludu greckiego, przedew szystkiem  na Krecie, a bohaterow ie jej stali się w Grecji 
przysłowiowym  i.

Epopeja ta przedstaw ia dzieje miłości Aretusy, córki króla Aten Heraklesa, 
i Erotokritosa, syna pierwszego m inistra królewskiego, zakończone śzczęśliwem 
połączeniem się obojga kochanków  }>o ciężkich przejściach, wyw ołanych uporem 
króla, który  upatrzył dla córki innego męża. Utwór jest hym nem  na cześć w ier
ności m iłosnej i odwagi w boju, język w yróżnia się siłą, pięknem  i plastycznością 
porów nań, ale dla Greków urok jego polega w większej może jeszcze mierze na 
uwydatnieniu różnic pom iędzy Hellenami a barbarzyńcam i. Akcja rozgrywa się 
poza czasem, jakkolw iek autor ma na myśli Turków  i Franków , tylko że w arunki 
polityczne nie pozw alają m u powiedzieć tego wyraźnie. Był on z pewnością czło
wiekiem wykształconym , znaw cą nietyle starożytności, co literatury  włoskiej, zw ła
szcza Tassa i Ariosta, choć w całości nie opierał się na żadnym  wzorze zachodnim. 
W  zakończeniu poem atu podaje w yraźnie swe nazwisko: W incenty K ornaros z Sitia 
na Krecie, m im o to niektórzy uczeni uw ażają tego ostatniego raczej tylko za re
daktora, jakkolw iek wszyscy przyjm ują zgodnie Kretę jako  ojczyznę tej epopei. 
Czas jej pow stania jest natom iast niepewny, praw dopodobnie należy ją  odnieść, 
na pierw szą połowę XVI w.

Drugi wielki dział twórczości literackiej Krety stanow ią dram aty, oczywiście 
nie pozostające w żadnym  związku z tradycją starożytną, bo ta już w Bizancjum 
uległa zanikowi, lecz zrodzone pod wpływem  podniet, płynących z Zachodu.

Praw dziw em  arcydziełem  dram atu kreteńskiego jest dwuaktowe misterjum  
nieznanego autora p. t. «Ofiara Abraham a» (wydane po raz pierwszy w W enecji 
w r. 1535), udram atyzow ana opowieść biblijna. Głęboka w iara Abrahama, roz
pacz matki, m iłość synowska i poddanie się Izaaka jeszcze dzisiaj zdolne są po
ruszyć do łez czytelnika, a dram atyczność akcji, um iejętne stopniow anie uczuć 
bolesnych i radosnych wynoszą u tw ór ponad inne współczesne opracow ania tego 
samego tem atu: «Bappresentazione di Abram o ed Isac» Feo Belcariego, druko
wane po raz pierwszy we F lorencji w r. 1485, i «Tragédie françoise du Sacrifice 
d’Abram» Teodora de Bèze, w ydane w Lozannie w r. 1550. Co się tyczy filjacyj, 
to nie m ożna udowodnić, że m isterjum  greckie, podobnie jak  jego odpowiednik 
francuski, było zależne od utw oru włoskiego.

N iektóre partje «Ofiary Abrahama» dochowały się wśród ludu greckiego, podob- ■ 
nie jak  inny głośny dram at kreteński, «Eroiile» C h o r  t a k i  sa , pochodzący z po
czątku XVII w. Jest to sztuka ociekająca krwią, operująca takiem i m otywam i, jak  
ofiarowanie córce królewskiej przez własnego ojca głowy, rąk  i serca narzeczonego 
jako  podarek ślubny. W zoru dostarczyła tu tragedja Giraldiego p. t. «Orbecca», 
wTydana w' W enecji w r. 1583. Ale i tutaj autor zachow ał dużą swobodę, między 
innemi w chórach przy końcu każdego aktu, przypom inających tragedję klasyczną. 
Natom iast interm ezza, nie pozostające w żadnym  związku z akcją, o w ątku za
czerpniętym  z «Jerozolimy wyzwolonej» Tassa, idą za m odą włoską, a m ają na 
celu danie w ytchnienia słuchaczowi, zmęczonem u krw aw em i scenami. Powodzenie 
tej sztuki u Greków wydaje się nieco niezrozum iałe, ale praw dopodobnie pocią
gała słuchaczy gloryfikacja miłości, podobnie jak  w «Erotokritosie».

Taką sam ą ponurą sztuką jest i «Zenon», dram at historyczny z życia cesarza 
Zenona (474—491), w którym  w ystępują bóstwa starogreckie. Mamy tu do czy
nienia ze sw obodną p rzeróbką sztuki łacińskiej pod tymże tytułem  angielskiego
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jezuity Józefa Simona, wydanej w Rzymie w r. 1648. Dram at kreteński ukazał się 
na scenie praw dopodobnie w r. 1669.

Również z ostatnich lat panow ania weneckiego pochodzą dwie komedje, za
sługujące na baczniejszą uwagę. Pierwsza z nich to «Gyparis», tragikom edja pa
sterska, przedstaw iająca dzieje dwu pasterzy, którzy napróżno starają się o względy 
dwu pasterek, nie myślących zupełnie o spraw ach sercowych, aż dopiero dzięki 
wstawiennictw u Afrodyty rzecz przybiera szczęśliwy obrót i kończy się podwójnem  
małżeństwem. Niema tu naogół sentymentalizmu, pom inąwszy pewne wybujałości, 
przeciwnie, pragnienia obu pasterzy są zupełnie pozytywne, choć w yrażone w spo
sób niedrastyczny, a przejaw iające się szczere um iłowanie przyrody i życia wiej
skiego pozwala nam czytać utw ór z praw dziw ą przyjemnością. W iele wierszy jest 
wprawdzie przetłum aczonych z włoskiego, zwłaszcza z Guariniego i Tassa, inne 
ustępy przypom inają Achillesa Tatiusa (V w. po Chr.) i Longosa, mimo to nie 
brak  partyj oryginalnych.

Druga kom edja p. t. «Stathis», przypisyw ana niejakiem u Folasowi, m a za te
m at powrót syna m arnotraw nego i również kończy się szczęśliwie podwójnem  
małżeństwem. Całość posiada charakter grecki, jakkolw iek tem at i typowe postacie 
pochodzą z teatru włoskiego.

W szystkie te utwory sceniczne, dotychczas wydane tylko częściowo, podczas 
gdy inne spoczywają jeszcze w rękopisach w Bihljotece św. M arka w W enecji, 
są pisane językiem  żywym, wyróżniającym  się przez swoją jednolitość i brak 
form  przestarzałych. Dowodzi to, że język m ówiony stał się na Krecie językiem  
literackim  już w XVI i XVII w., zrozum iałym  zresztą także poza Krętą, czyli że 
dokonał się tu proces, na który  Grecja lądow a musi zaczekać jeszcze parę wieków.

W  porów naniu z bujnym  rozkw item  piśm iennictw a kreteńskiego twórczość 
literacka Rodos, Cypru i Heptanezu przedstaw ia się w w. XVI i XVII dość ubogo, 
nie m ówiąc o innych stronach Grecji, które z chwilą najazdu tureckiego zaległy 
głębokie ciemności. Cała twórczość literacka ogranicza się do dzieł religijnych, 
dydaktycznych i historycznych.

Jedynym  przejaw em  twórczości artystycznej Greków tego okresu upadku są 
piosenki ludowe, które w  połowie XIX w. dały początek poezji greckiej napraw dę 
narodowej. T rudno określić czas ich powstania nawet w przybliżeniu. Są to głównie 
pieśni zbójnickie, liryka erotyczna i t. zw. piosenki o Charosie. Pieśni historyczne, 
odnoszące się do w ypadków  rzeczywistych i ściśle określonych, pochodzą praw ie 
wszystkie z czasów nowszych. Jedyną pieśnią napraw dę historyczną, żyjącą wśród 
ludu od w. XV, jest pieśń o zajęciu Konstantynopola przez Turków  w r. 1453, 
gdzie odm alowany jest w słowach pełnych prostoty przejm ujący ból narodu z po
wodu najdotkliwszego ciosu, jak i spotkał Grecję od czasów starożytnych, i gdzie 
wypowiada się nieutulona tęsknota za utraconą stolicą.

Piosenki ludowe nowogreckie nazywano przez długi czas na Zachodzie pio
senkam i kleftów, t. zn. zbójników  greckich, którzy nigdy nie poddali się Turkom  
i ustawicznie nękali wrogów walką podjazdow ą, aż w okresie pow stania stali się 
zawiązkiem  oddziałów wojskowych. Jednak właściwe piosenki zbójnickie stanow ią 
tylko cząstkę poezji ludowej nowogreckiej, a i w nich dochodzą do głosu nietyle 
czyny wojenne, co m iłość do ojczyzny i rodziny, do kobiety, do przyrody i do 
świata. Pozatem  czuje się, że autorom  ich chodzi raczej o sławę, o w łasną osobę. 
Niema w nich wielkich epickich przedstaw ień, lecz drobne sceny z bojów i z życia
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obozowego, bo też Grecy nigdy nie odczuwali większej potrzeby kultu bohaterów, 
podobnie jak  i konieczności podporządkow ania się jednolitej woli. W  poezji kleftów 
jest jakby  coś kobiecego, ci wojow nicy spow iadają się raczej ze swych uczuć, 
tak że ostatecznie i ona sprow adza się do zasadniczego trójdźw ięku nowogreckiej 
poezji ludowej: przyroda, miłość, rodzina, trójdźw ięku utrzym anego w tonach 
bardziej m iękkich i przytłum ionych, niżby się m ożna spodziewać po ludziach Po
łudnia.

Uderza to jeszcze w wyższym  stopniu w poezji erotycznej, która przy całej 
swej namiętnej zmysłowości nastrojona jest na nutę sentym entalną, tęskną, p ra
wie bolesną. Innym  rysem  tej poezji jest jej bezpośredni stosunek do przyrody, 
k tóra się staje symbolem rozkoszy i cierpień m iłosnych człowieka, która bierze 
udział w jego przeżyciach duchowych, służy m u radą i pomocą.

Ale do upojeń m iłosnych dołącza się przeczucie śmierci, powstaje niewy- 
rów nany dualizm  pom iędzy radością życiową a przeczuciem  śmierci przy coraz 
to silniejszej przewadze tego ostatniego, aż wkońcu śm ierć trium fuje, dając po
czątek niesam owicie pięknym  piosenkom  o Charosie, owym spadkobiercy staro
żytnego Charona, k tóry  jest dla nowożytnych Greków panem  świata zmarłych 
i symbolem  śmierci. W  związku z niem i pozostają treny, t. zw. m iroloja (moi- 
rologia), o charakterze najbardziej im prowizacyjnym .

Jeszcze dzisiaj rodzą się w Grecji piosenki ludowe, ale zmienione w arunki 
życiowe, a zwłaszcza niwelacja kulturalna, będąca wynikiem  rosnących postępów 
kultury zachodniej, pozbawiły poezję ludową jej żywiołowej mocy.

Pierw sze przebłyski odrodzenia literackiego w ystępują dopiero około połowy 
XVIII w. pod w pływem  podniet, idących z Zachodu. P rotektoram i tego ruchu są t. zw. 
fanarjoci (od Fanaru , dzielnicy stam bulskiej), p lutokracja grecka, zam ieszkała w Kon
stantynopolu, potom kow ie rodów  bizantyńskich, którzy dzięki swemu sprytowi 
dyplom atycznem u stali się w krótce praw ą ręką sułtanów  jako  tłum acze, kupcy 
i wyżsi urzędnicy tureccy i zczasem stworzyli taką potęgę polityczną, że Turcy 
musieli się z nimi poważnie liczyć. Kiedy zaś w r. 1716 zdołali uzyskać nam iest
nictwo w Mołdawji i na W ołoszczyźnie, zdobyli praw ie zupełną niezależność 
jako  książęta w rodzaju  daw nych satrapów  perskich. Sądy o nich były podzielone 
wśród Greków. Niewątpliwie gromadzili oni wielkie bogactwa ze ściąganych bez
względnie podatków , niezależnie od tego, czy mieli do czynienia z Turkam i, 
czy z Grekami, wysługiwali się sułtanom  i patrzyli z lekceważeniem  na swoich 
mniej szczęśliwych ziom ków; były jednak  liczne chlubne w yjątki z tej reguły, 
a co najw ażniejsze — wszyscy czuli się zawsze Grekami, dbali o oświatę i handel, 
zakładali szkoły, na dwory swe ściągali uczonych i artystów . Dzięki tem u przy
czynili się oni pośrednio w raz z duchowieństwem  do odrodzenia narodowego, 
jakkolw iek wysiłki ich były skierow ane ku podtrzym aniu tradycji. Pisarze, nale
żący do grupy fanarjotów , posiadają wszyscy wspólne cechy bizantynizm u: eks- 
kluzywizm, racjonalizm , odrazę do ludowości, encyklopedyzm  i eklektycyzm, za
rozum iałość, płynącą z w ykształcenia, i kosmopolityzm.

Na produkcję literacką tego okresu składają się zarów no tłum aczenia z li
teratury zachodniej, jak  i utw ory oryginalne. Rozkwit handlu i pow stanie kolonij 
greckich w Europie ułatw iają Grekom  wejście w stosunki z cywilizacją zachodnią, 
przedewszystkiem  z francuską. Od połowy XVIII w., z w yjątkiem  jedynie wysp 
Jońskich, już nie W łochy, lecz F rancja  pociąga ku sobie Greków, ponieważ kultura
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francuska najbardziej odpowiada greckiej umy- 
słowości. Tłum aczy się Moliera, Racina, Mon- 
teskjusza, Fenelona, Fontenella, później W ol
tera i Rousseaua. Nie brak i tłum aczeń pisarzy 
angielskich i niemieckich, jak  Goldsmitha, Lo- 
cke'a, W ielanda, Schillera i Goethego, autorzy 
ci jednak  budzą m niejsze zainteresowanie ze 
względu na swoją um ysłowość germ ańską, obcą 
Grekom, i ze względu na m ałą znajom ość obu 
języków.

Oryginalne utw ory greckie tego czasu nie 
w ytrzym ują oczywiście porów nania z dziełami 
tłum aczonemi, gdyż Grecja ówczesna była 
spóźniona o jak ie  sześć wieków w stosunku 
do Zachodu. Podobnie jak  w Bizancjum, poja
wia się w XVII w. i w pierwszej połowie XVIII 
poezja kościelna i historyczna, a następnie 
w drugiej połowie XVIII w. i z początkiem  XIX 
poezja erotyczna i satyryczno-dydaktyczna. 
Najbardziej znośnym  przedstawicielem  poezji 
kościelnej jest K o n s t a n t y  D a p o n t e s  (1707— 
1789), rodem  z wyspy Skopelos, tw órca poem a

tów religijnych i zbioru hym nów  na cześć Najświętszej Marji Panny, obok których 
należy wspom nieć też o jego pism ach czysto dydaktycznych. Poezję erotyczną 
reprezentuje najlepiej A t a n a z y  C h r i s t ó p u l o s  (1770— 1847), rodem  z Ka- 
storji w Macedonji, praw dziw y typ wołoskiego fanarjoty, zwany niesłusznie «no
wożytnym Anakreontem», gdyż we wszystkich tych poem atach o miłości i o winie 
nie czuje się prawdziwej namiętności, to też, choć pisane językiem  ludowym, nie 
są one zdolne poruszyć nikogo.

Na polu satyry społecznej działa przedewszystkiem .Tan Vi l a r a s  (1770—1823), 
pochodzący w praw dzie z Epiru i piszący językiem  ludowym, ale i chronologicz
nie i duchowo należący do fanarjotów, twórca różnych satyrycznych obrazków 
oraz adaptator bajek Ezopa, na polu zaś sa ty ry  językowej J a k ó b  Ri z os  N e r u ló s  
(1773—1850), autor komedji p. t. «Korakistika» (czyli «język kruków»), przez aluzję 
do reform  językow ych Koraisa.

W  tem  miejscu dochodzim y do piekącego zagadnienia nowożytnej Grecji, 
które do tej pory nie znalazło ostatecznego rozwiązania, a m ianowicie do kwestji 
językowej. Pisarze greccy XVIII w. stanęli wobec dylem atu: czy używać nadal 
języka uczonego, czy też zacząć się posługiwać językiem  ludowym. Tam ten był 
wprawdzie literacko wyrobiony i rozporządzał nieprzebranym  zapasem  słów, ale 
był zrozum iały tylko dla ludzi wykształconych, język zaś ludowy pozostawał 
w stanie nieobrobionej masy, lecz zato był dostępny dla wszystkich.

Około tego zagadnienia językowego rozgorzał nam iętny spór wśród literatów  
i uczonych, w którym  zyskał najw ięcej zwolenników słynny reform ator A d a 
ni a n d  i o s  K o r a i s  (1748—1833), lekarz grecki ze Smyrny, głoszący zasadę drogi 
pośredniej. Teoretycznie zbliżał się on do zwolenników języka mówionego, w p rak 
tyce jednak  należał raczej do obozu archaistów. Stworzony przez niego język

Adam andios Korais.
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«oczyszczony» («katharevusa»), m ający ulec jeszcze większemu «oczyszczeniu» 
w miarę postępów oświaty, znalazł uznanie 11 wielu i stał się przez długie dzie
siątki lat przeszkodą dla rozw oju praw dziw ie artystycznej literatury. Echem tej 
walki o język jest w spom niana wyżej kom edja Nerulosa, wystawiona w r. 1813, 
jak  również głośna kom edja Y i z a n d i o s a  z K onstantynopola p. t. «W ieża Babel», 
grana po raz pierwszy w r. 1836 i do tej pory ciesząca się powodzeniem , jak  do
wodzi jej wystawienie w Teatrze N arodow ym  w Atenach w r. 1932. W ystępują 
w niej ludzie z różnych stron Grecji, m ówiący każdy swojem narzeczem, co wy
wołuje różne nieporozum ienia, a wkońcu prowadzi do zupełnego chaosu. Najcie
kawsza jednak  jest ta okoliczność, że słuchacze doskonale rozum ieli dialogi, co 
dowodzi, że różnice dialektyczne nie były tak olbrzym ie i że Grecy mogli już 
wtedy stw orzyć jednolity  język  literacki, idąc za przykładem  narodów  rom ań
skich.

II

LITERATURA SCHOLASTYGZNA W  ATENACH 1 POECI JOŃSCY

Rigas F erreos. — Rangavis i jego szkoła. — V ernardakis. — V lachos. — Bracia Sutsos. — Or- 
fanidis. — Paparigópulos. — W ystąpienie Solom osa. — Inni p oeci joń scy . — Tipaldos, Polilas, 

T ertsetis, Markoras. — K alvos. — Laskaratos. — V alaoritis. — Zalokostas. — Mavilis.

W  r. 1821 wybucha powstanie greckie, zakończone w r. 1828. Prekursorem  
jego jest R i g a s  z Yelestinos w Tessalji, zw any też F e r r e o s  (1757—1798), 
który przygotow yw ał w W iedniu i Trieście powstanie przeciw ko cesarstw u Oto- 
m ańskiem u, ale w ydany przez Austrjaków  Turkom  został rozstrzelany w Belgra
dzie. (Opis jego egzekucji w «Lambrosie» Słowackiego jest zupełnie fantastyczny 
zarów no co do czasu, jak  i co do miejsca.) Jest on tw órcą pieśni powstańczej, 
przerobionej z M arsyljanki, niestety w języku archaiżującym , a pozatem  przypi
sują mu, choć nie wszyscy, autorstw o pieśni bojowej o charakterze ludowym, 
która stała się hym nem  powstańców , a jej ostatnie dwa wiersze weszły w przy
słowie u ludu greckiego: «Jak długo jeszcze, junacy, będziemy żyli w przesm ykach, 
błądząc jak  lwy po wzgórzach i górach? Lepiej żyć godzinę na wolności, niż 
lat czterdzieści w niewoli i w więzieniu».

Po odzyskaniu niepodległości ośrodkiem  życia literackiego stają się Ateny, 
jednak  aż do lat siedem dziesiątych ubiegłego stulecia literatura pozostaje w rę
kach fanarjotów, którzy z chwilą w ybuchu pow stania przenieśli się do Grecji, 
oraz ich bezpośrednich następców, kroczących utartem i śladam i, całkowicie w ra
mach tradycji fanarjockiej. Zam iast poezji napraw dę narodow ej upraw ia się przez 
lat pięćdziesiąt literaturę «nowobizantyńską», której tw órcam i i stróżami są uczeni, 
podobnie jak  poprzednio w K onstantynopolu dyplomaci. Tkw ią oni głęboko w w. 
XVIII, a w twórczości ich dochodzi do głosu raczej uczoność i technika, niż ar
tyzm i uczucie.

\V zakresie poezji m ożna odróżnić dwie grupy: poezję akadem icko-uczoną, 
w ykazującą zależność od klasycyzm u włosko-francuskiego, i poezję o tendencjach 
politycznych, w zorującą się na nowszej literaturze francuskiej i angielskiej. Naj
bardziej czołowym  przedstaw icielem  pierwszej grupy, a zarazem  tradycji fana
rjockiej w Atenach, jest, znany również na Zachodzie, A l e k s a n d e r  R i z o s  
R a n g a v i s  (1810—1892), rodem  z Konstantynopola, zazwyczaj zwany Rangabe.
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Niezwykle wykształcony, nie zdołał jednak  stworzyć nic wartościowego i trw a
łego, gdyż rozpraszał swe siły, nie um iejąc sprow adzić różnych rozbieżnych ten- 
dencyj do wspólnego m ianow nika wielkiej indywidualności. Jak się wyraził jeden 
z jego rodaków , miał on to nieszczęście, że ukochały go wszystkie 9 Muz naraz. 
Skądinąd zaś dzieła jego noszą piętno nietwórczego, bizantyńskiego form alizm u 
oraz spraw iają wrażenie sztucznych, przemyślanych, nieorganicznych płodów, 
przez co w yw ołują u czytelnika śm iertelną nudę. Takie są i jego dram aty, gdzie 
bohaterowie, zam iast działać, rezonują, gdzie, zam iast analizy charakterów , spoty
kam y pustą retorykę.

A jednak Rangavis zapanow ał nad literaturą ateńską aż do lat siedem dzie
siątych, pociągając za sobą cały zastęp poetów, zależnych od niego zarów no te
matowo, jak  i formalnie. W szyscy są klasykami, a pomysły do swych utworów 
czerpią ze starożytności i z bizantyńskiego średniowiecza, obierając dla nich formę 
dram atyczną i epiczną. Takimi są wspom niany wyżej Jakób Rizos Nerulós 
(1775—1850), J a n  Z a m b e l i o s  (1787—1856) z wyspy Leukas, S p i r y d o n  Va -  
s i l i a d i s  (1845—1874) oraz najgłośniejszy z nich D y m i t r  Y e r n a r d a k i s  
z Mytilene (1834—1907), który starał się wyzwolić z tradycji antycznej i w spół
zawodniczyć z Szekspirem, ale jego bohaterowie, m ówiący językiem  uczonym, 
budzą w czytelniku jedynie uczucie nudy i nie pozwalają mu dokończyć lektury. 
W ogóle w zakresie dram atu autorzy ci nie wyszli poza zwykłe eksperym ento
wanie z braku wszelkiej tradycji pod tym względem.

W szystkim tym zręcznym  i uczonym pisarzom brak polotu myśli. Nawet 
taki A n g e l o s  V l a c h  o s  (1838—1918), w swoim czasie bardzo ceniony i w pły
wowy poeta, krytyk, tłum acz, kom edjopisarz i eseista, potrafi wrpraw dzie wzbudzić 
zainteresow anie przez sw oją kulturę i wytworność, ale napróżnoby szukać w jego 
utwmrach rozkoszy artystycznej.

Poezję polityczną reprezentuje A l e k s a n d e r  S u t s o s  (1803—1863), przeci
wieństwo wytwornego Rangavisa, typ dem okraty, praw ie demagoga, jakkolw iek 
z urodzenia i wychowania był arystokratą, duch niespokojny, wieczny opozycjo
nista i wróg cudzoziemców. Poezja jego jest niesamodzielna, pozbawiona fantazji 
i niepsychologiczna, a jedynie bijący z niektórych utw orów  zapał patrjotyczny 
i retoryczny patos zapew niły im chwilowe powodzenie. Brat jego P a n a j o t i s  
S u t s o s  (1806—1868) odznaczał się charakterem  o wiele łagodniejszym. Poezje 
jego pozostają pod silnym wpływrem Byrona, ale pociągał go bardziej jego pesy
mizm i predylekcja do nieszczęśliwej miłości. Jednak m im o uwielbienia dla autora 
angielskiego i znajom ości W oltera obaj bracia pozostali w ierzącym i chrześcijanam i, 
rys wybitnie grecki, a Panajotis napisał naw et rodzaj m isterjum  p. t. «Mesjasz».

Jako poeta satyryczny, przynajm niej w początkach swej twórczości, zasłu
guje na uwagę T e o d o r  O r f a n i d i s  (1817—1886), bardzo czczony w Atenach 
w latach 1850—1860, kiedy to co rok otrzym yw ał p ierw szą nagrodę na konkur
sach literackich. Znana jest jego, dosyć zresztą mdła, satyra «Tiri-Liri», heroiczno- 
kom iczne epos w rodzaju «Batrachomyom achji», w której wyśm iewa m ałom ie- 
szczańskie kołtuństw o, biorąc asum pt ze sporu dwu m yśliwych o zabitą kukułkę 
na Syros, co doprow adziło do podzielenia się ludności wyspy na dwa wrogie obozy.

W pływ Byrona oddziaływa na poetów ateńskich aż do lat siedemdziesiątych. 
Do ostatnich rom antyków  tego pokroju należą D y m i t r  P a p a r i g ó p u l o s  
(1845—1873) oraz wspom niany wyżej jako  dram aturg  Yasiliadis. Obaj wykazują
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D ion izy  Solom os.

również zależność od Leopardiego (1798—1837) 
i Musseta (1804—1880), obaj starają  się połączyć 
rom antyzm  z klasycyzmem , zresztą całkiem  po
wierzchownie.

Cały ten kierunek klasycystyczny spotykał się 
z atakam i opozycji, tylko że zwracały się one ra 
czej w stronę sztucznego języka, ośmieszanego 
przez pewnych poetów, którzy jednak sami nie 
potrafili w ydobyć z siebie wartości emocjonalnych.
Mimo wszystko jest to jednak  już zapowiedź nad
chodzącego przew rotu, który m iał wstrząsnąć ży
ciem literackiem  stolicy około r. 1880.

Podobnie jak  w  w. XVI i XVII zakwitła 
literatura grecka na Krecie dzięki ścisłemu związ
kowi z kulturą włoską, także odrodzenie jej na
stąpiło najpierw  na obszarach poddanych tym 
samym  wpływom , a m ianow icie na wyspach 
Jońskich, t. zw. Heptanezie, gdzie panow ali We- 
necjanie przeszło trzy stulecia. Mieli je  w praw 
dzie później przez kilka lat w swych rękach Francuzi, a następnie zmuszeni byli 
je  oddać w r. 1815 Anglikom, którzy wkońcu, w r. 1861, odstąpili je  Grecji, mimo 
to wpływ kultury włoskiej był tam  olbrzym i i trw ał aż do ostatnich czasów, przy
najm niej po miastach. Ostoję kultury stanow iła grecka szlachta, nosząca zazwyczaj 
ty tuł hrabiowski, w pisana do «złotej księgi», ustanow ionej przez W enecjan dla 
danej wyspy, a rekrutująca się nietylko z właścicieli ziemskich, ale i z przed
stawicieli wolnych zawodów. Szlachta ta reprezentow ała na wyspach inteligencję, 
posyłała synów na uniw ersytety włoskie, i tą drogą kultura włoska przenikała 
powoli, ale system atycznie pom iędzy ludność grecką. Skądinąd jednak  utrud
niał zupełną jej asym ilację ustawiczny dopływ uchodźców greckich z obszarów, 
podbitych przez T urków  w w. XV, XVI i XVII, zwłaszcza z Krety po r. 1669, 
wreszcie stosunki z kleftam i z sąsiedniego kontynentu, którzy zim ową porą chro
nili się na wyspy przed Turkam i.

W  tern środowisku, gdzie mieszały się z sobą kultura zachodnia i pier
wiastki narodow e greckie, przyszedł na świat ojciec nowożytnej poezji narodow ej 
greckiej, D i o n i z y  S o l o m  ó s  (1798—1857), rodem  z Zakynthos (Zante). Jak
kolwiek wykształcony na uniw ersytetach włoskich, przeniknięty kulturą włoską 
do tego stopnia, że m u naw et przepow iadano w spaniałą przyszłość jako  poecie 
Ilalji, m im o wszystko pozostał w iernym  ojczyźnie i za cel życia postaw ił sobie 
stw orzenie narodow ej poezji greckiej. N ieobarczony dziedzictwem  bizantynizm u, 
um ysł twórczy i jasny, zrozum iał, że cel ten m ożna osiągnąć jedynie przez za
stosowanie żywego języka, ale nie języka ludności w yspiarskiej, naszpikowanego 
włoszczyzną, lecz języka poezji kleftówr, górali i rybaków .

Pierw sze jego dzieło pow stało w r. 1824 pod wrażeniem  wybuchu pow stania 
przeciwko Turkom , a m ianowicie słynny «Hymn do wolności», dzisiejszy hym n 
narodowcy grecki, w którym  pow tarza się ustawicznie refren: «Ze świętych kości 
Hellenów zrodzona, potężna jak  dawniej, witaj, w itaj, W olności!» Składa się nań 
158 strof czterowierszowych, bardzo krótkich, odm alow ujących w słowach peł-
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nych żaru patrjotycznego i wspaniałych obrazów cierpienia udręczonego narodu. 
Za nim poszedł «Hymn na śmieć lorda Byrona» i inne drobniejsze utwory, jak  
«Otruta», gdzie dochodzi do głosu urok jego poezji i subtelność umysłu. Pisane 
są one przy zastosow aniu możliwie prostych środków  ekspresji, ale właśnie dzięki 
tem u kulturalny czytelnik odczuwa w nich ukrytą potęgę.

W  r. 1828 Solomos przenosi się z Zakynthos na Korfu. Tutaj poświęca się 
studjom  nad pisarzam i niemieckimi, zajm ującym i się estetyką, zwłaszcza nad 
Schillerem i Heglem, i niestety, filozofja niemiecka podcięła przedwcześnie skrzydła 
jego Muzie. W  tym  okresie napisał już niewiele i wszystko pozostawione jedynie 
we fragm entach, ale znaczenie Solomosa leży nie w jego dziełach, lecz w jego 
oddziaływ aniu na współczesnych i późniejszych poetów. Jest on punktem  wyjścia 
dla literatury nowożytnej Grecji i drogowskazem  jej przyszłego samodzielnego 
i organicznego rozwoju. To też już współcześni, choć nie wszyscy, ocenili nale
życie jego działalność, w dniu jego pogrzebu ogłoszono na Korfu publiczną żałobę, 
a na wieść o jego zgonie parlam ent w Atenach zawiesił obrady.

W pływ  twórczości Solomosa zaznaczył się najpierw  jedynie na wyspach Joń- 
skich, jakkolw iek nie pow stała tu szkoła we właściwem tego słow a znaczeniu. 
Najbardziej m u bliski jest J u l  j u s  z T i  p a l  d o s  z Kefallenji (1814—1883), talent 
liryczny o silnem zacięciu rom antycznem , wykształcony na poezji ludowej. W  bar
dzo ścisłym stosunku z m istrzem  pozostawał J a k ó b  P o l i l á s  (1824—1896), 
który  dzielił z nim  także zam iłow anie do spekulacyj filozoficznych. Poem aty jego 
wskazują, że jakkolw iek znał i lubił życie ludu, pozostał zawsze arystokratą. 
Utwory J e r z e g o  T e r  t s e t  i s a  (1800—1874) wykazują pewne analogje z poezją 
Tipaldosa, są przepojone tą  sam ą nadm ierną słodyczą, zato brak  im nieuchw yt
ności i m istycyzm u tamtego. W idać w nich zbytnie naśladow nictw o pieśni ludo
wych, nieraz nawet żywcem  przejęte ustępy. Za zupełnie poroniony należy uw a
żać poemat, powstały pod w pływem  Dantego, p. t. «Sen króla Othona», m ający 
za tem at zstąpienie króla i królowej do piekieł celem szukania rady u m ężów 
starożytności. Nienagannością form y wyróżnia się G e r  a s i m o s  M a r k  o r a s  
(1826—1911). Na poezję jego, o bogatej rytmice, składają się głównie wiersze oko
licznościowe i satyryczne. P róbow ał również gatunku epicznego, ale najpiękniejsze 
partje  posiadają charakter liryczny i rom antyczny. Podobnie jak  Tipaldosa, ce
chuje go m iękkość i tkliwość.

Osobne miejsce w śród tych poetów zajm uje A n d r z e j  K a l v o s  z Zakyn
thos (1792—1867), jako  poeta może naw et większy od Solomosa, zlekceważony przez 
współczesnych, a oceniony należycie dopiero przez największego poetę nowożytnej 
Grecji, Palamasa, który go objaw ił światu literackiem u, choć i dzisiaj podziw  dla 
poezji Kalvosa ogranicza się do szczupłego grona. Cała jego spuścizna literacka 
wynosi 20 ód o jednolitej strukturze, przypom inającej m etrykę starożytną, zw ła
szcza poezje Safony, ale w rzeczywistości opartej na w zorach włoskich. Zarówno 
ta niezwykła m etryka, jak  i oryginalny język odstręczyły od niego publiczność, 
gdyż Kalvos nie używa konsekw entnie ani języka ludowego, ani «literackiego» pu- 
rystów  fanarjockich, ani «katharevusy» Koraisa. Miesza on wyrazy i form y gra
m atyczne z najróżniejszych epok i środowisk, nawet starogreckie, używa tego 
samego w yrazu w różnych postaciach fonetycznych, wszystko zależnie od m etryki 
i nastroju, jak i chce wywołać. l^Iimo to niem a w jego odach żadnych nieporozu
m ień lub niejasności. Tem aty do nich czerpie z pow stania; ożywia je  um iłowanie

http://rcin.org.pl



771 L I T E R A T U R A  N O W O G R E C K A

wolności, spraw iedliw ości i ojczyzny, a nad wszystkiem  góruje ideał cnoty w po
jęciu stoickiem. Trudności życiowe nie pozwoliły mu na większy dorobek poe
tycki, m im o to nie wyczuwa się u niego goryczy, lecz co najw yżej lekką melan- 
cholję.

Do poetów, grupujących się wokół Solomosa, należy też A n d r z e j  L a s k a -  
r a t o s  z Kefallenji (1811—1901), ale najlepsze są jego utw ory prozaiczne, których 
w artość leży raczej w treści, niż w formie. Jako bystry  obserw ator i surow y m o
ralista w yśm iew a on zacofanie, ciasnotę poglądów i brud swoich współobywateli, 
zwłaszcza w powieści obyczajowej «Tajem nice Kefallenji». Satyra jego rozjątrzyła 
ziomków, a kiedy odważył się zaczepić duchowieństwo, ciem notę i bigoterję tłumu, 
pewne wybujałości obrządku praw osławnego, Kościół rzucił na niego klątwę, tak 
że Laskaratos m usiał uchodzić do Anglji przed zaczepkami m otłochu. Po kilku 
jednak  latach pow rócił do ojczyzny, założył gazetę satyryczną i do końca życia 
wralczył skutecznie z wszelką nieprawością, choć przy całej swej zręczności m u
siał swą odwagę okupić kilkakrotnie więzieniem.

Z Heptanezu pochodzi też głośny rom antyk A r y s t o t e l e s  Y a l a o r i t i s  
(1824—1879), rodem  z Leukas, poniew aż jednak  wyspa ta należy geograficznie do 
pobliskiego kontynentu, poezja jego nosi inny charakter, niż twórczość om ówio
nych wyżej poetów. Jest ona wolna od tradycyj włoskich, natom iast ożywia ją  
duch pieśni kleftów epirockich przy silnym wpływie W iktora Hugo, ze wszystkiemi 
zaletam i i w adam i tego ostatniego. Poezja jego nie jes t liryczna, lecz epiczno- 
dram atyczna, pełna nam iętności i siły, zdradzająca bogatą wyobraźnię autora i pi
sana m istrzow skim  językiem . M elancholja poezji ludowej ustępuje u niego miejsca 
heroizm ow i, a pod napuszonym  stylem i pustą retoryką pulsuje intensyw ne życie. 
Poem aty jego nie są podporządkow ane idei patrjotycznej, ale ta ostatnia je wy- 
subtelnia i podnosi, tak że m ożna je  uważać za poetyczne ilustracje do historji 
walki o wolność, z przew odnim  m otyw em  śmierci bohaterskiej, przyezem  ton 
dram atyczny nadaje im  w spaniały dialog.

Ściśle biorąc, do grupy poetów jońskich nie należy też J e r z y  Z a l o k o s t a s  
(1805—1858), rodem  z Epiru, gdyż m ieszkał on w Atenach i pisał językiem  pury- 
stów, m im o to charak ter i w łoska technika jego poezji zbliżają go raczej do 
w spom nianej grupy. Na w ybór języka w płynęła u niego chęć zyskania sobie 
uznania środowiska, używ ał jednak  także języka ludowego, i te u tw ory należą do 
najlepszych. W ypełnia je  głęboka m elancholja, w ypływ ająca z ciężkich przejść 
życiowych.

Uczniem Polilasa był L o r e n z  o M a v i l i s  (1860—1912), w ykształcony 
w Niemczech, tłum acz dzieł angielskich i francuskich, zwłaszcza jednak  niemiec
kich, w którym  to języku tw orzył naw et oryginalne poematy. Gorący palrjota 
i człowiek czynu, w późnym  stosunkow o wieku zgłosił się na ochotnika w czasie 
wojny bałkańskiej i znalazł śm ierć na polu chwały. Tw orzył głównie sonety w ję 
zyku ludowym , którego był nam iętnym  szerm ierzem . Sonet upraw iał również — 
i to pierwszy w sposób system atyczny — A n t o n i  Ma  n u  s o s  (1815—1890), po
dobnie jak  S t e f a n  M a r t z o k i s  (1855—1913), niezależny w swej twórczości 
od grupy nowych poetów ateńskich, o których zaraz będzie mowa. Liryczne 
jego wiersze, świadczące o głębokiej i subtelnej uczuciowości autora, posiadają cha
rak ter wybitnie włoski.

49*
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III

NOWA SZKOŁA POETYCKA

P rekursorzy: Paraschos, V iziinós, P rovelengios. — Krytyka R oidisa. — W ystąpienie now ej 
szkoły poetyck iej. — Palam as. — D rosinis. — K ristallis.

W  ten sposób doszliśmy do lat siedem dziesiątych ubiegłego stulecia. Jak  w i
dzieliśmy, oba prądy literackie: akadem icki w Atenach, biorący początek z Kon
stantynopola, i ludowy, m ający za punkt wyjścia wyspy Jońskie, biegną przez 
jakich pięćdziesiąt lat równolegle, zbliżają się coraz więcej do siebie, aż wkońcu 
w latach siedemdziesiątych następuje pom iędzy niemi starcie w Atenach, które 
od tej pory stają się już  jedynym  ośrodkiem  życia literackiego Grecji.

Na przełom ie tych dwu epok działa kilku pisarzy, których utwory, jakko l
wiek tkwią jeszcze w dawnej tradycji, zdradzają jednak  cechy nowych czasów, 
jak  A c h i l l e s  P a r a s c h o s  (1838—1895), J e r z y  Y i z i i n ó s  z Tracji (1849— 
1896), uczeń Rangavisa, oraz żyjący jeszcze A r i s t o m e n e s  P r o v e l e n g i o s  
z wyspy Sifnos (ur. 1850). Paraschos, przyjaciel Yalaoritisa, cieszący się w swoim 
czasie ogrom ną popularnością, pozostał aż do śmierci rom antykiem , a poematy 
jego, przepojone przesadnym  sentym entalizm em , nie posiadają naogół większej 
wartości, m imo to pew ne partje świadczą o potężnej wyobraźni i entuzjazm ie 
autora i przez to wznoszą się ponad przeciętny poziom współczesnej poezji pury- 
stycznej, stanow iąc zapowiedź lepszej przyszłości. — Yiziinós lubi tem aty melo- 
dram atyczne, pisze ballady na wzór Schillera, w przeciw ieństw ie do Yalaoritisa 
konw encjonalne w swoim  symboliźmie, ale znaczenie jego polega na usiłowaniu 
w prow adzenia do literatury  drobnych obrazków  z życia codziennego. Z tych opo
wieści, pisanych prozą, zasłynęła nowela p. t. «Grzech mojej matki», gdzie opisuje 
przeżycia kobiety, której śmierć zabiera jedyną córkę, karząc ją  w ten sposób — 
według jej przekonania — za przypadkow a uduszenie pierwszego dziecka. W  opo
wieści tej każe autor m ówić m atce językiem  ludowym, pozatem  jednak  używa 
języka scholastycznego, zgodnie z dotychczasow ą tradycją, co rozbija jednolitość 
dzieła. — Provelengios należy częściow o do starej szkoły przez swój poem at epiczny 
«Tezeusz» oraz przez swe dram aty, ale już liryki świadczą o intensywności jego 
życia duchowego i noszą charakter spokojnej melancholji poetów późniejszych.

Nie można również pom inąć J e r z e g o  S u r i s a  (1853—1919), dziennikarza- 
hum orysty, który przez lat trzydzieści redagow ał sam jeden  tygodnik satyryczny 
«Romjós», om aw iając wielkie i drobne wydarzenia życia ateńskiego w języku bardzo 
m ieszanym , dając jednak  w ten sposób praktyczny dowód giętkości języka no- 
wogreckiego. Grecy uw ażają go za nowoczesnego Arystofanesa. — Do starej ge
neracji należy przez swój język D y m i t r  Y i k e l a s  (1835—1909), wyznaw ca 
um iarkow anej «katharevusy», jednak  długi pobyt zagranicą uchronił go od cho
robliwego rom antyzm u ateńskiego i m elodram atyczności. Powieści jego i nowele 
nie wychodzą poza przeciętność, jakkolw iek w yróżniają się swą prostotą, jak  po
wieść «Lukis Laras», przetłum aczona na wszystkie praw ie języki, k tóra zawdzię
cza swoje powodzenie tem atowi, gdyż przynosi opis okrucieństw  tureckich na 
Chios w r. 1822. Nie od rzeczy będzie też wspom nieć o m łodym  poecie ,1 a n i e  
P a p a d i a m a n d o p u l o s i e  (1866—1910), który  mógł stać się jednym  z najw ięk
szych poetów Grecji, nie znajdując jednak  odpowiedniej atm osfery w ówczesnych
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Atenach, przeniósł się w r. 1878 do Paryża, gdzie pod pseudonim em  Jean Moréas 
zyskał ogrom ną sławę jako  poeta francuski i przyw ódca szkoły symbolistów. Po
chodzenia greckiego jest rów nież Nicolas Sćgur (ur. 1874), znany dziennikarz i po- 
wieściopisarz francuski, którego praw dziw e nazwisko brzm i M i k o ł a j  E p i s k o -  
p ó p u l o s .  Już w ojczyźnie dał się on poznać jako  poeta i nowelista.

Hasło do ataku na m dły rom antyzm , puryzm  i oschłą uczoność dał w roku 
1878 subtelny i bystry krytyk E m a n u e l  R o i d i s  (1835—1904), wykształcony na 
literaturze francuskiej i niemieckiej. W  sporze literackim , jaki wyw iązał się między 
nim a Angelosem Vlachosem, obchodzi się bez litości ze wszystkiemi wielkościami 
kierunku akademickiego, uznając za godnych im ienia praw dziw ych poetów jedynie 
Yilarasa i Solomosa, a z pośród żyjących jeszcze podówczas Yalaoritisa i Paraschosa. 
Krytyka jego spotkała się z bardzo ostrem i sprzeciwami, m im o to podziałała za- 
pładniająco na cały zastęp m łodych pisarzy, jak  zaraz zobaczymy. Sam Roidis 
używ ał języka sztucznego, «katharevusy», co się tłum aczy jego intelektualizmem, 
gdyż poruszał zagadnienia czysto intelektualne rów nież w swoich powieściach 
i szkicach. Posiadają one m inim alną w artość, bo Roidis nie był um ysłem  tw ór
czym, ale jego powieść historyczna «Papieżyca Joanna» cieszyła się wielką po
pularnością, choćby dlatego, że w yw ołała oburzenie duchowieństwa.

Pod w pływem  krytyki Roidisa dokonywa się w latach 1879—1880 w poezji 
ateńskiej praw dziw a rew olucja za spraw ą m łodych poetów pod wodzą Palam asa 
i Drosinisa. Młodzi ci autorzy w ypędzają z poezji płaczliwy i pesymistyczny ro
m antyzm  i odm alow ują swe przeżycia w ew nętrzne w sposób bardziej naturalny, 
w prow adzają też elem ent ludowy, a przedewszystkiem  język, który panuje nie
podzielnie w ich poematach. Nie są to utwory bezwzględnie oryginalne, przeciw
nie, są one zależne od poezji francuskich parnasistów , jak  Leconte de Lisie, Théodore 
Banville, Sully Prudhom m e i François Coppée, tak że m ożna tych poetów na
zwać greckimi parnasistam i, w artość ich jednak polega na wniesieniu do poezji 
greckiej nowych pierw iastków , przy zachow aniu greckiego podłoża narodowego. 
Następuje zerw anie z archeom anją, nowy okres, «Sturm- und Drangperiode».

N iem ałą rolę odegrała w tym  procesie om ówiona wyżej poezja wysp Joń- 
skich, ale nie przez swoje związki z W łocham i, lecz przez swój podziw dla poezji 
kleftów. Ten w pływ  pieśni ludowych, pieśni narodu, który wiele wycierpiał, tłu
maczy poniekąd m elancholję nowej i także dzisiejszej poezji greckiej, tak dziwną 
w kraju skąpanym  w prom ieniach słonecznych. T rzeba się zgodzić z tw ierdze
niem Hesselinga, że większość utw orów  greckich ostatnich pięćdziesięciu lat, za
równo poetyckich, jak  prozaicznych, jest nastrojona m inorowo. Nie jest to jednak 
pesymizm  metafizyczny, jaki jeszcze spotkam y u niektórych poetów, stojących 
pod w pływem  filozofji niemieckiej i analizy psychologicznej literatury  francuskiej, 
lecz sm utek z pow odu krótkości i niepewności istnienia. Również prostota poezji 
ludowej wycisnęła swe piętno na literaturze dzisiejszej Grecji, k tóra nie zna więk
szej epopei, a dłuższe powieści należą w niej do rzadkości. Ulubiony rodzaj pro
zaiczny stanow i nowela, przy braku akcji bardziej skom plikow anej i operow aniu 
niewielką ilością osób.

Przedstaw ione wyżej pow ody tłum aczą brak  kom edyj w teatrze nowogrec- 
kim, ale i dram aty  o pewnej wartości pojaw iają się dopiero z początkiem  XX w. 
Narazie teatr grecki zasilają tłum aczenia obcych sztuk, głównie francuskich. Tacy 
autorzy, ja k  D y m i t r  K o r  o m i 1 â s (1850—1898) czy K o n s t a n t y  Y e r s i s  (1845—
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1881), tw orzą wprawdzie oryginalne 
kom edje i dram aty, nagradzane na 
konkursach, ale są to utw ory pisane 
bezduszną «katharevusą», wierszem 
dwunastozgłoskowym , o tem atach 
historycznych. D ram atu społecznego 
narazie Grecja nie znała, może dla
tego, że w  społeczeństwie nie za
chodziły poważniejsze konflikty w o
bec jego małego zróżnicow ania, ale 
przedewszystkiem  dlatego, że sami 
literaci odczuwali śmieszność sy
tuacji, gdyby kazali mówić swym 
bohaterom , panującym  w teatrze, 

językiem  sztucznym, nieużyw anym  przez nikogo w życiu codziennem, a w prow a
dzić na scenę język żywy nie mieli ochoty ani odwagi.

Po tym krótkim  rzucie oka na lata przełom ow e przejdziem y do om ówienia 
twórczości przewódców nowego ruchu literackiego. Na pierwsze miejsce wysuwa 
się tutaj K o s t i s  P a  l a  m a s ,  bezsprzecznie największy poeta nowożytnej Grecji, 
uważany nawet przez swych wielbicieli, pomiędzy nimi i przez niektórych cudzo
ziemców, za największego współczesnego poetę europejskiego. Urodzony w Pa- 
tras w r. 1859, od szesnastego roku życia przebyw a stale w Atenach. Głęboki 
znawca całej literatury greckiej, począwszy od czasów starożytnych, oraz euro
pejskiej, otacza szczególnem uwielbieniem  Solomosa, Kalvosa i Valaoritisa oraz 
poetów francuskich XIX w., zwłaszcza Sully Prudhom m e’a, ale jest wielbicielem 
również Dantego, Goethego, Ibsena i Tołstoja. Dzięki przysw ojeniu sobie zasad
niczych myśli głównych autorów  europejskich i starogreckich, do których czyni 
aluzje w swych dziełach, niełatw o może być zrozum ianym  przez ludzi, nie posia
dających tej samej kultury, wobec czego uchodzi wśród szerszych w arstw  swego 
społeczeństwa za autora trudnego i niejasnego i, choć powszechnie czczony (jest 
członkiem  Akademji), nie cieszy się nieograniczoną popularnością. Palam as odczuwa 
potrzebę symbolizmu, jakkolw iek język jego, zarów no w poezji, jak  i w prozie, 
jest wolny od niejasności.

Tw órczość jego jes t naw skróś osobista. Artysta czuje się osam otnionym  
w świecie, łaknie ciszy, tęskni za najw iększą potęgą, Pięknem , ale jest też i żarli
wym patrjotą, pragnie być wyrazicielem  tęsknot i dążeń swego narodu. Ta dw o
istość jego natury  przejaw ia się w jego twórczości, k tóra jest liryczna i epiczna, 
czego dowód złożył jeszcze niedawno, w ydając w r. 1919 zbiór sonetów ku 
uczczeniu zwycięstw greckich w wojnie bałkańskiej. Odczucia swe przenosi P a
lam as w wyższą sferę, i ta podniosłość stanowi uderzający rys jego umysłowości, 
jednak  mimo głębokości swych refleksyj nie chce on uchodzić za filozofa ani 
za erudytę.

Palam as zadebjutow ał w r. 1886 zbiorkiem  poezyj p. t. «Pieśni mojej oj
czyzny», którego wydanie oznacza zaczątek odrodzenia liryki nowogreckiej. Skła
dają się nań częściowo m ałe idyliczne obrazki nastrojow e, częściowo większe 
poem aty, a przew aża w nich elertient liryczny. Ale już w następnym  zbiorze p. t. 
«Oczy mej duszy» (1892) zaczyna się przejaw iać symbolizm , który jednak  poeta

Kostis Palamas.

http://rcin.org.pl



77 5 L I T E R A T U R A  N O W O G R E C K A

chwilowo porzuca w «Grobie» (1898), napisanym  na śmierć syna, oraz częściowo 
w «Życiu niewzruszonem » (1904). Oba poematy, proste i wzruszające, zyskały mu 
wielkie wzięcie u publiczności.

Tęsknota artysty za Pięknem  przejaw ia się z rosnącą siłą w trzech utw o
rach: w noweli «Śmierć junaka» (1901), dram acie «Triseyjeni» (1903) i poemacie 
«Dodekalog cygana» (t. zn. dwanaście pieśni; 1907). «Śmierć junaka», k tóra w y
w ołała w śród Greków entuzjastyczny podziw, przedstaw ia dzieje m łodego chłopca 
z ludu, przenoszącego śm ierć nad am putację złam anej nogi. W  dram acie, pow sta
łym praw dopodobnie pod w pływem  Ibsena i silnie symbolistycznym , kobieta, sta
nowiąca przez swą urodę dum ę i szczęście otoczenia, doprow adza do zguby i siebie 
i swoich, gdy zryw a ciążące jej więzy nędznej wioskowej egzystencji. W reszcie 
w «Dodekalogu» poeta odm alow uje w symbolistycznej postaci cygana własną 
walkę duchową, po której znajduje wypoczynek i ukojenie w Pięknie. Jest to 
dzieło wspaniałe, łączące w sobie «czar idylli, poważny ton psalm u pokutnego i na
m iętność nowożytnego dram atu». Również jego m etryka jest oryginalna, gdyż 
m etrum  regularne idzie tu naprzem ian z wolnym  wierszem. Palam as w yłam ał 
się, podobnie jak  niegdyś Kalvos, z zasad tradycyjnej m etryki, dając początek no
wej technice wierszowania.

Ze względu na brak  m iejsca ograniczym y się jedynie do podania tytułów  
innych jego utw orów : «Hymn do Ateny» (1889), bijący żarem  patrjotycznym  i dla
tego tak silnie przem aw iający do duszy szerokich m as greckich; «Jamby i ana- 
pesty» (1897), «Flet królewski» (1910), poem at epiczny z czasów największej świet
ności Bizancjum, gdzie autor sławi wielkość Hellady; «Miasto i samotność» (1912), 
«Żale laguny» (1912), «Satyry» (1912), «Ołtarze» (1915) i «Poem aty poza czasem» 
(1919).

Jak wspom nieliśm y wyżej, Palam as jest przew ódcą duchow ym  nowej gene
racji nietylko jako  poeta, lecz także jako  subtelny krytyk literacki i estetyk. Obok 
niego działa, rów nież od lat najm łodszych, drugi gorący szerm ierz języka ludo
wego J e r z y  D r o s i n i s  (ur. 1859), rodow ity Ateńczyk. W praw dzie dwa pierwsze 
zbiorki jego poezyj, w ydane w r. 1879 i 1881, w ykazują silną zależność od fran
cuskiej liryki, od Hugo, Coppee i P rudhom m e’a, ale już w «Idyllach» (1885) się
gnął do skarbca opowieści ludow ych greckich. Od r. 1888 obejm uje kierownictw o 
dziennika «Hestia», k tóry  przez dziesięć lat stanowi organ poetów i prozaików no
wej szkoły. — Twórczość poetycka Drosinisa jest wybitnie liryczna, wolna od banal
ności i świadcząca o dużej uczuciowości artysty. W idać w niej ewolucję od poezji 
zbiorowej, będącej odbiciem  duszy ludowej, do poezji czysto osobistej, opartej 
na w łasnych przeżyciach. Zm iana ta w ystępuje najw yraźniej w dwu zbiorach 
poezyj: «Jaśniejące ciemności» (1903—1914) i «Zamknięte powieki» (1914—1917), 
o charakterze poważnym , praw ie uroczystym , gdzie przejaw ia się pragnienie 
szczęścia i sławy, zdobytych jedynie w łasnym  wysiłkiem. Jako prozaik używa 
Drosinis początkowo języka «oczyszczonego», pozw alając jednak  swym bohate
rom, wieśniakom , m ówić językiem  ludowym  zarów no w «Listach wiejskich» 
(1882), ja k  i w «Opow iadaniach i wspom nieniach» (1886), z których najbardziej 
znana jest «Amaryllis», może zbyt idyliczna dla sm aku Europejczyka. W  nowe
lach tych przejaw ia się poczucie hum oru i wdzięk pióra Drosinisa. Postęp w za
kresie analizy psychologicznej wykazuje «Lubczyk-ziele» (1888), rom antyczna opo
wieść o cygance zakochanej w  pasterzu.
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I)o poetów tego okresu bojowego należy między innym i także K o s t  i s Kr i -  
s t a l l i s  z Epiru, niestety, zgasły przedwcześnie (1868—1894). Dzieła jego, wydane 
w r. 1914 w jednym  tomie, zdradzają w części poetyckiej duży indywidualizm, 
m im o pobrzm iew ających wszędzie ech poezji kleftów, w części zaś prozaicznej 
świadczą o skłonnościach realistycznych autora. Najgłośniejszy z tych szkiców 
prozaicznych nosi tytuł «Święto w Kastricy».

Jak widzieliśm y powyżej, rew olucja językow a dokonała się narazie tylko 
w poezji. U twory prozaiczne nowej szkoły są początkowo pisane językiem  m ie
szanym : opisy «katharevusą», dialogi zaś chłopskie językiem  ludowym. Tein nie
zdecydowaniem  pisarzy tłum aczy się w znacznej mierze brak praw dziw ej powieści 
obyczajowej (powieści i nowele historyczne pisali jużR angavis, Roidis, Yikelas i in.), 
z wyjątkiem  jedynie powieści «Thanos Vlekas» (1856), napisanej dziw nym  trafem  przez 
praw nika i ekonom istę P a w ł a  K a l l i g a s a  (1814—1896), k tóra odzwierciedla 
nieukształtow ane jeszcze stosunki socjalne greckie. Ale obok trudności językowych, 
opóźniających również pojawienie się dram atu obyczajowego, działał ham ująco, 
podobnie jak  i w teatrze, brak konfliktów w łonie społeczeństwa, trzym ającego 
się wiernie tradycji.

IV

JĘZYK LUDOWY W  PROZIE

W ystąpienie Psicharisa. — Pallis. — W alka językow a. — E ftaliotis. — Papadiam andis. — Kar- 
kavitsas. — C hristom anos. — Kondilakis. — Vlachojanis. — C hristoyasilis. — Anninos.

Zasługą Drosinisa było w prowadzenie do swych opowieści, jak  «Amaryllis» 
czy «Lubczyk-ziele», elem entu ludowego, choć jeszcze silnie zabarwionego roman- 
tyczno-idylicznie, ale zarów no on, jak  i inni współcześni mu now atorzy nie uży
w ają czystego języka ludowego. Przew rót pod tym względem przyniósł rok 1888, 
kiedy pojaw ił się pierwszy większy utw ór prozaiczny, napisany całkowicie i kon
sekwentnie językiem  ludowym, a m ianowicie: «Moja podróż» J a n a  P s i c h a 
r i s a  (1854—1929). Znam y w praw dzie odosobnione próby tego rodzaju w zakresie 
prozy, jak  Vilarasa czy Solomosa, Psicharis jednak  użył języka ludowego po raz 
pierwszy na większą skalę i z niespotykanym  do tej pory radykalizm em , co tłu 
maczy nam ta okoliczność, że był on językoznawcą (zięć Renana). Urodzony w Ode- 
sie, przybył jako  chłopiec do Paryża i tam  pozostał do końca życia, spełniając obo
wiązki profesora. Należał do starej szkoły lingwistów, stosujących do języka m etody 
przyrodnicze, i był zdania, że trzeba ograniczać się do stw ierdzania zjawisk istot
nych, a w wypadkach w ątpliwych stosować bezwzględnie praw a fonetyczne. Ta 
teorja symplicystyczna, zryw ająca z wszelką tradycją, wyłożona w jego gram atyce, 
o regularności praw ie niespotykanej w praktyce, w yw ołała z natury rzeczy gw ał
tow ną opozycję, ponieważ jednak  Psicharis w swoich powieściach i nowelach 
złożył również dowód zdolności twórczych, nic dziwnego, że, jakkolw iek na ob
czyźnie, stał się przew ódcą nowej szkoły zw olenników języka ludowego, zwa
nych przez przeciw ników  «kudłaczami» (malliari). W praw dzie nieliczni tylko 
poszli bez zastrzeżeń za m istrzem , ale naw et niezdecydowani i lękliwi przejęli 
głównie zasady jego doktryny, tak że reakcja Psicharisa zadała ostatni cios pu
ryzm owi w literaturze pięknej.
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Literackie u tw ory Psicharisa są to studja 
psychologiczne, świadczące o metodzie deduk- 
cyjnej jego pracy, w których au tor przeprow a
dza pewne zagadnienia z nieubłaganą logiką.
W  «Zazdrości» analizuje ewolucję tego uczucia, 
którego ofiarą pada dwoje kochanków, dzia
łających jedynie pod w pływ em  namiętności, 
bez udziału czynników postronnych. «Sen ,!a- 
nirisa» stanow i analizę uczucia najbardziej 
charakterystycznego dla psychiki greckiej, 
a m ianowicie żądzy sławy; ale najciekawsza 
jest niewątpliwie powieść «Zycie i samotność»
(1904), w której autor daje obraz przem ian 
duchowych rozbitka, rzuconego na bezludną 
wyspę, od człowieczeństwa do zezwierzęcenia j an psicharis.
i zpow rotem  do człowieczeństwa pod w pły
wem kobiety, wyrzuconej na te sam ą wyspę po wielu latach- Oczywiście same 
wydarzenia, k tórym  zresztą m uszą pom agać szczęśliwe przypadki, nie posia
dają większego znaczenia, natom iast ewolucja psychologiczna obojga ludzi jest 
przedstaw iona z dużą praw dą i drobiazgowością analityczną. D ram at «Kirulis» 
i kom edja «Guanakos» (1901) stanow ią polem ikę z nietzscheanizm em  i wrogami ję 
zyka ludowego. W  dram acie cesarz niemiecki i sułtan turecki są przedstaw ieni 
jako  uczniowie niem ieckiego «proroka».

O ile wystąpienie Psicharisa rozpętało walkę językow ą w Grecji, to działalność 
literacka drugiego Greka, żyjącego na obczyźnie, doprow adziła do paroksyzm u, 
k tóry zrosił krw ią bruk  ateński na tle przekładu Pism a Świętego na język ludowy. 
Tłum aczem  tym był A l e k s a n d e r  P a l l i s  (ur. 1851), m ieszkający w Anglji, 
jeszcze radykalniejszy od Psicharisa. Celem w ykazania giętkości języka m ówio
nego przełożył nań m iędzy innemi w yjątki z Kanta i «Cyklopa» Euripidesa, a rów 
nocześnie zabrał się do przekładu «lljady», ukończonego w r. 1904, przyczem  
chciał nadać epopei taką formę, w jakąby  ją  przybrał Homer, gdyby żył w dzi
siejszych czasach. Dlatego zam iast heksam etru zastosował wiersz polityczny poezji 
kleftów, zm odernizow ał im iona bohaterów, w prow adził term iny z religji chrześci
jańskiej, używając zarazem  języka możliwie najprostszego, naw et w miejscach 
najbardziej podniosłych, słow em  — «schłopił» «Ujadę», tak że m istrzowski ten 
przekład nie może budzić zachw ytu w śród w yznawców teorji o dworskości poezji 
Homera.

Działalność Pallisa w yw ołała z natury  rzeczy zastrzeżenia narazie jedynie 
w sferach w ykształconych. Nienawiść tłum u ściągnął on na siebie dopiero przez 
tłum aczenie Pism a Świętego, rów nie radykalne, jak  poprzednie. Jakkolw iek nie 
jest ono pozbaw ione wdzięku i świeżości, autor w prow adził tu  niepotrzebnie za 
dużo term inów  wulgarnych, przez co Pism o Święte uległo w oczach m as profa
nacji, tern więcej, że przekład zaczął się ukazywać w dzienniku ateńskim  «Akro
polis». W ybuchła rew olta (1902), tłum y zagroziły zdem olowaniem  redakcji «Akro
polis» i drugiego zaprzyjaźnionego dziennika, m usiały wkroczyć władze, padli za
bici i ranni. Pod w rażeniem  tych w ypadków  i następnej ruchaw ki w kilka lat później 
wycofano również poprzednie tłum aczenie Pism a Świętego, opracow ane przez pannę
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Somakis w języku um iarkow anym , na zlecenie królowej Olgi, celem podniesienia 
m oralności w śród ludu, k tó ry  nie rozum ie języka Biblji z I w. po Chr., a zatw ier
dzone juz przez władze kościelne i państwowe, a prócz tego w ydano w drodze 
ustawodawczej zakaz przekładania Pism a Świętego, uznając zarazem  za język urzę
dowy język kodeksu prawniczego. Nie możemy na tern m iejscu rozpatryw ać obszer
niej pobudek, które się złożyły na wrogie w ystąpienie m as ludowych przeciw  Palli- 
sowi. Odegrał tu między innem i rolę lęk przed rzekom em  niebezpieczeństwem  
rozpłynięcia się w m orzu panslawizm u z chwilą wykazania ludowi, że nie rozu
mie języka praojców, dum a narodow a i przyw iązanie do tradycji, obawa przed 
błędną interpretacją tekstu, a zresztą w ystarczy wskazać na trudności, jakie na
potykała na Zachodzie każdorazow a próba dostosow ania istniejącego przekładu 
Biblji do zm ienionych w arunków  językowych.

W alka językow a w Grecji nie jest do tej pory zakończona, jakkolw iek stra 
ciła na intensywności. Język ludowy panuje w literaturze pięknej i w krytyce li
terackiej, natom iat język urzędow y i naukow y pozostał nadal purystycznym , po
dobnie jak  w dziale politycznym  i inform acyjnym  prasy codziennej. Są tu oczywi
ście różne odcienie, ale i w  języku m ówionym  unika się skrajności Psicharisa, do
puszczając wpływ języka pisanego przedewszystkiem  w wyrazach, które zostały 
przekazane jedynie przez tradycję literacką. W r. 1917 w prow adzono wreszcie 
język  ludowy do szkół powszechnych, wyzw alając dzieci z jałow ego i oderw a
nego od życia werbalizm u, choć w kilka lat później wypadki polityczne w yw o
łały przejściową reakcję, a jeszcze w chwili, gdy piszemy te słowa, nie brak 
osób, podejrzyw ających purystów  o tendencje reakcjonistyczne w tym  kierunku. 
W  szkołach średnich język  ludowy jes t już tolerowany, jedynie uniw ersytety (w Ate
nach i Salonice) stanow ią dotąd niezdobytą tw ierdzę puryzm u. Potrzebna będzie, 
zdaje się, jeszcze jedna burza, podobnie jak  niegdyś pojawienie się poetów 
jońskich doprow adziło do milczącego uznania języka ludowego za język liryki, 
a wystąpienie nowej generacji poetów ateńskich i Psicharisa wypędziło ostatecznie 
puryzm  z literatury  pięknej.

Po tej niezbędnej dygresji pow racam y do właściwego tem atu. W prow adze
nie do prozy języka ludowego wywołało, począwszy od ostatniego dziesiątka lat 
zeszłego stulecia, praw dziw y potop nowel z życia codziennego greckiego, przede
wszystkiem  ludu. Jednym  z pierwszych nowelistów, również żyjącym  na obczyź
nie, ja k  Psicharis i Pallis, i takim  samym  gorącym szerm ierzem  języka ludowego 
był A r j i r i s  E f t a l i o t i s  (1849—1922) z Lesbos (praw dziw e jego nazwisko 
brzm i Kleanthes Michailidis). Opisuje on życie na wyspach greckich, zwłaszcza 
na Lesbos, a utw ory te staw iają dzisiejszych Greków w zupełnie innem  świetle, 
niż h istorja ich życia politycznego, budząc m iłość dla Grecji i jej m ieszkańców, 
tak że m ogłyby posłużyć za m aterjał propagandow y do zwalczania uprzedzeń 
Europejczyków  w stosunku do Greków, którzy «zawinili głównie przez to, że 
przyszli na świat nieco później», niż ich wielcy ojcowie.

Za jednego z najw iększych prozaików  nowogreckich uznano oficjalnie, na krótko 
przed śmiercią, A l e k s a n d r a  P a p a d i a m a n d i s a (1851—1911) z wyspy Skia- 
thos, na północ od Eubei. Postać to bardzo ciekawa. Syn popa, pozostał przez 
całe życie głęboko przyw iązany do Kościoła praw osław nego i b rał żywy udział 
w życiu religijnem. Ta jego pobożność przejaw ia się też w jego nowelach, p rze
pełnionych chrześcijańskim  m istycyzm em , a znajom ość literatury kościelnej w y
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cisnęła piętno na jego stylu, nadając m u podniosły ton, 
oraz na języku, rojącym  się od słów archaicznych. Na- 
ogół pisze on językiem  purystycznym , który  jednak  zmie
nia się zależnie od nastro ju  i tem atu, skutkiem  czego 
oscyluje między starogreckim  i ludowym. Autor celuje 
w przedstaw ianiu bogatej galerji różnych charakterów  
i sytuacyj, czem przypom ina trochę Szekspira. Stosunek 
jego do świata jest negatywny: w płynęło na to też jego 
życie, pełne trosk i niedostatku. Czuje odrazę do całej 
ludzkości, zwłaszcza zaś do współczesnych, jednak  umie 
zdobyć się na pobłażliwość w stosunku do słabości 
jednostek. Mimo zdolności narracyjnej i dużego rozm a
chu napisał tylko jedną powieść, i to nie najlepszą, zresztą 
zaś ograniczył się do nowelistyki. Najbardziej rep re
zentatyw nym  utw orem  nietylko jego samego, ale i jego 
epoki jes t niew ątpliw ie now ela p. t. «Morderczyni», hi- 

storja  kobiety, zabijającej w łasne dzieci, aby je  uchronić od nędzy wiejskiej 
egzystencji. Ze względu na teoretyczne założenia, kierujące bohaterką, przypo
m ina ta opowieść poniekąd Dostojewskiego «Zbrodnię i karę».

W ielkość i tragizm  cechuje również twórczość A n d r z e j a  K a r k a v i t s a s a 
(1866—1922), który, podobnie jak  Papadiam andis, czerpie tem aty z życia ludowego 
i daje głębszą analizę charakterów  swych postaci. I w jego nowelach panuje ton
m elancholijny, i on również posługuje się językiem  «oczyszczonym», przechodząc
do Indowego w dialogach. Z lektury wynosi się wrażenie, że obcą mu była wszelka 
estetyka, ale jego naturalizm  nie ma w sobie nic cynicznego, raczej jes t to natu
ralizm  chłopski, przy czem au tor odznacza się dużą spostrzegawczością, a prze- 
dewszystkiem  m oralnem  poczuciem konserw atyw nego nacjonalisty. Małe arcy
dzieło epiczne stanow ią «Słowa okrętu» (1899), zbiór sm utnych opowieści z ży
cia żeglarzy, borykających się z żywiołem i nieuchronnem  przeznaczeniem . 
Mniejszą w artość literacką posiada «Archeolog» (1904), obszerna nowela, zato jest 
ona bardzo ciekawym  dokum entem  chwili, jako  odbicie nastro jów  młodszej ge
neracji greckiej, protestującej przeciw ko filhellenizmowi, który «pragnie widzieć 
w dzisiejszym Greku przedewszystkiem  kuzyna Peryklesa». Karkavitsas, jak  cała 
m łodsza Gi’ecja, uważa za punkt kulm inacyjny świetności przodków epokę potęgi 
Bizancjum.

«Prosta i sm utna jak  samo życie» jest głośna powieść K o n s t a n t e g o  C h r i 
s t  o m a n o s a (1867—1911), przyjaciela cesarzowej Elżbiety, p. t. «Lalka woskowa». 
Lalka w oskow a to dziecko zrodzone przez kobietę ze związku małżeńskiego 
z mężczyzną, którego była kochanką jeszcze za życia swej chorej poprzedniczki, 
dziecko wątłe, gdyż ciąży na niem przekleństwo grzesznej miłości. Na nic wszel
kie troski i zabiegi: powieść kończy się śm iercią dziecka i ojca, zabitego w bójce. 
Jest to praca solidna pod względem stylistycznym, podobnie jak  «Książka cesarzo
wej Elżbiety», o niesłychanem  bogactwie ekspresji.

Przedwcześnie przerw ał swą twórczość z pow odu choroby umysłowej M i- 
c h a ł  M i t s a k i s  (1868—1916). Opowiadania jego są, m ożnaby powiedzieć, obraz
kam i m alow anem i z natury, jak  np. «Samobójca» czy «Zachód słońca», ale mimo 
swego naturalizm u, przypom inającego Zolę, owiewa je  m istyczna poezja.
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Z wyspy rodzinnej, Krety, bierze swe tem aty J a n  K o n d i l a k i s  (1861—1920), 
um iarkow any folklorysta. Za m ałe arcydzieło m ożna uważać «Pierwszą miłość», 
ale i «Patuchas» uchodzi za jeden z najlepszych utw orów  rodzajow ych literatury  
nowogreckiej. Przedstaw ia on perypetje m łodego i jurnego dryblasa, który, nie 
m ogąc doczekać się na ślub z dziewczyną w ybraną przez ojca, chce porw ać inną, 
jednak  przez omyłkę, w ciemności, uprow adza jej m atkę, wdowę. Ta ostatnia 
nie m a nic przeciw ko w stąpieniu w ponowne związki małżeńskie, ale Patuchas 
czuje m niejszą ochotę i w raca skruszony do swej pierwszej miłości. Autor usuwa 
się tutaj na drugi plan, kierując całą uwagę czytelnika na tragikom iczne przeży
cia nam iętnego młodzieńca.

W  świat górali E piru  i Rum elji przenosi nas twórczość J a n a  VI  a c h  oj  a- 
n i s a  (ur. 1868), piszącego pod pseudonim em  Janis Epachtitis. I on usuwa się na 
drugi plan, kiedy operuje kategorjam i m oralnem i swych bohaterów, niezawsze 
zgodnemi z pojęciem  cudzej własności. Styl jego jest początkowo dość chropaw y, 
ale zczasem nabiera giętkości i prostoty, przyczem autor przechodzi już  do języka 
ludowego. Po chwilowym przeskoku do poezyj i opow iadań o charakterze sym 
bolicznym lub alegorycznym  Ylachojanis pow rócił do właściwego m u rodzaju 
literackiego, zdobyw ając sobie powodzenie przedewszystkiem  czarującą nowelką 
p. t. «Kogut», k tó ra  zajm uje czołowe miejsce w prozie nowogreckiej. Jest to 
subtelna analiza miłości studencika do sąsiadki, gdzie jedyne wydarzenie stanowi 
zgon koguta.

Życie pasterzy i w ieśniaków Tessalji oraz rodzinnego Epiru odm alowuje 
C h r i s t o s  C h r i s t  o v a s i l i s  (ur. 1861). Największą poczytnością cieszą się jego 
nowele, m ające za tem at pobyt na obczyźnie, tak częsty, a zawsze tak bolesny 
dla Greka, oraz tęsknotę kobiet, czekających na synów i mężów z «Niezłomną 
nadzieją» (tytuł najlepszej noweli). «Nowele tessalskie» stanow ią poetycki podręcz
nik folkloru «krainy czarownic» (por. Sinki «Od Olimpu do Olimpji») i świadczą 
o bystrej obserw acji autora. Ten sam  folklor znajdujem y w nowelach m łodego 
autora J e r z e g o  B a l t a d o r o s a ,  wydanych przed kilku laty pod identycznym  
tytułem .

Na teren satyry obyczajowej mieszczańskiej przechodzim y z nowelami 
C h a r a l a m b o s a  A n n i n o s a  z Kefallenji (ur. 1852), który obrał sobie za przed
miot żartów , dość zresztą nieszkodliwych, życie rodzinne w Atenach. Jego rodzina 
Paradarm enosów , złożona z osobników snobistycznych i śmiesznych, stała się 
przysłowiową. Anninos bawi się jednak  raczej kom icznem i sytuacjam i i wogóle 
ludzką głupotą, aniżeli karykaturu je  jakieś określone osoby, przyczem  nie jest 
wcale surow ym  m oralistą. Umie podtrzym ać hum or czytelnika, a choć woli oży
wać języka purystycznego, zdaje sobie dobrze spraw ę z jego komizmu. W rodzony 
hum or skierował go także na drogę kom edjopisarstw a. Szczególnie zabaw na, 
choć operująca staroświeckiem i, jak  na swój czas (1894), efektami, jest kom edja 
p. t. «Zwycięstwo Leonidasa», w ujaszka z Ameryki, do którego rodzina przyznaje 
się dopiero wtedy, gdy przybysz w yjaw ia praw dę o swojem  bogactwie, w ycho
dząc z przybranej roli ubogiego krewnego. Sztuka pow stała zapewne pod w pły
wem teatru francuskiego, ale jej w artość leży w ciętej satyrze na snobizm, łatw o
wierność i m anję cudzoziemszczyzny m ieszkańców stolicy.
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V

LITERATURA NAJNOWSZA

P ow ieść  i now ela. — Teatr. — Krytyka literacka. — Poezja. — Okres pow ojenny. — Zakończenie.

Cała om ów iona powyżej produkcja literacka w zakresie powieści i noweli 
(przyczem  ta ostatnia stanow i najliczniejszy i najbardziej rozwinięty dział litera
tury  now ogreckiej) nosi charak ter przedew szystkiem  folklorystyczny. Nie są 
to opowieści napraw dę społeczne, bo zagadnienia socjalne są tu ledwo poruszone. 
O ile idzie o w pływ y obce, to może tu  być m owa o Tołstoju, Dostojewskim, 
Gorkim, Andrejewie, Anatolu F rance’ie. Już w okresie przedw ojennym  kończy się 
powoli przem ożny wpływ Ibsena i daje się odczuć reakcja, oparta, niestety, nie 
na wartościach narodowych, lecz na znajom ości innych Skandy na wczyków: Bjórn- 
sena, Strindberga i Hamsuna, oraz Nietzschego.

Za przew ódcę tego ruchu m ożna uw ażać K o n s t a n t e g o  C h a t z o p u l o s a ,  
(1871—1920), człow ieka o dużym talencie i o kulturze germ ańskiej, znanego także 
jako  w ybitny poeta pod pseudonim em  Petros Yasilikós. Jakkolw iek przeniknięty 
obcemi wpływam i, zdaw ał sobie spraw ę ze szkodliwości przejm ow ania ich w spo
sób bezkrytyczny i przesadny i dlatego powieść jego «Nadczłowiek» stanowi sa
tyryczną rozpraw ę z dekadenckim i poetam i i estetam i, k tórym  przew róciło 
w głowie powierzchowne zaznajom ienie się z Nietzschem i W agnerem . Zdaje się 
nawet, że autor m iał tu  na myśli pewne, ściśle określone osoby. Ostatnia powieść 
«Jesień» (1917), będąca syntezą jego usiłowań, przypom ina przez posępność i mo- 
notonność nastro ju  Geijerstama, w technice zaś H erm ana Banga. Tem at jej sta
nowi życie ludzi, karm iących się chim eram i i niezdolnych do działania, którzy 
stw arzają właściwą atmosferę, jakkolw iek autor przeprow adza bardzo drobia
zgową analizę psychiki chorowitej i przeczulonej dziewczyny. — Brat jego, 
D y m i t r  (Mitsos) C h a t z ó p u l o s  (ur. 1872), piszący pod pseudonim em  Bo
hemę, w ykazuje w swych nowelach ciekawy realizm , odpowiedniejszy w wielkiem 
mieście niż na wsi, co pozostaje zapew ne w związku z jego lekturą i podróżami. 
Pozatem  poprzez m elancholję wszystkich tych opowieści wyczuwa się czasem 
człowieka przeżytego. Chatzópulos przerw ał dość wcześnie swą działalność lite
racką, jakkolw iek m ógł rozw inąć się w dobrego nowelistę dzięki swej spostrze
gawczości i wdziękowi w opisach.

Pow ażne m iejsce zajm uje twórczość K o n s t a n t e g o  T h e o t o k i s a  z Korfu 
(1872—1923). D oskonała jest jego powieść p. t. «Skazaniec», której tytułow y bo
hater, parobek Turkojanis, skazany niew innie na więzienie, czyni na współwięź
niach w rażenie świętego, zesłanego im z woli Bożej dla głoszenia odkupienia 
przez skruchę. Tego rodzaju chorobliw a dobroć jest nieco przesadna i obca psy
chice greckiej, choć niew ykluczona u człowieka pochodzącego z wyspy, zato przed
stawienie ewolucji duchowej bohatera wydaje się być zależnem  od Tołstoja. 
Dlatego bardziej reprezentantyw na jest inna powieść «Życie i śm ierć Karaveli», 
gdzie obserw ujem y chłopską chciwość i chytrość, zgubną zalotność prostej ko
biety i d ram at tego niezapom nianego Karaveli, ustawicznie m iotającego się pom ię
dzy własnem i nam iętnościam i i nieśw iadom ą zbrodniczością swego otoczenia. 
Przedstawienie zmysłowości jest tu tak m istrzowskie, że nie powstydziliby się go
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najwięksi pisarze europejscy. Kartki tego dzieła tchną praw dą i życiem przez swój 
styl prosty i zwięzły.

Duchowo spokrew niony z Papadiam andisem  jest P a w e ł  N i r v a n a s ,  uro
dzony w Rosji w r. 186G, o praw dziw em  nazwisku P io tr Apostolidis, ale jego 
pesymizm i m elancholja w ypływ ają z innych założeń, bo z fdozofji Nietzschego 
i Schopenhauera. Jak tam ten, posiada łatwość operow ania językiem  purystycznym  
i ludowym , choć styl jego wykazuje większą prostotę, świadczącą o dużej kultu
rze um ysłowej, jednak w przeciw ieństwie do Papadiam andisa nie jest samotnikiem. 
Obok m nóstw a nowel, większych i mniejszych, pisze także poematy, zresztą nie
liczne, w których występują najwyraźniej właściwości jego talentu. Poświęca się 
również krytyce literackiej i dziennikarstw u, a jego kroniki stanow ią praw dziw ą 
ucztę dla Ateńczyków, gdyż pociąg do antytezy skłania nieraz artystę do żartów, 
nawet wesołości, a przynajm niej w praw ia go w dobry hum or.

Powieściopisarzem  i nowelistą, pracującym  także dla teatru, jak  Anninos, jest 
G r z e g o r z  X e n ó p u l o s  z Zakynthos (nr. 1867), postać bardzo popularna w  Ate
nach. I on bierze chętnie za treść swych utw orów  życie stolicy obok tem atów , 
zaczerpniętych z rodzinnego środow iska i wogóle wysp Jońskich. Sławę przy
niosła mu nowela p. t. «Zła droga» (1912), przedstaw iająca dzieje dwu sióstr, 
z których jedna, piękna, znajduje szczęście w przelotnych związkach, aż wkońcu 
zaw ija do m ałżeńskiej przystani, podczas gdy druga, brzydka i dlatego zgryźliwa, 
pędzi nędzny żywot, a gdy wkońcu wchodzi sam a na «złą drogę», doznaje przy
krego rozczarow ania. Pow ieść jest więc peanem  na cześć potęgi piękna i stanow i 
może echo filozofji Nietzschego. Cnotliwa i pracow ita brzydula nie budzi w spół
czucia, lecz jedynie żal do życia. Ten sam pesymizm w ystępuje w autobiografji 
niezdecydowanego i lękliwego mężczyzny, k tórem u stale w ym yka się z rąk 
szczęście miłosne. Nowela ta, opracow ana z subtelnem  znawstw em  psychiki, nosi 
ty tuł «Rzucanie kam ieniam i na słońce» i należy do zbioru, wydanego w Atenach 
w r. 1919. Niestety, w ostatnich latach Xenópulos przestał produkow ać dzieła
0 praw dziw ej w artości literackiej, przechodząc do łatw ych utworów, pisanych 
dla czytelników feljetonów, i to «zawodowstwo» zaszkodziło poważnie solidności 
roboty. To samo m ożna powiedzieć o popularnym  powieściopisarzu D y m i t r z e  
Ko  k k  i n o s i e  (ur. 1884). .

Dwie ze swych pierwszych nowel, «Stella Violanti» i «Fotini Sandri», p rze
robił Xenópulos na u tw ory sceniczne i w tej formie cieszą się one ogromnem  
powodzeniem  u ateńskiej publiczności. I w jednym  i w drugim  cała uwaga sku
pia się na postaci tytułowej młodej i czystej dziewczyny poniżej dwudziestu lat, 
k tóra popełnia sam obójstw o z miłości. Xenópulos jest wogóle subtelnym  anality
kiem  duszy dziewczęcej i predylekcję w tym  kierunku wykazuje zarów no w sztu
kach teatralnych, które om ówim y osobno, jak  i w powieściach i nowelach. Także 
ostatnia jego powieść p. t. «Paulina», drukow ana w r. 1938 w «Athinaiká Nea», 
zajm uje się przeżyciam i m łodej dziewczyny, przybyłej z prowincji do Aten na 
studja uniwersyteckie i narażonej w trudnych w arunkach na różne niebezpieczeń
stwa i pokusy.

D e m o s t e n e s  V u t i r  á s (ur. 1879) jest może jedynym  współczesnym  pisa
rzem greckim, którego analiza psychologiczna sięga do podświadomości. Już pierw 
sze jego występy zadziwiły krytyków  swoją oryginalnością, choć odezwały się też
1 protesty przeciw ko prym ityw ności i niedbalstw u stylu. Vutirás jest pisarzem
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włóczęgów i skrom nych mieszczan, od których 
się ro ją kaw iarnie w Pireusie, lub którzy wegetują 
w ubogich dzielnicach stolicy. Ma on oryginalny 
i bardzo osobisty sposób ujaw niania wartości 
psychologicznej drobnych wydarzeń, w ydobyw a
nia pewnej emocji z każdego w ypadku życia 
codziennego. Yutiras jest zarazem  pełnym  tem- 
peram etu bojownikiem , zwalczającym  przesądy 
i fetysze, i szerm ierzem  sprawiedliwości. Od lat 
trzydziestu wszystkie ważniejsze w ypadki znaj
dują w nim  kronikarza i zarazem  krytyka. Nie
stety, ostatnia nadm ierna produkcja przyniosła 
szkodę jego twórczości. W ielu młodych uważa 
go za swego mistrza.

K o s t  a s  P a r o r i t i s ,  o praw dziw em  na
zwisku Leonidas Sureas (nr. 1878), dał dw a w ar
tościowe, choć posępne utw ory: «Żywi umarli» 
i «Przy maszcie». Pierw szy odm alowuje nędzny 
żywot ludności wysp Dodekanezu, drugi zajm uje 
się ciężką pracą poławiaczy gąbek. W  późniejszej 
twórczości przem ienił się autor, niestety, we frazeologa i lichego apostoła marksizmu.

Na zakończenie w spom nijm y jeszcze o kilku literatkach. Dorobek ich przed
stawia się narazie bardzo ubogo, gdyż em ancypacja przyszła do Grecji z wielkiem 
opóźnieniem  i jeszcze dzisiaj nie jest całkowicie przeprow adzona. K a l l i  r o e  P a r -  
r e n ,  jedna  z głównych postaci greckiego feminizmu, napisała prócz opowiadań 
z podróży i studjów  historycznych nad położeniem  społecznem  kobiety kilka 
powieści o m inim alnej wartości artystycznej. — A l e k s a n d r a  P a p  a d  o p u l  u 
dała kilka nowel, I r e n a  D e n d r i n u  opow iadania i poezje, J u l  j a  D r a  g u m  i 
i P e n e l o p a  D e l t a  serję pięknych książek dla dzieci.

Jak wspom nieliśm y już poprzednio, teatr ateński drugiej połowy zeszłego 
stulecia żywił się głównie tłum aczeniam i, jeśli pom iniem y scholastyczne sztuki 
Rangavisa i Ylachosa i nieco żywsze Korom ilasa i K o k k o s a  (1859—1891). Stan 
ten ulega zm ianie z chwilą pojaw ienia się nowej szkoły, ale i tak postęp w za
kresie produkcji teatralnej dokonał się o wiele wolniej, niż w liryce i nowelistyce. 
Już Psicharis napisał kilka sztuk, rów nież Palam as i Eftaliotis dali po jednej 
sztuce, choć jedynie dram at Palam asa był wystawiony. W spom inaliśm y już o ko- 
m edjach Anninosa, pisanych «kathareyusą», obok których należy wym ienić jeszcze ko- 
medje M i k o ł a j  a L a s k a r i s a  (ur. 1866), najlepszego znawcy historji nowogreckiego 
teatru, oraz utw ory dram atyczne D y m i t r a  K a m b ń r o g l u  (ur. 1852), poety i pro
zaika, ale głównie historyka. Pierw szy dram at społeczny w ystaw ia w r. 1895 Xe- 
nópulos p. t. «Ten trzeci», a zaraz potem  rozpoczyna swą działalność J a n  K a m 
fa i s i s  (1862—1902), zm arły przedwcześnie, zwolennik języka ludowego i w ielbi
ciel Ibsena oraz H auptm anna. Oba jego dram aty «Miss Anna Cooksley» oraz «Kur
dowie» czerpią treść z życia współczesnego społeczeństwa ateńskiego, przyczem 
pierwszy w ystępuje przeciw ko archeom anji, drugi zaś stanow i atak na nierów 
ność społeczną. Ostatni jego dram at «Pierścień matki», pełen symbolistyki, pozo
staje pod silnym w pływ em  pisarzy skandynaw skich i niemieckich.

Grzegorz X enópulos.
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Poeta J a n  P o l e m i s  (1862—1924) uległ również wpływom  północnym , 
zwłaszcza M aeterlincka, zachow ując jednak  charakter grecki w wyższym stopniu 
niż Kambisis. Bardzo piękny jest jego dw uaktow y dram at p. t. «Król bez słońca»,
0 temacie zaczerpniętym  z legendy ludowej: m łody królewicz, zmuszony skutkiem 
zaklęcia wróżki unikać słońca, gdyż widok jego grozi mu śmiercią, zatrzym uje 
się zbyt długo na m iłosnej schadzce poza obrębem  swego podziemnego pałacu
1 na widok wschodzącego słońca umiera z ekstazy w ram ionach ukochanej.

Z pośród starszych autorów  teatralnych w ym ieńm y jeszcze D y m i t r a  
T a  l i go  p u l  o s a  (1867—1926), znanego więcej jako  krytyk i założyciel czaso
pism a literackiego «Numas», w którym  zwalczał konsekwentnie i bezwzględnie 
scholastycyzm języka w myśl idej Psicharisa oraz tendencje konserw atyw ne i ar- 
chaistyczne. Tym celom służy także jego dram at «Żywi i umarli», o tej samej 
myśli przew odniej, k tóra ożywia sztukę Karkavitsasa «Archeolog». W form ie ale
gorycznej jest tu przedstaw iona walka między wielbicielem przeszłości a człowie
kiem czynu, przyczem pom iędzy ich ideałam i chwieje się niezdecydowanie żona 
pierwszego, Chari, sym bol nowożytnej Grecji.

Otwarcie Nowej Sceny Christom anosa w r. 1901 w prow adziło nieco życia do 
teatru  greckiego, pobudzając autorów  do oryginalnej twórczości. N ajw ybitniej
szymi przedstawicielami współczesnego teatru są: G r z e g o r z  X e n ó p u l o s ,  któ
rego działalność powieściopisarską omówiliśmy już poprzednio, S p i r o s  M e l a s  
(ur. 1883), P a n d e l i s  H o r n  (ur. 1879) oraz T e o d o r  Si  n a d  i n ó s  (ur. 1878). 
Obok nich wyróżnia się jako  zręczny wodewilista T i m o s  M o r a i t i n i s  (ur. 1872). 
Z m łodszych, rokujących nadzieje, wspom nijm y o Bogrisie, którego «Zaręczyny» 
były najlepszą sztuką sezonu w r. 1925.

X e n ó p u 1 o s w ystąpił jako au to r dram atyczny już w r. 1895, ale do r. 1908 
napisał zaledwie trzy sztuki. Od tego czasu datuje się jego bogata działalność tea
tralna, której owocem jest około 40 utw orów , obejm ujących obok właściwego 
dram atu kom edję dram atyczną, historyczną, obyczajową i lekką, wodewil i ope
retkę. K ilkakrotnie przerabiał na scenę swe powieści, jak  w spom niane już «Stella 
Yiolanti» i «Fotini Sandri». Sztuki te m ożna podzielić na trzy grupy: utwory zw ią
zane z ojczyzną autora, wyspą Zakynthos, studja psychologiczne dziewcząt i pozostałe.

Pom ysł w prow adzenia na scenę rodzimego środow iska był nader szczęśliwy, 
gdyż Zakynthos przez swoje piękno, tradycje, charakter społeczeństwa i oryginalne 
zwyczaje stanowi praw dziw ą kopalnię tem atów  i typów  dram atycznych. Nam ięt
ności są tam potężne, lud wesoły, a także utrzym ał się tam  dłużej niż gdzie
indziej podział na arystokrację, m ieszczaństwo i lud, w prow adzony przez We- 
necjan. Nawet ghetto weneckie istnieje tam  do tej pory. Takie sztuki, jak  «Ta
jem nica hrabiny Yaleri» lub «Dobranie do pary», przedstaw iają upadek arysto
kracji i jej wysiłki nad w yszukaniem  odpowiedniej partji dla swych dzieci; «Ra
chela» stanowi studjum  nad m iejscowym  światem  żydowskim ; «Ludowcy» i «Za
duszki» sięgają do stosunków w śród ludu, a «Kwiat Lewantu» (t. zn. Zakynthos 
w edług określenia Bourgeta) ukazuje nam typowego m iejscowego łazika, napół 
T artarina  i napół Odyseusza. Mimo wszystko zdobyły szerokie w arstw y publicz
ności jedynie «Fotini Sandri» i «Stella Yiolanti», w których elem ent lokalny jest 
podporządkow any dram atow i sentym entalnem u.

Oba ostatnie utw ory należą też do drugiej grupy. Te panienki od 15—20 
lat, które Xenópulos studjuje ze szczególnem upodobaniem , nie m ają jednak

http://rcin.org.pl



78 5 L I T E R A T U R A  N O W O G R E C K A

w sobie nic konwencjonalnego. O bujnym  tem peram encie, spontaniczne, odbiera
jące w rażenia w sposób świeży i bezpośredni, w yróżniają się zarazem  ową skraj
nością i n ieprzejednaniem  młodości. Oczywiście, zachodzi duża różnica między 
Fotini Sandri, um ierającą z miłości, a «Jedynaczką», panienką nowoczesną, nie
zrozum ianą przez rodziców. W  sztuce tej, najlepszej ze wszystkich, Xenópulos 
występuje najw yraźniej jako  obrońca wolności kobiecej. — Ale autor nie ogra
nicza swych studjów  do panien z towarzystwa. N ajbardziej oryginalną jego po
stacią jes t niew ątpliw ie owa pokojów ka z «Pokusy», k tóra nigdzie nie może w y
siedzieć dłużej niż tydzień, bo wszyscy m ężczyźni w niej się kochają. Jest w praw 
dzie zrozpaczona z tego powodu, ale «nic na to nie może poradzić, bo tacy już 
są mężczyźni, i najm niej się m a z nim i kłopotu, jeśli się im ustępuje jak  naj
prędzej».

Z pom iędzy utw orów  trzeciej grupy największe powodzenie zdobyli «Stu
denci», a następnie «Tak bardzo ludzkie» i «Proces Atanazego». Pierw sza sztuka 
m oże interesow ać jedynie tych, co znają ateńskie życie studenckie, zato druga 
posiada znaczenie ogólnoludzkie jako  studjum  nad zm ianam i, jakie choroba może 
w yw ołać w  psychice naw et potężnej indywidualności. Tem at wprawdzie okrutny, 
ale opracow any z um iarem  i rzetelnie. «Proces Atanazego», wystawiony w r. 1925, 
je s t  może pierw szym  w literaturze europejskiej, gdzie autor odtw arza proces są
dow y w najdrobniejszych szczegółach przez całe cztery akty, choć motywy 
z  procesów  przynosi już twórczość np. Galsworthy’ego.

Mimo obfitej produkcji u tw ory teatralne Xenopulosa m ają charakter wy
bitnie artystyczny i oryginalny. Autor nigdy nie wygłasza swych opinij, lecz zo
staw ia słuchaczowi obszerne pole do refleksyj, a dialog stoi na bardzo wysokim 
poziomie. Oczywiście m ożnaby postaw ić tym  sztukom  niejeden zarzut, ale jak 
kolw iek niegenjalne, są one często bardzo dobre, a nigdy obojętne.

S p i r o s  M e l a s  (ur. 1888), choć o wiele mniej płodny od Nenopulosa, posiada 
jeszcze większą w erw ę sceniczną i znajom ość w arunków  teatralnych. Człowiek 
o wielkiej inteligencji i kulturze europejskiej, bogaty w pom ysły, bierze czynny 
udział w życiu teatralnem , był założycielem  (1925), reżyserem  i inscenizatorem  
T eatru  Artystycznego w Atenach, kilka zaś lat później prow adził przez pewien 
czas W olną Scenę w espół ze słynną tragiczką Kotopuli, to też zna dobrze swoich 
ziom ków  i jego dialog sceniczny budzi zawsze żywy oddźwięk na widowni.

Tw órczość jego stanow i ciekawą m ieszaninę poezji i realizm u. Cechy te wy
stępują już  w pierw szym  dram acie «Syn Cienia», k tórym  odrazu zdobył sobie 
publiczność. Oto jego treść: Yangos, zrodzony z kobiety z ludu, oraz, ja k  m atka 
podejrzywa, z w am pira, który  według legendy błądzi po wyspach, a posiada po
pęd zmysłowy i zdolność rozrodczą, jest dziw nym  człowiekiem. Okazuje pogardę 
d la  konwencyj socjalnych, odczuwa przyjem ność w czynieniu zła, lubi samotne 
w ędrów ki lub zam knięcie zdała od świata. Nie m ogąc zdobyć ukochanej dziew
czyny z pow odu różnic społecznych, zatapia okręt jej ojca, aby uratow ać jego 
samego, a gdy i to nie pomaga, podpala dom  ukochanej i w ydobyw a ją  z płomieni. 
Dziewczyna, w zruszona tern poświęceniem , a nieznająca praw dy, godzi się na 
zw iązek m ałżeński, a naw et w  jej sercu budzi się gorąca m iłość do Yangosa. 
W tedy Vangos, m arząc o zw iązku dusz, w yznaje jej całą praw dę, lecz rozczaro
wany jej brakiem  kwalifikacyj na «nadkobietę», rzuca się w m orze przed nadej
ściem  policji. — Sama treść nadaw ałaby się raczej na libretto  operowe, ale au tor
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um iał stw orzyć doskonałe i przekonyw ujące typy oraz wywołać taki nastrój grozy, 
że sztuka trzym a w napięciu słuchacza od początku do końca.

Następny dram at «Czerwona koszula» wykazuje wybitne tendencje realistyczne 
(cudzołóstwo i podw ójne zabójstwo), a zdecydow anie w tym kierunku pro
w adzą nas dram aty «Rozwalony dom» oraz «Białe i czarne» (1914). Pierwszy, pi
sany pod wpływem  rosyjskim , odm alow uje otchłań nędzy i zgnilizny m oralnej 
rodziny dorożkarza, k tó rą  rozjaśnia jedynie postać syna, wzoru wszelkich cnót. 
Drugi dram at, jakkolw iek także bolesny, nie jest już tak  odrażający. I tutaj syn, 
artysta, stanowi jasny  prom ień w antypatycznej rodzinie zubożałych mieszczu
chów, ale najbardziej w zruszająca i oryginalna jest idylla pom iędzy starzejącą się 
panienką i oficerem artylerji, k tórzy nie mogą się pobrać z braku środków.

Po napisaniu tych czterech utw orów  Melas przerw ał swą działalność dra
m atyczną i dopiero w roku 1924 dał now ą sztukę «Jedna noc, jedno życie», nie
w ątpliwie najlepszą ze wszystkich. Treść jej stanowi dram at młodej panienki, 
k tó rą  ojciec chce zm usić do m ałżeństw a z niesym patycznym  osobnikiem, aby 
jego pieniędzm i pokryć deficyt w  kasie, pow stały skutkiem  sprzeniewierzenia, 
jakkolw iek córka darzy swą m iłością kogo innego. Dziewczyna, doprow adzona do 
rozpaczy, zdobywa pieniądze u swego szefa, oczywiście za odpow iednią cenę, ale 
przed tragedją ratuje ią szlachetność w ybrańca jej serca, który wiedzie ją  ku no
w em u życiu. Sytuacje są zręcznie rozw inięte, dialog ja k  zawsze doskonały, typy 
świetnie postawione, ale w artość sztuki leży głównie w w iernem  odtworzeniu 
życia zubożałej mieszczańskiej rodziny ateńskiej. Niestety, sztuka ta jest ostatnia. 
Melas poświęca się polityce i dziennikarstw u, pisze kroniki i feljetony, to też 
wielbiciele jego talentu odczuw ają do niego wielki żal i oczekują z niecierpliw o
ścią chwili, kiedy «syn m arnotraw ny» pow róci znów do dom u rodzicielskiego — 
teatru.

P a n d e l i s  H o r n  (ur. 1879), k tóry  dal do tej pory kilkanaście utw orów  tea
tralnych, debjutuje w r. 1908 sztuką p. t. «Petrocharidesowie», w ykazującą w pływ 
pisarzy rosyjskich. Późniejsza sztuka «Czarny okręt» (1917) jest zależna od Ibsena. 
Pod względem tem atow ym  autor zdecydow ał się wkońcu na najbardziej m u odpow ia
dające studja nad obyczajam i ludu ateńskiego oraz m ieszkańców greckich wysepek. 
Zakres to dość szczupły, jakkolw iek Horn um ie w ynajdyw ać pow ikłania d ram a
tyczne i jest pełen pirandellowskiego niepokoju. Sztuka jego p. t. «Fintanaki» 
(1921) należy do najczęściej granych w okresie powojennym . Tytuł oznacza 
w gwarze ateńskiej ładną i elegancką dziewczynę z ludu, i w istocie jest to opo
wieść o m łodej robotnicy, ale akcja skupia się na życiu podw órzow em  starej 
dzielnicy Aten, zwanej Plaka. Dialog niezm iernie żywy, pisany bez najm niejszego 
wysiłku. D ram at «Flandro» (1925) przenosi nas w środow isko wyspiarskie. Te
m atem  jego jest nam iętność dojrzałej kobiety, k tóra chce udarem nić m ałżeństw o 
córki z kochanym  mężczyzną, a w końcu wobec oporu tego ostatniego p ra
gnie go posiąść raz jeden  przed ślubem. D oprow adzona do szału jego odm ową, 
w ydaje go wrogom, szukającym  zem sty za daw ną zniewagę, aby nie należał do 
żadnej innej kobiety. Treść tego rodzaju staw ia autorow i bardzo trudne zadanie, 
ale Horn potrafił się z niego wywiązać szczęśliwie, zw łaszcza zaś um iał stw orzyć 
odpow iednią atmosferę.

T e o d o r  S i n a d i n ó s  (ur.. 1878) należy do tych nielicznych autorów  nowo- 
greckich, których ambicje poszły w kierunku kom edjopisarstw a. W  najgłośniejszej ze
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swych kom edyj, «Karagjozis», stw orzył dosko
nały typ praw osław nego Tartuffe’a, w «Mece
nasie» dobrał się do rzekom ych protektorów , 
żerujących na artystach, zaś w «Dobrej gospo
dyni» ośmieszył jej m anję porządku, czyniącą 
ją  nieznośną dla otoczenia. W  ostatniej sztuce 
p. t. «Zwycięzca» (1933) au to r w kracza w dzie
dzinę m odnego dziś pacyfizmu, biorąc za te 
m at dzieje dwu rodzin, francuskiej i niem iec
kiej. Utwór, napisany pierw otnie jako  scena- 
rjusz kinowy na konkurs Ligi Narodów, stra
cił bardzo na przeróbce i spotkał się z dość 
chłodnem  przyjęciem. Naogół biorąc, dialog 
u Sinadinosa jest doskonały, typy często dobrze 
postawione, ale epizody, w okół k tórych obraca 
się akcja, są źle w ybrane lub niepraw dopo
dobne, obok widocznej niezręczności w ope
row aniu scenami.

Jeśli weźm iem y obecną produkcję teatralną 
grecką jako  całość, to zauważym y znaczny po
stęp, jak i się dokonał w ostatnich trzydziestu 
latach, choćby dlatego, że m am y wreszcie do czynienia z tw órczością oryginalną. 
Nie są to w praw dzie dzieła o szerokim  oddechu i o znaczeniu ogólnoludzkiem, ale 
w każdym  razie nie m ożna przejść nad niemi do porządku dziennego. Niestety, 
w ostatnich kilku latach daje się zauważyć zastój na tern polu, co tłum aczą ciężkie 
w arunki egzystencji, zmuszające autorów  do zajm ow ania się dziennikarstw em  i nie 
pozwalające im na dłuższe skupienie umysłu, niezbędny w arunek twórczości 
dram atycznej. Poza tern daje się odczuć brak sceny artystycznej, gdyż T eatr Na
rodow y (daw ny królew ski) jest z natury rzeczy konserw atyw ny, a po teatrzykach 
bulwarow ych, znajdujących się w rękach im presarjów  lub aktorów, nie m ożna 
wiele oczekiwać. W  r. 1932 wskrzeszono w praw dzie na jeden  sezon W olną 
Scenę dzięki w spółpracy dw u w ybitnych artystek, wspom nianej już Kotopuli 
oraz Kiveli, w chwili jednak , kiedy piszem y te słowa, nic. nie słychać, jakoby 
w spółpraca ta  m iała być znów podjęta i kontynuow ana w najbliższym  czasie. 
Dla ożywienia ruchu teatralnego konieczna jest pom oc rządu i społeczeństwa, 
k tóre chwilowo okazuje więcej zainteresow ania dla muzyki.

W  związku z tw órczością literacką w zakresie prozy należy też powiedzieć 
kilka słów o krytyce. Jak już widzieliśmy, pow ażny krok  na tern polu stanowi 
działalność Roidisa, którego śladam i idą tacy poważni twórcy, jak  Palam ás, N ir
vanas, Xenópulos, następnie Mitsakis czy Jerzy Kalosguros (1849—1902), głęboki 
krytyk, tłum acz Ajschylosa, Alfieriego i sonetów Solomosa, pisanych w języku 
włoskim. W spom nieliśm y już o Psicharisie i Pallisie. K rytyka literacka staje się 
coraz bardziej w ym agająca i coraz poważniejsza. Obok w ym ienionych wyżej litera
tów upraw iają ją  Zacharjasz Papandoniu (ur. 1877), F'otos Politis, Áristos Kam banis 
(ur. 1883), M arek Tsirim okos (ur. 1872), ironiczny i paradoksalny myśliciel Jan Zervos 
(ur. 1874), poeta Rigas Golfis (ur. 1886) i inni. Nowa szkoła literacka skupia się wokół 
czasopisma «Nimias», którego założenie w r. 1903 stanow i poważny etap w dzie-
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jach  literatury nowogreckiej. Początkowo, od r. 1888, organem m łodej Grecji był 
dziennik «Hestia», prow adzony przez Drosinisa, a później czasopismo «Techni» 
(Sztuka), o krótkotrw ałym  żywocie (1898—1899). Przed «Numasem» i po nim  w y
chodziły i wychodzą także inne przeglądy literackie, ale jedynie «Numas», który, 
jak  już była mowa, prow adził przez długi czas D ym itr Tangópulos, nie zbo
czył do tej pory z wytkniętej drogi i dopiął swego celu po wielu ofiarach m oral
nych i m aterjalnych. On to ujaw nił i narzucił publiczności praw dziw e talenty 
i prow adził skuteczną polemikę, przenosząc ją  z terenu językowego także na grunt 
społeczny, zwalczając wszelkie przesądy i zm urszałe pojęcia.

Po om ówieniu prozy nowogreckiej od czasu w ystąpienia Psicharisa oraz 
twórczości teatralnej aż do ostatniej chwili, pow racam y do nowej szkoły poetów 
z potężną indyw idualnością Palam asa na czele. Praw ie wszystkich można uw a
żać w m niejszym  lub większym stopniu za jego uczniów, praw ie wszyscy widzą 
w nim swojego m istrza i wszyscy upraw iają lirykę.

Z pośród nieżyjących już należy do najlepszych poetów swej ojczyzny J a n  
P o l e m i s  (18(12—1924), w spom niany już wyżej jako autor dram atyczny. Obfita 
jego twórczość w yróżnia się bogactw em  tla i ekspresją. Najw iększą sławę przy
niosły m u zbiory poezyj p. t. «Alabastrowe naczynia», «Stare skrzypce» i «Zła
m ane m arm ury». Poeta erotyczny, um ie zdobyć się też na silne akcenty religijne 
w «Aniele Pańskim», rzecz nadzwyczaj rzadka u współczesnych poetów greckich. 
Znany nam  już  K o n s t a n t ) '  C h a t z ó p u l o s ,  o pseudonim ie Petros Yasilikós 
(1871—1920), zajm uje w poezji rów nie poważne miejsce, jak  w prozie. W iersze jego,
0 nienagannej formie, poruszają się w atm osferze jużto  bow aryzm u, jużto  usta
wicznego szukania. Pesym izm  jego nie opiera się na żadnym  dogmatyźmie, a jego 
pogoń za ideałem  tonie w nieuchw ytnej muzyczności, dlatego też trudno go na
zwać neosym bolistą. «Blade świty i ciche wieczory, niebieskie m orze i fioletowe 
zachody słońca — oto m otyw y przew odnie zarów no jego poezji, jak  i prozy». 
Poetą cichego sm utku jes t L a m h r o s  P o r f i r a s  z Chios (1879—1932), którego 
praw dziw e nazwisko brzm i D ym itr Sipsomos. Cała jego twórczość zam yka 
się w dwu tom ach: «Cienie» (1920) oraz «Głosy morza», ale już wydanie 
pierwszego zapew niło m u trw ałe m iejsce w historji nowogreckiej literatury. N aj
piękniejszy i najbardziej w zruszający jest kró tk i poem acik «Lacrym ae rerum », 
m ówiący o sm utku, jak im  tchnie cały dom  po zniknięciu ukochanej osoby, 
a zwłaszcza powolny i bolesny ry tm  starego zegara; «Charon» zaś opiewa urok 
śmierci, twórczyni Piękna. Świat poety zam yka się w ciasnych horyzontach i jego 
środki ekspresji są ubogie, m im o to z poezji jego bije szczere w zruszenie i spon
taniczność.

Parnasista P i o t r  Y l a s t ó s ,  o pseudonim ie H erm onas (ur. 1879), upraw ia ze 
szczególnem zam iłow aniem  sonet. Jest ponadto teoretykiem  języka ludowego i na
pisał gram atykę oraz wielki słow nik synonim ów (1931). Poeta intelektu, szuka 
natchnienia we wszystkich epokach i krajach, próbuje najsubtelniejszych rytm ów
1 metrów. Urodzony w Kalkucie i przew ażnie zam ieszkały w Indjach (obecnie 
w Anglji), wiele podróżow ał i echo tych podróży przynosi zbiór poem atów  «Argo», 
obok których w ydał jeszcze tylko drugi p. t. «Życie». Artystyczne jego sonety 
opiew ają przepych W schodu i średniow ieczną rom antyczność krajów  północnych 
i przez swój egzotyzm przypom inają Leconte de L islea. Intelektualizm  Ylastosa 
spraw ia, że nie jest on poetą szerokich mas.
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Jeszcze do ciaśniejszego koła czytelników zw raca się J a n  G r i p a r i s  (ur. 1872), 
rodem  z wyspy Sifnos, tem więcej, że posługuje się często w yrazam i zaczerp- 
niętemi z autorów  średniowiecznych. Jak Ylastós, jest m iłośnikiem  sonetu, ale 
styl jego waha się pom iędzy parnasizm em , skąd bierze nienaganność formy, 
a em ocjonalnością i bogactwem  opisowem  pieśni ludowej. Tw órczość jego poetycka 
zam yka się w  zbiorze sonetów p. t. «Skarabeusze i terakoty», o m istrzowskiej 
fakturze, przyw odzącej na m yśl Heredię, jednak  bez wyniosłej obojętności poety 
francuskiego. Griparis jest hum anistą, a także filologiem. Jego przekład trylogji 
Ajschylosa na język ludowy może stanąć obok przekładów  Polilasa i Pallisa, jak 
kolwiek potężna postać tragika przybrała pod jego piórem  kształty bardziej 
ludzkie. — Zarówno Griparisa, jak  i Porfirasa ukazała publiczności w spom niana już 
«Techni». Tutaj też drukow ał swe pierwsze utw ory M i l t j a d e s M a l a k a s i s  z Me- 
solongi (ur. 1870), uczeń Heinego i Moreasa, poeta o m niejszym  polocie, ale sym pa
tyczny. W iersze jego, o m istrzow skiej formie, posiadają w sobie dużo m uzykalno
ści. Rodakiem jego jest R i g a s  G o l  f i s  (ur. 18S0), poeta intelektu, jak  Ylastós, 
oraz krytyk literacki, stały w spółpracow nik literacki «Numasa».

Największą popularnością cieszą się obecnie N i k o s  K a z a n t z a k i s  (ur. 1885), 
zarazem  dram aturg i prozaik, K o s t  a s  Y a r n a l i s  (ur. 1886) i A n g e l o s  S i k e -  
l i a n ó s  (ur. 1880). Dwa tom y pierwszego p. t. «Nicefor Fokas» i «Chrystus» mogą 
miejscami ryw alizow ać z w irtuozją Claudela. Yarnalis, rodem  z Filippupolis, jest 
tw órcą «Oblężonych niewolników» i «Światła, co pali». Już pierwsze jego utwory 
w ykazują odrazę do rutyny, zarów no w ew nętrznej, jak  i zewnętrznej. Poeta pragnie 
być szczerym, to też woli prostotę praw ie prym ityw ną, jednak  mimo szorstkości, 
gwałtowności i agresywności swoich wierszy nie przestaje być artystą. Niestety, 
jest on w yznaw cą dość prym ityw nego światopoglądu, o w yraźnych tendencjach 
rewolucyjnych. Poezja Sikelianosa, urodzonego na Leukadzie, pierwszego organiza
tora uroczystości delfickich (1927), posiada charakter wybitnie religijny, a zdobywa 
się na akcenty chórów Ajschylosa i wielkich ód Claudela. Pierw szy tom wydał 
w r. 1908 p. t. «Człowiek o lekkim cieniu». Intelektualistyczna jego poezja oscy
luje między teizmem a panteiżm em , nie wypływ a jednak  z w ytrw ałej, a niemeto- 
dycznej lektury, lecz jest wynikiem  myśli filozoficznej. N iemało w niej przytem  
retoryki, k tóra m im o wszystko nie nuży czytelnika. Poeta operuje swobodnie w ier
szem wolnym, którego ry tm  załam uje się co chwila. Sikelianós stw orzył w począt
kach swej działalności szkołę fanatycznych wielbicieli. Za najw ierniejszego ucznia 
może uchodzić M a r k o s  A v g e r i s  z Epiru, k tóry  jednak  przerw ał bardzo wcze
śnie swą tw órczość poetycką. Osobistość m istrza nie jest pozbawiona teatralności. 
Na tem at dziw actw  jego i jego żony krążą różne opowieści, na podstaw ie któ
rych dom  obojga wygląda na mieszkanie m istyków. — Nieprzeciętnym  poetą jest 
rów nież S o t i r i s  S k i p i s  (ur. 1881), zam ieszkały w Prow ancji i związany ści
śle z F rancją, gdzie poezja jego, bardzo obfita, nie przeszła bez wrażenia. Utwory 
jego tłum aczył na język francuski Phileas Lebesgue.

Obok w ym ienionych wyżej poetów istnieje cała plejada innych, nie mówiąc 
już o dyletantach. Rzućm y trochę nazwisk bardziej znanych: J e r z y  D e l i s  
(ur. 1876), m ajestatyczny i m elancholijny, A p ó s t o 1 o s M e l a c h r i n ó s  (ur. 1880), 
tworzący według tradycji M allarm ego, H o m e r  R e k e s  (ur. 1889), czarujący 
pejzażysta K onstantynopola, R o m o s  F i l i r a s  (ur. 1889), ofiara neurastenji, jak  
Kambisis, K o s t a s  U r a n i s  (ur. 1890), uczeń Baudelaire’a, T h  e o n  i M i r t i ó -
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t i s s a ,  ryw alka Cecylji Perin, K l e o m e n e s  T s a -  
g r i s  (ur. 1890) i inni. Ten ostatni interesuje nas 
z tego powodu, że w jednym  ze swoich utw orów  p. t. 
«Kraje zaalpejskie», pisanym, jak  wszystkie inne, 
poetycką prozą, poświęca kilka gorących słów Polsce 
z okazji odwiedzin w m uzeum  w Rapperswylu.

Na zakończenie tego zarysu rozglądnijm y się 
jeszcze pobieżnie w dążnościach i kierunkach lite
ratury  nowogreckiej w okresie powojennym . Jest 
rzeczą zrozum iałą, że wszelkie nowe prądy, zjaw ia
jące się w literaturze europejskiej, jak  antym ilita- 
ryzm, pacyfizm, internacjonalizm , seksualizm, psy- 
chologja podświadomości, znajdują żywy oddźwięk 
także w Grecji, zarów no u młodych, jak  i u wielu 
starszych autorów. Tendencje pacyfistyczne stw ierdzi
liśmy w «Zwycięzcy» Sinadinosa, analizę podśw iado
mości u Vutirasa. ideami antym ilitarystycznem i jest 
ożywiona nowela młodego i zdolnego autora S t r a -  
t i s a M i r  i v i 1 i s a p. t. «Zycie w grobie», k tóra 
zdobyła rekord wydawniczy. Seksualizm  stanow i 

tem at serji powieści Xenopulosa p. t. «Historja chorego fizjologicznie», niestety, 
skutkiem feljelonowej m anjery nie udało się autorowi natchnąć ich nowem  ży
ciem. Również twórczość K. I v a v a f i s a  (1868—1933) z Aleksandrji jest odbiciem 
prądów  europejskich. Poeta ten, ogłaszający swe wiersze na ulotkach, które roz
dziela! pomiędzy przyjaciół, spotykał się z silnemi atakam i ze strony krytyki, 
jak  np.: «W łasną m onotonję bierze za m onotonję życia, bezruch swej myśli za 
bezruch myśli ludzkiej, pustkę swego istnienia za pustkę świata. W  twórczość 
jego, zim ną jak  kam ień grobowy, jedynie hedonizm wnosi czasem jakieś soki ży
ciowe, ale słabe,'schorzałe, jałow e, bo nie jest to oczywiście hedonizm  zdobywcy 
miłości. Miłość jego nie jest walką i zwycięstwem. Jest to m arzenie senne palarni 
haszyszu, liez najm niejszej odwagi i zapału, m ieszanina sennej lubieżności, zm y
słowego zepsucia i nieuleczalnego przesytu». Przytoczyłem  tę opinję w całości, 
aby dać pojęcie o reakcji, jaką  wywołuje twórczość Kavafisa u przeciętnego czy
telnika, w rzeczywistości jednak  sąd ten polega na niezrozum ieniu artystycznych 
założeń tego niepośledniego, choć nieco dziwacznego poety. — Duże nadzieje ro 
kowały poezje K. K a r i o t a k i s a  (1896 — 1928), zmarłego przedw cześnie tragiczną 
śmiercią. — Prozę pow ojenną reprezentują z powodzeniem  F o t i s  K o n d o g l u  
i 1 h r a s o s  K a s t a n a k i s .  Kondoglu celuje w stw arzaniu ram  fantastycznych 
na wzór Edgara Poe i w oddawaniu typów samotniczych. Kastanakis może p re 
tendow ać do nazwy pisarza europejskiego. W praw dzie jego wcześniejsza po
wieść p. t. «Książęta», w której odm alował tragizm  kosm opolityzmu nowożytnego 
Greka, jest technicznie dość słaba, ale zato wydanie tom u p. t. «Tancerka h ra 
bianka I* elicita» stanowi wydarzenie literackie w Grecji przez stw orzenie stylu 
powojennego. Kastanakis jest człowiekiem naw skróś zachodnim , a m im o to nie 
m ożna dopatrzeć się w jego twórczości śladu obcych wpływów. Ciekawie zapo
w iada się twórczość n o w e lis ty ‘D y m i t r  a N i k o l o p u l o s a ,  o dużym  zmyśle 
obserw acyjnym  i żartobliwej ironji. Szczególne zainteresow anie budzą jego opo-

K. Kavaíis.
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wieści abisyńskie, w ydane w języku francuskim  
(1930): «Lettres de la F leu r Nouvelle» (Addis- 
Abéba) i «Contes d’Éthiopie».

Jeśli teraz ogarniem y w zrokiem  drogę, p rze
bytą przez literaturę  now ogrecką w ostatnich stu 
latach, to m usim y przyznać, że nie poczyniła ona 
takich postępów , jakichby m ożna było oczekiwać.
Przyczyny tego leżą poczęści w  fatalnej dwujęzycz- 
ności, pow odującej niezdecydow anie p isarzy co do 
w yboru właściwego języka, poczęści zaś w braku 
potężnej indywidualności, k tó raby  porw ała  za sobą 
cały naród i poprow adziła  na nowe drogi ducho
wego rozw oju. Ale nie zapom inajm y, że naród 
grecki był pozostaw iony przez tyle w ieków  samem u 
sobie, zachow any jedynie  przez Kościół przed  utratą  
sam opoczucia narodow ego i dlatego zw rócony ku 
przeszłości. Nic też dziwnego, że z chwilą odzyska
nia wolności chciano w skrzesić starożytną Grecję, 
w czem pom agali Grekom filhelleni, interesujący się
now ą Grecją o tyle tylko, o ile przypom inała starą. D jm itr  N ikolopulos

W yzwolenie z pod jarzm a antyku dokonało się zaledwie kilkadziesiąt lat temu, 
a rów nież całkow ite w yzw olenie polityczne z pod zaboru tureckiego wym agało 
długiego okresu czasu, aż dopiero w ojna bałkańska i św iatow a zakończyły dzieło 
oswobodzenia Grecji europejskiej, jakkolw iek rozw iały się m arzenia o w skrze
szeniu im perjum  bizantyńskiego. Dopiero dzisiaj Grecja zjednoczona, o dw ukrotnie 
zwiększonym  obszarze i ludności, może oddać się spokojnej pracy nad sobą 
w czem życzy jej gorąco pow odzenia każdy wielbiciel starej i przyjaciel nowej 
Hellady.
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SKO R OW ID Z
(G wiazdka * przy  cyfrach  stron  oznacza ilustrację.)

A lado, a jesze (pieśń, poi.) 43 
Abagar (zbiór utw., bułg.) 669 
Abgarowicz Kajetan (Sołtan  

Abgar) 294 
Ablesim ow 396 
Abram owicz-Baratyńskij 424* 
Academia operosorum  (akad., 

slow .) 656 
Ach, miłość, coś uczyniła  

(pieśń, poi.) 42 
Ach, moj smętku, ma żałości 

(poem, poi.) 40 
Ach, muj smutku, ma żalosti 

(poem., cz.) 40 
Achilles Tatius 710 
Achm atowa 510 
Adamek B. 617 
Adamov P. M arković 647 
Aftonjos 725
Agatjasz z Miryny 708, 725 
Aigyptia 750
Aj Kitab (w ykł. Koranu, bia- 

łorus.) 540'
A jwazow skij 515 
Ajzman 496
Akademja Białoruska 545 
Akademja D uchow na (ros.) 

378
Akademja G recko-Słowiańska  

524
Akademja Nauk (ros.) 380 
Akademja U m iejętności (ros.)

383, 395, 398, 399 
Akmeiści (grupa liter., ros.) 

510
Akominatos Michał 738, 739, 

746
Akominatos N iketas 736, 746 
Akropolis (czasop., now ogr.) 

777
Akropolites Georgjos 736 
Aksakow Iw an 435, 473* 
Aksakow Konstanty 433, 435 
Aksakow Siergiej 435* 
A ksakow ow ie 427, 428 
A lachnow icz Franciszek 544 
Albertrandy Jan 135, 136*, 161 
Albo w N. 485
Aleksandreida (pow., bulg.) 668 
Aleksandreida (pow., cz.) 26, 

549*
Aleksandreida (pow., poi.) 52, 

53

A leksandreida (pow., ukr.) 520 
Aleksandrja (z) zob. Klemens 

z Aleksandrji 
Aleksandrov zob. Murn-Alek- 

sandrov  
A leksandrow icz Andrzej 546 
Aleksjos Kom nenos 742 
d’Alembert Jean le Bond 123 
Alfabet zob. cyrylica, głago- 

lica
Alfabet polski 31, 44, 77, 78 
A lfieri V ittorio 787 
Alkajos 697 
Allard 292 
A lw ar 116
Am adis (pow., hiszp.) 67 
Amasea (z) zob. Asterjusz 

z Amasei 
Am filochjusz z Ikonion 702 
A m fiteatrów  497 
Ammianus M arcellinus 701, 749 
Anakreont 135, 405, 766 
A nastasow  W łodzim ierz 677 
Anczyc W ładysław  Ludwik  

302, 303*, 312 
Andrejczin Iw an 676, 677 
A ndrejew  Leonid 494*, 497, 

506, 514, 515, 781 
A ndrejewskij 507 
A ndricki M ikławś 630 
A ndriolli Ksaver 657 
Andrzej Francuz 20 
Andrzej z Dubś 551 
Andrzej z Jaszow ic 28, 33 
Andrzej z Kobylina 53 
Andrzej z Krety 713, 714, 730 
A ngielscy kom edjanci 101 
A ngielski chlebie pow itaj 

(pieśń, poi.) 36 
Ani lilija  białością (pieśń, poi.) 

36
A nkwiczówna 194, 197 
Anna Komnena 746 
Anninos Charalambos 780, 782, 

783
d’Annunzio Gabriele 652 
Anonim zob. Gall Anonim  
Antjochja (z) zob. Eustacjusz 

z Antjochji 
Antoine 341 
Antoni, mnich 715 
Antonowicz 472 
A ntonowycz W. 532, 537

Anzelm Polak 158 
A polinarjusz z Laodycei 690 
Apostolidis P iotr zob. N irva- 

nas P aw eł 
Apuchtin 486, 500 
A rakczejew  A. A. 400, 407, 411 
Arbes Jakub 586 
Arehangiełskij 537 
Archiloch 750
Archiw um  Braterskie (cz.) 559 
Arcybaszew M. 494, 495 
Aretas 720, 723 
Argyropulos Gregorjos 744 
Ariosto Lodovico 97, 113, 129, 

133, 220, 227, 279, 412, 763 
Arjusz 690, 691, 697 
Arnaud 148 
A rsenjew a N atalja 546 
Arsenjusz 524, 715, 731 
Artem owśkyj 526 
Arystofanes 312, 772 
Arystoteles 53, 81, 113, 727, 750 
Arzam as (klub lit., ros.) 401, 

410, 411 
Asnyk Adam 297*, 298, 316 
Asterjusz z Am asei 702 
Asyż (z) zob. Franciszek z Asy

żu, św .
Asz Szalom  496 
Aśkerc Anton 660, 661* 
Atanazy z Aleksandrji, św.

632*, 691, 697, 709 
Atanackovic 646 
Atawa zob. T ierpigorew  
Athinaikä N ea (czasop., no

w ogr.) 782 
Attaljates Michał 723, 724 
Auersperg Antoni (Anastasius 

Grün) 658 
Augier Em il 303 
Augusta Jan 559 
Augustyn, św. 29, 689 
Avgeris Markos 789 
Awakum, protopop 376 
A werczenko 497 
A w erkiew  478 
Azef 497

B aar H enryk Szymon 606 
Babel 512
Babić zob. D jalski-Babić
Babij 536
Bacon Fr. 65, 104
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Badalić H. 648 
Bagriana E. 677 
B ahdanow icz Maksym 544 
B ahrym  Paw luk 541 
Baka Józef 122
Bakunin Michał 440, 442 469, 

515
Balbin B ogusław  565, 566 
Baliński Karol 251 
Balm ont Konstanty 500*, 501*, 

502, 504, 514 
Baltadoros Jerzy 780 
Balzac LI. 229, 260 
Bałucki Michał 302, 303* 
Bandrowski Jerzy 351 
B androwski - Kaden Juljusz 

339, 349, 351*
Bang Herman 781 
Banville Théodore 773 
B arancewicz K. 485 
Baranowicz Łazarz 100, 377 
B aranowycz 525 
Baratyńskij zoh. Abramowicz- 

Baratyńskij 
Baratyńskij 504 
Barbusse H enri 620 
Barclay John 105, 108, 109 
Barkułabauska Kronika (bia- 

łorus.) 540 
Barlaam  i Joasaf (rom., biz.)

710, 745, 746, 757, 758 
Rarsow  389
B arszczew ski Jan 541, 542 
Bart-Ćiśinski Jakób 629* 
Bartas, Du 113 
B artkiew icz Zygmunt 341 
Bartłom iej, św. 730 
Bartoszew icz Kazimierz 251, 

304
Bartosová Marja zob. Maje- 

rová Marja 
Bartusówna Marja 297 
Barwińscy, bracia 532 
Baryka P iotr 101 
B aryszew  zob. Miasnickij I. 
Basar Jernej 655 
Basiliká (kod., biz.) 724 
B aszkircew  468 
Batiuszkow  Konstanty 404, 

405*, 406, 410, 514 
Battaglia zob. Eorst-Battaglia  
Baudelaire Karol P. 309, 356, 

789
Baudouin de Courtenay Jan 

147
Bazyli, mnich 715 
Bazyli W ielki, św. 520, 683-, 

686, 689, 691*, 692, 697, 698, 
701, 702, 712, 750, 756 

Beaum archais P. A. C. 123, 
144

Beccaria C. B. 386 
Bécu August 196, 210, 213* 
Bederm ann 49 
B eecher-Stow e Harriet 426 
Beethoven L., van 266 
Bego Martin 652 
Begovié M. 652 
Bejla Jarosz zob. R zewuski 

Henryk

Bekes Hom er 789 
Belcari Feo 763 
B elczew a Mara 677 
Bellam y 471
Belm ont Leo zob. Blumental 
B eltander i Chrysanca (rom., 

biz.) 743 
B ełcikow ski Adam 280 
Bem Antoni Gustaw 346 
Bembo Piotr 50, 380 
Bcncńr Maciej zob. Kukućin 

Marcin 
Benedikti W aw rzyniec 562 
Benedykt, św. 683 
Benesovä Bożena 613 
B enisław ska Konstancja 157 
Bentkowski Feliks 256 
Beowulf (niem.) 642 
Ber Jan 24 
Beranger P. J. 304 
Berent W acław  324, 332, 335* 
Bernaśek Antoni zob. Toman  

Karol
Bernatow icz Feliks 190 
Bernoläk A. 570, 578 
Beron Piotr 671 
B erw iński Ryszard 271* 
Bessarjon Jan Bazyli 728 
Bestużew Aleksander 400, 407, 

409, 412, 435, 514 
Beyle Henri Marie (Stendhal) 

260
Bezbożnik (czasop., ros.) 509 
Beze Teodor, de 763 
Bezruc Piotr (Vasek W ł.) 600, 

612
Biadula Żmitrok zob. Płaunik  

Samuel 
Białoruski jeżyk 539, 540 
Biblja 28, 32, 43, 44, 58, 63*, 

78, 108, 153, 265, 366, 373, 375, 
405, 454, 550, 711, 739, 778 

Biblja brzeska 58, 59*
Biblja kralicka (cz.) 561*, 562 
Biblja Leopolity 55*, 57*
Biblja nieśw ieska 58 
Biblja Ruska (ukr.) 523 
Biblja szaroszpatacka 27*, 28 
Biblja kr. Zofji 27*, 28 
Bibljoteka Braci Polskich  

(arj., poi.) 108 
Bibljoteka W arszaw ska (cza

sop., poi.) 121, 249, 251, 256, 
355, 472 

Biebel Konstantyn 623 
B ieda-N ieszczęście (Gorje-Zło- 

sczastje, pieśń, ros.) 372, 385 
Bielińskij W issarjon 423, 424,

427, 428, 433, 434, 435, 440,
411*, 452, 454, 457, 470, 471,
478, 481, 482, 506, 507, 516

B ielow ski August 262*, 263, 
265, 266 

Bielski Joachim  41 
Bielski Marcin 50, 51, 54*, 70, 

72, 84, 375 
Bielyj A. zob. Bugajew  
Biernacki Mikołaj (Rodoć) 304 
Biernat z Lublina 51, 52, 54, 72

Biesieda (klub lit., ros.) 401, 
410

B iesiedziści (grupa lit., ros.) 
401

Bilk Jakub 559 
Biłećkyj 526 
Bittnerova 617
Bizancjum (z) zob. Stefan 

z Bizancjum  
Bjornson Bjernstjerne 232, 781 
Błaha P. 612 
Blahoslav Jan 559, 561 
Blatny Lev 619, 623 
B leiw eis Janez 658 
Blem m ydes N ikeforos 730 
Bliziński Józef 302, 303* 
Blumauer 389
Blumental (Belm ont Leo) 341, 

350
B łaganie Daniela W ygnańca 

(ukr.) 521 
B lażow ski M. 113 
Błok A. 493, 500, 502, 503*, 

504*, 505, 512 
Bobołynśkyj 525 
Boborykin P. 487*
Bobrowa Joanna 232* 
Bobynśkyj 536 
Boccaccio Giovanni 62, 101 
Bock 121
Bodenstedt F. 646 
Bodianśkyj 536, 537 
Boecjusz A. 113 
Boehme Jakób 204 
Bogdanowicz 389, 395 
B ogorow  Iwan 671 
Bogovic Mirko 645, 646 
Bogris 784 
Bogucki Józef 254 
Bogurodzica (hym n, poi.) 6, 9*, 

10*, 12, 35, 37 
Bogusław ski W ilhelm  629 
Bogusław ski W ładysław  304, 

346
Bogusław ski W ojciech 123,

143, 146, 147, 148, 149* 161 
Bohaterski cykl (ros.) 367, 368, 

369
Bohem arz 30
Bohem e zob. Chatzópulos D y

mitr
Bohom olec Franciszek 120,

127, 128. 142, 143* 144, 145, 
157

Bohorić Adam 654, 655 
Bohuszew icz Franciszek 543*, 

544
Boileau - D espreaux N icolas 

123, 124, 131, 136, 137, 162, 
382, 396 

Bojan 362, 404
B olesław ita zob. Kraszewski 

J. I.
Boltin 401
Bonald L. G. A. 273 
Bonawentura, św. 50 
Bor 617 
Bordulak 535 
Borkowscy 263 
Borkowski Leszek 263
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Borovsky Havlifiek Karol 581* 
Borowski Leon 174 
B orow y W acław  354 
Borow ykow śkyj 526 
Bosković Rudjer 635 
Botew  Christo 672*, 673 
Botto Jan zob. Krasek Ivan 
Bourget P. 458, 784 
Bouska Zygmunt 606 
Boy zob. Żeleński-Boy  
Bozdech Em anuel 588 
Bozw eli N eofit 671 
Böhnel M. B. 615 
Bram borski serbski lasnik  

(czasop., łuż,) 630 
Brancel zob. Frencel 
Brankovié D jordje 633 
Bratkow ski 114 
Braun 121 
B riuiow  526
B riusow  W alery 500, 501*,

502*, 504 
Briżinskie fragm enty (slow .)

653, 654 
Brodnia (z) zob. W acław  

Ubogi z Brodni 
Brodowski Feliks 341 
Brodziński Andrzej 169, 170 
Brodziński Kazimierz 170*, 

173, 178, 188, 197, 240, 248, 
249

Bronikow ski Aleksander 190 
Bronśkyj 525 
Brozovacki Titus 636 
Brożek Jan 107 
Brudzewo (z) zob. W ojciech  

z Brudzewa  
Bruner Ludwik (Sten) 319 
Bryennjos Anna 735, 736 
Bryennjos N ikeforos 735, 746 
Brzeska biblja 58, 59* 
Brzozow ski Stanisław  319, 

346, 347*, 493 
Brzozow ski W incenty 319 
Bfeżan W acław  561 
Brezina Otakar 605, 607*, 609, 

611, 615, 622 
Brezova (z) zob. W aw rzyniec  

z Brezovej 
Buchanan 70 
Buckle H. T. 274 
Budda 745 
Budiszczew  498 
Budny Szym on 540, 541* 
Budovec W acław  562 
Budzynowśkyj 535 
B ugajew  (Biełyj A.) 504*, 505* 
Bugnot 118 
Buk Jakób 629 
Bułgarski język 361, 666 
Bułgarski Orzeł (czasop., 

bułg.) 671 
Bułharyn-Sekow skij 418, 422, 

426, 434, 435, 442'
Bunić Ivan 635 
Bunin J. 497*, 514 
Buraczek Maciej zob. Bohu- 

szew icz Franciszek  
Burenin 498, 500 
Burns Robert 440

Büchner Ludw ig 274 
Bürger G. A. 178, 404 
Byliny (pieśni, ros.) 369, 370, 

371*, 372, 373 
Byliny (pieśni, ukr.) 520 
Byrczak 535
Byron J. G. 180, 183, 185, 186, 

‘187, 200, 203, 211, 216, 218,
220, 239, 241, 251, 356, 404,
407, 410, 413, 414, 417, 418,
425, 436, 529, 578, 647, 768,
770

Cagliostro A. 386 
Calderon de la Barca Pedro  

223
Camblak Jerzy 663, 669 
Camöes L. 155 
Cankar Ivan 661 
Carigradski w estnik (czasop., | 

bułg.) 671 
Carmina de m orte (poem. łac.

w  lit. poi.) 39, 40 
Castiglione B. 71, 72 
Cegnar Franc 659 
Celtes Konrad 24, 45 
Censkij zob. Siergiejew -C en- 

skij
Cerkiewny język 361, 367, 380 
C erkowski Canko 675 
C ertielew  536
Cervantes Saavedra M. 148, 

610 
Cezar 701
Chalkondyles Dem etrjusz 738 
Chalkondyles Laonikos 737, 

738
Chałubiński Tytus 346 
Chateaubriand F. R. 571 
Chatzópulos Dym itr (Mitsos) 

781
Chatzópulos Konstanty 781,

788
Chelcicky P iotr 26, 44, 555, 556, 

557*
Chemnicer 402 
Cheraskow 389, 396 
Chęciński Jan 303 
Chimera (czasop., poi.) 309 

I Chlebowski B ronisław  346 
Chłędowska Stefanja 297 
Chłędow ski K azim ierz 244 
C hm ielnicki] 408 
C hm ielowski Benedykt 117 
Chm ielowski P iotr 283, 288, 

305*, 306, 346 
Chochlik zob. Zagórski W ło

dzim ierz  
Chocholouśek P. 578 
Chód zob. Ćapek-Chod 

I C hodakowski Dołęga Zorjan  
zob. Czarnocki Adam  

Chodźko A leksander 214, 257 
Chodźko Ignacy 257 
Chodźko Jan 257 
Choiński zob. Jeske-Choiński 
Chojecki Karol Edmund 243 
C hołoniew ski Stanisław  194 
Chom iakow Aleksy 427, 428 

i Chopin Fryderyk 247, 266

Chorikjos 702 
Chortakis 763 
C hoynowski P iotr 352 
Chraber Czernorizec 520, 667 
Christoforos z Mytileny 726, 

727
Christomanos Konstanty 779, 

784
Christópulos Atanazy 766 
C hristovasilis Christos 780 
Christów Kirił 673, 675 
Chróściński W ojciech 115, 118 
Chrystus zm artwychstal ]est 

(pieśń, poi.) 41 
C hrzanowski Ignacy 354 
Chwały Boga jednego (deka

log, poi.) 41*
Chwała Tobie, gospodynie 

(pieśń, poi.) 37 
Chwoszczińska (K riestowskij) 

468
C hwylowyj 536 
Ciapiński zob. Om eljanowicz- 

Ciapiński 
Cidlinskÿ B. Janda 588 
Ciecierski 541
Cieszkowski August 237, 271, 

272*
Cigler Janez 657, 658 
Cimperman Josip 661 
Ciołek Stanisław  16, 21 
Ciiotka zob. Paszkiew icz-K ej- 

rys
Cizjojany polskie 41 
Claudel P. 789
Co Tydzień (czasop., poi.) 134 
Comestor P iotr 29 
Comte A. 274 
Coppée François 773, 775 
Corneille P. i01, 113, 161, 163, 

310
Corpus iuris (kodeks, biz.) 724 
Corpus Justynjana (kodeks.

biz.) 683 
Corvinus zob. Rabe W aw rzy

niec
Costin Miron 106 
Courtenay zob. Baudouin de 

Courtenay 
Crudener, pani 179 
Curkowśkyj 536 
Cyceron 12, 20, 46, 61, 76, 77, 

709
Cykl Akritasa (biz.) 743, 744 
Cykl Aleksandra W. (biz.) 742 

743, 756 
Cykl bohaterski (ros.) 367, 368, 

'369
Cykl halicko-w ołyński (ros.) 

3G9
Cykl kijow ski (ros.) 369 
Cykl now ogrodzki (ros.) 369 
Cykl trojański (biz.) 742, 756 
Cyryl, mnich 702 
Cyryl, św . 361, 520, 547, 633, 

666, 667, 719, 756, 757 
Cyrylica (alf. słow .) 520, 666 
Cyż Jan 630 
Czacki Tadeusz 210 
C zadajew  411
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Czajkowski zob. Czaykowski 
Czajkowśkyj A. 535 
Czarnećkyj S. 534 
Czarnków (z) zob. Janko  

z Czarnkowa 
Czarnocki Adam 170, 536, 537 
Czai ot M ichaś 546 
Czartak (czasop., poi.) 354 
Czartoryska Izabela 126, 127*, 

136, 165, 189 
Czartoryski Adam 126, 127, 

136, i 39, 142, 143, 145, 147, 
154, 161, 164 

Czas (czasop., poi.) 273 
Czaykowski Michał 208, 241, 

242, 243*, 288, 672 
Czci Boga jednego (dekalog, 

poi.) 41*
Czechow Antoni 489*, 490, 493, 

495, 507 
Czechowic 37
Czeczot Jan 174, 177, 257, 541 
Czeremszyna zob. Sem aniuk  
Czeren zob. Iw anow  Czeren 
Czerniawśkyj 532 
Czernyszewskij M. 469, 470, 

471*, 472, 479, 484, 506, 514 
Czerwieński B olesław  301 
Czeska ekspedycja (w yd., cz.) 

570
Czintułow Dobre 671 
Czirikow Eug. 496 
Czorny Kużma 546 
Czubek Jan 355 
Czubynśkyj P. 536 
Czumak 536 
Czuprynka 535

Ćiśinski zob. Bart-Ćiślnski

Candek Janez 655 
Capek Józef 616 
Capek Karol 615, 616, 617*, 619 
Ćapek-Chod K. Maciej 604* 
Casopis Maćicy Serbskeje (cza

sop., łuż.) 628, 630 
Cech Svatopluk 586, 587*, 596 
C elakowsky Franciszek W ła

dysław  574, 577*
Cep Jan 622 
Cerny' A. 596 
Cerven (czasop., cz.) 620 
Ceska Moderna (grupa lit., cz.) 

605
Césla Jan 628 
Cietek zob. Sm rek Jan 
Cipiko Ivo 651 
Ćop Matija 657 
Corovió Sv. 651 
Cubranovió Andrija 634

Itaćicky Mikołaj 562 
D afnis i Chloe (siei., now ogr.)

762 
D alim il 549
D alm atin Jurij 654, 655* 
Dam ascen Janez (F elix  D ev) 

656
D am aszek (z) zob. Jan z D a

maszku

Dam ian biednyj — mużik 
w riednyj 510 

D anićić Djuru 644 
Daniel, mnich 521 
D aniel Adam z Veleslavina 561 

| D anilew skij G. 468, 498 
j  Daniło 633
| Daniło, ihum en 363, 378 
I D aniłow ski Gustaw 324, 339*, 

340
Dante A. 19, 62, 216, 238, 257, 

532, 770, 774 
Dapontes Konstanty 766 
D arew ski zob. W eryha - Da- 

rew ski 
D arw in K. 274, 471 
D aszkow a Katarzyna 398, 468 
D audet A. 294 
D aw id, król 88 
D aw nom  zw iedził cudze stro

ny (pieśń, poi.) 42 
D ąbrowski Ignacy 341 
De Maistre zob. Maistre 
De Thou 108 
Decjusz Just Ludwik 50 
Defoe D aniel 148 
Dejka Jan 628 
Dekada (czasop., poi.) 169 
Dela vigne Casimir 311, 424 
D elille J. 139, 142, 162 
D elis Jerzy 789 
Delta Penelopa 783 
D elw ig 410, 424, 425*, 440 
Dem bowski E dw ard 249, 256 
D em el J. 606, 622 
D em eter D im itrije 644 
D em idow  368, 370 
D em okryt 134 
D em ostenes 68, 698 
D endrinu Irena 783 
D enikin 514
D eotym a zob. Łuszczewska  

Jadw iga  
D eshoulières 136 
Detela Fran 660 
D etom il zob. Jeriśa-Detom il 
Deutsche Zeitung (czasop., 

niem .) 243 
Dev F elix  zob. Dam ascen Ja

nez
D evëtsil (grupa lit., cz.) 620, 

621, 622 
Dębicki Zdzisław 319 
D ickens Karol 287, 453 
Diderot D enis 123, 386 
D ierżaw in Gabrjel 387*, 388, | 

395, 399, 410, 423 
Dietz zob. D ecjusz J. L.
D igenis Akritas (epos, biz.)

743, 744 
D igesta (biz.) 724 
D iodor z Tarsu 691, 702, 709 
D iogenes 701
D iogenjanos z H eraklei 725 
D ionizy Areopagita 710, 736 
D ionysjos Perjegeta 749 
Djabeł (czasop., poi.) 304 
Djalsjd-Babić Ksaver Sandor 

648, 649

Dłóto zob. Cetles Konrad 
Długosz Jan 9, 16, 19, 20, 21, 

23, 41, 44, 50, 96, 137 
D m itrijew  Iw an 392, 399, 402, 

440
D m ochow ski Franciszek 155, 

188
D m ochow ski Franciszek Ksa

w ery 124, 127, 129, 130, 134,
152

D-mol zob. W olska Maryla 
D niestrow a rusałka (alman., 

ukr.) 531
Dobner 566
Dobrego zdrow ia rządzenie  

(trakt., poi.) 53 
Dobrolubow M. 471*, 472, 473, 

477, 479
Dobro vsk^ Józef 566, 569*, 

572, 574 
Dobrzański Jan 266, 304 
Doljakova - Pajkova Pavlina  

660
D ołęga B. zob. Jurkiewicz 
Domanovid Radoje 651 
Dom anyćkyj 537 
Domejko Ignacv 200 
Domentj an 633 
D om janić 652
D omostroj (Ekonom ja, ros.)

374, 382, 476 
D oncow  536 
D oroszenko D. 537 
D oroszenko W . 536, 537 
D oroszew icz 497 
Dositej 89 
D ostólovó L. 617 
D ostojew skij Teodor 315, 320, 

355, 360, 423, 427, 428, 447,
452, 453*, 454, 455*, 457, 458,
459, 460, 465, 472, 474, 484,
485, 494, 506, 507, 509, 514,
515, 516, 779, 781 

D ragum i Julja 783 
D rahom anow  532, 536, 537 
Dram at jezuicki 70, 101, 102 
Dramat szkolny polski 67, 69, 

70, 101, 102 
Dramat szkolny rosyjski 377 
D ram atyczne m isterja (poi.)

43, 44, 45 
D raśković 644 
D rim ytinos 762
Drosinis Jerzy 773, 775, 776, 

788
D rukarstw o polskie 45, 46, 47*, 

58, 77, 78 
D rum ew  W asyl 672 
Drużbacka Elżbieta 118, 119*, 

127 
D rżić 634
Dube (z) zob. Andrzej z Dubć 
Dubouka W łodzim ierz 546 
Dućić 651
Dućman H andrij 629 
Dudar Aleś 546 
Dudevant Aurora zob. Sand 

George 
D uham el G. 620 
Dukas Michał 737, 750
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Dumas Aleksander, ojciec 217, 
241, 288, 291 

Dumas Aleksander, syn 303 
Dumy (pieśni, ukr.) 371, 372, 

520
Dum ytraszko 526 
Dunin - M arcinkiewicz W in

centy 542, 543*, 544 
Durych Jarosław  606, 609, 622 
Durych W. Fortunat 566 
Duśe z tóla yyletćla (poem., 

cz.) 40 
Dvorók Arnośt 618, 619 
Dvof;ik K sawery 606 
Dycalp John, of zob. Jankow-

Dygasiński Adolf 287, 288*, 
289*, 301, 340, 345, 354 

Dyk W iktor 610, 618, 619 
D ym itrow  Em anuel 677 
D ym ów  zob. Perelm an  
Dysk (czasop., cz.) 621 
D zieduszycki W ojciech 301 
D zieje rzym skie (Gęsta Roma- 

norum, lac.) 15 
Dziekoński Bohdan 250 
Dziennik Literacki (czasop., 

poi.) 266 
Dziennik Mód Paryskich (cza

sop., poi.) 263, 266 
Dziennik Polski (czasop., poi.) 

304
Dziennik W arszaw ski (cza

sop., poi.) 250, 259 
Dziennik W ileński (czasop., 

poi.) 173 
D zierzkow ski Józef 243, 263*, 

264
D ziesięciorgo (poi.) 34, 35, 41 
D ziesięciorgo przykazań bo

żych (cz.) 550 
Dzwon (Kołokoł, czasop., ros.)

469, 470 
Dzwon Literacki (czasop., 

poi.) 250, 251

Edling Janez 656 
Edmond Charles zob. Cho- 

jecki K. E.
Edukacyjna Komisja 153, 154, 

161, 162, 263 
Efrem  706, 738 
Eftaliotis Arjiris 778, 783 
Eftim i 668
Egina (z) zob. P aw eł z Eginy  
E ichenw ald  507 
Ejsm ond Juljan 344 
Ekonom ja (Dom ostroj, ros.)

374, 382 
Elan (czasop., slow .) 623 
E lin-Pelin  zob. Iw anow  D y

mitr
Eljasz z Krety 696 
El..y zob. Asnyk Adam  
Emin 396 
Em in Car 652
Encyklopedja w iedzy  pań

stw ow ej (biz.) 720 
Eneasz (biz.) 702 
Eneida (białorus.) 541

Engelhardt 411 
E pachtitis Janis zob. V lacho- 

janis Jan 
Epifanjusz 702 
Epikur 142
E piskopópulos Mikołaj 773 
Erazm  z Roterdam u 49, 53, 78, 

81, 87, 110, 131, 133, 380 
Erben Karol Jarom ir 577, 578* 
E renburg Eljasz 511, 512* 
E rjavac Frań 659 
Erotókritos (epos, now ogr.)

762, 763 
E rtel A. 487 
E rygena 723 
E schilos 732, 787, 789 
E stkow ski E w aryst 272 
Euagrjusz 710 
E ugenikos Jan 730 
E ugenikos Marek 730 
Eugenjanos N iketas 731 
E unapjos 708
E urypides 218, 690, 732, 740,

Eustacjusz z A ntjochji 691, 
738, 739, 746, 749, 750 

Euzebjusz 689, 690, 691 
E w angelja 11, 27, 28, 29. 51, 

57, 58, 108, 109, 235, 323, 458, 
461, 483, 548, 692 

E w angelja Ostromira (ukr.) 
520

E w angelja  Ostromirska (ros.) 
361*

E w angelja  z Supraśla (ukr.) 
520

Ezop 26, 51, 67, 280, 380, 489, 
550, 715, 766

F acecje polskie (pow .) 53 
F alconet E. M. 421 
Faleński Felicjan 279* 
Falibogow ski 70 
Falim irz Stefan 53 
F alkenberg (z) zob. Jan z Fal- 

kenberga 
F avart Ch. S. 144 
F ediuszka M. (Jew szan) 536 
F ed ’kow ycz Osyp 531* 
F edorow ycz 523 
Fedr 630
F eldm an W ilhelm  346, 347* 
F eliński A lojzy 140, 161, 163*, 

164
F enelon F. de Salignac de la 

Mothe 117, 148, 382, 766 
F erreos zob. R igas 
Fet-Szenszin  A. 480, 481*, 500 
Feuillet O. 294 
F ichte J. G. 440 
Fiedin 512 
Fiedor, w ładyka 364 
F ied orów  A. 498 
F ied orów  (O m ulew skij) 486 
F ield ing H. 145, 148, 190 
Filanśkyj 532 
Filaret, patrjarcha 375 
F iles Manuel 730 
F ilip  ze Side 690 
F ilip  z T essaloniki 725

F iliras Romos 789 
Filostorgjusz 690 
Filoteos 730 
F inżgar Fran 662 
F ischer Otakar 611 
F izjologi (ukr.) 520 
Fiaska Sm il 45, 551 
Flaubert G. 294, 458, 462, 484 
F lekser (W ołyńskij) 506, 507 
F lorian J. P. 174 
F lorios i  Placiaflora (rom., 

biz.) 743 
Florjański psałterz 10, 11*, 12*, 

28
Focjusz 719, 720, 723, 730, 736 
F ofanow  486, 500 
F olas 764
F ontaine Mikołaj 119, 122 
Fontenelle B. le  Bo-yier 382, 

766
F onw izin  zob. W izin  
Form uły chrztu (tłumacz., 

poi.) 33.
Form uły m ałżeństw a (tłu

macz., poi.) 33 
Forst-Battaglia Otton 356 
F ortis 641
Fortunat (pow., poi.) 52 
F rance Anatole 781 
Franciszek z Asyżu, św . 32, 

534
Francuz zob. Andrzej Francuz 
Franko Iwan 529, 531, 532*, 

535, 536, 537 
Frankopan 635 
Frankel P. 625
F redro A leksander 158, 190, 

191, 192*, 193, 229, 301, 302*, 
305, 354 

F redro Andrzej Maksymiljan 
104, 107*, 117 

Fredro Jan Aleksander 302 
Frencel (Brancel) Michał 627 
Freud S. 196 
Freytag G. 275 
Frić Józef W acław  582 
Frida E m il zob. V rchlicky Ja

rosław  
F r u g ' 500
Fryco Jan Bjedrich 630 
Fryczyński 117 
Fryderyk W ielki 123, 385, 387 
Fulgoza Baptysta 81 
Funtek Anton 661 
Furch W . 580
Fustel de Coulanges N.-D. 292 
Fyłypow ycz 536

G abe-Penew a D ora 677 
Gaboriau E. 294 
Gabrjel 715
Gabryela zob. Żmichowska  

N arcyza  
Gadara (z) zob. Meleager 

z Gadary 
Gaj Ljudevit 640, 644 
Galatowśkyj 525 

| Galica 345
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Gall Anonim 4, 5,19, 44, 356, 361 
Galland A. 148 
G alsworthy John 785 
Gałan 536
Gałecki Tadeusz (Strug An

drzej) 324, 339*
Galka Andrzej 25 
Gangi Engelbert 661 
Garczyński Stefan 200, 214, 

238, 239, 242*
Garin zob. M ichajłowskij 
Garrick D avid 143 
Garszin W. 484*, 485, 514 
Gaszyński Stefan 190, 242 
Gaśpar Tido J. 624 
G aw alew icz Marjan 294, 341 
G awatowicz 524 
Gawiński Jan 114, 115 
Gaza (z) zob. Jan z Gazy 
Gazeta Codzienna (czasop.

poi.) 250 
Gazeta Literacka (czasop.,

ros.) 424 
Gazeta N arodow a (czasop.,

poi.) 304 
Gazeta N arodow a i Obca (cza

sop., poi.) 155, 156 
Gazeta Polska (czasop., poi.)

250, 261 
Gazeta W arszaw ska (czasop., 

poi.) 250 
Gazety w ierszow ane polskie 41 
G ąsiorowski W acław  294 
Gebauer Jan 572 
Geijerstam Gustaf 781 
Gellert Ch. F. 148 
Gellner Franciszek 610, 611 
Genadjusz 367, 373 
Genesjos Józef 723 
Genlis, pani 127, 148 
Gentleman, Old zob. Burenin  
Geoffrin, pani 126 
Geometres Jan 707, 725, 726 
G eorgiewic 72 
G eorgijew  M ichalaki 675 
Georgjos 715 
Georgjos Mnich 709, 723 
Georgjos z P izydji 707, 729 
Gerbel 514 
Germanus 731 
Gervinus G. G. 243 
Gessner S. 136, 138, 170 
Gęsta Rom anorum  (D zieje  

rzym skie, łac.) 15 
Gestrin Frań 661 
G ielniów  zob. W ładysław  

z Gielniowa  
G inczew Cani 672 
Giraldi 763 
Gizel Innocenty 378 
Glicner E razm  61 
Glinka M. 402 
Gliński Kazim ierz 280, 301 
Glisić Milovan 649 
Glykas Michał 738, 742 
Głagolica (alf. słow .) 520, 666 
Głowacki Aleksander (Prus 

B olesław ) 284, 285*, 287, 327. 
328

Gniedicz Mikołaj 405, 406*, 497 
Gnieźnieńskie kazania 6, 7*, 

43
Godebski Cyprjan 169 
Godzinki polskie 32 
Goetel Ferdynand 339. 349. 352 
Goethe Johann W olfgang 148, 

173, 178, 179, 192, 194, 196,
199, 200, 234, 236, 238, 354,
404, 417, 424, 443, 640, 641,
646, 766, 774 

Gogol Mikołaj 191, 192, 193,
427, 428, 429*, 430*, 431*, 433*, 
434*, 435, 441, 442, 443, 448, 
453, 454, 473, 476, 484, 507, 
516, 519, 526, 649 

Golar Cvetko 662 
Goldoni Carlo 191 
Goldschmidt (Korczak Janusz) 

341
Goldsmith O. 766 
Golfis Rigas 787, 789 
Golicyn 400
Gołowin (O rłowskij) 468 
Gomulicki W iktor 324 
G oncourtowie 294 
G onczarow Iwan 439, 448*, 

449*, 451, 452, 453, 459, 471, 
472, 490, 514, 648 

Gonczarówna 421 
Gorczyński B olesław  344 
Gorje-Zlosczastje (Bieda-Nie- 

szczęście, pieśń, ros.) 372, 385 
Gorkij Maksym (Pieszkow)331, 

346, 486, 489, 490, 491*, 493, 
494, 499, 503, 506, 507, 514, 
781

Gorodeckij 505
Gorzkie żale (pieśń, poi.) 155 
Gosławski Maurycy 196 
Gosławski S. 70 
Goszczyński Sew eryn 187, 188*. 

191, 192, 198, 240, 241, 242, 
263, 316 

Gościecki 158 
Goślicki W aw rzyniec 65 
Govekar Franciszek 661 
Górecki Antoni 169 
Górnicki Łukasz 66, 69, 70, 71 

72, 77
Gotz Franciszek 620. 623, 825 
Grabiński Stefan 353 
Grabner Jurij 658 
Grabowski Ambroży 193 
Grabowski B. 592, 596 
Grabowski Michał 188, 189*, 

259
Gradnilc Alojzij 662 
Granowskij Tim ofiej 442 
Grćić-M ilanko 647 
Grebać-Orlov I. 612 
Grecki język 684, 739, 740, 741, 

742
Gregoras N ikeforos 736, 737, 

747
Gregorcić Simon 660*
Gregori 377
Grek zob. Maksym Grek 
Grenada (z) zob. Ludwik  

z'G renady

Greuze J. B. 148 
Grey 404
Gribojedow Aleksandr 400, 

407*, 408, 409*, 429, 507, 514, 
516

Griecz 422, 435, 442 
Grigori 667 
Grigoriew A. 472, 477 
G rigorowicz D. 516 
Grimm Jakób 640 
Griparis Jan 789 
Groddeck G. E. 161. 174, 
Grotkowski Jan 113 
Grott - Spasow ski Aleksander 

541
Grottger Artur 244 
Groza Aleksander 541 
Grabiński W acław  344, 353 
Gruszecki Artur 294 
Grün Anastasius zob. Auer

sperg A.
Gryf S. zob. M arcinkowski 
Grys Mjertyn 630 
Grzegorz Teolog 520, 732, 735 
Grzegorz W ielki, św . 29 
Grzegorz z Koryntu 746 
Grzegorz z Kunvaldu 556 
Grzegorz z Nazjanzu, św . 683*, 

686, 688*, 689, 691*, 692*, 693*, 
695*, 696*, 697*, 701, 702, 705, 
707*, 712, 714, 715*. 723, 724, 
725, 726, 732*, 733* 735, 739, 
750, 751*, 756 

Grzegorz z Nyssy, św. 686, 691, 
698, 701, 702, 712, 750 

Grzegorz z Sanoka 21, 22, 23, 
24

Grzym ałowscy bracia 541 
Guarini G. B. 22, 97, 762, 764 
Gumilew 510, 514 
Gundulić Djivo 109, 634, 645 
Gusiew-Orenburskij 496 
Gutsman Ożbalt 656 
Gwiazda (czasop., poi.) 259 
Gwiazda polarna (alm anach, 

ros.) 409 
Gwiżdż Feliks 345 
Gyparis (tragikom., now ogr.) 

764

H adziew icz 157 
i łajek Tadeusz 560 
Häjek W acław  560 
Halamovä M. 624 
Halek W itezsław  582, 585*, 600 
Halicko - w ołyński cykl (ros.) 

369
Hamsun Knut 315, 781 
Hanka W acław  168. 571, 572* 
Hannibal (Arab Piotra W.)

410, 421 
Hanuś J. 625 
Hapluchir M ichał 729, 730 
Haram basić A. 648 
Harant Krzysztof 562 
Harden M. 323 
Marecki Maksym 546 
Harm enopulos Konstantyn 724 
Harun Aleś zob. Pruszyński 

Aleksander
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Haśek Jarosław  614, 615 
Hasiśtejnsky Bogusław 560 
Hauptmann Gerhart 652, 783, 
Hauteroche 144 
Hechter M. 536 
H egel G. W . F. 249, 441, 573, 

770
Heidenstein Reinhold 65 
Heine H. 481, 514, 646, 789 
Hej, Polanie, z Bogiem  na nie 

(pieśń, poi.) 41 
Hektorovic Petar 634, 641, 642 
Ilelcel Antoni 273 
Heljodor 110, 710 
Hennequin M. 625 
Hennerovä zob. Pujm anovä- 

Hennerovä 
Heraklea (z) zob. D iogenjanos 

z H eraklei 
Herben Jan 604 
Herberstein Sigism und 379 
Herbest 525 
Herburt Szczęsny 107 
Hercen Aleksandr 427, 442, 469, 

470*, 471, 473, 481 
H erder J. G. 173, 640. 641, 656 
Heredia J. M. 789 
H erites F. 596
H erm es po trzykroć w ielki 

(dzieło filoz., biz.) 710 
Herm ogenes 725 
Herm onas zob. Vlastös Piotr 
Herm onjakos Konstantyn 742 
Herodot 159, 708, 709 
Herrmann I. 596 
Hertz Benedykt 343, 344 
H erw eg Georg 405, 470 
Hesseling 773
Hestia (czasop., nowogr.) 775, 

788
H etzel I. zob. Stahl P. J. 
Heyduk Adolf 585 
Hezychjusz 711, 749 
Hieraks 744 
Hieronim , św . 689 
Flieronim z P ragi 16 
Hilar 617
Hilarjon, metrop. 363 
Hilbert Jarosław  618 
Hilendarski Paisi 670 
Him erjusz 698, 701 
Hipokrates 81
Hipolit iz N oyego Mesta 655 
Ilippius Z. 469*, 499, 505 
H istoria m etrica (epop., łac.) 

29
Historja biednego Leona (biz.) 

742
Historja o siedm iu m ędrcach  

(pow., biz.) 746, 758 
Flistorja o siedm iu m ędrcach  

(pow., poi.) 15, 52 
Historje rzym skie (poi.) 52, 53 
Hladik W. 604, 617 
Filas (czasop., cz.) 612 
Hlasatel (czasop., cz.) 570 
Illavacek Karol 606, 621 
H libow Leonid 530 
FInevkovsky Sebastjan 569 
Hodejovsky Jan 56Ó

Hodża M. M. 581 
Hoene-W roński Józef 228, 229* 
Hoffmann T. A. 250, 260, 353, 

428, 435 
Hofm anowa z Tańskich Kle

m entyna 189, 190 
H ohol W asyl 526 
H ohol zob. też Gogol 
Flolberg Ludwig 388 
Holećek Józef 604 
H olly Jan 578, 619 
H olzapfel Ignacij 657, 658 
H ołowaćkyj 531, 537 
Hom er 82, 155, 310, 319, 355,

369, 370, 404, 405, 433, 530,
532, 640, 641, 642, 690. 729.
732, 738, 739, 740, 742, 746,
749, 750, 777 

H ora Józef 610, 621 
Horacy 67, 77, 88, 97, 104, 113, 

131, 132, 135, 157, 162, 389, 
396, 406, 422 

H orłenko 536 
Horn Pandelis 784, 786 
Hospodine, pomiluj ny (pieśń, 

cz.) 6, 548 
Host (czasop., cz.) 620, 623 
Hozjusz Stanisław  61, 158 
Hórnik Michał 629*
Hrabianka 525 
Hrabowśkyj P. 532 
FIraniloyić J. 648 
Hren Tomaż 655 
H rinczenko 532, 536, 537 
i Iruliy' Grzegorz 560 
H ruszewśkyj M. 532, 536, 537 
Ilruszew śkyj O. 537 
H rusovsky Jan 624 
H rybinka Eugenij 526 
FIrycaj 535
H rynew yczew a Katrja 534, 

535
FIryszkiewicz Fr. 546 
Hugo W iktor 217, 595, 771, 775 
Ilum e Dayid 123 
H um nicki Ignacy 190 
Flurban J. M. 581 
Hus Jan 25, 26, 31, 44, 50, 427, 

552, 553*, 555, 556 
Huszcza Taras zob. Mickie

w icz Kostuś 
H übnerova 617
H viezdoslav (Orszńgh Paw eł) 

596, 599*, 612, 619 
Hybl 570 
Hysek M. 625

Ibsen Henryk 316, 327, 344, 
652, 774, 775, 781, 783, 786 

Ignacy, diakon 715 
Ignjatoyić Jakov 648, 649 
Ikonion (z) zob. Amfilochjusz 

z Ikonion  
Ilarjon, metrop. 520 
Ileśić Fran 662*
Ilić Joyan 646 
Ilić V ojislay 648 
Ilirski Klub (tow. liter., słow.) 

657

Iiłakow iczów na Kazimiera 
349, 351

Im ażyniści (grupa liter., ros.) 
510

Im berios i Margarona (rom., 
biz.) 743 

Inez 118
Instytucje (kod., biz.) 724 
Instytut Kultury Białoruskiej 

545
Irzykow ski Karol 352, 354 
Iskra (czasop., ros.) 481 
Italos Jan 727
Iwan Groźny 359, 366, 371, 373, 

374*, 382 
Iw anow  Czeren Ilja 677 
Iw anow  Dymitr (Elin-Pelin) 

676
Iw anow  W. 505, 506*, 511 
Izbornik (utw., ros.) 363*

Jablonsky Bolesław  zob. Tupy 
Karol

Jabłonowscy 117, 118, 159 
Jabłonowska Anna 127 
Jabłonowski J. A. 166 
Jabłonowski Jan Stanisław  

117, 118, 119, 382 
Jackiw  M ychajło 534 
Jacobsen 534
Jagielloński U niw ersytet 12, 

13, 14, 44, 49, 95, 116, 151, 
152

Jakób, mnich 731
Jakób z Paradyża 13, 14, 15
Jakubowicz P. 485, 486
Jakubowicz (M ielszin) 500, 514
Jakśić Djura 647, 648
Jakśić Mileta 648
Jakubaś Józef 630
Jakubec J. 625
Jakubie Mikołaj 627
Jamblichos 710
Jan Chryzostom (Złotousty), 

św . 364, 520, 691, 698, 699*, 
701, 702, 724, 750, 756 

Jan Ewangelista, św . 705, 754 
Jan VI Kantakuzenos 737*
Jan z Damaszku 711, 713, 714*, 

716, 730 
Jan z 1'alkenberga 16, 27 
Jan z Gazy 708 
Jan z Koszyczek 52 
Jan z Ludziska 20 
Jan z Pragi 16 
Jan ze Słupcy 16, 42, 43 
Jan ze Stobi 710, 711 
Jan ze Stredy 559 
.lanaćek L. 616 
Janew  Mikołaj 676 
Janeżić Anton 659 
Janicius zob. Janicki Klemens 
Janicki Klemens 49, 50, 65, 262 
Janka Jan August 628 
Janko z Czarnkowa U , 372 
Jankow ić Andrej 655 
Jankowski P lacyd 257 
Janocki Jan D aniel 121*
Janoy (z) zob. Maciej z Ja- 

nova
IV 51
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Japelj Jurij 656 
Jaraczew ska Elżbieta 189 
Jarnik Urban 657, 658 
Jasińskij H. 485 
Jaśm inów  zob. Burenin  
Jaszow ice (z) zob. Andrzej 

z Jaszow ic  
Jaw orów  Petko 673. 675 
Jaw orski Stefan 380. 395 
Jazykow  Mikołaj 424 
Jänisch zob. Janocki J. D. 
Jean Paul 178, 260 
Jedlicz Józef zob. Kapuścień- 

ski
Jednota Czeskobraterska (cz.)

555, 556, 559, 561, 562 
Jefem enkowa 536 
Jefrem ow  536 
Jegć 624
Jelski Aleksander 542, 543 
Jełpatiew skij 496, 497 
Jenć Karol August 629 
Jenko Simon 659, 660* 
Jeriśa-D etom il Franćiśek 659 
Jerozolim a (z) zob. Kosmas 

z Jerozolimy 
Jefabek Ćestmlr 623 
Jeräbek F. W. 588 
Jesensky Janko 612 
Jesienin Sergjusz 512, 513*, 

515*
Jeske-Choińslci Teodor 294 
Jew laszew ski F iedor 540 
Jew szan zob. Fediuszka M. 
Jezierski Franciszek Salezy  

127, 152 
Jezuicki dramat 70, 101, 102 
Jeż T. T. zob. M iłkowski Zyg

munt 
Jeżow ski Józef 177 
Jędrkiew icz Edwin 353 
Język białoruski 539, 540 
Język bułgarski 361, 666 
Język cerkiew ny 361, 367, 380 
Język grecki 684, 739. 740, 741, 

742
Język now ogrecki 761, 762, 

766, 767, 776, 777, 778 
Jeżyk polski 28, 30, 31, 33, 38, 

43, 44, 76, 77 
Język rosyjski 361, 367, 380 
Język ruski (ukraiński) 301, 

367, 520, 523 
Jirósek Alojzy 596, 603*, 617 
Jifikovo videni (pow., cz.) 556 
Joan Egzarch 667 
Jordan zob. W ieniaw ski Ju- 

ljan
Jovanovic SI. 651 
Jow kow  Jordan 676 
Jórdan Jan P iotr 629 
Józef, mnich 715, 731 
Juljan Apostata 499, 691, 701, 

703*
Jungmann Józef 570, 571*, 574 
Juniew icz 122
Junosza zob. Szaniaw ski Kle

mens 
Jurćić Josip 659 
Jurićić Jurij 654

Jurkiewicz 259 
Jurkovió Janko 645 
Jurkowski Jan 103 
Jussieu 257 
Juszkiewicz 496 
Jutnićka (czasop., luż.) 629 
Jutrzenka (czasop., poi.) 249 
Juw enalis 67, 104, 131 
Jużnoruskoj Sbornik (alman., 

ukr.) 526

Kabasilas Mikołaj 724 
Kachowskij 412 
K aczkowski Zygmunt- 267*, 

268*, 279, 294 
Kaćanski 647
Kaćić-M iośić Andrija 636, 637*, 

639, 640, 641 
Kaden zob. Bandrowski-Kaden  
Kadłubek W incenty 5, 19, 24, 

128
K ahanec Karus zob. Kostro- 

w icki Kazimierz 
K alendarzowe w iersze polskie 

41
Kalimach F ilip  23, 24, 45 
Kalinóák J. 588 
Kalinka W aler jan 243, 244* 
K alinow ski Konstanty 542 
Kaliński Jan Damascen 118 
Kalligas P aw eł 776 
Kallimach i Chrysoroa (rom., 

biz.) 743 
K alosguros Jerzy 787 
Kalvos Andrzej 770, 771, 774, 

775
Kam arjotes Mateusz 730 
Kambanis Aristos 787 
Kambisis Jan 783, 784, 789 
Kambńroglu Dym itr 783 
Kamienskij 497 
Kamiński Jan Nepomucen 148, 

191
Kanon (tłumacz., poi.) 33 
Kant Immanuel 392, 506, 777 
Kantakuzenos zob. Jan VI Kan- 

takuzenos 
Kantemir Antioch 382, 396 
Kapłanie, chcesz polepszyć...

(w iersz, poi.) 26 
Kapnist W asyl 388 
Kapuścieński (Jedlicz Józef) 

345
Karadżić Vuk 639, 640, 641* 

642, 643, 644, 648 
Karamzin Mikołaj 137, 226, 

391, 392, 393*, 395, 401, 402, 
404, 406, 407, 411, 412, 414, 
417, 423, 516 

K aram ziniści (grupa lit., ros.) 
401

Karasek Jerzy 606, 609, 618 
K araw ełow  Luben 672*
Karima Ana 677 
Kariotakis K. 790 
K arkavitsas Andrzej 779*, 784 
Karmanśkyj P. 534, 535 
Karol IV 550
Kar.ol Starszy z Żerotiny 562 
Karpenko Kary 519

Karpiński Franciszek 126, 127, 
138*, 139, 140, 154, 157, 163 

Kasja 715, 716
K asprowicz Jan 316, 319*, 320, 

321*, 323, 324, 348, 349, 354, 
501, 677 

Kastanakis Thrasos 790 
Kastelec Matija 655 
Kastelic Mika 657 
Katarzyna II, ces. 381, 385*, 

386, 388, 389, 390, 391, 392, 
395, 396, 397, 398, 399, 400, 
102, 407, 421, 427 

Katenin 408
Katerla Józef zob. Żeromski 

Stefan
Katkow Michał 444, 458, 461, 

465, 469, 472, 473, 479, 480, 
482

Katolicka Moderna (grupa lit., 
cz.) 606 

Katon 68, 77 
Kavafis K. 790*
Kazania gnieźnieńskie 6, 7*, 

43
Kazania polskie 15, 16, 33, 34 
Kazania św iętokrzyskie 6* 
Kazantzakis N ikos 789 
Kefalas Konstantinos 725, 749 
Kejrys zob. Paszkiewicz-Kej- 

rys
' Kempis zob. Tomasz a Kempis 
j  Kepler Johannes 635 
J  Kersnik Janko 660 
I Kette D ragotin 662 
i  Khol Franciszek 614 

Kiczura 535 
Kiedrzyński Stefan 353 
Kiereńskij 509
Kijewskaja Staryna (czasop., 

ukr.) 530, 531 
K ijowski cykl (ros.) 369 
Kijowsko - peczerski pateryk  

(hist., ukr.) 522 
K inderfreund (Konar Alfred) 

340, 341, 350 
Kinnamos Jan 736, 746 
Kipling Rudyard 288 
K irejewscy, bracia 427 
K isielew ski Jan August 344* 
K isielewski Zygmunt 354 
Kiś Ilorvat 652 
Kitowicz Andrzej 121, 123* 
Kiveli 787 
Klńcel 578
Klaczko Juljan 243, 244*, 256, 

349 
Klaret 30
Kleiner Juljusz 354 
Kleist E dw ard 170 
Klemens z Aleksandrji 686, 

688, 689, 739 
Klemens z Januszkowa zob.

Janicki Klemens 
Klicpera 578 
Kliment 666, 667 
Klimou L. 619
Klonowicz Sebastjan 66, 67, 

69*, 77 
Klopstock F. G. 399
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Klosterm ann Karol 604 
Klusznikow 468 
Kmen (czasop., cz.) 620 
Knap Józef 622 
Knapjusz 37, 121 
Kniaźnin Franciszek Dionizy  

126, 127, 139', 140, 142, 145, 
154, 157 

Kniaźnin I. B. 139, 389, 396, 
397 * 898  

Kobrynśka N. 532 
K obylańska Olga 534, 535* 
Kobylin zob. Suchowo-Kobylin  
Kobylin (z) zob. Andrzej z Ko

bylina
K ochanowska zob. Sochańska  
K ochanow ska Urszula 89 
K ochanow ski Jan 35, 69, 70, 

71, 76, 77, 78, 83, 84*, 85*, 
87, ’88. 89, 90, 91*, 93, 94, 
100, 103, 104, 108, 111, 113, 
115, 125, 139, 158, 159, 160, 
210, 344, 377, 422, 634 

K ochanow ski P iotr 97, 98‘, 108, 
113

K ochow ski W espazjan 98, 99, 
101*, 105, 106, 114, 115 

Kocin Jan 561
Kociubynśkyj M ychajło 533, 

534, 535*
Kocor Karol August 628 
Kocowśkyj 536 
K ocić Petar 651 
Kodeks Kazimierza Jagielloń

czyka (białorus.) 539 
Koder Anton 660 
Koiné (jeżyk grecki) 684, 739, 

740, 741, 742 
Kokkinos Dym itr 782 
Kokkos 783 
Kolár J. J. 581 
K oláf K. zob. Sezim a Karol 
Kolberg O. 537 
Kolce (czasop., poi.) 304 
K olcow  Aleksy 245, 427, 440, 

515
Kolędy polskie 36, 37*
Kollár Jan 574, 581, 640, 644 
Kollutos 705
K ołaczkowski Stefan 354 
Kolas Jakób zob. M ickiewicz 

Kostuś 
K olessa Filar et 536 
Kołessa 01. 536, 537 
Kollataj Hugo 124, 127, 151*, 

152, 153, 154, 157 
Kolokol (Dzwon, czasop., ros.)

469, 470 
Kom edjanci angielscy 101 
Komedje szkolne polskie 53 
K om ensky Jan Amos 103, 114, 

562, 563*, 565, 567*
Kom isja Edukacyjna 153, 154, 

161, 162, 263, 399 
Komnena zob. Anna Komnena 
Kom nenos zob. Aleksjos Kom- 

nenos 
K om orowski 35 
Konać Mikołaj 52, 53, 560

Konar Alfred zob. Kinder- 
freund

Konarski Stanisław  120, 127, 
150, 154 157 

Kondilakis Jan 780 
Kondoglu Fotis 790 
K ondratowicz Ludwik (Syro

komla W ładysław ) 261, 262*, 
341, 542 

KoniáS A. 565
Konopnicka Marja 298, 299*, 

301, 304, 341, 343, 468, 544 
Konrad E. 619 
K onstantinow Aleko 675 
Konstantinow K. 676 
Konstanty zob. Cyryl, św  
Konstanty, w. ks. 500 
Konstantyn bkp. 663, 667 
Konstantyn VII Purpurat 720, 

723, 724, 740, 745, 749 
Konyśkyj Aleksander 530 
Kopecky M. 569 
Kopernik Mikołaj 14, 173, 635 
Kopi Ilendrich 630 
Kopitar Jernej 640, 657 
Kopta Józef 614 
Kopystynśkyj 525 
Korais Adamandios 766*, 767, 

770
Korczak Janusz zob. Gold- 

schm idt 
Kornaros W incenty 763 
Kornel W iktoryn 560 
Korolenko Wł! 486’, 487, 496, 

498, 508, 514 
Korom ilás D ym itr 773, 774, 783 
Korotyński W incenty 542 
Korsak Juljan 257 
Korynt (z) zob. Grzegorz z Ko

ryntu  
Korytko E m il 658 
K orzeniowski Józef 190, 244, 

254*, 255* 256 
K osaczówna Larisa (Lesia 

U krainka) 532, 533*
Ivoseski zob. Vesel-Koseski 
K osiakiewicz W incenty 294 
Kosicz Marja 543 
Kosiński Adam 254 
Kosmać Juri 658 
Kosmák W. 588 
Kosmas 547, 548*
Kosmas z Jerozolim y 713, 714, 

730
Kosmografje (ukr.) 520 
Kosor J. 652
Kossak-Szczucka Zofja 349, 352 
K ossakowski Józef 130, 150 
K ostanjevec Josip 661 
Kostić Laza 647, 648 
K ostom arow Mikołaj 529, 530, 

536
K ostrowicki Kazim ierz (Karuś 

Kahanec) 543, 544 
Kosyk M. 630*
Kosynka 536
Koszyczki (z) zob. Jan z Ko

szyczek  
Kotarbiński Józef 288

Kotficki Benedykt 118 
Kotlarewśkyj A. 536 
Kotlarewśkyj Iwan 389, 519, 

525*, 526, 533, 541 
Kotopuli 785, 787 
K otoszychin 379 
Kotzebue August 402, 411 
Koubek Jan P raw osław  580 
Kovaćić Em anuel 648, 658 
Kovarnu Fr. 623 
K ow alew ska Sonia 468 
Kozarac Josip 648 
Kozlew Mikołaj 672 
Kozłow J. 425 
K ozłowski Stanisław  280 
Kozma, prezbiter 667 
Koźma praski 361 
Koźmian Kajetan 161, 163, 197, 

349
K oźm ianow ie 250, 272 
Krabica Benesz 550 
Kraćm anoy zob. Valjavec- 

Kracmanov 
Kraińska Pszczółka (Kranjska 

ćbelica, czasop., słow .) 657, 
658

K rajewski M. D. 127, 148, 159 
Krajewskij 479 
K rakow ski psałterz 10 
K raków (z) zob. Mateusz 

z Krakowa 
Kralicka biblja (cz.) 561*, 562 
K ram eriovy c. k. vlasteneeke 

noviny (czasop., cz.) 570 
Kram erius W acław  Maciej 570 
K ranjćeyić S ilvije Strahim ir 

651
Kranjska ćbelica (Kraińska 

Pszczółka, czasop., słow.) 
657, 658 

Krasek Ivan 612 
Krasicki Ignacy 119, 124, 127, 

128, 129*, 13Ó, 131, 132, 133,
134, 135, 136, 137, 138, 141,
148, 153, 154, 156, 157, 159,
160, 162, 165, 166, 167, 306,
323, 395, 402, 403, 404 

Krasińska Eliza 239*, 240* 
Krasińska Marja 230* 
K rasiński 65
K rasiński W incenty 229*, 230, 

237
K rasiński Zygmunt 190, 203, 

215, 223, 229, 230, 231*, 232*, 
233, 234*, 235*, 236, 238*, 239*, 
241*, 242, 214, 247, 253, 271, 
291, 305, 354, 356 

Krasnohorska Eliska 587, 589* 
K rasnow  514 
K raszennikow  S. 498 
K raszewski Józef Ignacy 250, 

259, 260*, 261, 273, 275*, 276, 
288, 292, 306, 345, 356, 487 

K raw czenko U lana 532 
K rawczinskij (Stępniak) 498 
K rechow iecki Adam 294 
Krejći F. V. 625 
Krelj Sebastjan 654 
Krem en Michał 676

51*
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Kremer Józef 272, 273*
Kreta (z) zob. Andrzej z Krety 

i Eljasz z Krety 
K riestowskij zob. Chwoszcziń- 

ska
Kriestowskij W . 513 
K ristallis Kostis 776 
Kristan Etbin 661 
Kriżanić Jurij 378 
Krklec 652
Krok (czasop., cz.) 571 
Krom er Marcin 61, 65* 
Krom ichfeld 507 
Krom wel Oliver 65 
Kronika Barkułabauska (bia- 

łorus.) 540 
Kronika D alim ila (cz.) 549 
Kronika halicko - w ołyńska  

(ukr.) 521 
Kronika N estora (ukr.) 521 
Kronika o Sztilfrydzie i Brunc- 

viku (cz.) 551 
Kronika trojańska (cz.) 551 
Kronika w ołyńsko - halicka  

(ros.) 364 
Kropywnyćkyj M. 532, 533* 
K row icki Marcin 71 
Król Marcin 22 
K rólodw orski rękopis (cz.)

571, 572 
Krstnik Janez 655 
K ruczenich 510 
Krupićka R. 619 
Kruszelnyćkyj A. 535 
Kriidener, pani 400 
K rylów  Iwan A. 132, 396, 402, 

403*, 404, 406*, 408, 487, 510, 
543

Krymśkyj A. 532, 536, 537 
Krytyka (czasop., poi.) 346, 

347, 355 
Krzycki Andrzej 49, 50, 51* 
K rzyw oszew ski Stefan 344, 345 
K fićka Piotr 611 
Ksantopulos N iceforos Kalli- 

stos 726, 730 
K sięga rożm berska (kod., cz.) 

549
Ksifilinos Jan 724 
Kubala Ludwik 288 
K ucharenko 526 
Kukolnik 435, 476 
Kukućin Marcin (Bencur Ma

ciej) 605*, 612 
K ukuljević-Sakcinski 644 
Kulczycki 263
K ulikowskij zob. Owsianeńko- 

Kulikowskij 
Kulisz Patelejm on 529*, 530, 

532, 536, 537 
Kumerdej Blaż 656 
Kum ićić 648
Kunóticka B. Vikova 617 
K unew Tr. 677 
Kunicyn 411
K unvald (z) zob. Grzegorz 

z Kunvaldu 
Kupała Janka zob. Łucewicz 

Janka 
Kupczynśkyj 536

Kuprin A. 496, 497*, 514 
Kurakin 395
Kurbskij Andrej, kniaź 373, 

374, 523 
Kurjer W arszaw ski (czasop., 

poi.) 161, 250 
Kurjery (gaz., poi.) 117 
Kurzeniecki 119 
Kuzmin 497
Kuźnica K ollątajowska (grupa  

pis., poi.) 152 
Küchelbeker 400, 425 
Kvapil Franciszek 596 
K vapil Jarosław  617, 618 
Kvapilovä H. 617 
Kveder Zoi'ka 652, 661 
Kvśty (czasop., cz.) 586 
K w artalnik N aukow y (cza

sop., poi.) 273 
Kwintus ze Sm yrny 708 
Kwitka H ryhorij 526

Läckij 514
Lafontaine Jean 114, 128, 132, 

136, 403, 404, 408 
Lali Ivan 662
Laharpe J. F. 162, 403, 407 
Laicht er Józef 604 
Lam Jan 304*
Lam Stanisław  354 
Lam ennais H. F. 195 
Lampi 526 
Lange Antoni 309 
Langer Franciszek 614, 619 
Langer J. J. 577 
L aodycea (z) zob. Apolina- 

rjusz z Laodycei 
Laskaratos Andrzej 771 
Laskaris Mikołaj 523, 524, 783 
L askow ski Juljan 541 
Lasocki Mikołaj 20, 22 
Latopis kijow ski (ukr.) 521 
Laurus Quirinus 750 
L azarević Laza 648, 649*, 650, 

651
Le Sage A. R. 120, 148 
Lebesgue Phileas 789 
Lechoń Jan zob. Serafinowicz 

Leszek
Leconte de Lisee Ch. M. 773, 

788
L edinski Źakelj-Rodoljub An

ton 658
Legenda o św . Barbarze (poi.) 

37
Legenda o św . D orocie (cz.) 

551
Legenda o św . Dorocie (poi.) 

28, 37
Legenda o św . Jopie (poi.) 37 
Legenda o Judaszu (cz.) 548 
Legenda o św . Katarzynie 

(cz.) 548, 551 
Legenda o św . Katarzynie 

(poi.) 37 
Legenda o św . Łazarzu (poi.) 

37
Legęnda o św. Mikołaju (poi.) 

37

Legenda o św . Stanisław ie  
(poi.) 37 

i Legenda o św. W ojciechu  
(poi.) 37 

Legenda złota 27, 37 
j Legendy polskie 27, 28, 37, 38 

Lejkin M. 475, 476, 497 
L elew el Joachim  177, 180, 228*, 

264, 266, 310, 311, 421 
Lemański Jan 343 
Lenartowicz Teofil 244, 245*, 

246*, 250, 253, 440 
j Lenin 493, 502, 509 

Leon Diakon 723 
| Leon Mądry 720 
I Leontjos z Neapolu 710, 740 
| Leontowycz 535 

Leopardi G. 769 
Leopolity biblja 55*, 57* 

j  Lermant 436
I Lerm ontow Michał 371, 427, 

435, 436*, 437*, 439*, 443, 500, 
514, 516, 646, 675 

Leskow M. (Stebnickij) 466* 
Leszczyński E dw ard 319 
Leszczyński Stanisław  119,120, 

121
Levee Fran 660 
Levicnik Jernej 658 

i Levstik Fran 659 
Lewicki Antoni (Jadw ihin  

Sza) 544 
L ew itów  A. 467, 494, 514 
Lewyćkyj O. 537 
Libanjusz 697, 698, 701 
Libelt Karol 271*
Liciński Stanisław  341 
Lidin 511
Ligocki E dw ard 352 
Likofron 749 
Liljew  Mikołaj 677 
Linda J. 572
Linde Samuel 152, 169, 170 
Linhart Anton Tomaż 656 
Lipa Serbska (czasop., łuż). 629 
Lipnica (z) zob. Szymon z Lip

nicy 
Lisićar M .652 
Listy apostolskie 11 
Listy polskie 20 
Literacko-Naukow yj W istnyk  

(czasop.,, ukr.) 532 
L iteram i Skupina (grupa lit., 

cz.) 622, 623 
Litw os zob. Sienkiew icz Hen

ryk
Livadić B. 652 
L iwjusz 19, 137, 401 
Liw yćka N atala 536 
Ljubiśa Stjepan Mitrov 646, 

647
Ljubljanski ćasnik (czasop., 

slow .) 658 
Locke John 766 
Loechius 66 
Lorn St. 619 
Lomnicky Szym on 562 
London Jack 349 
Longos 762, 764 
Loredan 117
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Lorichius 82 
Lubieniecey 108 
Lubjenski Handrij 628 
Lublin (z) zob. Biernat z Lu

blina
Lubomirski Jerzy 98, 99, 101, 

104, 117
Lubomirski Stanisław  Hera- 

kljusz 101, 104, 113, 117 
Lucić Hanibal 634 
Ludwik z Grenady 72 
Ludzisko (z) zob.' Jan z Lu

dziska
Lukać E m il B olesław  623, 624 
Lukan 113 
Lukjan 133 
Lukrecjusz 87, 125 
Lumir (czasop., cz.) 588 
Luter Marcin 51, 540, 627, 654 
Lutinov K. Dostał 606 
L w ow ski Apostoł (ukr.) 523*. 

524*
Lybistros i Rodamna (rom , 

biz.) 743

Łabzin 390
Łaskarz Andrzej 13, 41 
Łaski Obrycht 66 
Łastiwka (alman., ukr.) 526 
Ławra Pieczerska 363, 365, 366 
Łażecznikow  435 
Łempicka 194 
Łepkyj B. 534, 535 
Łewyćkyj zob. N eczuj-Ł ew yć

kyj
Łewyćkyj M. 535 
Łom onosow  Michał 383*, 384, 

387, 396, 399, 515 
Łopatynśkyj L. 535 
Łopuchin 390 
Łotoćkyj O. 537 
Łotynśkyj 536 
Łoziński W alery 268, 294 
Łoziński W ładysław  294, 297, 

352
Łubieński Stanisław  105 
Łucewicz Janka (Janka Ku

pała) 544*, 545 
Ł uckiew icz Antoni (N aw ina)

546
Łuczyna Janka zob. N iesłu- 

chow ski Jan 
Łućkyj O. 534 
Łukasz z P ragi 559 
Ł ukaszew icz Józef 271 
Ł ukaszew ycz 536 
Łukijanow ycz 535 
Łuskina E w a 156 
Łuszczew ska Jadwiga 253* 
Łużica (czasop., łuż.) 630 
Łypa 536 
Łysenko 536

Mably G. B. 123, 390, 391 
Macha Karol Hynek 579*, 580, 

582
M achóćek 578 
Machał J. 625
Machar Józef Svalopluk 600* 
M achjawel 24

Maciej z Janova 25, 551 
Maciej z Różana 29 
M aciejowski Ignacy (Sew er) 

297
M aciejowski W acław  251, 256 
Macztiet 486
M aeterlinck M. 309, 316, 534, 

652, 784 
Magazyny (czasop., poi.) 249 
M agdeburskie ortyle 27, 29 
M agielona (pow., poi.) 52, 53 
Magnickij Michał 400 
M agnuszewski Dominik 263 
Mahabharata (ind.) 642 
Mahen Jerzy 618 
Maistre J. M„ de 273 
Maj (czasop., cz.) 582, 585, 586 
Maj akowski j W ładim ir 350, 

510*, 513 
M ajeranow ski Konstanty 193 
Ma j ero vâ Marja 613 
M ajkow A. 481*
M ajkow W asilij 389, 439 
M ajmonides 367 
M ajorkiewicz Jan 256 
Makarjusz 710 
Makary, metrop. 374 
Makowej Osyp 533, 536 
M akrembołites Eustacjusz 731 
Maksym Grek 373*, 523 
M aksym owycz 524, 536, 537 
Maksymus W yznaw ca 723 
Makuszyński Kornel 349, 351, 

352
Malakasis Miltiades 789 
Malaksos Mikołaj 730 
M alałaś Jan 709, 723, 740, 745, 

756 
Malchos 708
M alczewski Antoni 185, 186*, 

188, 217, 354 
Małeccy 44
M alewski Franciszek 177* 
M alifova H. 614 
Mallarmé S. 789 
M ałachowski Stanisław  152 
M ałaczewski Eugenjusz 348, 

354
Maładniak (czasop., białor.) 

545
Małaniuk 536 
Małecki Antoni 272, 305* 
Małopolski statut 29 
Mamin D, 486
M anasses Konstantyn 738, 756 
Mandelc Valentin 659 
M andelsztam 510 
Mann Tomasz 342 
Manusos Antoni 771 
Marchołt (pow ., poi.) 52, 53* 
M arcinkiewicz zob. Dunin- 

M arcinkiewicz 
M arcinkiewicz Hieronim 541 
M arcinkowski 259 
M arczyński Antoni 348 
Marek A. 571, 578 
Marek Aureljusz 385, 421 
Marek z Opatowca 21 
M argeret Jacques 374 
Maria Jarosław  618

Marignola Jan 550 
Marino G. 97, 117 
M arkiewicz 468 
Markoras Gerasimos 770 
Markoyić Danie 651 
Marković Franjo 648 
M»rković Svetozar 649 
M arkowycz Opanas 530, 536 
M arkowyczowa Marja (Marko 

W ow czok) 530*
Marks K. 47C  493 
Marlińskij zob. Bestużew  
Marmontel J. F. 137, 148 
M artowycz 519, 534 
Martzokis Stefan 771 
Marya czysta dziew ice (pieśń, 

poi.) 34
Masaryk T. G. 572, 600, 601*, 

612, 625 
Maskoff J. zob. Zapolska Ga- 

brjela 
Maszara M. 546 
Maślak 532, 533 
Maślak, syn 536 
Matavulj Sima 649, 650 
Matejko Jan 244, 266, 291, 309 
Mateusz z Krakowa 12, 13 
M atijiw-M elnyk 536 
M atlakowski W ładysław  346 
M atuszewicz Marcin 117 
M atuszewski Ignacy 304, 346* 
Maupassant G. 294 
Mauropus Jan 726, 727, 730 
Mavilis Lorenzo 771 
May Karl 254
Mayer Jarosław  zob. Maria 

Jarosław  
Mayer Rudolf 585 
M azzini 470 
M ażwid 37
M ażuranić Ivan 645*, 646, 647, 

648, 652 
Maczka K. 348 
Medek Rudolf 611, 614, 619 
Medved Anton 661 
Meier de W olda Józef 152 
M elachrinós Apóstolos 789 
Melanchton P hilipp  72 
Melas Spiros 784, 785, 786, 787* 
M eleager z Gadary 725 
Melnyk zob. Matijiw-Melnyk  
Meluzyna (pow., poi.) 52, 53 
Menandros 690, 697, 750 
M encinger Janez 659 
Menćetić 634
Mereżkowskij Dym itr 469, 

498*, 499*, 505, 506, 507 
Merhaut J. 604
Mesaćne Pism o (czasop., łuż.) 

628
Meśko Ksaver 661 
Met Tecelin 628 
Metafrasta Sym eon 720, 749 
M etastasio P. A. 140 
Metelko Franc 657 
M etłynśkyj 526 
Metodjusz 715
Metody, św. 361, 547, 633, 666, 

667, 719, 756, 757 
Metra historica (poi.) 41
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Metra scandalosa (poi.) 41 
M etrofanes 715 
M eyerhold 506
Mękę Bożą w spom inajm y  

(pieśń, poi.) 35 
M iaskowski Kacper 77, 107, 
Miasnickij I. (Baryszew ) 476, 

497
M ichailidis Kleanthes zob.

E ftaliotis Arjiris 
M ichajłow 514
M ichajłow zob. też Szeller A. 
M ichajłowskij N . 487* 
M ichajłowskij (Garin) 498 
M ichałowski Stojan 675 
M ichelet Jules 210 
Miciński Tadeusz 320*, 323, 328, 

348
M ickiewicz Adam 90, 138, 139, 

140, 155, 168, 174, 175*, 177,
178, 179*, 180, 181, 183, 184*,
185*, 186, 188, 190, 194, 195*,
196, 197, 198, 199, 200, 201*, 
202, 203*, 204, 205, 206*, 207*, 
208*, 209*, 210, 211, 212, 213, 
214, 216, 218, 219, 220, 221,
222, 223, 226, 227, 228, 229,
230, 232, 234, 237, 238, 239,
240, 242, 243, 246, 257, 258,
264, 268, 298, 301, 306, 311,
312, 332, 340, 353, 354, 356,
401, 410, 411, 412, 413, 414,
418, 421, 423, 424, 425, 435,
439, 522, 529, 541, 542, 543,
587, 591, 596, 641, 658, 674,
677

M ickiewicz Kostuś (Jakób Ko
las, Taras Huszcza) 544, 545* 

M iechowita Maciej 46, 50 
M iedw iediew  378 
Mieleszko 68
M ielników P. (P ieczerskij) 

467*
M ielszin zob. Jakubowicz P. 
M ienszikow 508 
M ierosław ski Ludwik 243, 244 
Mierz Edma zob. Ostrowska  

B ronisław a  
M ierzlakow 440 
M ierzyński 272
M ieszczański w iersz (biz.) 741 
Mieszczerskij 468 
M ichelić Janez 656 
M ijatoyić Ć. 647 
Mikec Miha 655 
Mikołaj 715
Mikołaj syn W iganda 15 
Milanko zob. Greić-Milanko 
M ilew 678 
Milić Jan 52, 551 
M ilićević Milan Dj. 649 
M iljanow Marko 646*, 647 
M iller Jan 148 
Milton John 155, 571 
M ilutinoyić Sim a 638, 642, 643 
M ilkowski Zygmunt (T. T.

Jeż.) 276*, 279, 288, 674 
M iłosław (z) zob. Piotr z Mi

łosław ia

M inasowicz Józef Epifanjusz 
119, 127, 155, 157 

M innesàngerzy (niem .) 26 
Minskij (W ilenkin) 500 
Miośić zob. Kaćić-Miośić 
M irandola zob. P ik  Franci

szek
Miriam zob. Przesm ycki Ze

non
M irivilis Stratis 790 
Mirologja (treny, nowogr.) 765 
M irtiotissa Theoni 789, 790 
Mirtów A. 498
Miryna (z) zob. Agatjasz z Mi-

ryny
M issionske pow jesće (czasop., 

łuż.) 628 
Misterja dram atyczne (poi.) 43, 

44, 45 
M itrovic M. J. 648 
Mitsakis Michał 779, 787 
Mizler a Koloff W aw rzyniec  

121
Mjeń August Teodor Rudolf 

628
Mladé Slovensko (czasop., 

slow .) 623 
Młoda Polska (czasop., poi.)

220, 242 
Młoda Polska (grupa lit., poi.)

309, 323, 324, 341, 347, 349 
M łoszewski 114
M ochnacki Maurycy 186, 188, 

218, 228, 256 
Moczulski 533
Moderni Revue (czasop., cz.) 

606, 611
M odlitewnik N aw ojki 30*, 31*, 

32, 36
M odlitwa grzesznika (biz.) 742 
M odlitwy do Matki Boskiej 

(poi.) 33*
Modrinjak Stefan 657 
M odrzewski Andrzej F ryc 61, 

65, 78 
Mohylnyćkyj I. 537 
Mohyła Piotr 105, 107, 375, 524 
Moirologja (treny, now ogr.)

765 
Mojżesz 363
Mojżiś St. zob. Lom St.
Mołenije zatocznika (zbiór afo

ryzm ów , ros.) 364 
Moljer (M olière) J.-B. Poquelin  

118, 120, 123; 133, 143, 144,
145, 148, 191, 192, 384, 389,
408, 417, 675, 766

Molier Albin 627 
Mołodyk (alman. ukr.) 526 
Monachos Gregorjos 756 
Monitor (czasop., poi.) 128,134, 

135
Moniuszko Stanisław  250, 272, 

542
Montaigne Michel Eyquem, de 

104
M ontemayor Jorge, de 114 
Montesquieu Charles de Se

condât 123, 124, 154, 163, 386,
766

Moore Th. 251, 436 
Mopsuestja (z) zob. Teodor 

z Mopsuestji 
M oraczewski 533 
M oraczewski Andrzej 271 
M oraitinis Tim os 784 
M oraszewski Kajetan 541 
Moravsky Gustaw Pfleger 585,

Morawski Franciszek 188, 271, 
343

Morcinek Gustaw 348 
M ordoweć Danyło 530 
More zob. Saint-More 
Moreas Jean zob. Papadia- 

mandopulos 
M orgenbesser Aleksander 304 
Morslin Ludwik H ieronim  352, 

353, 355 
Morsztyn Andrzej 97, 98, 101, 

104, 113, 117 
Morsztyn H ieronim  97, 98, 104, 

113, 117, 118 
Morsztyn Stanisław  113, 114, 

117
Morsztyn Zbigniew 113, 117 
M oskiewskie W iadom ości (cza

sop., ros.) 482 
M oskiewski] Żurnał (czasop., 

ros.) 392 
Mośna 617
M owiński Michał zob. Kra

sicki Ignacy  
Mozart W. A. 417 
Mrówka (czasop., poi.) 193 
Mrśtik Alojzy 604 
Mrśtik W ilhelm  604 
M rśtikowie, bracia 617 
M...ski Adam zob. Trzeszcz- 

kowska Zofja 
Mucha (czasop., poi.) 304 
Muczkowski Józef 272 
Muka Arnośt 629*, 630 
Munch 315
Murn-Aleksandrov Josip 662
Murnik Rad 661
Musajos 705, 708, 750
Musakow 676
Müsset A. 769
Muśnicki N ikodem  190, 396
Muśicki Lukijan 638
Mutafowa 678
Muzea (czasop., poi.) 249
Muzyczka 536
Mużyckaja Prauda (czasop., 

bialorus.) 542 
Muzäkovä - Rottoya Jahanna 

zob. Svetlä Karolina 
Müller 383 
Mychalczuk 536 
M yrnyj-Rudczenko 532 
Mytilena (z) zob. Christoforos 

z Mytileny

Nabielak Ludwik 263 
N aczow  Mikołaj 675 
N adaśi W ładysław  zob. Jege 
N adieżdin 422 
N adson S. 485*, 486, 500 
Naglić Martin 656
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Nałkow ska Zofja 324, 342, 343*, 
468

N aogeorg 69 
Narbutt Teodor 260 
N aruszew icz Adam Stanisław  

126, 127, 135*, 136, 137, 139, 
142, 144, 148, 153, 157, 161, 
162, 164, 401 

N arzym ski Józef 303 
N asza Dola (czasop., biało- 

rus.) 543 
N asza N iw a (czasop., biało- 

rus.) 543, 544 
Natura kobieca (poem., poi.) 

105
N aw ina zob. Łuckiew icz An

toni
N aw ka Mato 630 
N aw ka Michał 630 
N awroćkyj W. 532 
N azaruk 535
Nazjanz (z) zob. Grzegorz 

z Nazjanzu, św.
N azor VI. 652
N eapol (z) zob. Leontjos 

z Neapolu  
Nebesky W acław  Bolem ir 580 
Neczuj-Łewyćkyj Iw an 532 
N ehajey M. 652 
N ehałew śkyj 523 
N ehring W ładysław  346 
N ejedty Jan 570 
Nem cova Bożena 581, 583*, 600 
N em eić A. 644 
N enadović Lj. P. 649 
N eplach 550
N eruda Jan 582, 585*, 600 
N erulós Jakób Rizos 766, 767, 

768
Nestor 361, 363, 364, 520, 521 
Neumann St. K. 609, 611, 620, 

621
N ezval Vitezsłav 621, 622 
Nędza z biedą (pow ., poi.) 122 
N idecki Andrzej Patrycy 61, 

65
N iekrasow  Mikołaj. 413, 423, 

470, 478, 479*, 480, 485, 486, 
516

N iekrasow -P anajew  422 
N ieledińscy 396 
N iem cew icz Juljan Ursyn 127, 

134, 138, 142, 145, 146*, 147*, 
148, 154, 155, 156, 157, 161, 
166, 167, 168, 169*, 190, 407 

N iem entow ski 348 
N iem irycz St. 114 
N iem ojew ski Andrzej 301*, 350 
N iem ojew ski J. 71 
N iem ojew ski Stanisław  100, 

158, 374 
N iesiecki Kasper 117 
N iesłuchow ski Jan (Janka Łu- 

czyna) 543 
N ieśw ieska biblja 58 
N ietzsche Fryderyk 332, 356, 

458, 534, 781. 782 
N iezapom inajki (czasop., poi.) 

249

N igdym  temu w ierzyć nie 
chciał (pieśń, poi.) 42 

N ikeforos 756 
Nikitin Afanasij 378 
N ikodem  29 
N ikolew  396
N ikolopulos Dym itr 790, 791* 
Nikon, patrjarcha 376, 377, 378 
Nilus 710
N irvanas P aw eł 782, 787 

j N iszczynśkyj P iotr 530 
N iznànskÿ 624
N jegoś Petar Petrović 638, 

639, 643*, 644, 645, 646, 647, 
648, 649, 652 

Nobel Alfred 596 
N odier Charles 158 
N ohejl M. 623
Nóm os georgikós (P raw o rol

ne, biz.) 724 
Nóm os nautikós (P raw o m or

skie, biz.) 724 
Nóm os stratiotikós (P raw o  

w ojskow e, biz.) 724 
Nom ys 537 
Nonnos 705, 707, 708 
N or A. C. 623
N orw id Cyprjan 246, 247*,

249*, 250, 309 
N orw id Ludwik 250 
N ossig Alfred 349 
Novák Arne 625 
Novák J. W. 625 
Novak Vjenceslav 648 
Nováková Tereza 604 
N ove Mesto (z) zob. Hipolit iz 

Novego Mesta 
N ovice (czasop., slow .) 658 
N ovic 646 
N ovom esky 624 
N ovy Źivot (N ow e Życie, cza

sop., cz.) 606 
N ow aczyński Adolf 323, 324*, 

349
Now ak Józef 630 
N ow e Życie (N ovy zivot, cza

sop., cz.) 606 
N ow icki Franciszek 301, 316 
N ow ikow  Mikołaj 387, 389, 390, 

391, 398, 514 
N ow iny (czasop., pol.) 266 
N ow odw orskij A. 485 
N ow ogrecki jeżyk 761, 762, 

766, 767, 776, 777, 778 
N ow ogrodzki cykl (ros.) 369 
N ow oje W rem ia (czasop., ros.)

498, 500, 508 
N ow oroczniki (czasop., poi.) 

249, 261
N ow y Testam ent 109, 119, 540, 

559, 561, 627, 654, 705, 739 
Num ás (czasop., now ogr.) 784, 

787, 788, 789 
N uśić 651
N yssa (z) zob. Grzegorz 

z N yssy

O ciało Boga żyw ego (pieśń, 
poi.) 36

O klęsce Romana halickiego  
(pieśń, poi.) 41 

O Krzysztofie Szafrańcu (pieśń, 
poi.) 41 

O nadroższy kw iateczku  
(pieśń, poi.) 35*

O zabójstw ie Lukierdy (pieśń, 
poi.) 41 

Objawienia św. Brygity (poi.) 
28

Obradovic Dositej 636, 637, 
638*, 639, 640, 648 

Obrenovic Miłoś 639 
Obrzędowe pieśni polskie 3 
Obuchowicz Olgierd 543 
Odojewskij Aleksandr 425, 435 
Odyniec Antoni Edward 190, 

200*, 257, 280 
Ofiara Abrahama (misterjum, 

now ogr.) 763 
Ogarew N. 469, 481, 482 
Ogińscy 117
Ogiński Michał Kleofas 126, 

149, 153, 200 
Ogrinec Josip 660 
Ogrizović 652 
Ohnet Georges 294 
Ohonowśkyj O. 536 
Ojczyste Spom inki (czasop., 

ros.) 474, 479 
Okolsld Szymon 110 
Okoński W ładysław  zob. Św ię

tochow ski Aleksander 
Olbracht J. 615 
Old Gentleman zob. Buremn 
Olearius Adam 70, 379 
Olesko (z) zob. W acław  z Ole

ska
O leszkiewicz Józef 194, 198 
Oleśnicki Zbigniew 16 
Olizar Gustaw 413 
O lizarow ski Tomasz August 

280 
Oloff 121 
Olympjodoros 708 
Olżycz 536 
Oleś 532, 535
Om eljanowicz-Ciapiński W a

syl 540
Oriiulewskij zob. F iedorów  

i Opaliński Krzysztof 103, 104, 
106, 117 

Opaliński Łukasz 104, 105, 117 
I Opatowiec (z) zob. Marek 

z Opatowca 
j Opec Baltazar 28, 29, 50 

Opeka Mihael 661 
Opilśkyj 535
Opis m iesięcy (w iersz, poi.) 43 
Opisanie przechernej i sztucz

nej natury chłopskiej (po
em., poi.) 42 

Opitz Martin 90, 93 
Oppman Artur (Or-Ot) 324 

J  Orenburskij zob. Gusiew- 
Orenburskij 

Orfanidis Teodor 768 
Orfeusz 750 
Orjon 711
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Orkan W ładysław  zob. Srnre- 
czyński W ładysław  

Orlov zob. Grebac-Orlov 
Orłowskij zob. Goło win  
Or-Ot zob. Oppman Artur 
Orszńgh P aw eł zob. Hviezdo- 

slav
Ortyle magdeburskie 27, 29 
O rygenes 688, 689, 690, 701, 702 
O rzechowski Stanisław  61, 65, 

68, 77, 78, 262, 525 
Orzelski Jan 65 
Orzeszkowa Eliza 280. 283*.

328, 341, 342, 343, 356, 468 
Osiński Ludwik 147, 161, 162*, 

163, 191 
O sipow  389
Osjan 133, 135, 154, 163, 219, 

402, 571 
Osnowa (czasop., ukr.) 530 
Osnowjanienko zob. Kwitka 
Ossendowski Ferdynand An

toni 336, 339, 348 
Ossolineum 193 
Ossoliński Józef Maksymiljan  

193
Ostromirska Iiwangelja (ros.) 

361*
Ostroróg Jan 16, 20, 31 
Ostrowska B ronisław a 343 
Ostrowskij Aleksandr 192,193, 

476, 477*, 478 
Osveta (czasop., cz.) 586, 588 
Ośmaczka 536
O śm iozgłoskow iec polski 34, 

37
Otcze nasz jenże jeś (pacierz, 

poi.) 15*
O tiecziestw iennyje Zapiski 

(czasop., ros.) 508 
Ottersdorf (z) zob. Sykstus 

z Oltersdorfu 
O widjusz 50, 77, 113 
O wsianeńko-Kulikowski] 507 
O zierow  402, 417

Pachenecker Leonard 655 
P achym eres Georgjos 736, 747 
Paczow śkyj W. 534, 535 
Paglovc Miha 655 
Paisi zob. Hilendarski Paisi 
Pajkova zob. D oljakova-Paj- 

kova
Palacky Franciszek 572, 573, 

574 575*
Palam as Kostis 770, 773, 774*, 

775, 783, 787, 788 
Palecz 25
Paleja tołkowaja (ośm ioksiąg  

biblijny, ros.) 365, 367 
Palicyn, ihum, 374 
Palingenjusz Marcello 49, 67, 

72, 81, 87 
Palković Jerzy 570 
P alladas 708 
Palladjusz 710
P allis Aleksander 777, 778, 787, 

789
P alm otić Djon 635

Pam iętnik W arszaw ski (cza
sop., poi.) 173, 190, 355 

Pam iętniki Janczara (pow., 
poi.) 72 

Pandurovié 651 
Pank Kito 630 
Pannonjusz Jan 23 
Pańko Rudy zob. Gogol 
Papadiam andis Aleksander 

778, 779, 782 
Papadiam andopulos Jan 772, 

773, 789 
Papadopulu Aleksandra 783 
Papandoniu Zacharjasz 787 
Paparigópulos Dym itr 768, 769 
Paprocki Bartosz 66, 72, 561 
Paradyż (z) zob. Jakób z P a

radyża  
Parandow ski Jan 348 
Paraschos Achilles 772, 773 
Parkosz Jakób 31, 43 
Parny Evariste Désiré 410 
Paroritis Kostas 783 
Parren Kalliroe 783 
Pasek Jan Chryzostom 100, 

267
Pasional (utw. rei., cz.) 551 
Pàsm o (czasop., cz.) 621 
Pasternak 510
Paszkiew icz - Kejrys Alojzja 

544
Pateryk (zbiór legend, ros.)

363 364 
Paulus Silentiarius 708, 728, 

729
Paweł, mnich 731 
P aw eł z Eginy 711 
Paw likow ska Marja 351 
Paw likow ski 297 
P aw łyk M. 535 
Pczółka Mikołaj 14 
Pechovâ J. zob. Krâsnohorskâ 

Eliiśka
Pelcl Franciszek Marcin 566, 

570
Penew  Bojan 677 
Penew a zob. Gabe-Penewa 
Perelm an (D ym ów ) 506 
Peresopnyćka Ewangelja  

(ukr.) 523 
Peretc 537 
Périn Cecylja 790 
Persjusz 113, 407 
Perzyński W łodzim ierz 344, 

345*
Pestel P aw eł 412 
Peterlin-Petruśka Radivoj 662 
Petófi Sandor 646, 647 
Petrarka F. 22, 62, 72, 279 
Petrenko 526 
Petrovié V. 651 
Petrow  537
Petruska zob. Peterlin-Petru

śka
Petrycy Sebastjan 113 
Pi'ul B. 629 
Philoponos Jan 711 
Phrantzes Georgjos 737 
Piasecki Paw eł 105 
Pidm ohylnyj 536

Pieczerska Ławra 363, 365, 366 
Pieczerskij zob. M ielników P. 
Piekarski 113
Pielgrzym  (czasop., poi.) 249 
Pielgrzym  Polski (czasop., 

poi.) 196, 208, 242 
Pielgrzym ow ski Eljasz 158, 

374
Pierw iosnek (czasop., poi.) 249 
Piesenniki (zbiorki pieśni, 

ros.) 385 
Pieszkow  zob. Gorkij 
P ieśni o Belisarze (biz.) 744, 

745
Pieśni o carze Iwanie Szisz- 

manie (bułg.) 665 
P ieśni Jezusow e (poi.) 35, 36, 

37
P ieśni o królew iczu Marku 

(bułg.) 664 
P ieśni Maryjne (poi.) 35, 36 
P ieśni o Momczile (bulg.) 664 
P ieśni obrzędow e polskie 3 
P ieśni postne starożytne (poi.) 

37
P ieśni o Sobieskim (bułg.) 665 
P ieśni o W ładysław ie W ar

neńczyku (bulg.) 665 
P ieśni o zdobyciu Konstnlyno- 

pola 744, 745 
Pieśń o Achillesie (biz.) 742 
Pieśń o gniew ie Pańskim

(poi.) 35 
Pieśń o kr. Kazimierzu, Za

konie i Gdańsku (poi.) 41 
Pieśń o św . Krzysztoforze

(poi.) 37 
Pieśń o Kulinie (poi.) 102 
Pieśń o Nibelungach (niem.)

641, 642 
Pieśń o Rolandzie (fr.) 642 
Pieśń o w ielgiem  pobiciu

(poi.) 41
Pieśń o zabiciu A. Tęczyń- 

skiego (poi.) 41 
Pieśń o zajęciu Konstantyno

pola (now ogr.) 764 
Pieśń o Zm artwychwstaniu

Pana Jezusowym  (poi.) 37 
Pietraszew skij 454, 500 
Piękna pasterka (siei., no

w ogr.) 762 
Pigoń Stanisław  354 
Pik Franciszek (M irandola) 

319
Piłat Roman 305, 346 
Pilniak Borys 511*
Pindar 387, 389, 690, 706, 746, 

750
Piosenki kleftów  (nowogr.)

764, 765 
Piosenki o Charosie (now ogr.)

764, 765 
Piotr W ielki 379, 380, 381*, 382, 

383, 384, 386, 395, 396, 397, 
398, 410, 418, 421, 427, 428, 
435

Piotr z M iłosławia 16 
Piotrow ski Gracjan 127, 137 
Piram ow icz Grzegorz 127, 157
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Pisarew  Dymitr 423, 472, 473", 
530

Pisar Bartosz 556 
Pisecky' W acław  560 
Pisides zob. Georgjos z Pizydji 
Pisiem skij A. 4o l', 452, 453, 

466, 478 
Pism o polskie 31, 44, 77, 78 
Pism o rosyjskie 380 — zob.

też Cyrylica i Głagolica 
Pism o św iete 16, 57, 81, 361,

520, 523, 540, 561, 627, 654,
656, 666, 667, 688, 690, 691,
702, 705, 719, 725, 741, 750,
756, 777, 778 

Pisa Antoni Maciej 623, 625 
Pizydja (z) zob. Georgjos z P i

zydji
Planudes Maksymus 725, 749 
Platon 82, 698,'702, 720, 726, 

727, 750 
Plaut 53, 67, 193 
Pleszczejew  482, 500 
P letniów  428 
Pleton Gemistos 749 
Plotyn 710 
Plutarch 133
Płaunik Samuel (Żmitrok Bia- 

dula) 544, 545 
Pobiedonoscew  482, 488 
Pociej Adam Hipacy 105 
Pod jednim  praporem  (Pod  

jednym  sztandarem , czasop., 
cz.) 606

Pod jednym  sztandarem  (Pod  
jednim  praporem, czasop., 
cz.) 606

Podkoni a żdk (sat., cz.) 551
Podlipska Zofja 586, 587
Poe Edgar 790
Pogaćić M. 648
Poggio 72
Pohl 566
Pohlin Marko 656 
Poim andres (dzieło filoz., biz.) 

710
Poinsinet A. A. 147 
Pol W incenty 253, 264*, 265, 

288. 341, 356, 481 
Polak Milota Zdirad 571 
Polem is Jan 784 788 
Polew oj 422, 425, 435 
Poleżajew  A leksander 440, 514 
Polibjusz 709, 736 
Polilas Jakób 770, 771, 789 
Politis Fotos 787 
Polityczny w iersz (biz.) 741 
Poljanow  Dym itr 676 
Polo Marco 550 
Polska szopka 71 
Polski dram at szkolny 67, 69, 

70. 101, 102 
Polski język 28, 30, 31, 33, 38, 

43, 44,‘ 76, 77 
Polski ośm iozgłoskow iec 34, 37 
Polskie cizjojany 41 
Polskie drukarstwo 45, 46, 47*, 

58, 77, 78 
Polskie gazety w ierszow ane 41 
Polskie godzinki 32

Polskie kazania 15, 16, 33, 34 
Polskie kolędy 36, 37*
Polskie kom edje szkolne 53 
Polskie legendy 27, 28, 37, 38 
Polskie listy 20 
Polskie pieśni obrzędowe 3 
Polskie pism o 31, 44, 77, 78 
Polskie słow niki 30, 43 
Polskie w iersze kalendarzow e 

41
Połetyka 525
Połock (z) zob. Simeon z Po-

Połonskij Jaków 332, 439, 481 
Polym ia (czasop., bialor.) 545 
Pom iałow skij N. 467, 514 
Poncjan (pow ., poi.) 52, 53 
Ponićan Rob J. 623, 624 
Poniński Antoni 119 
Pope A. 154 155 
Popovic Bogdan 651 
Popović Jovan Sterija 638, 

639*, 648, 650 
Popow  zob. S ierafim ow icz A. 
Porfiras Lambros 788, 789 
Port R oyal (grupa poet., fr.) 

113
Posłuchajcie, bracia miła 

(pieśń, poi.) 36 
Pososzkow  Iw an 381, 386 
Potapenko I. 485 
Potebnia 536 
Potiechin 478 
Potij 525 
Potoccy 149
Potocka Delfina 236, 237* 
Potocki 122 
Potocki Ignacy 152 
Potocki Jan 158, 159, 169 
Potocki Sew eryn 400 
Potocki Stanisław  169 
Potocki W acław  108, 109, 110, 

111, 112, 113, 114, 115, 118, 
121, 133, 157, 159, 160 

Potoćnik Blaż 658 
Povidka o Gryzeldć (pow ., cz.) 

556
P ow ieść o Frolu Skobiejewie  

(ros.) 378, 385, 392 
P ow ieść o Saiom onie (ukr.) 

520
Pow ieść o Saw ie Grudcynle 

(ros.) 385 
Pow ieść o Troi (ukr.) 520 
P ow ieść o W arłaam le i  Joa- 

safie (ukr.) 520 
P ow odow ski Hieronim  77 
Pow rót Albertusa (dram., poi.) 

70
Pow szechny Pam iętnik Nauk  

i U m iejętności (czasop., poi.) 
273

Północ i W schód (Sever a vy- 
chod, czasop., cz.) 622 

Praga (z) zob. H ieronim  
z Pragi, Jan z Pragi i Łu
kasz z Pragi 

Praw da (czasop., poi.) 284 
Praw itielstw iennyj W iestnik  

(czasop., ros.) 498

P raw o m orskie (Nóm os nau- 
tikós, biz.) 724 

P raw o rolne (Nóm os georgl- 
kós, biz.) 724 

P raw o sądzenia ludzi (kodeks.
bułg.) 667 

P raw o w ojskow e (Nóm os 
stratiotikos, biz.) 724 

Prażak A. 625 
Prechac 114, 115, 117 
Pregelj Ivan 662 
Preissova G. 617 
Prelesnik Matija 662 
Preradović Petar 645*
Presl J. Sv. 571
Preśćren Francć 658, 659*, 660
Prim ćev Julja 658
Primdc Janez 657
Priskos 708
Prochazka A. 606
Prodrom os Teodor 726, 729,

730, 731, 735 
Proklos 708, 710 
Prokop 708, 731 
Prokopjusz 702 
Prokopow icz Teofan 380, 381,

382
Proletkult (czasop., cz.) 621 
Prośba w ygnańca (zbiór afo

ryzm ów , ros.) 364 
P rovelengios Aristomenes 772 
Prudhom m e zob. Sully-Prud- 

hom m e  
Prudy (czasop., cz.) 612 
Prus B olesław  zob. Głowacki 

Aleksander 
Pruszyński Aleksander (Aleś 

Harun) 544, 546 
Przecław ski Józef 259 
Przegląd N aukowy (czasop., 

poi.) '249 
Przegląd Polski (czasop., poi.)

304, 355 
Przegląd Pow szechny (cza

sop., poi.) 355 
Przegląd Poznański (czasop., 

p o i.)‘272 
Przegląd W arszaw ski (cza

sop., poi.) 355 
Przepiękna historja filozofa  

Syntipasa (rom , biz.) 746 
Przesm ycki Zenon (Miriam) 

309, 592, 596 
Przyborow ski Józef 272 
Przybylski Jacek 155 
Przybyszew ski Stanisław 315*, 

316, 319, 340, 348, 349, 354, 
356, 458, 497, 533, 606 

Przypkow ski Samuel 108 
Psałterz 27, 28. 32, 43, 44, 52, 

78, 88, 89, 90, 139, 159 
Psałterz florjański 10, 11*, 12’, 

28
P sałterz krakow ski 10 
Psałterz puław ski 10. 13* 
Psałterz ukraiński 520 
Psellos Michał 723, 724, 727,

731, 736, 750
P sicharis Jan 776, 777*, 778, 

783, 784, 787, 788
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Pszczółko A leksander 543 
Pszczoły (zbiory aforyzm ów, 

ros.) 364 
Pszczółka Krakowska (cza- 

sop., poi.) 193 
Pszonka (czasop., poi.) 242 
Ptolem eusz 50
Puchm aier Antoni Jarosław  

569
P uchow o (z) zob. Zygmunt 

z Puchowa  
Pucić Medo 645 
Pufendorf S. 380 
Pujm anovó-H ennerova M. 613 
Pulkaya Pribik 550 
Puław ski psałterz 10, 13* 
Puszkin Aleksander 87, 89,190, 

195, 198, 199, 210, 391, 398,
400, 402, 403, 404, 406*, 409,
410*, 411*, 412*, 413*, 414, 415*,
417, 418, 419*, 421, 422*, 423’, 
424, 425, 426, 428, 429, 430,
434, 435, 436, 439, 441, 443,
454, 458, 465, 472, 473, 479,
480, 500, 502, 507, 514, 515,
516, 519, 641, 675 

Puszkin W asyl 410 
Puzyna 526
Pypin Aleksander 305, 537 
P ysarew śkyj 525

Quinet 210

Rabe W aw rzyniec 24 
Rabelais F. 355 
Rabska Zuzanna 343 
Rabski W ładysław  346 
R acine J.-B. 114, 163, 389, 408, 

417, 766 
R adićeyić Branko 644, 645, 

646, 648 
R adiszczew  Aleksander 389, 

390, 391*, 398, 406, 423, 514, 
515

Radość w am  pow iedam  
(pieśń, poi.) 36* 

Radyserb-W jela Jan 628 
R adziw iłł Albrecht 105 
R adziw iłł Mikołaj 158 
R adziw iłł U lryk 159 
R adziw iłłow a Urszula 127 
R adziw iłłow ie 117 
R ainer 42 
Rais K. W. 596 
R ajczew  Jerzy 676 
R ajewscy 412. 413 
R ajewskaja Marja 412, 413 
Rajewskij W łodzim ierz 412 
Rajić 651
R ajnow  Mikołaj 677, 678* 
Rakić 651
Rakowiecki Ignacy 170 
R akowski Jerzy Stojkow 671*, 

672
Rangabó zob. Rangayis A. R. 
R angavis A leksander Rizos 

(Rangabe) 767, 768, 772, 776, 
783

Rankę Leopold 640 
Rankon 25

Ranko vić S vetolik 650 
Rańkńy W ojciech 551 
Rapacki W incenty 280 
Rasine Ludwik 128 
Ravnikar Matevz 657 
Razlag Radoslav 659 
Räzus Marcin 612, 624 
Regnard J. F. 143, 144 
R ef Mikołaj 34, 39, 44, 51, 54, 

61, 68, 69, 71, 78, 79’, 81, 
82, 83, 84, 93, 111, 113, 323 

R eklew ski W incenty 169, 170 
R eljković Matija Antun 636, 

637, 648 
Renan Ernest 274, 292, 776 
R eszetnikow  F. 467, 514 
Reuka z pod B orysow a Szy

mon zob. B ohuszew icz Fran
ciszek

Reutt Gozdawa W incenty 541 
Revue des Deux Mondes (cza

sop., fr.) 244 
Reymont W ładysław  Stani

sław  288, 324, 331, 332*, 333*, 
348, 356, 604 

Rękopis królodw orski (cz.) 263 
Riecz (czasop., ros.) 508 
R iem izow  A. 505, 506, 508* 
Riepin 515 
R iezanow  537 
Rigas (Ferreos) 767 
Rilski Neofit 671 
Rimbaud A. 356 
Ringeltaube 121 
Ilittner Tadeusz 344 
R ocha-T ufański F ryco 630 
Rodoć zob. Biernacki Mikołaj 
Rodoljub zob. Ledinski 
R odziew iczów na Marja 294, 

297*
Rogerij, Ojciec 655 
R ohatyneć 525
Roidis Em anuel 773, 776, 787 
Rokycana Jan 26, 45, 555, 556 
Rokyta J. 596 
Rolland Romain 620 
Rom agnesi 144 
Romanos 705, 706, 714 
R om anowa Odarka 532 
Romanowdcz Tadeusz 297 
R om anowski M ieczysław 266, 

267*
Romjós (czasop., now ogr.) 772 
Ronsard P. 72, 83, 90, 93 
R opelew ski Stanisław  220, 242 
Ropszin zob. Saw inkow  
Rosa 566 
Rostand E. 652
R ostw orow ski Karol Hubert 

353*
Rosyjski dramat szkolny 377 
Rosyjski język 361, 367, 380 
R osyjskie pism o 380 
Roterdam  (z) zob. Erazm  

z Roterdamu  
Rottovä Jahanna zob. Mużń- 

kovä
Roty przysiąg (poi.) 33 
Rousseau J. .1. 119, 120, 123, 

124, 127, 129, 137, 142, 150,

151, 153, 157, 392, 461, 482, 
496, 766 

Roy W łodzim ierz 612, 624 
Rozanow 508
R ozm aitości L w ow skie (cza

sop., poi.) 263 
R ozm yślanie o żyw ocie Pana 

Jezusa (poi.) 28, 29 
R ozm yślanie przem yskie (poi.)

28, 29, 50 
R ozrywki (czasop., poi.) 189 
Różan (z) zob. Maciej z Ró

żana 
R ożniatow ski 113 
Rożnay S. 570
Różane ogrody (rom., cz.) 551 
Rubeś F. J. 578 
Ruch (czasop., cz.) 586 
Rudanśkyj Stefan 519, 530 
Rudczenko 536
Rudczenko zob. też Myrnyj- 

Rudczenko 
Rudnicki 118 
Rudnyćkyj M. 536 
Rudykiwśkyj 526 
Rudzki Franciszek 163 
Runicz 400
Ruska biblja (ukr.) 523 
Ruski język 361, 367 
Ruskij W iestnik (czasop., ros.)

444 
Rusów 536 
Rus owa 537
Russkaja Myśl (czasop., ros.) 

508
Russkij W iestnik (czasop., 

ros.) 461, 468, 472, 473, 479, 
508

Russkoje Bogatstwo (czasop., 
ros.) 486, 508 

Russkoje Słow o (czasop., ros.)
472 

Rustem 526 
Rutśkyj 525 
Rutte M irosław 625 
Rwaczka 25
Ry gier-Nałkowska zob. N ał

kowska
R ylejew  Konrad 167, 400, 407*, 

411, 418, 421, 480 
Rylśkyj 536
Rymsza Andrzej 540, 541 
R ypiński Aleksander 542 
R ysiński Salom on 51 
Rzewuscy 117, 118 
Rzewuska Adam 153 
Rzewuski Henryk 200, 220, 

250, 257, 258*, 259*, 261, 264, 
267

R zewuski Józef zob. R zewuski 
W acław  

R zewuski Sew eryn 149, 153 
Rzewuski W acław  118, 145

Sabina Karol 580 
Sachlikis Stefan 743, 762 
Sadyk-pasza zob. Czaykowski 
Safona 697, 750, 770 
Safonow ycz 524 
Sage zob. Le Sagę
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Saint-M ore Benoit, de 742 
Saint-Sim on C. H. 198, 204 
Sakcinski zob. Kukuljevic-Sak- 

cinski 
Sakow icz Kasjan 107 
Sakow ycz 524 
Sakran Jan 25, 525 
Salieri 417 
Saljas 468, 498 
Salomon 104
Salom és Dionisos 769, 770, 771 
Salustjusz 709
Salve Regina (tłumacz., pol.)

33
Sałtykow  M ichał (Szczedrin) 

442, 469, 473, 474', 475, 479, 
480, 511, 516 

Sam ijłenko W łodzim ierz 532 
Sam ow ydeć 525 
Sam ozw aniec M agdalena zob.

Starzewska  
Sand George 210, 251, 253, 273 
Sanin Josif 367 
Sanok (z) zob. Grzegorz z Sa

noka
Sapieha Aleksander 158, 169 
Sapieha Lew 374 
Sapiehow ie 117 
Sapieżyna Teofila 127 
Sarbiew ski Maciej Kazimierz 

95', 97, 118. 262 
Sardou V. 303 
Sarnicki Stanisław  166 
Satyry o rzem ieślnikach (cz.)

550 
Sautel 136
Savonarola Girolamo 373, 499, 

523
Sawa, bkp. 633 
Saw inkow  (Ropszin) 498 
Scarron Paul 389 
Schauer H. G. 625 
Scheinpflugová O. 619 
Schelling F. W. J. 440 
Scherffer W. 90 
Schiller J. Ch. F. 164, 170, 173, 

178, 180, 212, 254, 256, 404, 
529, 582, 766, 770, 772 

Schlózer A. L. 159 
Schm idtów na W ilhelm ina 574 
Schnitzer A. 344 
Schopenhauer A. 482, 782 
Schotten 82
Schónleben Janez Ludvik 655 
Schulz Ferdynand 586 
Scott W alter 167, 199, 200, 258, 

429, 465, 641, 659 
Sedlaćek W. 571 
Segur N icolas zob. Episkopó- 

pulos Mikołaj 
Seifert Jarosław  621 
Sejfullina A. 469, 511, 512 
Sejm piekielny (dram ., poi.) 

102, 122 
Seklucjan Jan 40, 57, 58, 69 
Semaniuk Iwan (Czerem szy- 

na) 519, 533, 534 
Semenko 536 
Sem rajc Martin 659 
Seneka 69, 70, 77, 82, 113

Senkowskij 435, 442 
Serafim ow icz 510 
Serafinow icz Leszek (Lechoń  

Jan) 349, 350*
Serapion, w ładyka 305, 366, 

521
Serbski P ow ćdar a Kurćr (cza

sop., łuż.) 628 
Sergjusz, patrjarcha 706, 707 
Seth Symeon 746 
Sever a vychod (Północ 

i W schód, czasop., cz.) 622 
Sew er zob. M aciejowski 

Ignacy 
Sezim a Karol 614 
Shakespeare zob. Szekspir 
Side (ze) zob. Filip ze Side 
Siedlecki Grzymała Adam 347 
Siemiieński Lucjan 263', 265, 

273
Siem ionów  508 
Sienicki 68
Sienkiew icz Henryk 268, 288, 

291*, 292', 293, 294', 295*, 304, 
327, 328, 331, 346, 355, 356, 
481, 603, 662 

Siennik iM. 51
Sierafim ow icz A. (P opow ) 497 
Siergiejew-Censkij 496, 498 
Sieroszew ski W acław  324, 335, 

336'
Sikelianos Angelos 789 
Silentiarius zob. Paulus Silen- 

tiarius 
Silwjusz Eneasz 67 
Simeon, car 667 
Simeon z Połocka 28, 377, 378 
Simon Józef 763 
Sim onides zob. Szym onow icz 

Szymon  
Sim owycz W. 536 
Sinadinós Teodor 784, 786, 787, 

790
Sipsom os Dymitr zob. Porfi- 

ras Lambros 
Sirko zob. S ieroszew ski W ac

ław
Shaw  Bernard 353 
Skabiczewskij 487 
Skala Jan 630 
Skala P aw eł 565 
Skaliger 78
Skalm ierz (z) zob. Stanisław  

ze Skalm ierza 
Skamander (czasop.. poi.) 350 
Skarbek Fryderyk 189*, 190 
Skarga Piotr 20. 44, 61, 65, 68, 

72, 73', 77, 377, 525 
Skerlić Jovan 651 
Sket Jakob 660 
Skim borowiez Hipolit 249 
Skipis Sotiris 789 
Sklavos Manuel 762 
Skom orochy - kuglarze (poi.) 

70, 71
Skom orochy - kuglarze (ros.)

367, 368, '369 
Skoryna Franciszek 523, 540" 
Skow oroda 484, 525 
Skórski Jan 118

Skylices Jan 723 
Slavata W ilhelm  565 
Slavische Centralblätter (cza

sop.) 629 
Slädek Józef W acław  588, 591*, 

596
Slädkoviö A. 582 
Slavinja (czasop., slow .) 657 
Slom śek Anton Martin 658 
Slovenija (czasop., słow.) 658 
Slovenska Bćela (czasop.,

słow .) 659 
Slovenska Ćbela (czasop.,

słow .) 659 
Slovenski Glasnik (czasop.,

słow .) 659 
Sław ejkow  Penczo 673, 674,

675' 676 
Sław ejkow  Petko 671' 
Sław inśkyj 532 
Słonim ski Antoni 339, 349, 350 
Słoński E dw ard 324, 327 
Słow a (kazania, ros.) 364 
Słowacka Salom ea 210, 212' 
Słow acki Euzebjusz 210, 212' 
Słow acki Juljusz 202, 210, 211, 

212, 213', 214, 215, 216, 217,
218, 219, 220, 221, 222, 223’,
224, 225, 226, 227', 228, 229,
234, 236, 237, 238, 246, 258,
297, 305, 309, 312, 315, 347,
348, 354, 356, 439, 677, 767 

Słow niczki praw ne (poi.) 30 
Słow niki polskie 30, 43 
Słow o o E zopie (bulg.) 668 
Słow o o pułku Igora (ukr.) 

522
Słow o (pow ieść) o w ypraw ie  

Igora na P ołow ców  (ros.) 
■ 263, 361, 362, 363, 364, 365, 

366
Słuchaj tego, w szelka głow o  

(dziesięciorgo, poi.) 34, 35 
Słupca (z) zob. Jan ze Słupcy 
Służbę mą naprzód ustaw icz

ną (list, poi.) 34' 
Smal-Stoćkyj S. 536, 537 
Sm idow icz (W ieresajew  W.)

495, 496, 510 
Sm olatycz Kłym 521 
Smolć Andrej 658 
S m olef Jan E. 628*, 629 
Smotryćkyj Mełetyj 383, 521, 

524, 525 
Sm reczyński W ładysław  (Or

kan) 345, 346', 533 
Sm rek Jan 623, 624 
Smyrna (ze) zob. Kwintus ze 

Sm yrny  
Snip (alman., ukr.) 526 
Sobieski Jakób 105, 109 
Sochańska (K ochanowska) 468 
Sochań P. 619
Societas Slovenica (stow., 

slow .) 657 
Socyn Faustus 72, 108 
Sodalitas litterarda Vistulana 

(rodz. akad., poi.) 24 
Sofokles 530, 725, 732 
Sofronjusz 707
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Sokrates 39 
Sokrates (biz.) 690 
Solignac P. J. 120 
Solom os 773, 774, 776, 787 
Solikowski Jan Dymitr 68 
Sołłogub 495
Sołogub F. zob. T ietem ikow  
Sołow jew  W łodzim ierz 468, 

498, 505, 507*
Sołtan Abgar zob. Abgarowicz 

Kajetan 
Somakis 778 
Sosiura 536
Sova Antoni 605, 606*, 612 
Sow iński Leonard 279* 
Sow izdrzał (pow., poi.) 52 
Sowremiiennik (W spółcześnik, 

czasop., ros.) 422, 441, 442, 
444, 468, 470, 471, 472, 473, 
474, 479, 508 

Sozom enos 690
Spasow icz W łodzim ierz 304*,

305, 346
Spasow ski zob. Grott-Spasow- 

ski
Speranskij Michał 400 
Spiesz 405 
Spinoza Baruch 298 
Spow iedź pow szechna (tłu

macz., poi.) 33 
Sprangenberger 654 
Srem ac Stevan 650* 
Sreznew śkyj 536 
Staff Leopold 323, 324, 325* 
Stahl P. J. (I. H etzel) 530 
Stam atow  Jerzy 676 
Stanisław  ze Skalm ierza 20 
Stanisław skij 494, 506 
Stańko 44
Stanković Bora 651 
Stariny (pieśni, ros.) 369, 370, 

371*
Stary Testam ent 109, 119, 561, 

630, 689, 702, 705, 732 
Staryćka Ludmiła 532 
Staryćkyj M. 533, 533* 
Starzewska (Sam ozwaniec 

M agdalena) 349, 355 
Staszyc Stanisław  127, 150*, 

151, 157, 161. 168, 169, 232 
Stasek A. 596
Stathis (kom., nowogr.) 764 
Statut litew sk i (bialorus.) 539 
Statut m ałopolski 29 
Statut w ielkopolski 29 
Statut w iślicki 26, 27, 29 
Staurowećkyj 524 
Staw ski 148
Stebelski W łodzim ierz 304 
Stebnickij zob. Leskow  M. 
Stefan, kr. 633 
Stefan z Bizancjum 711 
Stefanites i Ichm elates (bajki, 

biz.) 746 
Stefanović 651
Stefanyk W asyl 519, 533, 534* 
Steiner 504 
Stem pel Kito B. 630 
Sten zob. Bruner Ludwik

Stendhal zob. Beyle Henri 
Marie

Stępniak zob. Krawczinskij 
Sterling Kazimierz 319 
Sterne L. 190, 390 
Sterne zob. też Jezierski F. S. 
Steszenko 532
Stichy (w iersze, ros.) 372, 373 
Stobia (ze) zob. Jan ze Stobi 
Stoćkyj zob. Smal-Stoćkyj 
Stoćkyj R. 536
Stogłów  (utwór duch., ros.) 

374
Sto j ano w  Ludmił 677 
Stopka 345
Storożenko A leksander 530 
Strânskÿ P aw eł 565 
Straszim irow  Antoni 675 
Strindberg A. 315, 781 
Stritar Josip 660 
Strossm ayer J. J. 647 
Stroupeżnicky L. 617 
Strug Andrzej zob. Gałecki 

Tadeusz 
Stryjkowski Matys (Maciej) 

41, 66, 68*, 375 
Stfeda (z) zob. Jan ze Stredy 
Studynśkyj 536, 537 
Studyta Teodor zob. Teodor 

Studyta 
Suchanów  Arsenij 378 
Suchom linow  514 
Suehowo-Kobylin 478 
Sue E. 453 
Suidas 714, 723, 749 
Suled Mikołaj 29 
Sully-Prudhom m e René 773, 

774, 775 
Sum arokow Aleksander 383, 

384, 387, 395, 396, 399, 402, 
417

Sum cow  537
Sureas Leonidas zob. Paro- 

ritis Kostas 
Suris Jerzy 772 
Surow iecki Karol 153, 156, 169 
Surow iecki W aw rzyniec 170 
Suśil F. 580 
Sutsos A leksander 768 
Sutsos Panajotis 768 
Suworin, ojciec 498 
Svàtek J. 588
Svatobor (zw . liter., cz.) 573 
Svatÿ Vaclave (pieśń, cz.) 548 
Svetec Luka 659 
Svëtlâ Karolina 586’, 587 
Svetlicië Franćiśek 658 
Svëtozor (czasop., cz.) 604 
Svoboda Franciszek Ksawery  

604, 617 
Svoboda V. A. 572 
Svobodovà Rńżena 612, 613 
Swedenborg E. 204 
Sw ift Jonathan 148 
Sw ótlik Jerzy 628 
Sw ydnyćkyj Anatol 530 
Sykstus z Ottersdorfu 560 
Symeon («now y teolog») 724 
Synezjusz 702, 705 
Synkellos Georgjos 723

Synopsis (scenarjusz, poi.) 101 
Syrokomla W ładysław  zob.

Kondratowicz Ludwik  
Syryn 520
Sza Jadw ihin zob. Lew icki 

Antoni 
Szachowskij 402, 408 
Szajnocha Karol 264 , 266*, 293 
Szalików 402, 408 
Szaniaw ski Józef Kalasanty 

167, 168 
Szaniaw ski Klemens (Junosza) 

287
Szaroszpatacka biblja 27*, 28 
Szarzyński Sep Mikołaj 66, 72, 

75, 94
Szaszkiewycz Markian 531* 
Szczedrin zob. Saltykow  M. 
Szczekną Jan 16, 37 
Szczepan, kr. 363 
Szczerbatow 120, 129, 397 
Szczohołew  526 
Szczucka zob. Kossak-Szczucka 
Szczurat W asyl 533, 536 
Szczutek (czasop., poi.) 304 
Szczytno zob. stitny Tomasz 
Szejn P. W . 543 
Szekspir (Shakespeare) W il

liam  65, 126, 148, 157, 164, 
192, 214, 216, 217, 218, 247, 
310, 387, 414, 483, 529, 582, 
591, 768, 779 

Szeller A. (M ichajłow) 468 
Szenszin zob. Fet-Szenszin  
Szewczenko Taras 520, 526, 

527*, 529*, 530, 531 
Sziszkow  A leksander 399, 401, 

406, 410 
Sziszkow iści (grupa lit., ros.) 

401
Sziszm anow  D ym itr 676 
Szklowskij 513 
Szkolne kom edje polskie 53 
Szkolny dramat polski 67, 69, 

70, 101, 102 
Szkolny dramat rosyjski 377 
Szkoła Stauropigjańska (ukr.)

524, 525 
Szkrumelak 536 
Szlapkin 537 
Szm ielow  514 
Szopen zob. Chopin 
Szopka polska 71 
Szpilm ani 70, 71 
Sztolc 166
Sztuka (Techni, czasop., no

w ogr.) 788 
Sztyrm er E leonora 261 
Sztyrm er Ludwik 261 
Szuchew ycz 537 
Szujski Józef 244, 279, 280* 304, 

305
Szw arc 390, 391 
Szym anow ski Józef 154, 163 
Szym ański Adam 335 
Szymon z Lipnicy 21 
Szym onow icz Szymon 66, 67, 

70, 97, 100, 101, 106, 114, 122, 
159
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Ścibor 41
Śniadecka Ludwika 213 
Śniadecki Jan 161, 170, 173, 

174, 180 
Śniadecki Jędrzej 151, 161 
Śnieżko zob. Zapolska Ga- 

brjela
Świątki lecie (pieśń, poi.) 43 
Św ierczek zob. Puszkin Ale

ksander  
Św ięcicki Paulin 537 
Św iętochow ski A leksander 283 

284*, 287, 288, 349, 356 
Św iętokrzyskie kazania 6* 
Św iętosław  z W ocieszyna 29,

Św inka Jakób 21 
Św itkow ski P iotr 123, 127, 157

Safarik P aw eł Józef 170, 572, 
573*, 574, 581, 644 

Salda Fr. Ks. 609, 613, 625 
Santić Aleksa 648 
Sapćanin M. P. 647 
Sedivy P. 570 
Senoa August 647*, 648 
Sśrach Karol B ohakhw al 628 
Simaćek M. Anastazy 604, 617 
Śim unoyić D. 652 
Skultśty J. 625 
Ślejhar J. K. 604 
Smigoc Janez 657 
Sm ilovsky Alojzy W ojciech  

588
Snajder Matija 658 
Solc W acław  585 
Śpalova S. 624
Srómek Franciszek 611, 614, 

618
Srobar W . 612
Stech W. 617
Śtepanek J. 570
Stitny Tomasz 26, 551, 552, 555
Stolba J. 617
Stule W acław  580
Śturm W acław  562
Śtur Ludevit 581, 582*, 596
Subert F. A. 617
Sulek B. 644
Św ela Kito 630

Tablic B ogusław  570 
Tacyt 135, 137, 292 
Taine H. 274, 340, 472, 625 
Tajoysky Józef Gregor 605, 

619
Tandarjusz i Florybella (rom., 

cz.) 551 
Tangópulos Dym itr 784, 788 
Tańska zob“ H ofm anowa  

z Tańskich  
Taras na Parnasie (poem., 

białorus.) 541 
T arnow ski Stanisław  304, 305*, 

346
Tars (z) zob. D iodor z Tarsu 
Tasso Torąuato 97, 98, 99, 109, 

174, 203, 406, 763, 764 
Tatiszczew  W asyl 381, 382, 401

Tatius A chilles 764 
Tayóar Ivan 660 
Techni (Sztuka, czasop., no- 

wogr.) 788, 789 
Teffi 497
Teige Karol 621, 625 
Temistjusz 698 

I Tennyson Alfred 646 
Teodor Study ta 715 

j Teodor z Mopsuestji 702 
Teodor etos 690 
Teodozjusz 7 i l ,  715, 729 
Teodozy 521, 633 
Teofanes 715, 723, 740, 745 
Teokryt 100, 762 
Terencjusz 53, 163 
Tertsetis Jerzy 770 
Tessalonika (z) zob. Filip  

z Tessaloniki 
Teśm ar Jan Bjedricli 630 
Tetm ajer Kazim ierz 316, 317*.

319, 323, 324, 345 
Tham  W acław  569, 570 
Theano 750 
Theer Otakar 611, 623 
Theotokis Konstanty 781, 782 
Thou zob. De Thou 
Tiapynśkyj 523 
Ticin Jakób 627 
Tieleszow  K. 497 
T ierpigorew  (Atawa) 497 
T ietiernikow  (Sołogub) F.

495*, 496, 504, 510 
Tilschova Anna Marja 613, 614 
Tipaldos Juljusz 770 
Tiutczew S. 439, 440*, 480, 481, 

504, 509 
Tkadlećek (sat., cz.) 551 
Tobyłew ycze, bracia 532 
Todorow  Petko 675 
Tołstoj A. 510*, 511 
Tołstoj Aleksy 371, 468*, 478, 

480, 481, 498, 510 
Tołstoj Lew  292, 355, 360, 408, 

427, 443, 444, 452, 457, 458, 
459*. 460*, 461*, 462, 463*, 
465*, 466, 482, 483, 484, 493, 
494, 496, 498, 501, 505, 507, 
508, 510, 516, 774, 781 

Toman Karol 610 
Toman Lovro 659 
Tomasz a Kempis, św. 655 
Tomasz ze Stitneho zob. Stitny  
Tom aszew ski Bończa Dyzma 

190 
Topola 526
Tovacovsky Ctibor 556 
T ow arzystw o N aukowe (poi.) 

193, 272
T ow arzystw o Pom ocy N auko

wej (poi.) 272 
T ow arzystw o Przyjaciół Nauk  

(poi.) 161, 164, 168, 193, 248 
T ow arzystw o Przyjaciół Nauk  

(pozn., poi.) 272 
Tow iański Andrzej 204, 205*, 

206, 207, 210, 224 
Tragedja Piotrka W łostka  

(w iersz, łac. w  lit. poi.) 11

Tragedja żebracza (poem., 
poi.) 67, 69 

T rajanow  Teodor 677 
Trdina Janez 659 
Tredjakowskij W asyl 117, 382, 

383, 396, 398, 515 
Trem becki Stanisław  126, 127, 

140, 141*, 142, 147, 162, 164, 
169, 177

Trentow ski Bronisław  252, 273 
Trentow ski Ferdynand 228 
Tretiak Józef 346 
Tribune des Peuples (czasop., 

poi. w  jęz. fr.) 207, 208, 210 
Trifkovic 647 
Tripplin Teodor 254 
Tristan i Izolda (cz.) 551 
Trockij 509, 512 
Troiin, św. 633*
Trotz 121
Trubar Prim oż 654*, 655 
Trubeckoj 514, 515 
Trudy (czasop., białor.) 545 
Truteń (czasop., ros.) 390, 392 
T ryfjodor 705 
Tryklinjos 749
Trzeci Maj (czasop., poi.) 242 
Trzecieski Andrzej 84 
Trzeszczkow ska Zofja (Adam  

M..ski) 301 
Trebizsky W acław  Benesz 596 
Tsagris Kleomenes 790 
Tsirim okos Marek 787 
Tucydydes 708, 736, 738 
Tudor 536
Tundal Brandan 39, 40 
Tuptałenko Dymitr 106, 377 
Tupy Karol (B olesław  Jabłon- 

sky) 580 
T urgeniew  Aleksander 390, 

410, 411, 418, 423, 427, 428, 
439

Turgeniew  Iwan 442, 443, 444*, 
445*, 447*, 448, 451, 452, 453,
457, 459, 461, 465, 472, 178,
479, 480, 487, 490, 494, 495,
496, 507, 510, 516, 530, 648,
649

Turinsky 578
Turiwśkyj Kyryło (Turowskij 

Cyryl) 364, 365, 366, 521 
Turjanśkyj 536
T ufański zob. R ocha-Tufański 
Tustanowśkyj 524 
Tuśek Miha 658 
T uw im  Juljan 349, 350* ,522 
Tvar (czasop., cz.) 622 
T w ardow ski Sam uel 99, 106, 

113, 114, 158 
Tw erdochlib S. 534 
Tybullus 50, 84, 406 
Tyczyna P. 536, 537* 
Tydźeńske N ow iny (czasop., 

łuż.) 628 
Tygodnik Literacki (czasop., 

poi.) 271 
Tygodnik Petersburski (cza

sop., poi.) 257, 259, 260, 261 
Tygodnik Polski (czasop., poi.) 

249, 266
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Tyl Józef Kajetán 578 
Tym ieniecki Konstanty 163 
Tym ow ski Kantorbery 169 
T ypograficzna Kompanja (ros.) 

390
Tyszyński Aleksander 256 
Tzetzes 728, 749

U bogi zob. W acław  Ubogi 
Uhr J. 614 
U jejski Józef 354 
U jejski Kornel 265’, 266* 
Ukrainka Lesia zob. Kosa- 

czów na Larisa 
Ukraiński język 520, 523 
Ukrainskij W iestnik (czasop., 

ukr.) 526 
U łożenie (ustawy, ros.) 386 
U ndset Sigrid 352 
Ungnad Jan 635 
U niw ersytet Jagielloński 12, 

13, 14, 44, 49, 95, 116, 151, 152 
Uranis Kostas 789 
Urban Matej 630 
Urban Miłosz 624 
Urbanovió K. Florjan 619,624 
Urbanek F. 619 
U rsinus zob. Ber Jan 
U spieńskij Gleb 475*, 514 
U stjanow ycz K. 532 
U w arow  Sergiej 426

V ajanskÿ Svetozar Hurban 
596, 599*

Valaoritis Arystoteles 771, 772.
773, 774 

V aljarec - Kracm anov Matija 
659

Valvazor Janez Vajkard 655 
Vanfiura A. zob. Mahen Jerzy 
Vanćura W ładysław  622 
Vanëk Karol 615 
Várnalis Kostas 789 
V asiliadis Spirydon 768 
V asilikós Petros zob. Chatzó- 

pulos Konstanty 
Vasek Wł. zob Bezru? Piotr 
V eleslavina (z) zob. Daniel 

Adam z V eleslavina  
V ernandakis Dym itr 768 
Verne Jules 294 
Versis Konstanty 773, 774 
Vesel-Koseski Jovan 658 
V eselinovic Janko 649 
Vida M. G. 72, 89 
V idakovié Milovan 638 
Vidrió 652 
Vigny A., de 216 
STkelas Dymitr 772, 776 
V ilarás Jan 766, 773, 776 
Vildrac 620 
Vilhar Miroslav 658 
Villa D ei Aleksander, de 21 
Villon F. 355 
V inarickÿ Karol 580 
V inci Leonardo, da 499, 507 
Vintras 205 
Vitezovió Pavao 635 
V izandios 707 
V izinos Jerzy 772

V lachojanis Jan 780 
Vlachos Angelos 768, 773, 783 
Vlastós P iotr (H érm onas) 788,

789
Vlóek Bartosz 619
Vlóek W acław  586
Vick J. 625
Vodák J. 625
Vodnik Valentin 656, 657
V ogelw eder 76
Vojan 617
Vojnovió Ivo 651*, 652 
Volkmer Leopold 656 
Voltaire zob. W olter 
V orágine Jakób, de 37 
Voss Ryszard 342 
Vratislav W acław  562 
Vraz Stańko 644, 658 
Vrba Jan 615
V rchlickÿ Jarosław  309, 585, 

591, 595, 596, 597*, 600, 606, 
617, 621 

Vukotinovió Lj. 644 
Vutirás Dem ostenes 782, 783,

790
Vyskocil Albert 622, 625

W m ojem  rozum ie pytałem  
(pieśń, pol.) 36 

W acław  Ubogi z Brodni 32 
W acław  z Oleska zob. Zaleski 

W acław  
W agner R. 781 
W ahyłew ycz 531, 537 
W aldhauser Konrad 25, 551 
W alew ska zob. W ielopolska- 

W alew ska  
W apow ski Biernat 50 
W arszew icki Krzysztof 65,66 
W asilew ski Edmund 272* 
W asilew ski Zygmunt 354 
W asilok M. 546 
W asylew ski Stanisław  352 
W aw rik W acław  627 
W aw rzyniec z Brezovej 550 
W azów  Iwan 673*, 674, 675 
W eber 471 
W edekind Frank 344 
W eidm ann P aw eł 147 
W eliczkow  Konstanty 675 
W ełyczko 525
W enelin Jurij Iw anow icz 670 
W eresaj Ostap 521* 
W ereszczaków na Maryla 178 
W ergiljusz 67, 77, 100, 155, 

157, 162, 163, 203, 389, 396 
W eryha-D arew ski Artemjusz 

542
W eyssenhoff 155 
W eyssenhoff Józef 324, 340*, 

347, 353, 356 
W ęgierski Tomasz Kajetan 

127, 137, 138 
W ężyk Franciszek 161, 164*, 

190
W iadom ości M oskiewskie 

(czasop., ros.) 390 
W iadom ości Polskie (czasop., 

poll) 243 
W iaziem skij Potr 424

W iclif Jan 25, 551 
W ićazec Herta 628 
W ieland Ch. M. 766 
W ielhorski Michał 142 
W ielkopolski statut 29 
W ielopolska-W alew ska Marja 

342
W ieniaw ski Juljan (Jordan) 

294
W ieniew itinow  D. W. 424* 
W ierbickaja 468, 514 
W ieresajew  W. zob. Smido- 

w icz
W iersty (czasop., ros.) 514 
W iersz mieszczański (biz.) 741 
W iersz polityczny (biz.) 741 
W iersze o Erosie i m iłości 

(biz.) 742 
W iersze kalendarzow e pol

skie 41
W ierszow ane gazety polskie 41 
W ierzbicki Józef 301 
W ierzbiński Maciej 345 
W iestnik Europy (czasop., 

ros.) 401, 508 
W iktor Jan 354 
W ilczyński Albert 287 
W ilde Oskar 348 
W ilenkin zob. Minskij 
W ilkoński Angust 250, 251 
W ilkow iecki 70, 121 
W inaw er Bruno 353 
W incenty zob. Kadłubek W in

centy
W inter Zygmunt 603, 604 
W irtem berska Marja 189, 190 
W iszniew ski Michał 272 
W iszowaty Andrzej 108 
W iślicki statut 26, 27, 29 
W iśniow ieccy 117 
W itaj, m iłe św ięte ciało (pieśń, 

poi.) 36 
W itelo Erazm  6 
W itkiew icz Stanisław  346 
W itkiew icz Stanisław  Ignacy  

348, 349, 354 
W itlin 355 
W itte 514
W izin Denis, von 388, 389*, 

395, 429, 476 
W izja Polikarpa (poem., poi.)

38, 39, 40 
W jela zob. Radyserb-W jela  
W ładysław  z Gielniowa 21, 

35 *37 
W ła’jkow T. 675 
W łodkow ic P aw eł 13, 14 
W łodzim ierz Monomach, w.

ks. 363, 521 
W ocieszyn (z) zob. Św ięto

sław  z W ocieszyna  
W ojciech z Brudzewa 14, 24 
W ojkow scy 271 
W ojna trojańska (opow., bułg.) 

668
W ojnikow  Dobre 672 
W olan Andrzej 65 
W olker Jerzy 620, 621*
W olnyj 508
W olska Maryla (D-mol) 343
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W olski Marcin zob. Bielski 
Marcin 

W olski W acław  319 
W olski W łodzim ierz 250 
W olter (Voltaire) F. M. A. 

123, 124, 131, 132, 141, 145,
148. 153, 157, 163, 177, 178,
284, 356, 384, 385, 403, 408,
410, 411, 414, 425, 470, 766,
768

W olzogen E. 344 
W olkońskaja zob. Rajewskaja 

Mar ja 
W ołkońskie 468 
W olkow  384
W ołkow  zob. też W owk  
W oloszin 497
W ołoszynow ski J. 336, 348 
W ołyńskij zob. Flekser  
W ołyńsko-halicki cykl (ros.) 

369
W orcell Stanisław  470 
W oroncow, hr. 414 
W oronicz Jan P aw eł 127, 157, 

164, 165*, 166, 167, 169, 170, 
253

W oronyj 532
W ow czok Marko zob. Marko- 

w yczow a Marja 
W ow k (W ołkow ) 536 
W ójcicki Kazimierz 249 
W raczanska ew angelja (bułg.) 

668*

W raczanski Sofronij 670 
W roczyński Kazim ierz 353 
W roński zob. Hoene-W roński 
W róbel W alenty 52 
W siakaja W siaczina (czasop., 

ros.) 392 
W spom nienia starego rycerza  

(rom., biz.) 743 
W spółcześnik (Sow rem iennik, 

czasop., ros.) 422, 441, 442, 
444

W ujek Jakób 58, 68 
W ulfowie 414, 418 
W ulgata (biblja, łac.) 10, 28. 

30 373
W ybicki Józef 127, 152, 153*. 

157
W ynnyczenko W łodzim ierz  

535, 537*
W ypraw a na Podole (dram., 

poi.) 70 
W yrubowa Anna 514 
W ysocki W łodzim ierz 301 
W yspiański Stanisław  297, 

307*, 309, 310, 311, 312, 315, 
323, 327, 335, 347, 349, 354, 
356

W yszenśkyj Iwan 525 
W yszkow ski Michał 163 
W yszyński W alerjan 118

Xanthudidis 762 
Xenôpulos Grzegorz 782,783*, 

784, 785, 787, 790

Young 154, 155

| Zabawy Przyjem ne i Poży
teczne (czasop., poi.) 135, 
136, 137, 144 

Zabłocki Franciszek 123, 127, 
138, 144. 145*, 148,157,191, 192 

Zaborowski Stanisław  50 
Zacharia 163
Zacharjasiewicz Jan 268*, 279 
Zacharjasz 702 
Zagoskin Michał 434, 435 
Zagórski W łodzim ierz (Cho- 
 ̂ chlik) 304

Zahlanie sonca i u nasza w a- 
konca (w yd., białorus.) 543 

Zahradnik W incenty 580 
Zajcew W. 504 
Zakopał B. 617 
Zakrejs Franciszek 586 
Zakrewśkyj 536 
Zaleski Józef Bohdan 186, 

187,* 239, 240, 242*, 245, 250 
Zaleski W acław  (W acław  

z Oleska) 537 
Zalewski Kazim ierz 303,304,316 
Zalokostas Jerzy 771 
Załuscy 117
Załuski Józef Jędrzej 119,121, 

193
Zambelios Jan 768 
Zamoyski Andrzej 150, 152 
Zamoyski Jan 65, 69. 150 
Zan Tomasz 177*, 178, 180 
Zapiski Ojczyste (czasop., ros.)

441, 442 
Zapolska Gabrjela 324, 328, 

341*, 342, 344, 468 
Zapy (z) zob. Zawisza z Zap 
Żarnik W alentin 659 
Zarubśkyj Jerzy 521 
Zasodimskij 486 
Zavfel F. 619 
Zawicki 70
Zawistowska Kazimiera 343 
Zawisza z Zap 551 
Zawiszanki 117
Zbiorniki księcia Św iatosław a  

(ukr.) 520 
Zbiór artykułów  praw a m iej

skiego (poi.) 29 
Zbiór w ielu  ojców  (enc., 

bułg.) 667 
Zbornik Sylw estrow y (zbiór 

legend, rosi) 372*
Zdrowa badz Maria (w iersz, 

poi.) 34 
Zdrój (czasop., poi.) 354 
Zdrów bądź, królu angielski 

(pieśń, poi.) 36, 37 
Zdziechow ski Kazimierz 342 
Zdziechow ski Marjan 596 
Zegadłow icz Em il 354 
Zejier Handrij 628*
Zeman K. zob. Olbracht J. 
Zenon (dram., nowogr.,) 763, 

764 
Zerow  536 
Zeryos Jan 787 
Zeyer Juljusz 309, 591, 592*, 

593*, 596, 617

Zieliński Gustaw 251*
Zielniki (trakt., poi.) 53 
Zielona Lampa (klub lit., ros.) 

411
Zielonogórski rękopis (cz.)

571, 572 
Ziemięcka Eleonora 249 
Zienkowicz L. 273 
Ziewonia (czasop., poi.) 263 
Ziłynśkyj 536 
Zima A. 570
Zim orowicz Bartłom iej 98, 

100, 101, 106, 114, 115, 159 
Zim orowicz Szymon 98, 114 
Złatowrackij N. 467*, 498 
Złota legenda 27, 37 
Złota Stanisław 42 
Złote jarzm o małżeńskie (po- 

em., poi.) 105 
Zmaj Joyan Jovanović 646, 

647, 648 
Zmorski Roman 250, 251*
Zois Żiga 656
Zola E. 294, 484, 661, 779
Zonaras Jan 730, 738, 756
Zosim os 702, 708
Zoszczenko 512
Zotikos Paraspondylos 744
Zrinjski 635
Zukunft (czasop., niem.) 323 
Zupan Jakób 658 
Zvon (czasop., słow.) 660 
Zych Maurycy zob. Żeromski 

Stefan
Zygmunt z Puchow a 560 
Zyzanij 524

Żandr 408
Żeleński - Boy Tadeusz 349, 

•354, 355, 356 
Żeligowski E dw ard 262 
Żeromski Stefan 324. 327*, 328, 

331*, 332, 339, 340, 343, 348, 
349, 351, 356 

żin żifow  Rajko 671 
Żm ichowska N arcyza 252*, 

253, 273 
Żółkiewski Stanisław  105 
Żukowskij W asyl 184, 198,

402, 404, 405*, 406*, 411, 412, 
414, 421, 423, 424, 426, 428, 
433, 443 

Żuławski Jerzy 298, 510 
Życie (czasop., poi.) 309, 315 
Żyłunowicz Zmitro 546 
Żytećkyj 536, 537 
Żywot bożego człow ieka, w zo

ru pokory, św . Aleksego 
(poi.) 38, 39*

Żywot św. N ifonta (ros.) 375* 
Żywoty św iętych (ro s .) 364, 

365, 367, 372 
Żywoty św iętych (ukr.) 520

Źakelj-Rodoljuh zob. Ledinski 
Źemlja Jozef 658 
Źerotina (z) zob. Karol Star

szy z Żerotiny 
Żupanćić Oton 661*, 662

° * \
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