Z DZIALALNOSCI PANSTWOWEJ] RADY OCHRONY PRZYRODY

Sprawozdanie z dziatalnosci Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody za lata 1991-1995

Organizacja Rady

Panstwowa Rada Ochrony Przyrody zostata powotana w skiadzie 30
0s6b przez ministra Macieja Nowickiego w lutym 1991 r. Po wejsciu
w zycie nowej ustawy o ochronie przyrody minister Stefan Koztowski
potwierdzit powotanie cztonkéw w styczniu 1992 r. i wowczas Rada
ukonstytuowala sie, wybierajgc przewodniczacego (prof dr hab. R. Ola-
czek), dwoch wiceprzewodniczacych (prof. dr hab. E. Symonides
i prof. dr hab. Z. Gtowacinski)i przewodniczacych Komisji:

- Parkow Narodowych i Rezerwatow - prof. dr hab. Z. Denisiuk,

- Ochrony Zwierzat — prof. dr hab. K. Dobrowolski z Podkomi-
sjg ds. Ochrony Zubra - przewodniczacy prof dr hab. W. Pilarski,

- Ochrony Roélin - prof dr hab. B. Polakowski,

- Ochrony Obszarow Torfowiskowo-Wodnych - prof dr hab.
K Tobolski,

- Ochrony Przyrody Nieozywionej - prof. dr hab. Z. Rubinowski,

- Polityki Ochrony Przyrody - prof. dr hab. L. Ryszkowski,

- Edukacji - prof. dr hab. P Migula.

Dwie ostatnie Komisje nie podjety dziatalnosci; w trakcie kadencji
powotano dwie nowe Podkomisje: ds. Ochrony Jaskihh i Obszaréw Kra-
sowych (dr J. Grodzicki) oraz ds. Ogrodéw Zoologicznych (dr M.
Rembiszewski).

W czasie kadencji zmarli trzej cztonkowie Rady, profesorowie: Wio-
dzimierz Michajtow, Adam Patczynski i Zygmunt Skibniewski.
W pracach Rady uczestniczyli do konca, swojg pracg zawodowg i spo-
feczng wniesli w rozw6j ochrony przyrody w Polsce wkiad ogromny,
0 ktorym bedziemy zawsze pamietac.

Jedna z powotanych do Rady oséb zrezygnowata z godnosci cztonka
(prof. dr hab. M. Kulesza), pare osob przestato uczestniczy¢ w pracy
ze wzgledu na wiek i stan zdrowia lub zmiane miejsca pracy.

Zmiany w kraju i ich wpltyw na ochrone przyrody

W czasie tej kadencji dokonato sie wiele zmian w funkcjonowaniu
panstwa i zaszto wiele wydarzen korzystnych i niekorzystnych dla
ochrony przyrody. Jak i w innych dziedzinach zycia spotecznego prze-
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zywalismy wielkie nadzieje i przykre rozczarowania. W ciggu 5 lat wspot-
pracowalismy z czterema kolejnymi ministrami ochrony srodowiska
(M. Nowicki, S. Koztowski, Z Hortmanowicz, S. Zelichowski)
i trzema gtdwnymi konserwatorami przyrody (R. Andrzejewski,
J. Komornicki, A. Grzywacza). Od konca 1993 r. stanowisko Gtow-
nego Konserwatora Przyrody pozostaje nie obsadzone, a jego obowigzki
spetnia bezposrednio minister. Niewatpliwym osiggnieciem ochrony
przyrody w tych latach bylo: uchwalenie przez Sejm nowej ustawy
0 ochronie przyrody i jej sukcesywne wdrazanie w zycie; wydanie przez
ministra nowych rozporzadzen o ochronie gatunkowej roslin i zwierzat;
utworzenie trzech nowych parkéw narodowych (Biebrzanskiego i Gor
Stotowych w 1993 r., a Magurskiego w 1995 r.), powiekszenie obszaru
kilku innych parkéw narodowych, podjecie prac nad planami ochrony
oraz wzmocnienie materialne i organizacyjne catego systemu parkow
narodowych; uznanie trzech nowych obszaréw za $wiatowe rezerwaty
biosfery; ustanowienie ok. 40 nowych parkéw krajobrazowych; opraco-
wanie instrukcji sporzadzania planéw ochrony dla parkéw narodowych;
udziat Polski w opracowaniu $wiatowego programu ochrony réznorod-
nosci biologicznej i ratyfikowanie przez Sejm konwencji o réznorodno-
$ci biologicznej. W tych osiagnieciach miata udziat PROP jako instytu-
cja lub przez uczestnictwo swoich cztonkdw.

Jednoczesnie byliSmy poddani kilku prébom podporzadkowania sy-
stemu ochrony przyrody réznym sektorowym ambicjom i interesom,
a nawet zupetnego rozbicia go. Prébowano zniszczy¢ kadre dyrektorow
parkéw narodowych, poczynajac od Wielkopolskiego PN, za ktdrym 10
innych dyrektoréw byto na liscie do zwolnienia. Liste te, zawierajaca
11 nazwisk, zawartg w pismie z dn. 27.08.1992 z podpisem ministra
Z. Hortmanowicza, a adresowang do PROP, pokazat przewodniczace-
mu Rady p. Szulc, dyrektor gabinetu ministra. Uzasadnieniem odwo-
tania dyrektoréw ze stanowiska nie byfa ocena ich pracy, lecz przypu-
szczenie, ze ,moga hie sprosta¢ zadaniom stawianym przez nowa
ustawe o ochronie przyrody”. Do sekretariatu PROP pismo to nigdy
nie wplyneto. Przygotowane i uzgodnione programy tworzenia nowych
lub powigkszenia istniejgcych parkdéw narodowych zostaty w 1992 r.
storpedowane. Powstaly zalegtosci w realizacji projektow rezerwatow
przyrody; trwa tez impas w dziatalnosci Strazy Ochrony Przyrody;
PROP nie z wiasnej woli byla wciggana w ostre spory i polemiki
najpierw wokdt ustawy o ochronie przyrody i uprawnieri samorzadow,
w konflikty z leSnictwem na tle parkéw narodowych, konflikty z PZt
w sprawie ochrony zwierzat, wreszcie w ostry konflikt z ministrem
Z. Hortmanowiczem w zwigzku z jego polityka personalna i tamaniem
zasady praworzadnosci w stosunkach z PROP. Pochtaniato to wiele
czasu i zabierato energie, ktére mozna byloby zuzy¢ na bardziej sen-
sowne cele.
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Pragne wyrazi¢ wdzieczno$¢ tym cztonkom Rady, ktérzy solidarnie
bronili niezaleznosci PROP i autonomii systemu ochrony przyrody, ktorzy
- zwlaszcza prof. E. Symonides - stoczyli ostre publiczne pojedynki
polemiczne. Byt to dla wielu dziataczy czas gorzkich rozczarowan, gdy
okazato sie, ze protest przeciwko oczywistym biedom i naduzyciom
ministra, podpisany przez 40 uczonych i adresowany do premiera, Hanny
Suchockiej, nie wywotat nawet najmniejszej reakcji. Sadze, ze gdyby
niezdecydowany sprzeciw PROP, poparty przez opinie publiczng, to
organizatoréw i kierownikéw ochrony przyrody w Polsce spotkatby taki
sam los, jaki byt planowany dla fosi i jelenia - byka europejskiego”.
mianowicie odstrzat do stanu zerowego.

W otoczeniu systemu ochrony przyrody takze dokonato sie wiele
zmian. Za pozytywne zmiany uzna¢ nalezy:

1) nowa ustawe 0 zagospodarowaniu przestrzennym, ktdra uwzgle-
dnia potrzeby ochrony przyrody i moze przyczyni¢ sie do opanowania
ztowrogiego chaosu, jaki w ostatnich latach zapanowat w uzytkowaniu
przestrzeni;

2) rozwoj i aktywnos$¢ wielu organizacji ekologicznych, ktére potra-
fig wywrzeC presje na spoteczenstwo i na organy wiadzy;

3) zmiany w zasadach gospodarki lesnej, ktdre oceniamy pozytyw-
nie i poprawe ekonomicznej sytuacji lesnictwa z ktorej sig cieszymy.
Zatowaé jednak trzeba, ze cze$¢ kadr kierowniczych le$nictwa uznata,
iz sama zapowiedZ ekologizacji gospodarki lesnej juz uczynita ja tak
ekologiczng, ze ochrona przyrody - rezerwaty i parki narodowe wraz
z calg ich obstuga - stajg sie zbedne, bo ,,gospodarka lesna lepiej chroni
ekosystemy lesne niz czynig to parki narodowe i rezerwaty”

Niekorzystne zmiany w otoczeniu systemu ochrony przyrody to pry-
watyzacja gruntow panstwowych i zasobow przyrody, m.in. jezior, nie
liczaca sie z potrzebami ochrony dziedzictwa przyrodniczego; to pro-
gramowe stawianie intereséw prywatnych ponad dobrem publicznym;
rozprzezenie dyscypliny spotecznej, prowadzgce do nasilenia kiusow-
nictwa na skale dotychczas niespotykang i bezkarnosci szkodnictwa
ekologicznego; zte skutki niektérych przepiséw ustawy o lasach, wy-
razajace sie w masowych wyrebach laséw prywatnych i zadrzewien;
wreszcie postawa wielu samorzadéw lokalnych, gotowych kazde dobro
wymieni¢ na pienigdze i przeciwnych ochronie przyrody. Regres
w nauczaniu ochrony przyrody w szkofach i ograniczenie programéw
badawczych w zakresie ochrony przyrody to dalsze przyktady nieko-
rzystnych zmian.
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Tok prac Rady

Sprawozdania z biezacej dziatalnosci Rady przedstawiano na tamach
czasopisma ,,Chronmy Przyrode Ojczystg”, dlatego pomine wymienianie
rutynowych czynnosci, ktorych byto bardzo wiele. Dziatalno$¢ Rady
wyrazata sie w:

- organizacji sesji plenarnych,

- pracy prezydium (w sposob kolegialny i indywidualny),

- pracy komisji Rady,

- uczestnictwie cztonkédw PROP w posiedzeniach, konferencjach i in.
formach wspdétdziatania z r6znymi instytucjami i organizacjami.

Czlonkowie PROP pisali opinie i uwagi do ok. 10 projektéw ustaw
(do niektdérych wiecej niz raz), kilkudziesieciu projektéw réznych za-
rzadzen i rozporzadzen, projektow ochrony i planéw ochrony. Uczest-
niczyli w radach naukowych parkéw narodowych, w wojewo6dzkich
komisjach ochrony przyrody, komisjach planéw ochrony dla parkéw
narodowych. Pieciu cztonkow PROP uczestniczyto tez w pracach Rady
Ekologicznej przy Prezydencie RP (kt6ra, nawiasem moéwigc, powsta-
fa z potrzeby przeciwstawienia sie dziatalnosci min. Z. Hortmano-
wicza).

Sesje plenarne PROP

W trakcie kadencji, PROP odbyta 12 sesji plenarnych, w tym 2
wyjazdowe - poza Warszawg. W wiekszosci z nich uczestniczyli liczni
eksperci spoza Rady i goscie zaproszeni ze wzgledu na ich zaintereso-
wanie tematykag obrad. Tematy i gtéwne problemy:

1) 22.02.91. Zadania PROP w nowej kadencji, ustalenie statych
komisji Rady i wybor ich przewodniczacych.

2) 29.01.92. W zwigzku z wejsciem w zycie nowej ustawy o ochronie
przyrody, zmieniajacej sposéb funkcjonowania PROP, Rada wybrata
przewodniczacego i dwoje zastepcéw oraz uchwalita regulamin.

3) 15.06.92. Omawiano program rozwoju parkéw narodowych i pro-
blemy zwigzane z ich funkcjonowaniem.

4) 5.10.92. Omawiano sprawy konfliktowe w Wielkopolskim PN i in.

5) 17.12.92. Rada uchwalita strategie ochrony zwierzat w Polsce,
w tym drapieznikdw i duzych kregowcow, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem zubra. Poza tym: Rada zaakceptowata protest skierowany do Pre-
zesa Rady Ministréw, H. Suchockiej, przeciwko odwotaniu z PROP
prof. E. Symonides i dra inz. J. Wrobla przez min. Z. Hortma-
nowicza; wystuchata listu J. Komornickiego, odwotanego ze sta-
nowiska Gtéwnego Konserwatora Przyrody; przyjeta raport komisji pod
przewodnictwem prof. Z. Denisiuka, badajacej sytuacje w Wielkopol-
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skim PN; przyjeta uchwale negatywnie oceniajgcg decyzje personalne
min. Z. Hortmanowicza.

6) 27.05.93. Omawiano problemy zagrozenia i ochrony ekosystemow
w dolinie Wisty i innych duzych rzek. Rada przyjeta uchwate sprzeci-
wiajaca sie koncepcji kaskadyzacji Wisty i drogi wodnej wschéd-zachéd;
upowszechniona przez prase uchwata wywotata szerokie spoteczne echo.

7) 8.10.93. Omowiono stan realizacji ustawy o ochronie przyrody,
zaopiniowano kandydatéw na dyrektorow Bialowieskiego i Wielkopol-
skiego PN, przyjeto uchwate w sprawie funkcjonowania Krajowego
Zarzadu Parkow Narodowych.

8) 26.01.94. Omodwiono problemy ochrony przyrody na tle projektéw
zmiany podziatu administracyjnego kraju, opiniowano kandydatow na
trzech dyrektoréw parkéw narodowych.

9) 26-27.05.94. Sesja wyjazdowa: Poznan-Turew-Wielkopolski PN.
Omawiano problemy ochrony przyrody na tle rozwoju obszaréw wiej-
skich, przyjeto wnioski w sprawie przeciwdziatania ubozeniu zasobdw
przyrody na obszarach wiejskich.

10) 12-13.01.95. Sesja wyjazdowa w Biatowiezy, wspdlna z Komite-
tem Ochrony Przyrody PAN i Radg Naukowg Biatowieskiego PN. Uczczo-
no 75-lecie powotania Tymczasowej Parstwowej Komisji Ochrony Przy-
rody, oméwiono problemy ochrony Puszczy Biatowieskiej, uchwalono apel
do Sejmu i Senatu oraz kilka uchwat w sprawie Puszczy Biatowieskiej
i Biatowieskiego PN.

11) 27.10.95. Omawiano zasady ochrony ryb i gospodarowania rybo-
stanem w rezerwatach wodnych i wodach parkéw narodowych.

12) 21.12.95. Sesja sprawozdawcza koriczaca kadencje PROP.

Na sesjach PROP, poza opiniowaniem biezacych spraw i rozstrzyga-
niem sporéw, wyrazano poglady i zajmowano stanowisko, na ktorych
mogt sie opiera¢ Departament Ochrony Przyrody i dyrektorzy parkow
narodowych, a takze mogty sie orientowac na nie organizacje ekologicz-
ne. Poniewaz Rada kierowata sie tylko merytorycznymi racjami i wy-
dawata wywazone opinie - byly one dobrze przyjmowane i niejednokrot-
nie przyczynity sie do uzasadnienia postepowania i uspokojenia opinii
publicznej, np. w sprawie protestow przeciwko ukorczonej juz budowie
tamy czorsztynskiej, w sprawie Puszczy Biatowieskiegj.

Posiedzenia Prezydium PROP

Prezydium PROP odbylo 14 posiedzen, w tym dwa wyjazdowe:
w Krosnie i Bieszczadzkim PN oraz w Ojcowskim PN. Na kazdym z nich
rozpatrywano kilka lub kilkanascie spraw biezacych, przygotowywano
program Kkolejnych sesji. Jedno z ostatnich posiedzeri poswiecono dys-
kusji z czolowymi dziataczami Polskiego Zwigzku towieckiego na temat

93



zasadnosci ochrony gatunkowej wilka i dzikich kaczek. Prezydium
opiniowato tez kandydatéw ubiegajacych sie o wpisanie na liste biegtych
ochrony przyrody.

Komisje Rady

Duza cze$¢ prac PROP odbywata sie w Komisjach, ktérych cztonka-
mi byly takze osoby spoza Rady. W komisjach w sumie pracowato po-
nad 100 0sdb, niektdre w wiecej niz jednej komisji. Sprawozdania szcze-
gotowe z ich pracy sg zalgcznikiem do niniejszego sprawozdania,
w ktérym podano tylko omoéwienie najwazniejszych faktow.

Komisja Parkéw Narodowych i Rezerwatow

W komisji pracowaty 24 osoby pod przewodnictwem prof. Z. Deni-
siuka, odbyto sie 8 posiedzen, w tym 1 wyjazdowe. Komisja opiniowa-
fa projekty nowych parkéw narodowych i rezerwatow, projekty powiek-
szenia istniejacych parkéw narodowych, projekty nowych rezerwatow
biosfery. Pracowata tez nad projektem nowej klasyfikacji rezerwatow
przyrody i instrukcjg sporzadzania planéw ochrony parkéw narodowych,
opracowata stanowisko w sprawie ochrony torfowisk w Kotlinie Oraw-
sko-Nowotarskiej, projektu olimpiady zimowej w Zakopanem i planu
rozbudowy sieci kolejek w Tatrzanskim PN, zagrozenia Woliriskiego PN
przez budowe terminali paliwowych w Swinoujsciu i in. Przewodnicza-
cy i niektorzy cztonkowie komisji wizytowali niektére parki narodowe
i obszary projektowanej ochrony.

Komisja Ochrony Obszaréw Torfowiskowo-Wodnych

W komisji pracowato 16 0séb pod przewodnictwem prof. A. Patczyn-
skiego, a od marca 1992 r prof. K. Tobolskiego. Odbyto sie 5
posiedzen, w tym 1 wyjazdowe - wspdlnie z Komisjg Parkéw Narodo-
wych i Rezerwatéw. Komisja pracowata nad koncepcjg inwentaryzacji
torfowisk i oceng stanu ich ochrony, oceng zagrozenia jezior lobelio-
wych i propozycjg ich ochrony, ocenita wyniki wspdtpracy polsko-ho-
lenderskiej w zakresie przegladowej mapy torfowisk i in. obszarow
podmoktych w Polsce, pracowata tez nad koncepcjg ochrony torfowisk
orawsko-nowotarskich. Komisja organizowata - wspélnie z sekretaria-
tem Konwencji Ramsarskiej - ogolnopolskg konferencje nt. ochrony
obszaréw wodno-btotnych jako Srodowiska zycia ptakéw wodnych oraz
wspotorganizowata miedzynarodowa wycieczke geologiczng w Bory Tu-
cholskie. Komisja opiniowata tez kilka projektéw, opracowan i doku-
mentow.
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Komisja Ochrony Krajobrazu

Pracowata w skfadzie 17 os6b, poczatkowo pod przewodnictwem prof
T. Szczesnego, a od 1992 r. prof. J. Janeckiego. Odbyta 6 posie-
dzen, w tym 1 wyjazdowe. Opiniowata projekty 9 parkow krajobrazo-
wych, omawiata projekty utworzenia parkdéw narodowych na obszarze
istniejacych parkéw krajobrazowych (Turnickiego i Mazurskiego). Zaj-
mowala sie planami ochrony parkéw krajobrazowych i gospodarowania
w ich otulinie, koncepcja zespotu nadwislainskich parkéw krajobrazowych
oraz koncepcjg ochrony krajobrazu w dolinie Wisty w rejonie m. Byd-
goszczy.

Komisja Ochrony Przyrody Nieozywionej

Komisje reaktywowano w styczniu 1992 r., pod przewodnictwem prof.
Z. Rubinowskiego po paru latach nieistnienia. Pracowato w niej 15
0s6b oraz w Podkomisji ds. Ochrony Jaskin i Obszaréw Krasowych tak-
ze 15 0sobh. Komisja i podkomisja odbyta 9 posiedzen, w tym 2 wyjazdo-
we. Dorobkiem komisji jest opracowanie zasad naukowej inwentaryza-
cji i dokumentacji jaskin oraz opublikowanie odpowiedniegj instrukcji,
ustalenie zasad turystycznego funkcjonowania i zwiedzania jaskin oraz
powotanie naukowych komitetéw opiekuriczych dla jaskin Raj i Nie-
dzwiedziej. Komisja opracowata projekty aktdw wykonawczych do usta-
wy o ochronie przyrody w sprawie ochrony dziedzictwa geologicznego,
opiniowata projekty i ocenita zagrozenie 4 rezerwatdw przyrody nieozy-
wionej, przygotowata serie artykutdw poswieconych kopalni w Wielicz-
ce (opublikowane w ,,Chronmy Przyrode Ojczystg” z. 4 z 1994 r.) oraz
popularyzujgce ochrone przyrody nieozywionej (,,Przeglad Geologiczny”
nr 3z 1994 r).

Komisja Ochrony Zwierzat

Komisja, pod przewodnictwem prof. K. Dobrowolskiego, praco-
wata - wraz z Podkomisjami ds. Ochrony Zubra oraz ds. Ogrodow Zo-
ologicznych - w sktadzie ponad 30 oséb. W komisji przygotowano projekt
rozporzadzenia w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat, opracowano
zasady postepowania w sprawie dalszej ochrony zubra, niedzwiedzia,
bobra, ptakéw rybozernych, ptakéw drapieznych i dzikich kaczek, opra-
cowano zasady wyznaczania stanowisk zwierzat - gatunkéw zagrozonych
wyginieciem i ich ochrony. Komisja wystawita bardzo wiele ocen i opi-
nii do wnioskéw o odstrzat zwierzat podlegajacych ochronie gatunkowej,
0 wwoéz lub wywdz zwierzat z Polski, o realizacji przez Polske Konwen-
cji CITES, Ramsarskiej i in.
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Komisja Ochrony Roslin

Komisja, pod przewodnictwem prof. B. Polakowski ego, pracowata
w skladzie 7 oséb, odbyta 2 posiedzenia. Przygotowata projekt rozporza-
dzenia w sprawie ochrony gatunkowej roslin, pracowata nad instrukcja
sposobu dokumentowania stanowisk roslin objetych ochrong gatunko-
wa w trakcie sporzadzania taksacji lesnej, projektow melioracji i pro-
jektowania obszaréw chronionych. Przewodniczacy komisji opublikowat
»Atlas roslin chronionych”,

Wspotpraca z Parlamentem, administracjg
i organizacjami spotecznymi

Od 1993 r, PROP rozwineta korzystng wspotprace z sejmowg Komi-
sja Ochrony Srodowiska, co jest zastuga jej przewodniczacego, mgra inz
J. Komornickiego. PROP jest informowana o planie pracy komisji,
zapraszana na posiedzenia, czasami proszona o opinie. Potwierdzeniem
pozytywnego stosunku Parlamentu do Rady byto zaproszenie nas do
udzialu w inauguracji Europejskiego Roku Ochrony Przyrody w Sena-
cie i wygtoszenia na niej referatu.

W Ministerstwie Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le:
$nictwa w petni korzysta z rad i opinii PROP tylko Departament Ochro-
ny Przyrody, takze Departament Prawny przysyta nam do zaopiniowa-
nia wiele projektdw aktéw prawnych. Zaden inny departament nie
zwracatl sie ze sprawami do PROP nawet wtedy, gdy podejmowat
dziatania przedstawiane publicznie jako dziatania na rzecz ochrony
przyrody.

Z innych resortéow tylko Komitet ds. Kultury Fizycznej, Sportu
i Turystyki zwrocit sie do PROP o opinie w sprawie polityki turystycz-
nej i programu rozwoju turystyki w Polsce, zaprosit tez Rade do ucze-
stnictwa w Kongresie Turystyki Polskiej.

Bardzo rzadko kontaktujg sie z PROP wojewodowie. Natomiast sg
czeste kontakty z wojewddzkimi konserwatorami przyrody i niektorymi
przewodniczacymi wojewoddzkich komisji ochrony przyrody. Ci ostatni
oczekujg od PROP rady i pomocy w wielu sprawach.

Zaréwno zawodowi pracownicy ochrony przyrody, jak i dziatacze
organizacji ekologicznych postrzegaja PROP jako naukowy i moralny
autorytet w sprawach ochrony przyrody. Wiele organizacji ekologicznych
zaprasza nas na swoje imprezy, przysyta publikacje, czasem prosi
0 wsparcie, pomoc lub interwencje. Niejednokrotnie stawia to PROP
w nietatwej sytuacji, gdy trzeba zachowac lojalno$¢ wobec organu ad-
ministracji rzadowej, ktorego jest ciatem doradczym, a jednocze$nie nie
zawie$¢ zaufania dziataczy spotecznych i nie gasi¢ w nich zapatu, nie
stepiaC ostrosci ich krytycznego spojrzenia, nawet gdy w krytyce posu-
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wajg sie za daleko. PROP winna utrzymywaé i ceni¢ kontakty z orga-
nizacjami spotecznymi w prze$wiadczeniu, ze najwazniejsym atutem
ochrony przyrody jest spoteczne poparcie, jakie ona moze uzyskac.

Samoocena

PROP spetnita odpowiedzialne zadanie i na ogdt byta przydatna
bezposrednio w rozwijaniu systemu ochrony przyrody lub w obronie
przed jego degradacjg. Rada nie funkcjonowata jednak tak sprawnie
i wydajnie, jak tego wymagata sytuacja. W wielu sprawach nie zabrata
gtosu lub zabrata z opdZnieniem. Za mata cze$¢ dorobku Rady docierata
do wiadomosci publicznej. Nie tylko krotkie sprawozdania z czynnosci,
lecz przede wszystkim referaty, dyskusje, opinie i uchwaty sesji plenar-
nych powinny by¢ publikowane. Za mato bylo inicjatywy Rady w od-
dziatywaniu na prace wojewodzkich komisji ochrony przyrody. Ostabty
kontakty ze Swiatowg Unig Ochrony Przyrody. Jedng z przyczyn tego
stanu jest fakt, ze cata merytoryczna dziatalno$¢ Rady opiera sie na
spolecznej pracy jej cztonkdw, majacych gdzie indziej swoje zawodowe
obowigzki. Do usprawnienia pracy Rady przyczynitoby sie zatrudnienie
statego pracownika merytorycznego oprdcz sekretarza technicznego.
Pozadane tez jest, aby przewodniczacym Rady byt kto$§ mieszkajacy na
miejscu, w Warszawie.

Trudnosci, problemy, sprawy do zalatwienia

W przysziej kadencji PROP bedzie musiata uwzgledni¢ trudnosci
i problemy, z jakimi boryka sie ochrona przyrody w Polsce i powinna
uczestniczy¢ w ich przezwyciezaniu. Do nich nalezg m.in.

a). Pogarszanie sie sytuacji materialnej stuzb ochrony przyrody,
przede wszystkim niskie ptace pracownikéw parkéw narodowych w po-
réwnaniu z ptacami w le$nictwie, co niewatpliwie spowoduje odptyw
dobrych pracownikdéw

b). Zwolnienie tempa rozwoju sieci parkéw narodowych i rezerwa-
tow, co w warunkach pospiesznej prywatyzacji gruntéw staje sie zagro-
zeniem dla realizacji polityki ekologicznej panstwa w tym zakresie.

c). Sprzecznosci pogladéw i interesow w MOSZNIL (pomiedzy r6z-
nymi departamentami), co rodzi ,,chwiejnos¢” resortu w ,,gorgcych” te-
matach, jak: ochrona doliny Srodkowej Wisty, ochrona Puszczy Biatowie-
skiej, uchylanie sie od monitoringu zywej przyrody. Nie jest tez rzecza
normalna, ze od dwdéch lat pozostaje nie obsadzone stanowisko Gtow-
nego Konserwatora Przyrody

d). Niedoskonate funkcjonowanie wielu wojewodzkich komisji ochro-
ny przyrody, pozostawionych catkowicie w rekach wojewodéw, ktérzy
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czesto traktuja je jako osobisty organ doradczy, podporzgdkowany
wojewodzie, a nie organ ustawowy. Skiad wielu komisji jest przypad-
kowy, a wybor przewodniczacego czesto odbywa sie pod katem posta-
wienia tam ,,swojego” cztowieka, ktory z urzedu bedzie wchodzit w sktad
rady nadzorczej Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska.

e) Niewydanie wcigz wszystkich aktow wykonawczych do ustawy
0 ochronie przyrody, co np. utrudnia dziatalnos¢ Strazy Ochr. Przyr

W zakonczeniu sprawozdania wyrazam podziekowanie moim zastep-
com, przewodniczacym Komisji, cztonkom Rady i cztonkom Komisji za
ich prace i za wspieranie Prezydium Rady w trudnych chwilach. Jestem
wdzieczny pracownikom Ministerstwa, przede wszystkim dyrektorowi
Departamentu Ochrony Przyrody, drowi inz. Janowi Wroéblowi, Jego
poprzednikowi prof. drowi Zdzistawowi Harabinowi, drowi Zygmun-
towi Krzeminskiemu, pracownikom Krajowego Zarzadu Parkéw
Narodowych, dyrektorom parkéw narodowych — za Ich prace dla ochro-
ny przyrody i za rzeczowg wspotprace z PROP. Panu Ministrowi, Sta-
nistawowi Zelichowskiemu, dziekuje za pomoc i zyczliwos¢, jaka
zawsze otaczat ochrone przyrody i za wspdtprace z Radg, ktéra dla nas
byta wielce uzyteczna, a w poréwnaniu z Jego poprzednikiem — byta
samg przyjemnoscia.

21 grudnia 1995 r. Romuald Olaczek

Sprawozdanie z dziatalnosci Komisji Parkéw Narodowych
i Rezerwatéw Panstwowej Rady Ochrony Przyrody
w latach 1991-1995

Komisja Parkéw Narodowych i Rezerwatdéw jest jedng z siedmiu
komisji problemowych PROP Jej zadaniem jest rozpatrywanie i opinio-
wanie wnioskéw o powotanie nowych obszaréw chronionych, wyrazanie
opinii w sporach dotyczacych funkcjonowania obszaréw chronionych
i finansowania programéw z zakresu ochrony rezerwatowej, wptywanie
na polityke ochrony przyrody oraz wspoétdziatanie z innymi komisjami
w zakresie ochrony zasobdw przyrody zywej i nieozywionej. Przedmio-
tem zainteresowania komisji byly tez sprawy osobowe i kadrowe par-
kéw narodowych, wspétpraca administracji parkéw narodowych z samo-
rzadami terytorialnymi i inne. Zgodnie z regulaminem PROP, komisja
zbierata sie w zasadzie po dwa razy w roku. Ponadto jej cztonkowie czesto
brali udziat w naradach i konferencjach dotyczacych spraw parkéw
narodowych, przepisow prawnych i funkcjonowania obszaréw chronio-
nych w Polsce.
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