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Uwagi metodyczne o badaniach ilosciowych
bociana biatego Ciconia ciconia

Nie jest wdziecznym zadaniem pisanie artykutu metodycz-
nego, albowiem zaréwno redaktorzy czasopism, jak i czytelnicy
oczekujg publikacji zawierajgcych wyniki konkretnych badan
czy obserwacji. Jednakze, wobec wielu naptywajgcych sygna-
tow o rosngcym zainteresowaniu inwentaryzacjami i badania-
mi populacji bociana biatego, zachodzi potrzeba przypomnie-
nia i ponownego omowienia metodyki badan nad tym gatun-
kiem.

Zainteresowanie tymi badaniami nasila sie zwlaszcza przed
zblizajgcymi sie miedenarodowymi akcjami inwentaryzacyj-
nymi. Tak byto w latach 1974, 1984 oraz obecnie — kilka mie-
siecy przed kolejnym, V. Miedzynarodowym Cenzusem Bocia-
na Biatego. W Polsce ma sie on odby¢ w lipcu i sierpniu bie-
zacego roku oraz w 1995 r. (Profus 1994).

Duzy wptyw na postep badan populacyjno-ekologicznych
nad tym gatunkiem wywarta praca metodyczna Schiiza
(1952). Zastosowat on w niej m. in. symbole precyzyjnie i
Jednoznacznie opisujgce zjawiska zachodzace w zyciu bocia-
noéw na legowiskach, co pozwolito na ujednolicenie zbierania
materiatbw w terenie i dokonywanie poréwnan wynikow w
obrebie calego areatu wystepowania gatunku.

W jezyku polskim pierwszg wazng prace metodyczng opu-
blikowat Mrugasiewicz (1971); stanowita ona wzor do
nasladowania dla obserwatoréw terenowych uczestniczacych
w Ill. Miedzynarodowej Akcji Inwentaryzacyjnej w 1974 r.
oraz w latach pdzZniejszych (Jakubiec red. 1985a). Sporo
informacji o metodzie ustalania liczebnosci i reprodukcji bo-
cianbw (z propozycjami niewielkich modyfikacji) zawarto
rowniez w pracach Profusa i Mielczarka (11981), Pta-
szyka (red. 1994) i in. Pomimo tego nadal zdarzajg sie przy-
padki nie przestrzegania proponowanej konwencji. Niektorzy
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autorzy jedynie ,czeSciowo” stosujg sie do tych miedzynaro-
dowych standardéw, jak np. Hordowvski (1990) i Luniek,
Nowickij (1990).

Sposréd wszystkich liczniejszych gatunkéw dziko zyjacych
ptakéw w Polsce bocian bialy jest najbardziej ,,ankietowy”
i dlatego liczne opracowania dotyczace jego wystepowania
oparte sg na tej metodzie (Bogucki 1994). W ostatnich la-
tach ukazato sie co prawda Kkilka prac zwracajgcych uwage
na pewne ograniczenia metody ankietowej (Kujawa 1991),
lecz ankieta pozostanie jeszcze nadal jedynym sposobem obje-
cia inwentaryzacjg duzych obszarow, zwilaszcza gdy nie moz-
na zastosowa¢ metody bardziej precyzyjnej, tj. bezposrednie-
go spisu w terenie (Bogucki 1994).

Wybdr terenu badan

Uzasadnione jest przeprowadzenie inwentaryzacji stanowisk
legowych bocianéw na obszarze catej Polski, jednakze wyko-
nanie tego zadania, w obecnych warunkach ekonomicznych,
wydaje sie prawie niemozliwe. Dotychczasowe doswiadczenia
wykazaty, ze najlepsze wyniki uzyskuje sie zbierajac ma-
terialy w oparciu o dwie rownolegle stosowane metody: an-
kietowa i bezposrednich kontroli terenowych. Jest to metoda

dos¢ kosztowna — wymaga bowiem rozestania ogélnokra-
jowej ankiety oraz sprawdzenia w terenie znacznej czesci in-
formacji. Taki ogolnopolski cenzus — z zastosowaniem obu

tych metod badawczych — udato sie zorganizowac¢ dotychczas
tylko raz — w 1974 r., kiedy to badaniami objeto 97% po-
wierzchni kraju (Jakubiec red. 1985a). Obnizenie kosztow
inwentaryzacji mozna uzyska¢ przez stosowanie jednej z obu
metod, ale zmniejsza to nieco efektywnos$¢ cenzusu.

Pracami inwentaryzacyjnymi powinny kierowac¢ zaintereso-
wane osoby z poszczegélnych ornitologicznych osrodkéw regio-
nalnych. Wybér powierzchni badawczej nalezy co prawda do
obserwatora podejmujgcego cenzus, lecz w okresie miedzyna-
rodowego liczenia zalecane jest, aby uczestniczacy w pracach
terenowych podporzadkowali sie koordynatorom regionalnym,
m. in. po to, by unikng¢ liczern przez 2 lub wiecej 0s6b na
tej samej powierzchni prébnej. W 1984 r. wielu kierujacych
inwentaryzacja w regionach przygotowato dla ,,swoich” uczest-
nikbw mapy oraz krétkie i pozyteczne instrukcje. Korzystne
jest, aby uczestnicy cenzusu przeprowadzali liczenia w poblizu
miejsc swojego zamieszkania, urlopu itp., albowiem obniza to
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Ryc. 1. Szczegétowe wyniki cenzusu bociana biatego przeprowadzone-
go w 1993 r. na Ziemi Cieszynskiej i w rejonie Jeziora Goczatkowi-
ckiego. CzeSC_danych z_okolic” Pszczyny zebrali i zyczliwie udostepnili
W. Chromik i" P. Piotrowski. 1 — HPm (liczba w kotku ozna-
cza liczbe lotnych miodych, 2 — HPo, 3 — HPx, 4 — HE, 5 — HB |,
HB 2, 6 — HO: zob. obj. skrotow w tekscie; 7 — granica panstwa,
8 — granice powierzchni badawczej, 9 — rzeki, jeziora i stawy, 10 —
wieksze lasy, 11 — miasta i miejscowosci gminne, 12 — wazniejsze
drogi, 13 — linie kolejowe, 14 — Czechowice-Dziedzice. — Detailed
results of the White Stork census in the south-eastern part of Silesia
1993. Explanations: 1 — pairs with fledged youn &HPm; number of
oung in circles), 2 — pairs without young (HPo), 3 — pairs of un-
nown breeding success (HPx), 4 — nest occupied by a solitary bird
HE), 5 — nest occupied for 1—4 weeks by one (HB 1) or two
HB 2) Storks, 6 — unoccupied nest (HO), 7 — Polish-Czech border,

— boundaries of the investigated area, 9 — rivers, fish ponds
and lakes, 10 — forest areas, 11 — cities and district villages,
12 — important roads, 13 — railway, 14 — Czechowice-Dziedzice
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koszty inwentaryzacji; mozna tez zakladaé, iz jest to teren
dobrze znany obserwatorowi, a wiec tatwiejszy do kontroli.

Zgodnie z powielonym okolnikiem-instrukcjag Holgera
Schulza (Instructions for Data Recording/Hinweise zur
Erhebung der Daten; 1994) — koordynatora catej akcji inwen-
taryzacyjnej — zaleca sie przeprowadzenie liczenia gniazd bo-
ciana na obszarze nie mniejszym niz 100 km2. W wyjatko-
wych przypadkach liczy¢ mozna na mniejszych powierz-
chniach (np. w miejscowosciach kolonijnego gniezdzenia sie
ptakow).

W Polsce moze to byC obszar jednej z ok. 2500 gmin (po-
wierzchnia najczesciej 80—300 W), dawnego powiatu gok.
350—1900 kng, obecnego wojewddztwa (1500—12 300 km2) lub
jednej lub Kilku jednostek fizjograficznych (ryc. 1—3). Zale-
cany jest zwilaszcza wybdr takich powierzchni, na ktérych li-
czono bociany juz wczes$niej, zwlaszcza w latach 1934, 1974
lub/i 1984. Spis dawnych powiatéw i gmin, w ktorych liczono
bociany w latach siedemdziesigtych zostat opublikowany w
»otudia Naturae”, ser. A, tom 28 (Jakubiec red. 1985a).

Wydaje sie celowe coroczne prowadzenie cenzuséw w miej-
scowosciach, w ktorych gniezdzi sie 10 i wiecej par (na wscho-
dzie kraju) lub ponad 5 par (w zachodniej czesci Polski). Kaz-
da z miejscowosci z kolonig powinna mie¢ swojego ,,0pieku-
na”, odpowiedzialnego za zebranie monitoringowych danych.
Szybki spadek liczebny bocianéw w granicach administracyj-
nych wielkich miast oraz w ich bliskim sgsiedztwie roéwniez
powinien zainteresowa¢ ornitologéw. Z poprzednich liczen
(1974, 1984) wynika, ze ankieterzy odnotowali w miastach tyl-
ko niewielkg cze$¢ gniazd, co jest zrozumiate, ankiety rozsy-
fano bowiem na obszary wiejskie. Do wyszukiwania gniazd
bocianbw na terenach miejskich zobowigzani bedag zatem
obserwatorzy terenowi. Warto publikowa¢ mapki aglomeracji
miejskich z zanikajacymi stanowiskami legowymi bociana.

Ryc. 2. Mapa punktowa przedstawiajgca wyniki inwentaryzacji gniazd
bociana biatego (1984 r.) w woj. torunskim, w potudniowych czesciach
woj. elblgskiego i olsztynskiego oraz w gminie Lidzbark Welski (LI);
wg Mielczarka i Profusa (w druku). 1| — 1| para z gniazdem
(HPa) w miejscowosci, 2 — 3 pary, 3 — 5 par, 4 — gniazdo nie zajete
g—|0); objasnienia skrotéw: Br — Brodnica, Ch — Chetmza, GD —

olub-Dobrzyn, G6 — Gorzno, I+ — Hawa, Lu — Lubawa, NM — No-
we Miasto Lubawskie, Wb — Wabrzezno. — Inventory of White Stork
nests (1984) in the localities of the Torun voivodeship, southern parts
of the voivodeships of Elblagg and Olsztyn and village district of Lidz-
bark Welski (LI). Explanations: 1| — 1 pair with nest (HPa), 2 — 3

pairs, 3 — 5 pairs, 4 — 1 unoccupied nest (HO)
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Wyniki cenzuséw bociana mogg by¢ — w zaleznosci od za-
potrzebowania — przedstawiane w rozny sposob, np. dla urze-
dow wojewodzkich przydatne beda mapki z wynikami opar-
tymi na podziale administracyjnym. Dla innych opracowan —
obejmujacych region lub inny wielki obszar — moze to by¢
prezentacja wynikdéw oparta na podziale fizjograficznym (np.
Jakubiec 1986, 1991).

Ornitolodzy z Wielkopolski za podstawowg jednostke, do
ktérej odnoszono dane, przyg(ell m. in. siatke UTM, czyli
kwadrat o bokach 10 > 10 Stwierdzona w takim polu
liczba par odpowiada zageszczeniu bocianow (StD). Ogotem
obszar Wielkopolski obejmuje 361 kwadratow, z ktorych kaz-
dy ma powierzchnie 100 km2, oraz 36 (10%) trapezow, powsta-
tych w wyniku spfaszczenia siatki UTM, o powierzchniach od
20 do 95 km2 (P ta szyk 1994).

Nalezy pamietaC, ze z ankietowania duzych obszarow z pe-
wnoscig nie uzyskamy wiarygodnych danych o liczbie wypro-
wadzonych miodych — wyjsciowych danych do obliczania
wskaznikéw reprodukcji (Zielinski, Andrzejczak 1991).

Nie konczaca sie udreka autoréw opracowan faunistycznych
sg liczne i czeste zmiany podziatu administracyjnego ziem le-
zacych w obrebie naszego kraju. W opracowaniach, majgcych
stuzy¢ przysztym pokoleniom, nalezy sie uniezalezni¢ od tego
rodzaju perturbacji. Z tego powodu za podstawowg jednostke,
do ktorej odnosi¢ sie powinno dane (niezaleznie od sposobow
prezentacji wynikow przez autoréw cytowanych powyzej)
nalezy przyja¢ powierzchnie ograniczong siatkg koordyna-
tow geograficznych (tzw. jednostkowa powierzchnia atla-
sowa). Na przyklad powierzchnia atlasowa 10 di. x 5
szer. geograficznej ograniczona jest od wschodu i za-
chodu potudnikami (liczac od petnych stopni co 10°), a od pot-
nocy i potudnia réwnoleznikami (liczac od petnych stopni co

5) (ryc. 1). Giéwng zaletg przyjetego systemu jest mozliwosc
przedstawienia wynikow badan niezaleznie od jakichkolwiek
zmian granic administracyjnych. O wyborze tego typu prezen-
tacji danych zadecydowaly m. in. doswiadczenia autora zdo-
byte w ciggu dwudziestu lat prowadzenia prac monitoringo-
wych nad bocianem.

Ryc. 3. Liczba par bocianéw biatych zaJmUJa,cych gniazda (HPa)
W obrebie powierzchni atlasowych (10’><5 geogr.; powierzchnia 1014—
103,8 km2) w potnocno-wschodniej czesci Polski w 1984 r. (wg Miel-
czarka i Profusa, w druku). — Number of White Stork pairs
with nests HPa) in_the %I‘Id of RI ographical co-ordinates 510 x5’ ‘area
01,4—103,8 sq. km) in North-Eastern Poland in 1984

21



Ad1uzens ezaim ¥ WdH (dSO) suwi09 8z29zIAzZpdIN
AuzaKipisle dngs v WdH (arezs) 9, aujo@ 9z99ZIAZpaIN
I NwIop  UIWOY ¢ WdH (sebus1za) 6T @2IMmOdURZEIN
Auzokipale dngs ¢ WwdH (Azoyelo) e10617]
(exMmoyaep) nwop yoep OH (edwiaziyy) e10617
Auzalipisla dngs (dg) ¢ wdH (exueig) e10617
Auzolipjele dnys 7 WdH (MAwazid) 9 exoimouolg ‘|n ‘e1obi]
Auzolipjple dnys 7 WdH 67 10017
€0z 1d eyo|o ¢ WdH ¢ eYsimels |n ‘ejobi
eyo|o ¥ WdH (uoznd) y2 eoImoysszy |n ‘e1obi
opzelub amou Auzalipjsla dngs ¥ WdH (eloimalpn) exjoluaidepn In ‘e1061]
(exMmoydep) nwop yoep OH (9adoy) €1 Mopue]
’yo|o G WdH (181Ad-znouelad) £0T BIIUMOY
Auzolipjpla dngs ¢ WdH (seymey-yauebil4) zG eIIUMO}|
ulwoy 1osAm X WdH BXI3USAN N ‘901Zpalz-a21IMoYydaz)
ulwoy 1osAm ¢ wdH 0GT ©XOIMOJURZRIA |N ‘821ZPalzd-331MOoYIaZ)
Auzolipiale dngs ¢ WdH G 'uolalZ ‘In ‘a1gAyd
AuzoKipsge dngs 7 WdH (4aney) 11 919AYD
AuzoAipjsle dngs ¢ WdH BYoBZRIIS BZIWAL ‘MOuOIg
AuzaoKipisge dngs ¢ WdH ye ©zAzd 'V 'In ‘mouolg
N GG.6V—08.67
‘3 00,6T—05.8T

epzeiub eIUaZII| (eziepodsob oxsimzeu)

1Bemn aluaimodsieiun MIUAA saJpe | 3somoaslai

euelooq obaibnup 1| obazsmuaid zazad epzeiub erodlez uiwasy — 1d ‘|d ‘aepisid gnp el yoAu

-00nzaAm 3qzo1) ouepod yoeseimeu m ‘egpysid auoonzaAm — (d) ‘efel auoonzafm — () :mo10axs aiusiuselqo
‘4 €66T M 0BaI3IMO31eZ00S BMIUI0IgZ Ad1j0Mo M ofsfelq eueloogq pzelub nsnzusd IMIUAM amojobazozs T ‘qel



€

pzeiub eiq

xC

70T 11d ‘1d
pzelub deuq
pzeiub deuq

(ofpAzivs auewrejz ew 16nip ‘feurbz uspal) opzelub epokns eanyoim a1dolAm | od znl
10'8T — £ ‘a1sozs [amysijgod eu Apoyoowes zazid asuodkijod alujalIBIWS AfelSOz apojw BQO “J0GZ | ‘€7 —
‘WAuzoAiele aidngs wAuozosidzagez alu eu wAuzoAnyaje wapksd Auozelod jeuibz Apojw uspal — T

eluIgol
edi|

aep

aep

BYo|0

NWIop UIWOoX
BYyo|o

Auzolipjple dngs
gep
edi|
gep

(eded) Atopols yoep
AuzoAipjsle dnys
Auzolipjple dngs
AuzoAipjsle dngs

©zsnib

£ WdH
aH

7 WdH

(dz) ¢ wdH
XdH

£ WdH

7 WdH

0

¢ WdH
¥ WdH
7 WdH
¥ WdH

(1) 1 wdH
(I1) ¢ wdH
(d1) 2 wdH
¢ WdH

¥ WdH

0

0

(ed0uld) EM[SIM BISIM
(8dAzozS) eM[BIM EBfSIM
(404) BMIBIMN BISIM
(M1uzny) BIBIM BISIM

(pbzIBIN) S$9IM BJIRIS-BUAZOZSH

(Aury)) exqe3-euAzozsd
(elp1WIS) 321PIMD-RUAZOZSH
i i[RI 1109
(exlos) z 10g-801MOXfez009
(uey) 1 19g-801M0OXHRZ00D
(ellwz) so1modtezo09
(#e12p09) 9973219

N 00,09—GG.6¥

‘T 00,6T—0%.8T

(low) Bazigez

(e199) baziqez

(ebnua4) €6z eoIZPNY
(agkz) eMmozsAreT-ed1Zpny
(ezdreH) 19 921donzoy
29198J31d

B0IMOpUR[IA



Rejestracje fauny na omawianych powierzchniach jedno-
stkowych stosowano juz z powodzeniem w praktyce, np. w
»Polskiej czerwonej ksiedze zwierzat” (,pola matych trape-
z6w”; Gtowacinski red. 1992), ,Atlasie ptakéw legowych
Matopolski” (Walasz, Mielczarek red. 1992) oraz sto-
suje sie w ,,Atlasie rozmieszczenia ptazéw i gadéw w Polsce”
(Glowacinski, Zemanek red., w przygotowaniu). Wiel-
kos¢ kazdej jednostkowej powierzchni jest uzalezniona od
potozenia_ (szerokoSci geograficznej) i jest najmniejsza na pot-
nocy kraju (ok. 101 km2), a najwieksza na potudniowych ru-
biezach (ok. 112 kmg2). Doktadng powierzchnie — w celu obli-
czenia zageszczenia populacji bocianéw StD — nalezy samo-
dzielnie obliczy¢ z mapy 1 : 100 000 lub doktadniejszej.

Do prac inwentaryzacyjnych prowadzonych w terenie do-
skonale nadajg sie mapy topograficzne Polski w skali
1: 100 000, wydawane od 1990 r. przez Zarzad Topograficzny
Sztabu Generalnego WP. Sg one ogdlnodostepne i mozna je za-
kupié. Kazdy arkusz obejmuje obszar 30' x 20' lub 1° x 20'
geograficznych (czyli 12 lub 24 jednostkowych powierzchni
atlasowych 10 x 5). Mapy te — co jest bardzo istotne —
majg naniesiong siatke koordynatéw; ulatwia to wybor po-
wierzchni prébnej, precyzyjne nanoszenie uzyskanych rezul-
tatow liczen i opracowanie wynikéw w kazdych warunkach.

Praktyczne wykonanie inwentaryzacji w terenie

Przed przystapieniem do inwentaryzacji nalezy przxgoto—
wac alfabetyczny spis wszystkich miejscowosci, ktére chcemy
odwiedzié. Spis powinien objgé: miasta, dzielnice, wsie, kolo-
nie, przysiétki, pojedyncze domostwa itp. Przed kazdym wy-
jazdem w teren wyznaczamy trase i ustalamy kolejnos¢ miej-
scowosci, w ktérych przeprowadzimy kontrole. Wykrywanie
gniazd nalezy oprze¢ na wywiadach — najlepiej z kilkoma
osobami. Pamietajmy, ze czynnikiem decydujgcym o efektyw-
nosci wyszukiwania gniazd w terenie jest operatywnoS¢ prze-
prowadzajacego liczenie i umiejetnosC uzyskania potrzebnych
informacji. Musimy odwiedzi¢ | skontrolowa¢ kazdg miejsco-
wos¢, a wynik negatywny (tzn. brak gniazda lub pary) jest tu
rownie wazny, jak pozytywny. Z uwagi na wahania liczby
zajetych przez bociany gniazd w poszczegolnych latach mate-
riat warto zbiera¢ przez jak najwiecej sezondw (Mrugasie-
wicz 1971).

Liczenie w terenie przeprowadza sie w okresie, kiedy mio-
de sg juz wyrosniete i stojg na gniazdach, przed osiggnieciem
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przez nie zdolnosci do lotu. Zwykle jest to 1. polowa lipca,
lecz gniazda z op6Znionymi legami nalezy odwiedzi¢ w 2. po-
towie lipca lub nawet w sierpniu.

Wynik inwentaryzacji, sposob umiejscowienia gniazda oraz
inne obserwacje, m. in. uzyskane w rozmowie z gospodarza-
mi, zapisujemy dlugopisem w zeszycie. Potozenie gniazda z
wynikiem liczenia (np. HPm 2, hPo x, HE itd.; patrz tez
ryc. 1) nanosimy na kopie mapy !: 100 000. Kazde gniazdo
nalezy oznaczy¢ kolejnym numerem, takim samym na mapie
I w zeszycie (wg powielonej instrukcji: H. Kot — , Instruk-
cja prowadzenia inwentaryzacji bocianow biatych” 1984).

Wyniki liczeh z réznych terenbw — nieraz bardzo odle-
glych — i lat muszg by¢ w petni porownywalne ze sobg. Wy-
maga to zastosowania specjalnej metodyki, pracowanej w
ciggu kilkudziesieciu lat badan nad tym gatunkiem (patrz np.
Schiz 1952, Mrugasiewicz 1971, Mielczare”, Pro-
fus 1981, Jakubiec red. 19853, Ptaszyk red. 1994).
Zgodnie z wymogami metodyki uczestniczacy w inwentaryza-
cji nie powinni zatem liczy¢ samych gniazd, lecz pary bocia-
now zajmujace gniazda. Od obserwatoréw pracujgcych w te-
renie wymaga sie przede wszystkim odpowiedzi na 2 pytania:

1. lle par bocianéw zasiedla wybrang powierzchnie prébng?
oraz

2. lle miodych bocianéw wyleciato ze wszystkich skontro-
lowanych gniazd?

Bardzo wazne jest réwniez uzyskanie danych o liczbie par,
ktére wychowaly lotne piskleta (HPm) oraz o liczbie par bez
lotnych miodych (HPo). Rejestrowac tez nalezy pary z gniaz-
dami o nie znanym wyniku legu (HPx). Opracowujacy wyniki
powinien przygotowac tabelaryczne ich zestawienie (przykitad:
tab. 1) z zastosowaniem miedzynarodowych symboli opisuja-
cych jednoznacznie dane zjawisko w zyciu bocianow. Wymie-
nione ponizej symbole stosuje sie w badaniach populacyjnych
bocianow z duzym powodzeniem od kilku dziesiecioleci.

Znaczenie symboli jest nastepujace:

HPa (= HP) — liczba par zajmujgcych gniazda przez co najmniej 4
tygodnie w okresie od 14. kwietnia do 15. czerwca (HPa = HPm +
+ HPo + HPXx),

HPm — liczba par z lotnymi mtodymi (HPm = HPm 1 + HPm 2 +
HPm 3 + HPm 4 + HPm 5 + HPm x)

HPmM 1 — liczba par z | odchowanym piskleciem
HPmM 2 — liczba par z 2 odchowanymi piskletami
HPmM 3 — liczba par z 3 odchowanymi piskletami
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HPm 4 — liczba par z 4 odchowanymi piskletami
HPm 5 — liczba par z 5 odchowanymi piskletami
HPm x — liczba par z nie znang liczbg odchowanych pisklat,
HPo — liczba par bez lotnych miodych (HPo = HPo(m) + HPo(g) +
HPo(0) + HPo x),
HPo(m) — liczba par z mfodymi, ktére zginelty przed wy-
lotem z gniazda

HPo(g) — liczba par ze zniesieniami, lecz z ktorych nie
wykluty sie miode
HPo(o) — liczba par bez zniesien (poda¢ jedynie wtedy,
gdy skontrolowano zawarto$¢ gniazda)
HPo x — liczba par, o ktérych nie wiadomo, czy miaty
zniesienia lub piskleta
HPx — liczba par o nie znanym efekcie legéw; HPx = HPa —
(HPm + HPo),
HE — liczba gniazd zajmowanych przez jednego bociana dtuzej niz
4 tygodnie,
HB — liczba gniazd zajmowanych przez 1—4 tygodnie lub niere-

gularnie przez jednego (HB 1) lub dwa (HB 2) bociany,
HO (= Hu) — gniazda zajete,
Hx — gniazda, o ktérych brak jakiejkolwiek informacji.

Kontrolowane gniazdo nalezy precyzg/jnie oznaczy¢ jednym
z symboli, zaliczajgc je w ten sposob do okreSlonej kategorii
(przykiad: tab. 1).

W przypadku stwierdzenia par typu HPx, HPm x, a takze
gniazd Hx kontrole nalezy powtdérzy¢. Nalezy dazy¢, aby licz-
ba par HPx i HPm x byla jak najmniejsza.

Bezposrednio po zakonczeniu spisu w terenie, nalezy ze-
brany materiat podsumowaé i obliczy¢ nastepujace wartosci:

JZG — suma pisklgt we wszystkich gniazdach, w ktérych udato
sie je policzy¢,

JZa — srednia liczba pisklagt wyprowadzana przez statystyczng
pare (JZG: HPm + HPo) (w obliczeniach nie uwzgledniamy par HPm X),

JZm — $rednia liczba pisklat wyprowadzana przez statystyczng pa-
re z mtodymi (JZG: HPm —HPm x),

StD — zageszczenie; liczba par z gniazdami (HPa) w przeliczeniu
na 100 km? badanego obszaru,

% HPo — udziat procentowy par bez lotnych miodych w populacji
% HPo = (HPo x 100%) : (HPm + HPo),

V — suma wyrzuconych i nie zaptodnionych jaj (EV) oraz padtych
pisklat (JV) przed pierwszym wylotem z gniazda.
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Tab. 2. Wyniki

Fragment
) obszaru —
Rodzaj 223 km? Caty obszar
danych (806 km2)
18°50'—19°00" E
49°50'—50°00' N

H 36 103
HPa 33 92
HPm 32 86
HPo — 5
HPx 1 1
HPmM 1 1 6
HPm 2 8 21
HPmM 3 14 42
HPm 4 6 14
HPm 5 2 2
HPmM x 1 1
HPo(m) — 2
HPo(g) — —
HPo(o) — —
HPo x — 3
HE 1 1
HB 1, HB 2 1 4
HO 1 6
JZG 93 240
JZa 3,00 2,67
JZm 3,00 2,82
\% 3j, 9p 6j, 21p
StD 14,8 115

szczeg6towej inwentaryzacji
bociana biatego na Slasku Cieszyriskim i w re-
jonie Zbiornika Goczatkowickiego w 1993 r.

j — jajo, p — piskle

Wyniki inwentaryzacji musza by¢ przedstawione w sposéb
jasny i zrozumialy dla kazdego, najlepiej w formie ujednoli-
conej tabeli (przykiad: tab. 2 i ryc. 4).

Nalezy sie stara¢ o zebranie nastepujacych dalszych infor-
macji, jak np.:
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1) stada i liczba bocianéw nielegowych spotykanych w maju
i czerwcu (symbol: WiSt),

2) rok zbudowania nowego gniazda — jest to wazne zwiaszcza dla
nowo zasiedlanych obszarow Karpat, Sudetéw i Przedgérza tych pasm
gorskich,

3) umiejscowienie gniazda (patrz przyktad w tab. 1),

4) odlegto$¢ gniazda od zamieszkatych zabudowan,

5) terminy przylotow (lepiej: zajmowania gniazd) przez pierwszego
i drugiego ptaka z pary lub samca i samicy,

6) terminy pierwszych wylotéw miodych z gniazd,

7) terminy odlotéw (ostatnich obserwacji na gniezdzie) ptakéw sta-
rych i miodych,

8) czestotliwos$¢ i intensywnos$¢ walk o gniazdo z innymi bociana-
mi, wyrzucanie jaj i pisklgt (mozna notowac¢ wiek, mase ciata; warto
tez zmierzy¢ dtugos¢ dzioba paditego pisklecia),

9) przyczyny Smierci ptakéw dorostych i lotnych pisklat.

10) wielko$¢ petnych zniesien, czyli liczba sktadanych jaj, terminy
znoszenia, liczba wyklutych pisklat; dane te mozna uzyska¢ obserwujac
zawarto$¢ gniazd z miejsc wyzej potozonych niz gniazdo lub kontrolu-
jac niektére gniazda tatwiej dostepne.

Ryc. 4. Graficzne przedstawienie wynikéw cenzusu bocianéw biatych

w potudniowej czesci Slaska w 1993 r. (patrz tez ryc. 1 i tab. 2). —

Graphic presentation of the results of the White Stork census in the
southern part of Silesia in 1993 (see also Fig. ! and Tab. 2)

Bardzo niebezpiecznym okresem w zyciu miodych bocia-
noOw s pierwsze tygodnie po opuszczeniu gniazda. W tym cza-
sie (zwykle jest to koniec lipca i sierpien) duza frakcja mio-
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dych bocianéw ginie porazona pradem elektrycznym, np. pod-
czas siadania lub odpoczynku na trawersach nie zabezpieczo-
nych slupéw elektrycznych $redniego napiecia czy tez w re-
zultacie zderzen z drutami napowietrznych linii elektrycznych
i telefonicznych.

Odpowiedzi wedtug punktow 5—9 na ogot mozna uzyskac
w wywiadzie z wiascicielami posesji, na ktérej znajduje sie
gniazdo bociana. Mozna poprosi¢ tez gospodarzy o odnotowa-
nie w kalendarzu doktadnych termindéw przylotéw bocianow
z zimowisk oraz innych informacji.

Metoda ankietowa i jej efektywnos¢

Przy rozsytaniu ankiety trzeba koniecznie oprze¢ sie na po-
dziale administrac;g’nym kraju. Ankieta powinna by¢ rozpro-
wadzona tak, aby dotarta do odbiorcow na przetomie czerwca
i lipca oraz, aby uzyskane dane pochodzity z catego terenu ba-
dan. Dotychczas najlepsze wyniki otrzymano Kkierujgc ankiety
do sotectw, co najczesciej odpowiada obszarowi jednej wsi.
Przy rozsyfaniu i zbieraniu wypetnionych ankiet cenna jest
zwihaszcza pomoc  Wojewddzkich Konserwatorow Przyrody.
Formularze ankietowe nie moga zawiera¢ zbyt szczegdtowych
pytan, w zwigzku z czym nie uzyskamy danych odnosnie do
wielu aspektow biologii bociana (Jakubiec 1985a, 1986).

W celu zebrania danych o rozmieszczeniu i liczebnosci bo-
ciana w Polsce ankiety rozestano w latach 1974 i 1984. Prze-
wazajgcg ich czes¢ wypehili soltysi oraz stuzba rolna urze-
déw gminnych i jest to materiat najcenniejszy. Wyniki z an-
kiety skonfrontowano z uzyskanymi bezposrednio w terenie
(Jakubiec 1985b, c¢). Z przeprowadzonych poréwnan wy-
nika, iz ankiety dos¢ dobrze oddajg stan faktyczny obszaréw,
na ktérych bociany gniezdzg sie niezbyt licznie. Jest to dos¢
zrozumiate, poniewaz w takich warunkach obecnos$¢ legowych
bocianéw traktowana jest jako co$ wyjatkowego. Na przykiad
na porownywalnym obszarze 23 bylych powiatdow Gornego
Slaska i Zachodniej Matopolski w ankietach wykazano w 1974
r. obecno$¢ 754 par. Ostatecznie stan ten oszacowano na 825 par,
doliczono bowiem pary z tych terenéw, z ktérych nie otrzy-
mano zwrotu ankiet. Profus i Mielczarek (1981) za-
rejestrowali na tym samym obszarze 774 pary i 30 gniazd
zajmowanych przez 2 bociany 2—4 tygodnie (HB 2), ktore
przez ankieterow zostaty uznane za pary HPa. Wypetniajacy
ankiete, dla uproszczenia, nie mieli obowigzku wyrdznienia
par HPa od gniazd typu HB 2. Na wymienionym obszarze
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Tab. 3. Efektywno$¢ metody ankietowej mierzona odsetkiem (%)
wykrytych par na terenach o wysokim zageszczeniu populacji bociana
na Warmii i Mazurach

Liczba stwierdzonych par Odsetek wymienionych
przez w wyniku par (1 = 100%) w:
Nazwa obserwa- ankiety szacunku  ankiecie ankiecie +
dawnego toréw (ankieta 4- poprawka
powiatl y terenie poprawka)
(2:2) (3:1)
[ 2] 3] @ ©)
Elblag 177 152 167 859 94,4
Ketrzyn 503 293 410 58,3 81,5
Morag 209 129 181 50,8 71,3
Ostroda 181 128 153 66,0 78,9
tacznie par 1070 702 M 65,6 85,1

Efektywnos¢ przedstawiono jako ilorazy liczby par wymienionych
w ankiecie (4) i ankiecie z oszacowang poprawka (5) do tacznej liczby
par odnotowanych przez obserwatoréw w terenie. Zalozono, ze obser-
watorzy wykryli wszystkie pary (1 = 10(0/0). Dane w rubrykach: [1] —
wg Goc i Niepiekio (1980), Okulewicza (1985), Szymochy

(1985) i Ulczyckiego (1985); [2—3] wg Jakubca (1985b)

gniazduje $rednio 5—6 par na 100 km? powierzchni. Wyniki
zebrane w terenie i przez ankieteréw sg do$¢ zgodne, a biad
miesci sie w granicach 3—6%.

W populacjach bocianéw zyjacych w wysokim zageszcze-
niu (Stb = 15—45 par na 100 km2) ankieterzy odnotowali
Srednio zaledwie 2/3 par stwierdzonych przez ornitologéw
zbierajacych dane bezposrednio w terenie, przy zatozeniu, ze
ci ostatni wykryli wszystkie pary (tab. 3), w przeciwnym przy-
padku odsetek wykrytych stanowisk legowych bylby bowiem
jeszcze nizszy.

Wysytanie ankiet do szkdt nie dato spodziewanych rezul-
tatdw, poniewaz najwazniejsze informacje podczas liczenia na-
lezato uzyska¢ w lipcu, a wiec w okresie szkolnych wakacji
(nie publ. dane autora).

Na Wegrzech do inwentaryzacji bociandw zaangazowano
z powodzeniem listonoszy, natomiast w Styrii (Austria) ko-
ordynator liczen dowiadywat sie o sposobie zajmowania gniazd,
liczbie miodych i innych parametrach poszczegdlnych par od
wiasciciela posesji z gniazdem bociana w rozmowie telefo-
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nicznej. Jest zrozumiate, ze tg metoda nie wykryje sie gniazd
nowych, tegorocznych. W niedalekiej zapewne przysztosci cen-
zusy prowadzone bedg po czesci np. ze sterowcOw, co bytoby
wygodne, zwiaszcza na obszarach licznie zasiedlanych przez
bociany (np. na Mazurach).

Wskazane jest, by podstawowe wyniki regionalnych liczen
w miare szybko publikowa¢é w przyrodniczych czasopismach
lokalnych, a dopiero pézniej przygotowaé szczegétowe opraco-
wanie w czasopismach fachowych. W ,Chronmy Przyrode Oj-
czysta” istnieje mozliwos¢ opublikowania zbiorczo ,,suchych”
wynikéw, wg nastepujgcego schematu: nazwa gminy dawne-
go powiatu lub powierzchni atlasowej HPa, HPm, HPo, HPx
JZG, JZa, JZm, StD, nazwisko i imie obserwatora. Dotychczas
szczegotowe wyniki cenzusow ukazywaty sig¢ dopiero po 10
latach od zebrania danych w terenie, co w przysztosci nie po-
winno mie¢ miejsca.

Pragne wyrazi¢ serdeczne podziekowanie Panu drowi
J. Ptaszykowi za udzielenie cennych uwag w trakcie
pisania niniejszego opracowania.

SUMMARY

Quantitative studies on White Stork Ciconia ciconia — methodological
remarks

White Stork, thanks to the easiness of data collection, is a good
species for quantitative, monitoring and other ecological studies (Fig. !
and Tab. 1, 2). The paper contains a short review of methods used for
censusing this species. Simultaneously the inquiry and direct field
studies give the best results in data collection. Inquiries yield satisfac-
tory results in areas with not too high density of breeding pairs. In
places of high density (15—45 pairs/100 sgkm) respondents detected
only 2/3 of the pairs found by ornithologists collecting data in the field
(Tab. 3). By means of inquiry one cannot obtain reliable data on the
pumber of raised fledged young, essential for the calculation of repro-
duction indices.

The instruction closely follows which was given in the appeal for
the Vth International White Stork Census (G. Rheinwald,
H. Schuhs). In each region a coordinator should be responsible for
the collection and overall-analysis of all data of the country. The best
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period for censusing is the second half of the nesting period of
storks. In Poland it is from the beginning to end of July. Late broods
must be controlled in August.

All White Stork population assessments from different countries,
areas and years should be directly comparable. It is therefore necessary
to apply an identical methodology in all countries. Not just nests, but —
the number of pairs is of major importance. Nesting pairs resp.
nests occupied by pairs (HPa) must be registered. In detail the
following parameters should be recorded (abbreviations following
Sch Liz, 1952): HPa, HPm — number of pairs with fiedging young,
HPo — number of pairs occupying a nest but without fledging young,
HPx — number of pairs with unknown breeding success. In
addition the number of fledging young in each nest should be recorded
for calculation of further reproduction parameters. It is of major
importance to strictly keep to this procedure. Only then it will be
possible to compare data of different countries as weel as recent and
older census results (H. Schulz — Instructions for data Recording;
1994).

The presentation of regional data should be based, among others,
on the grid of geographical coordinates easy to transform into other
division systems (administrative units, physiographical division, UTM
grid, etc.) when needed (Fig. 1—3).
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