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W roku 2004 we francuskim wydawnictwie Flammarion ukazata si¢ biografia Jana
Potockiego, napisana przez dwoch uczonych: Frangois Rosseta, profesora Uniwersytetu
w Lozannie (Szwajcaria), oraz Dominique’a Triaire’a, profesora Uniwersytetu w Mont-
pellier (Francja).

Obaj autorzy to wytrawni znawcy o$wiecenia, przede wszystkim jednak wybitni ba-
dacze zycia 1 tworczosci Jana Potockiego, jednej z najoryginalniejszych postaci siécle des
Lumieéres.

Ich dotychczasowa dziatalnos¢ badaweza dowodzi, Ze niejako w sposéb naturalny doj-
rzeli do napisania tej biografii. Ksiazki: Le Thédtre du romanesque: ,, Manuscrit trouvé
a Saragosse”, entre construction et magonnerie (1991) Rosseta czy Potocki. Essai (1991)
Triaire’a stanowily znaczace osiagnigcia w badaniach nad dorobkiem autora Rekopisu znale-
zionego w Saragossie. Do tych publikacji doda¢ nalezy liczne artykuty poswigcone Potoc-
kiemu. Triaire z podziwu godna konsekwencja i poszukiwawczym uporem wydawat
z rekopisow korespondencjg tworcy Parad. Wielkim wydarzeniem bylo odkrycie w ukrain-
skich archiwach tekstu zatytutlowanego L’Aveugle (Slepiec) — przystowia dramatycznego,
ktore powstato w schylkowej fazie Zycia Potockiego. Waznym etapem przygotowawczym
do wspélnego napisania biografii bylo niewatpliwie opracowanie ,,w duecie” ksiazki De
Varsovie a Saragosse. Jean Potocki et son oeuvre (2000), zawierajacej 12 szkicow Triaire’a
17 —Rosseta.

Autorzy siggngli, o czym informuje notatka zamieszczona na obwolucie, do zasobow
bibliotecznych 12 krajéw. Rzeczywiscie, pod wzgledem wykorzystania zrodet rozprawa
przedstawia sig¢ imponujaco. Triaire i Rosset znaczaco poszerzyli bazg materialowa, na
ktorej podstawie rekonstruowano dotad koleje Zycia autora Rekopisu.

Do momentu ukazania sig ksiazki Jean Potocki. Biographie szerzej znane byly dwie
,proby” biograficzno-monograficzne: Jana hr. Potockiego prace i zastugi naukowe (1911)
Aleksandra Briicknera oraz Un fémoin de I’Europe des Lumiéres, le comte Jean Potocki
(Paris 1963) Edouarda Krakowskiego. Dzieto Briicknera, obecnie juz przestarzate, ma wia-
$ciwie znaczenie wylacznie historyczne (cho¢ niektore sady na temat dziatalnosci naukowe;j
Potockiego zachowaly, w pewnym stopniu, swoja aktualnosc). Znacznie p6zniejsza rozpra-
wa Krakowskiego zawiera nadspodziewanie duzo bledow, a przede wszystkim, to najwigk-
szy jej mankament, nie zostala wyposazona w przypisy i bibliografig. Dlatego nie wiemy,
z jakich zrédet autor korzystal, cho¢ niewatpliwie musialy to by¢ materialy bardzo cenne,
poniewaz, Potoccy mieszkajacy we Francji udostgpnili Krakowskiemu archiwum rodzinne.

Tak wigc Triaire i Rosset nie mieli do swojej dyspozycji wartosciowych opracowan
biograficznych, ktére moglyby ulatwi¢ pracg nad ksiazka. Tym wigksza ich zashuga, ze
mimo to stworzyli wartosciowe dzielo.

* Juz po napisaniu tej recenzji ukazata si¢ wersja polska: F. Rosset, D. Triaire, Jan
Potocki. Biografia. Przel. A. Wasilew ska. Warszawa 2006
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Obu badaczom udalo si¢ wypehic wiele ,,biatych plam” w Zyciorysie Potockiego.
Cho¢ niewatpliwie eliminowanie poszczegodlnych ,,pustych miejsc” nie przebiegato w roz-
prawie jednakowo intensywnie, jesli wzia¢ pod uwagg rozne fazy zycia autora Rekopisu.
W poczatkowych rozdzialach Biographie, prezentujacych wczesne etapy jego zyciowej
wedrowki (Un fils de famille {1761-1768); Premieres aventures du comte Jean {I1778—
1787)) — materiat faktograficzny nie jest nazbyt obfity. Mimo wysitkow nie udalo sig auto-
rom poszerzy¢ az tak radykalnie wiedzy w tym zakresie, co zreszta zostato kilkakrotnie
zasygnalizowane; np. na stronicy 132 czytamy: ,,Ce séjour [chodzi o pobyt Potockiego
w Anglii na przetomie lat 1787 1 1788] n’est documenté d’aucune fagon [nie zostat
w zaden sposéb udokumentowany|]”. Duzym osiagni¢ciem w owych rozdziatach jest nie-
watpliwie ustalenie, kiedy i dokad podrézowal mlody Potocki. Panowata bowiem dotad
w tym wzgledzie dosy¢ duza dowolnosc.

O wiele bogatsze faktograficznie sg rozdziaty, ktore ukazuja Potockiego w fazie ,,mlo-
dzieficzej dojrzatosci” (Comme un vrai Polonais {(1788—1790); Du Club des jacobis a la
cour du Maroc {1790-1792)). Jezeli chodzi o ten okres zycia autora Rekopisu — efekty
poszukiwan obu badaczy okazaty si¢ znacznie obfitsze i bogatsze. Skrupulatnie skorzysta-
li tutaj zaréwno ze zroédet drukowanych (takze z publikacji samego Potockiego: artykutow
w ,,Journal hebdomadaire de la diéte”, relacji z podrézy do Turcji, Egiptu i Holandii, bro-
szur politycznych — De la secte des Trembleurs, Des choses dont un chasseur a besoin
dans la forét, Ne quid detrimenti respublica capiar), jak i rgkopi$miennych (m.in. z kore-
spondencji kréla Stanistawa Augusta z Filippem Mazzeim, krolewskim agentem).

Zaprezentowane w wymienionych tu rozdziatach (m.in.) listy Potockiego do Frangois
Josepha Talmy (stynnego francuskiego aktora) czy tez listy Tadeusza Morskiego (ambasa-
dora Rzeczypospolite] w Hiszpanii) do Ignacego Potockiego, a takze wiele innych przy-
wolanych materiatéw zrodlowych pozwolily precyzyjnie zrekonstruowac repertuar zain-
teresowan oraz mapg relacji towarzysko-intelektualnych autora Rekopisu w latach 1788—
1792, ukazujac, posrednio, rézne aspekty jego umystowosci.

Kompetencje Triaire’a i Rosseta oraz efekty wieloletnich studiow ujawnily si¢ najpel-
niej w rozdziatach obejmujacych dojrzaty i schylkowy okres Zycia Jana Potockiego (Le
reporter du monde {1792-1798); Le métier de pére, la besogne d’auteur (1798—1805),
Serviteur du tsar {1805-1808Y; Une savante solitude {1808—1815)). Dzigki przywotanym
zrodtom (przede wszystkim — dziesiatkom listow) dosy¢ dokladnie udato sig odtworzy¢
bieg zycia autora Rekopisu po roku 1792; zwlaszcza doskonale udokumentowany materia-
towo zostal ostatni etap jego biografii (1808—-1815).

Warto zaznaczy¢, ze Triaire 1 Rosset nie ulegli pokusie beletryzacji. By¢ moze, poszli
za rada Potockiego, ktory w relacji z wyprawy do Turcji i Egiptu (Vovage en Turquie et en
Egypte) niezwykle efektowny opis piramid zamknat sadem, w ktérym stwierdzit, iz ,,pioro
podréznego™ nie powinno i§¢ poza to, co widzi podréznik. Obaj badacze skoncentrowali
sig przede wszystkim na ustalaniu i przedstawianiu wiarygodnych faktow (rzetelnie infor-
mujac o zrédlach, z ktérych je zaczerpngli). Obu cechuje tez dystans (zawsze ,,dobroczyn-
ny”’) wobec podjgtego tematu; dzigki temu recenzowana ksigzka odznacza sig sporym obiek-
tywizmem. ,,Chlodna™ faktografia, bezstronno$¢, dystans, niculeganie emocjom nadaja
rozprawie ,racjonalistyczne” zabarwienie, z ktérym koresponduje elegancki, zwigzly styl.
Te przymioty stanowig cechy dobrze napisanej biografii naukowe;.

Mocng strong rozprawy sa komentarze — oszczedne, mozna powiedzie¢: dyskretne;
kompetentne. Zawierajg szereg cieckawych spostrzezen, m.in. na temat tworczosci literac-
kiej, dokonan naukowych, stylu podrézowania Potockiego. Tak wigc mamy np. tutaj nie-
zwykle trafng charakterystyke postawy badawczej autora Rekopisu, ujawniajacej sig
w trakcie podrézowania: ,,Cet exemple montre bien comment Potocki voyage: a la fois
dans le monde, dans sa téte et dans sa bibliothéque personnelle, et ¢’ est la réunion de
ces trois expériences qui conduit a la connaissance. Partout, il est amené a mesurer la
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combinaison de deux dimensions contradictoires du temps: la marche et I'immobilité, le
progrés qui implique le changement et la permanence qui fixe les objets [Ten przyklad
pokazuje dobrze, w jaki sposéb Potocki podrézuje: podrézuje jednoczednic w przestrzeni
geograficznej, w my$lach, a takze »wedruje« po swojej bibliotece. I to wlasnie zwiazek
tych trzech rodzajoéw doswiadczenia prowadzi go do poznania. Wszedzie i zawsze dazy do
tego, zeby oceni¢ i zbada¢ zestawienie dwoch sprzecznych wymiaréw czasu: ruchu i bez-
ruchu, postgpu, ktory warunkuje zmiang, i statosci (trwatosci), ktora okresla przedmioty]”
(s. 253).

Zacytujmy jedno jeszcze kapitalne spostrzezenie Triaire’a i Rosseta: ,,.Le monde de
Potocki est gouverné par ’analogie [W $wiecie Potockiego 1zadzi analogia]” .

Czgsé¢ komentarzy moze, co zrozumiate, budzi¢ watpliwosci. Wydaje sig, iz pewne
zastrzezenia mie¢ nalezatoby np. do opinii (przynajmniej niektorych) poswigconych sto-
sunkowi Potockiego do Polakéw i Rzeczypospolitej, w ktorej urodzit sig 1 ktorej, do 1795
roku, byt obywatelem.

Autor Rekopisu, jak wiemy, otrzymat kosmopolityczne wyksztatcenie. Byt edukowa-
ny przez cudzoziemskich guwerneréw, a wezesng (,,dziecigea”) fazg ksztalcenia odbyt za
granica. Ta przyczyna zapewne zadecydowala, Ze nie nauczyt sig¢ mowic¢ i pisac po polsku
— nawet w stopniu podstawowym. Mozna to uzna¢ (mimo iz o$wiecenie bylo okresem
absolutnie frankofilskim) za swoisty fenomen. Przedstawiciele 6wczesnych polskich elit
spoteczno-intelektualnych, ksztatceni i wychowywani w podobny sposéb, przyswoili so-
bie jednak w jakim$ stopniu jezyk narodowy. Ta francuskojezycznosc, a takze czgste prze-
bywanie poza granicami kraju nadaly Potockiemu pigtno cudzoziemskosci.

Kiedy pojawit sig w Rzeczypospolitej na poczatku 1788 roku — od razu rzucit sig
w wir dziatalnosci polityczno-spotecznej, ujawniajac na wskros patriotyczng postawg. Na-
pisal wowczas (po francusku) i rozkolportowat po kraju wiele broszur, w ktorych wyrazit
troskg o ojczyzng i zawart wiele interesujacych rad i propozycji. Przekonany, ze wojska
pruskie przygotowuja sig¢ do inwazji na Polskg, zorganizowal gwattowna kampani¢ anty-
pruska. Wystepowal przeciwko naduzyciom ambasadora rosyjskiego w Polsce — Ottona
Stackelberga. Po energicznej kampanii wyborczej — zostal postem na Sejm Czteroletni
(z wojewoddztwa poznanskiego). Wprawdzie niezbyt solidnie uczgszczat na obrady (bo
nieznajomo$¢ jgzyka ojczystego uniemozliwiata mu doktadne zrozumienie ich tresci). Podjat
natomiast aktywna dzialalnos¢ promujaca owe obrady; takze poza granicami Polski (two-
rzac ,,Journal hebdomadaire de la di¢te™). Zatozyt Drukarni¢ Wolna, w ktérej opublikowat
wiele pism o charakterze glgboko patriotycznym. Ogarnigty patriotycznym entuzjazmemn,
jaki udzielit si¢ wigkszosci Polakow, przeznaczyl piata cze$¢ swoich dochodéw na potrze-
by korpusu inzynieréw wojskowych. W czasie wojny polsko-rosyjskiej (1792) walczyt
jako ochotnik. Wszystko zmienito si¢ po upadku Rzeczypospolitej. Potocki radykalnie
odmienit woéwczas orientacje polityczna — zostal wiernym ,,shuga cara”; z wielka niechgcia
wyrazal sig¢ o Polakach.

O tych sprawach piszg sumiennie (przywotujac pokazny materiat faktograficzny) au-
torzy Biographie. Jednak proby wyjasnienia w rozprawie (m.in. na s. 374) tej radykalne;j,
rewolucyjnej wrgez zmiany nie wydaja sig do konca przekonywajace; przede wszystkim
jednak — sa niepelne. By¢ moze, niepochlebne méwienie (po 1795 roku) o sprawach pol-
skich, niezbyt czgste (wrgcz rzadkie) podejmowanie tego tematu wynikato z faktu, ze ,,spra-
wa polska”, po upadku Rzeczypospolitej i rozwianiu wszelkich nadziei, stala si¢ dla Po-
tockiego problemem bolesnym; by¢ moze, w tej niechgci wyrazita si¢ glgboka gorycz,
wyptywajaca ze §wiadomosci totalnej katastrofy, jaka dotkngla polskie spoleczenstwo.
(Takiej motywacji autorzy rozprawy nie wzigli pod uwagg.)

Pomocna w tlumaczeniu tej radykalnej metamorfozy moze tez okazac sig refleksja
zawarta w liScie, ktéry Potocki skierowal do kréla Stanistawa Augusta — w lipcu 1792.
Pisal tam: ,,Dans le fond ce n’est pas aux Russes que nous avons cedé mais a la destinée et
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& la nature des choses, qui le voulait ainsi. Quand nous avons commencé, le genie des
cabinets était tourné a une opposition contre la puissance trop croissante de la Russie,
a présent ce genie est tourné contre la France et nous [W gruncie rzeczy to nie Rosjanom
uleglismy, ale przeznaczeniu i naturze rzeczy, ktore tego chcialy. Kiedy zaczynalismy,
duch (»geniusz«) rzadow byl zwrdcony przeciw zbytnio rosnacej mocarstwowosci Rosji.
Obecnie duch ten sklerowany ]est przeckao Francji i nam|” .

W liscie tym do$¢ wyraznie przejawit si¢ fatalizm, nieobey Potockiemu. Jak zauwa-
zyl, sity rzadzace $wiatem, biegiem zdarzen zaczgly sprzyjac¢ Rosji, nie — Rzeczypospoli-
tej. Intencja kryjaca sig za ta konstatacjg wydaje si¢ dos¢ tatwa do odczytania: ot6z skoro
losy sprzyjaja Rosjanom, nie Polakom, to nalezy si¢ temu podporzadkowaé, tzn. shuzy¢
Rosji, nie — Polsce. I tak wlasnie zrobit Potocki, Potocki-fatalista.

Motywy, ktore kryly si¢ za ta zdumiewajaca metamorfoza autora Rekopisu, byly nie-
watpliwie jeszcze bardziej ztozone 1 skomplikowane.

Pochodzenie Potockiego zobligowato autoréw Biographie do przyjrzenia si¢ X VIII-
-wiecznym realiom polskim: spolecznym, pohtycznym obyczajowym, takze, niekiedy,
ekonomicznym. Uczynili to kompetentme zapozna]qc sig ze zrodtami pamigtnikarskimi,
utworami literatury pigknej, opracowaniami dotyczacymi historii i kultury polskiej, po-
$wigconymi wlasnie tym czasom. Kilka usterek w owej materii wkradlo sig jednak do
rozprawy. Tak wigc na stronicy 18 znajdujemy zapis: ,,Grodno, capitale de la Lituanie™.
Ot6z Grodno nigdy nie bylo stolica Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (funkcjg tg petnito
Wilno). Mimo to odgrywalo znaczaca role. W Grodnie odbywat si¢ (od roku 1679) co
trzeci sejm. Tutaj rowniez mial miejsce ostatni (1793) sejm niepodleglej Rzeczypospoli-
tej. Niewatpliwie fakt ten dodat miastu wiele splendoru (mogt takze stac sig¢ jedna z przy-
czyn sygnalizowanej pomytki).

Nieprecyzyjne (zawyzone) sa dane dotyczace liczebnosci nadwornego wojska Fran-
ciszka Salezego Potockiego, poteznego magnata kresowego, wojewody kijowskiego. Au-
torzy Biographie mowia o 25 tysigcach zokierzy wojewody (,,protege par son armée de
vingt-cing mille hommes) |ochraniany przez 25-tysigczng armig prywatnal”, s. 37). To
zdecydowanie za duzo. Mimo ogromnych dochodéw — zaden magnat nie méglby pozwo-
li¢ sobie na utrzymanie takiego wojska. Najliczniejszg armig prywatna — nie tylko w X VIII-
-wiecznej Polsce, ale prawdopodobnie w ogole w dziejach pierwszej Rzeczypospolitej —
dysponowat Hieronim Florian Radziwilt. Utrzymywat on, jak pisze pamigtnikarz Jedrzej
Kitowicz (a potwierdzaja to takze inne zrodla), 6 ty51qcy regularnego wojska, ,,tak dobrze
jak prusk1 zolierz sprawnego”. Miat teZ ,,drugie szes¢ tysigcy nieregularnego, to ]est ko-
zakéw i strzelcow, z gruntu shuzbe Zzohierska czyniacych [...]"2. Dysponowal wige 12-
-tysigczng armia; przy czym trzeba zaznaczyc¢, ze polowa tej armii (nieregularna) nie byta
przez niego oplacana, a jej udzial w ewentualnych ,,wojskowych imprezach” wynikat
z faktu uzytkowania radziwittowskiej ziemi (12-tysigcznej regularnej armii Radziwilt nie
byltby juz w stanie prawdopodobnie utrzymac).

Na drugim miejscu (wéréd XVIII-wiecznych panéw polskich) pod wzgledem liczeb-
no$ci nadwornych oddzialéw sytuowat si¢ Mikotaj Bazyli Potocki, ktory ,,Zzotnierza regu-
larnego pieszego i konnego, dobrze ptatnego i umundurowanego miat do dwoch tysigey
[...]". Oprocz tego dysponowal ,,do kilkuset kozakow po dobrach osadzonych”?, ktorzy na
whasny koszt ,,stawiali si¢”.

Franciszka Salezego Potockiego uplasowat Kitowicz na trzeciej pozycji: ,,trzymat [on]
po pryncypalnych miastach swoich do kilkuset kozakow [...]”. Oprocz kozakéw ,,miat

U Cyt.za: W. Kotwicz, Jan hr. Potocki i jego podréz do Chin. Wilno 1935, s. 15.

2 ). Kitowicz, Opis obyczajéw za panowania Augusta III. Wstep M. Dernalowicz.
Warszawa 1985, s. 204.

3 Ibidem, s. 205.



RECENZJE 223

nadwornych ulanéw, janczaréw, piechote i dragonia, cudzoziemskim autoramentem urza-
dzona, co wszystko w kupe zebrane wynosito do dwoch tysigey ludzi”4.

Wydaje sig, ze podane przez Kitowicza liczby bliskie sa faktycznej wielkosci nadwor-
nych oddzialow Franciszka Salezego Potockiego.

Jeden jeszcze szczeg6l (whasciwie: szczegdlik) przywolany w rozprawie, a dotyczacy
XVIII-wiecznych realiow polskich, moze budzi¢ zastrzezenia — mianowicie informacja na
temat liczebno$ci poddanych w dobrach nalezacych do Stanistawa Szczgsnego Potockiego
(syna wspomnianego tu juz Franciszka Salezego), wojewody ruskiego. Triaire i Rosset pisza
o Szczgsnym: ,propriétaire de dizaines de milliers de serfs [whasciciel 12 tysigcy chtopow
panszczyznianych]” (s. 193). W rzeczywistosci w posiadtosciach Szczgsnego, najbogatsze-
go cztowieka na kontynencie (jak sadzi wielu badaczy), zyto znacznie wigcej poddanych, niz
uwazaja autorzy Biographie. Jerzy Lojek, biograf Stanistawa Szczgsnego Potockiego i jego
rodziny, pisze: ,,Dobra Potockiego potozone byty na obszarze ok. 1,5 milionéw ha, pracowa-
o na niego 130 000 chlopéw panszczyznianych [...]”*°. Wydaje sig, ze 130 000, a nawet
wigcej — to faktyczna liczba ,,dusz” w posiadtosciach wojewody ruskiego.

Tych kilka drobnych usterek czy kontrowersyjno$¢ niektorych opinii nie jest w stanie,
nawet w niewielkim stopniu, przestoni¢ pierwszorzgdnych zalet Biographie. Otrzymali-
$my dzieto o wybitnych walorach poznawczych i intelektualnych. Byto poniekad sprawa
wstydliwa dla badaczy, ze nie powstala dotad porzadna biografia Jana Potockiego, przypo-
mnijmy — jednego z najwybitniejszych pisarzy w literaturze §wiatowej. Po ukazaniu sig
ksiazki Jean Potocki. Biographie — problem ten zniknat.

Janusz Ryba

JULIUSZ SEOWACKI. WYOBRAZNIA 1 EGZYSTENCJA. Pod redakcja Michata
Kuziaka. (Recenzent: Marek Piechota). Stupsk 2002. Wydawnictwo Pomorskiej Aka-
demii Pedagogicznej w Stupsku, ss. 342.

Posrod wielu studiow indywidualnych i ksiag zbiorowych, ktore na przetomie XX
1 XXI wieku wzbogacily refleksjg badawcza o tworczosci Juliusza Stowackiego, a ktore
zwigzane byly niejednokrotnie z obchodami 150 rocznicy $mierci poety, postawic nalezy
na poczesnym miejscu tom studiow i szkicow, zawierajacy materiaty konferencji nauko-
wej zorganizowanej przez Instytut Filologii Polskiej Pomorskiej Akademii Pedagogicznej
w Shupsku we wrzesniu 1999. Zamyst analityczno-interpretacyjny redaktora odstania
w sposob wyrazny formula tytulowa ksiggi: ,,wyobraznia i egzystencja”. Staje si¢ ona
sygnatem niewatpliwej doniostosci pracy, jak 1 zrodtem pewnych napigé, aporii, nickonse-
kwencji, o ktorych przyjdzie tu pomowié. Wyznacza bowiem nader pasjonujacy, ale i ob-
szerny zakres refleksji, tematéow, zagadnien, z czego redakcja w petni zdaje sobie sprawe,
$wiadomie wybierajac jednak tg analityczng opcje . Pisze przeto redaktor tomu: ,,Tu — we
wstepie — pragne jedynie zauwazy¢, ze jest Stowacki tworca jednej z odmian romantycz-
nej mitologii prywatnej (a nie tylko narodowe;j, jak gtownie zauwazano dotychczas), zako-
rzeniongj w tego typu mitologii epoki, nawiazujacej takze do dawniejszej tradycji; mitolo-
gii zwigzanej z doswiadczeniem biograficznym poety™ (s. 5).

I Czytamy juz na poczatku wstepu: ,,Patronujacy spotkaniu tytul zakladal podjecie rozwazan

nad obiema — tak waznymi w tworczo$ci Stlowackiego — kategoriami »wyobraZzni« i »egzystencji«
oraz nad ich wzajemnymi relacjami w poezji romantyka. Przedstawiony tu tom studiow wykracza
jednak poza ten projekt, bowiem oprocz glownego przedmiotu sesji zebranych w Stupsku naukow-
cOW zainteresowaly i inne problemy zwiazane z dzielami poety [...]” (s. 5).
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