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felietonizacja (uproszczenie, zbanalizowanie dyskursu krytycznego). Patrzac przez pryz-
mat tego szkicu ksiazke Gutorowa mozna potraktowac jako probg nawiazania do — row-
niez tam przywotywanych — starych, dobrych tradycji polskiej ,,powaznej” krytyki literac-
kiej. Probe, niestety, nie w pelni udana.

Michal Traczyk

LOGOS IMYTHOS W KULTURZE XX WIEKU. Pod redakcja Seweryny
Wystouch, Bogumily Kaniewskiej 1 Moniki Brzéstowicz-Klajn.
(Recenzenci: Jerzy Jarzgbski, Jerzy Smulski). Poznan 2003. Wydawnictwo ,,Poznani-
skie Studia Polonistyczne”, ss. 294. ,,Biblioteka Literacka »Poznanskich Studiow Poloni-
stycznych«”. Komitet Redakcyjny: Przemystaw Czaplinski, Zbigniew Przychodniak, Piotr
Sliwinski. Tom 35.

Recenzowana ksiazka wydana jest jako 35 tom serii sygnowanej przez Instytut Filolo-
gii Polskiej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza. Obszerny, blisko 300-stronicowy zbior
zwraca uwagg skromnym, ale czytelnym ukladem typograficznym, ciekawa plastycznie
okladka (cho¢ wbrew zwyczajom edytorskim jest zamieszczanie na pierwszej stronie okladki
nazwisk redaktoréw). Tom stanowi poklosie konferencji naukowej Logos i mythos w kul-
turze XX wieku, zorganizowanej przez Zaklad Semiotyki Literatury Instytutu Filologii
Polskiej UAM w dniach 3-5 grudnia 2001.

Z zapowiedzi we wstepie wynika, Ze czytelnicy pracy moga stana¢ wobec wielu cie-
kawych kwestii. Do najbardziej atrakcyjnych naleza: sprecyzowanie pojec ,,logos” 1 ,,my-
thos” w dziedzinie literaturoznawstwa czy szerzej: wiedzy o kulturze, oraz przyjrzenie si¢
ich wzajemnej relacji, ktéra — zdaniem redaktorek i autorek wstepu — przestaje by¢ w kul-
turze XX wieku postrzegana jako oczywista opozycja.

Ksiazka Logos i mythos w kulturze XX wieku sytuuje si¢ w kilku odniesieniach wobec
stanu badan. Moze by¢ traktowana jako kolejna praca z zakresu studiow nad kultura sigga-
jaca po pojgcia filozoficzne. Przy czym warto zauwazy¢, ze wykorzystanie terminu ,,my-
thos”, ,mit” jest w piSmiennictwie polskim niezwykle populame'. Wymiefimy jedynie
prace nowsze: Kategoria mitu w badaniach literackich Erazma Kuzmy w tomie zbioro-
wym Nowe problemy metodologiczne literaturoznawstwa (1992), Mit dziecinstwa w sztu-
ce mfodopolskiej pod redakcja Joanny Papuzinskiej (1992), Mit — eros — sacrum. Sytuacje
miodopolskie Wojciecha Gutowskiego (1999), Mit Odysa w Gdansku: antykizacja w sztu-
ce polskiej pod redakcja Teresy Grzybkowskiej (2000), Stylizacje mityczne w prozie pol-
skiej po roku 1968 Tomasza Mizerkiewicza (2001), Mit Kresow w prozie Marii Rodziewi-
czéwny Ewy Tierling-Sledz (2002), Mit Orfeusza: inspiracje i reinterpretacje europejskiej
tradycji artystycznej pod redakcja Stawomiry Zerafiskiej-Kominek (2003). Nie oznacza to
bynajmniej, ze kategoria ta zostata ostatecznie sformutowana i do cna wykorzystana. Prze-
ciwnie — wydaje sig, ze duzo tu jeszcze do zrobienia. Natomiast zar6wno namysl nad kate-
gorig logosu, jak i glebokie zanalizowanie opozycji postawionej w tytule sa w badaniach
polonistycznych calkowicie nowatorskie. W tym wypadku za najblizszy kontekst badaw-
czy mozna uznac przede wszystkim pracg Logos i mit estetycznosci Iwony Lorenc. W ksiaz-
ce tej badaczka idzie tropem, ktory bedzie tez prowadzil autoréw recenzowanego tomu.
Z punktu widzenia filozofii sztuki pokazuje 1 ocenia te koncepcje filozoficzne, ktore po-
dejmujac kwestig granic mozliwosci filozofii 1 mozliwosci rozumu, postuguja si¢ termi-
nem ,,mit estetyczno$ci”. Iwona Lorenc podkresla réwniez, iz prosta opozycja migdzy

! Zob. M. Walinska,rec.: T. Mizerkiewicz, Stylizacje mityczne w prozie polskiej po
roku 1968. ,,Pamietnik Literacki” 2003, z. 4, s. 263.
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mitem estetycznosci a sferg ratio jest obrazem obiegowym i jednostronnym. Nieco dal-
szym punktem orientacyjnym dla tomu Logos i mythos w kulturze XX wieku s takze roz-
prawy siggajace po inne kategorie filozoficzne, takie jak ,.ethos” czy ,,warto$ci”.

Recenzowana praca sklada si¢ z trzech czgéci. W pierwszej, zatytutowanej Podstawo-
wy paradygmat..., miesci si¢ 5 artykuléw przekrojowych, syntetyzujacych, gdzie materia-
lem badan jest kultura wspolczesna jako taka; artykuléw nie tyle polonistycznych, ile za-
haczajacych o antropologig, filozofig, teologi¢. Tu znalazty wige swoje miejsce rozwaza-
nia tyczace zmian rozumienia poje¢ podstawowych dla zbioru oraz namyst nad problemem
kryzysu postaw racjonalistycznych w wieku XX. Cz¢$¢ druga — W strone metafizyki i mitu
— przynosi 7 szkicow traktujacych o réznych zjawiskach polskiej prozy i poezji wspolczes-
nej; chronologicznie — od poezji awangardowej Dwudziestolecia migdzywojennego, po
piosenki Jacka Kaczmarskiego. Znajduja sig tu prace omawiajace te zjawiska wspolczes-
nej kultury polskiej, ktore kladg nacisk na my$lenie mityczne, poszukiwanie mitu badz
jego kwestionowanie. W czgéci ostatniej — Zmagania z logosem — umieszczono rozwaza-
nia na temat utworow, w ktorych pojawia sig, r6znie rozumiany 1 traktowany, kult rozumu,
wiedzy, my$lenia. Sposrdd tekstow analizujacych pismiennictwo polskie — zajmujg sig tu
one wylacznie proza — graficznie wyrdzniono dwa, tyczace literatury niemieckiego obsza-
ru jezykowego: tworczosci Hermanna Hessego 1 powiesci Turbot Giintera Grassa.

Zanim przejdziemy do szczegdlowego omdwienia kazdej z wypowiedzi budujacych
tom Logos i mythos w kulturze XX wieku, warto podzieli¢ si¢ ogdlnym wrazeniem, ktore
pozostaje po przeczytaniu pracy. Jest to ogromne bogactwo przywolanego materiatu,
w zwiazku z czym pojawia si¢ postulat kontynuowania badan i porzadkowania problema-
tyki w obrgbie kolejnych publikacji. Bo wielka korzy$cia, jaka daja konferencje, a potem
— zbiory interdyscyplinarne, jest na§wietlenie problemow z r6znych stron, bez konieczno-
$ci formulowania ostatecznych diagnoz. Wydaje si¢ wlasnie, iz recenzowana ksigzka jest
etapem ,,burzy mozgow”, po ktorym — wyrazmy nadziej¢ — nastapi etap katalogowania
pomystéw i tworzenia odpowiedzi.

Punktem odniesienia wszystkich recenzowanych artykuléw sa pojgcia ,,logos” 1 ,,my-
thos”, réznie rozumiane i interpretowane, zasadne wigc wydaje si¢ przypomnienie ich naj-
bardziej ogolnych wyktadni.

,,Logos (gr. Iogos — rachunek, stowo, nauka, mysl, rozum) — pojgcie o bardzo bogatej
tresci, wprowadzone do filozofii przez Heraklita na oznaczenie miary ireguly dzialania
przeciwienstw, tozsamej z prawem oraz kosmicznym rozumem — zasadg zmiany 1 stawa-
nia sig; wlasciwy jest tez czlowiekowi, u ktorego stanowi najwyzsza wladzg poznawcza,
na nim tez opiera¢ si¢ maja normy etyczne (normy moralne) i prawa panstwowe. Ten wa-
tek podejma stoicy [...]. Natomiast w systemach Platona [...] 1 Arystotelesa [...] logos zna-
czy tyle co: stowo, mowa, my$l, rozum. W tym sensie pojgcia filozofowie wyrdzniaja
logos wewnegtrzny, jako mysl jeszcze nie wypowiedzianag, oraz logos zewngtrzny — wypo-
wiedziane juz stfowo. Oba znaczenia, wzbogacone o tradycjg biblijna, pojawiaja si¢ u Filo-
na z Aleksandrii, dla ktorego logos jest pierwsza sposroéd Bozych mocy, boskim rozumem
tozsamym ze $wiatem idei — wzorcow. Filon réwniez rozroznia logos wewngtrzny — mysl
Boga, wzorce — idee oraz logos zewngtrzny — dziatanie, ktorego skutkiem jest odwzorowa-
nie idei w materialnych rzeczach. W chrze$cijanstwie logos oznacza Stowo Boze, tozsame
z druga Osoba Trojey Swigtej, weielone w Jezusie Chrystusie [...]” %

»Mit (gr. mythos — opowies¢, legenda) — przednaukowa forma wythimaczenia §wiata
1 proba nadania sensu ludzkiemu zyciu. Cel ten tworcy mitow (zazwyczaj anonimowi,
gdyz mity sg przewaznie wytworem zbiorowej wyobrazni) osiagali w ten sposéb, ze kon-
struowali opowiesci o tym, jak to bylo »na poczatku« — jak to bogowie albo istoty o bo-

2 D. Dembinska, Logos. Haslo w: Stownik pojec¢ filozoficznych. Red. W. KrajewsXki.
Przy wspolpr. R. Banajskiego. Warszawa 1996, s. 115.
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skich cechach (pochodzenia niebianskiego, ale rowniez ludzie albo zwierzeta czy nawet
przedmioty martwe, wyposazone w boskie mozliwo$ci) stwarzaly §wiat, ustanawialy za-
sady postgpowania, nakazy i zakazy, obowiazujace odtad ludzi. Mity byly pieczolowicie
przekazywane czlonkom danej wspolnoty — najlepiej w formie ustnej albo w formie spe-
cjalnych obrzeddw, odtwarzajacych symboliczne wydarzenia, pdZzniej w formie pisemnej
czy utrwalonej w dzielach sztuki [...]. Wyobrazenia mityczne byly tez jednym z funda-
mentow wigzi spolecznej, gdyz kazda wspolnota odwolywata si¢ do swoich wlasnych mitow
(do swojej wlasnej mitologii) 1 wokot nich organizowata swoje myslenie o $wiecie i swoja
praktyke zyciowa; nalezy jednak pamigtac, ze badacze mitdw (etnologowie, religioznaw-
cy) pokazuja, iz wyobrazenia mityczne réznych ludéw roznig sig tylko forma, natomiast
ich gleboka tre$c¢ jest bardzo podobna”?.

Czgé¢ I omawianego tomu otwiera artykut Elzbiety Kotkowskiej Logos zasadq wszech-
swiata. Jest to praca ujmujaca, z punktu widzenia teologii, kwesti¢ konieczno$ci istnienia
czlowieka we wszech§wiecie. Kluczowym dla rozwazanh terminem jest ,,/logos”, rozumia-
ny jako ‘stowo’, ‘umyst’, ‘zamyst’, ‘boskie stowo, ktdre jest jednoczesnie dziataniem’. Kazdy
czlowiek ma §wiadomos¢ otaczajacej go rzeczywisto$ci. Najpowszechniejsze wyobraze-
nie modelu relacji pomigdzy Bogiem, czlowiekiem i wszech§wiatem to przekonanie, ze sq
to $wiaty odrebne, ale na siebie wplywajace. Natomiast teologia chrzescijafiska ujmuje
rzecz inaczej — owe trzy komponenty nie sg od siebie oddzielone, ale z siebie wynikaja.
Punktem doj$cia rozwazan Kotkowskiej jest sformulowanie wspolczesnej zasady antro-
picznej jako zasady chrystycznej: §wiat jest tak zbudowany, ze istnienie cztowieka staje
sig¢ oczywisto$cig — §wiat dostarcza warunkow do powstania istot inteligentnych, a czlo-
wiek jest we wszech§wiecie cheiany i oczekiwany przez Boga.

Szkic Wojciecha Jozefa Burszty Logos i mythos w antropologii kultury oscyluje wo-
kot kwestii opozycyjnosci dwu tytutowych kategorii. Autor, uwzgledniajac perspektywe
antropologii kulturowej, §ledzi przeksztalcanie si¢ wzajemnych zalezno$ci migdzy logos
a mythos, kladac nacisk na punkty weztowe wzajemnych relacji. Teza artykutu jest stwier-
dzenie, iz opozycja migdzy tym, co rozumowe, a tym, co mityczne, nie jest uniwersalna,
ale rozwingla si¢ w kulturze europejskiej, stajac si¢ jedna z jej podwalin. Podlegtos¢ my-
thos wzgledem logos wiaze si¢ ze wzrostem znaczenia stowa pisanego. W okresie oswie-
cenia i wieku XIX nauka miala zastapi¢ mit 1 sta¢ si¢ nowa mitologia. Natomiast w wie-
ku XX zanikajq ostre polaryzacje: antropologia kultury przyznaje pierwiastek racjonalno-
$ci mysleniu przepojonemu mitem 1 — z drugiej strony — dostrzega pierwiastki mityczne
w mys$leniu racjonalnym. Schylek ubieglego stulecia przynosi reorientacje antropologii
1jej nakierowanie na mityczne wymiary wspolczesnosci. Autor wyraza przekonanie, Ze
badania nad pojgciami zmierzaja w strong podkreslania tego, co dla nich wspdlne — w ich
centrum stoi wszak porzadek; logos 1 mythos sa nierozdzielne, wzajemnie si¢ inspiruja
irazem tworza kulturg.

W rozprawie Logos i mythos we wspotczesnych doktrynach. Czy zmiana paradygma-
tu? Erazm Kuzma przeprowadza analize interesujacej nas opozycji, tracacej wspolczesnie
— jako relikt metafizyki — na znaczeniu. Znoszenie odbywa si¢ w rézny sposéb, co przed-
stawia badacz na przykladzie mys$li Rolanda Barthes’a, Jacques’a Derridy oraz socjologa
Niklasa Luhmanna.

Rozwazania Barthes’a (jeszcze na granicy strukturalizmu) opieraja si¢ na tezie, Ze
wszystko moze by¢ mitem, gdyz w systemie semiologicznym znak skladajacy si¢ ze zna-
czgcego 1 znaczonego zawsze moze stac si¢ znaczacym, ktoremu przypisany zostanie nowy
sens, 1 tak wchodzi on w system mitu; znosi to de facto moznos$é przeciwstawiania pojeé.
Derrida atakuje natomiast logocentryzm postugujacy si¢ opozycjami logicznymi. Owa
dekonstrukcja opozycji ma na celu zniesienie ich hierarchii. We wezesnych pracach Derri-

5 A. Mi§, Mit. Hasto w: jw., s. 125.
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da atakuje logos jako centrum mysli europejskiej, w wypowiedziach pdzniejszych kusi go
juz logika mitu — szuka wigc ,trzeciego rodzaju dyskursu”. Obaj, 1 Barthes, i Derrida, na-
leza — zdaniem KuZmy — do jednej formacji myslowej, ktéra w centrum postawita jezyk
i utozsamita go z my§leniem. Natomiast Luhmann nalezy juz do grupy innej, ktérej my-
Slowym jadrem jest nie jezyk, ale komunikacja. Mit wchlania tu logos, a logos pochlania
mit, wszystko zatacza koto. W postmodernistycznym $wiecie nie ma jednolitych form i jed-
nego systemu warto$ci, co rodzi poszanowanie Innego. Dawny rozum szukajacy pelni
przeistacza si¢ w rozum zdolny do dazenia ku ,,strefie pomigdzy”.

W pracy Kleska logosu. Rozwazania o racjonalnej bezradnosci kultury XX wieku wo-
bec fenomenu zta Artur Jocz rekapituluje filozoficzne koncepcje zla pojawiajace sig¢ na
przestrzeni dziejow. Przypomina réwniez histori¢ tworzenia si¢ teorii rozumowego okiel-
znania fenomenu. Zdaniem autora, o§wiecenie, ktore przyniosto probg zakwestionowania
religii, obalito takze samg metafizyke, a co za tym idzie — rozum jako pojgcie. Tak wige od
czasu o$wiecenia kultura jest pozbawiona ,,narzedzi”, ktore pozwolityby poznaé 1 wyth-
maczy¢ istnienie zla w rzeczywistos$ci. Badacz — za Theodorem Adorno — prezentuje po-
glad o bezradno$ci rozumu wobec zta weielonego w wieku XX (Holocaust). Konstatacja
wynikajaca z rozwazan Jocza jest stwierdzenie niemocy wspotczesnych koncepeji filozo-
ficznych, ktoére nie maja narzgdzi zdatnych do odrdzniania dobra od zta. Racjonalizacja zla
zmierza bowiem nie do jego wyjasnienia, ale — jego neutralizacji.

Szkic Logos — mythos — metamorphosis jako filozofia odnowy Anny Grzegorczyk to
kolejna w ksigzce praca z dziedziny filozofii. Badaczka, odwotujac si¢ do koncepcji Ri-
coeurowskich, przedstawia probg zarysowania relacji pomigdzy wyszczegolnionymi w ty-
tule kategoriami; przy czym ,,logos” rozumiany jest tu jako ‘symbol’, a ,,metamorphosis”
jako ‘obszar potencjalnej, rzeczywistej przemiany’. Wszystkie komponenty Sci$le tacza sig
ze soba w kole hermeneutycznym, wigzac przeszto$¢ z przysztoscia, doswiadczenie z anty-
cypacja. W relacji logos—mythos—metamorphosis zawarta jest, zdaniem badaczki, prawdzi-
wa migdzyludzka komunikacja, gdyz prawda ,,skrywa byt w symbolu, ale odstania w micie”
(s. 58). Zerwanie tego ukladu doprowadza wspdlczesnie do wyczerpania komunikacji mig-
dzyludzkiej w egzystencji, sztuce, nauce, filozofii. Szansg na odnowienie humanistyki moze
sta¢ si¢ powrdt do fundamentalnego symbolu i odwrdcenie sig od koncepcji neostruktura-
listycznych. Zwrot taki miatby polega¢ — wedle autorki — na zderzeniu humanistyki z rze-
czywisto$cia oraz afirmacji jednosci wszystkich istnien ludzkich.

W czgéei II recenzowanego zbioru, zatytulowanej W strong metafizyki i mitu, szkice
utozone sg w porzadku chronologicznym, wedle dat powstania omawianych utwordow.
Wszystkie sa literaturoznawczymi analizami przypadkow réznorodnego zastosowania per-
spektywy mitologicznej w dziele. Czg$¢ tg otwieraja rozwazania Barbary Sienkiewicz ,, Nie
ma nic, a wszystko jest elipsq”. Jezyk geometrii w poezji Stefana Flukowskiego. Poczatek
artykulu przynosi propozycje badawcza autorki rozwiazujaca sporne kwestie zaliczania
poszczegolnych poetow do Pierwszej badz Drugiej Awangardy. Sienkiewicz sugeruje, by
mowic o pierwszym 1 drugim pokoleniu poetow awangardowych nalezacych do szerszej
formacji modernistycznej. Tworczo$¢ Stefana Flukowskiego to poezja negatywnego war-
tosciowania miasta, moze zatem by¢ traktowana jako antyutopia cywilizacyjna. Nie jest,
oczywiscie, Flukowski poeta mitycznym (niech nas nie zwiedzie umieszczenie szkicu w tej
czgsci zbioru), ale przemy$lenia doprowadzaja go do krytyki logosu i sa zapowiedzig po-
nowoczesnej krytyki nauki. Badaczka opisuje fascynacjg autora Storica w kieracie geome-
trig niecuklidesowa, wzglednoscia form przyrody, co pozwala ujrze¢ §wiat jako twor nie-
jednoznaczny i nieuporzadkowany. Taki punkt widzenia daje Flukowskiemu sposobno$é
zakwestionowania paradygmatu kartezjansko-kantowskiego 1 dojscia do wniosku, ze po-
znanie §wiata nie jest mozliwe.

Obszerma rozprawa Anny Sobolewskiej Mythos i logos w poezji indyjskiej oraz w twor-
czosci Aleksandra Wata kltadzie nacisk nie na opozycyjnosc, ale na $ciste zwiazki logosu
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1 mitu. Przywolujac literackie przyklady z dwu odleglych kultur ilustruje autorka tezg, ze
mit jest gleboka prawda kazdej kultury, literatury i religii, a dialog ekumeniczny stanowi
w istocie konfrontacj¢ mitéw i metafor. Do§wiadczenie mistyczne — jedno z podstawo-
wych zainteresowafi badawczych Sobolewskiej — zawiera pierwiastki logos 1 mythos. W mi-
stycznej poezji indyjskiej, ktora si¢ w szkicu omawia (gldéwna czg§¢ wywodu opiera si¢ na
interpretacji poematu Tysiqc imion Wisznu), logos 1 mythos sa ze sobg SciSle zwigzane.
Autorka rozprawy stwierdza jednak, ze mitologii indyjskiej nie mozna poddac Scislej ana-
lizie semantycznej — jest na to zbyt autotematyczna — co powoduje pewna nieprzekladal-
no$¢, a takze wieloznaczno$¢ interpretaci.

Na pytanie o to, czy w polskiej poezji wspolczesnej istniejq teksty, w ktorych w po-
dobny sposob przeplataja si¢ oba komponenty, Sobolewska odpowiada twierdzaco. Jako
przyktad podaje tworczos¢ Wata. Erudycyjna analiza tej poezji prowadzi autorke do kon-
kluzji: mit i logos wspolistnieja tu, gdyz mit jest kostiumem zycia wewngetrznego zesrod-
kowanego wokot poszukiwania logosu — glebokiego sensu wlasnego istnienia. Przy czym
w tradycji indyjskiej jadrem rzeczywisto$ci okazuje si¢ boska rados$¢, a u Wata — bol 1 nie
dajace si¢ ukoi¢ cierpienie.

Nastgpne rozwazania: Magdaleny Lubelskiej Dokqd odlatuje sowa Minerwy? ,, Trak-
tat teologiczny” Czestawa Mifosza, przynosza analiz¢ rozwoju motywu spowiedziowego
w tworczosci noblisty. Watek ten, przejawiajacy si¢ w dzielach poety przez lat bez ma-
1a 30, znajduje swe rozwinigceie i zwienczenie w Traktacie teologicznym. Autorka artykulu
zwraca uwagg na specyficzng w poemacie sytuacje komunikacyjna: adresatem wynurzen
jest Bog, czytelnik to tylko §wiadek. Bohater Traktatu buntuje si¢ przeciw wszelkim wy-
kladniom Absolutu, wobec czego tekst mozna odezytaé jako dialog z teologia. Konkluzje
autorki stanowi uznanie Milosza za heroicznego mitotworce, ktory rozum i nierozum przy-
wodzi do apologii wigzi, braterstwa, wspdlnoty i serdecznosci.

W artykule Beaty Przymuszaly Miedzy cialem a sensem... Metafizyka w poezji An-
ny Swirszczynskiej napotykamy probe nakreslenia metafizyki ciata. Z analizy tworczosci
poetki, nazwanej przez Milosza wprost ,,poetkq metafizyczng”, wylania si¢ obraz madro-
$ci ciata, swoistego ,,my$lenia ciatem”. U Swirszczynskiej nie ma bowiem — zdaniem Przy-
muszaly — jednoznacznego podziatu na cialo 1 §wiadomo$¢; metafizyka cielesna jest za$
opowiedzeniem si¢ po stronie cato$ciowej wizji czlowieka.

Kolejny szkic recenzowanego tomu to omowienie tworczo$ci Tadeusza Rézewicza.
W pracy Rozewicz, neoawangarda i kryzys logosu przedstawia Marcin Rychlewski inter-
pretacj¢ dzieta autora Biatego malzenstwa poprzez pryzmat koncepcji neoawangardowych
1 przekonanie o kryzysie logosu. W zwiazku wszakze z niejednorodnym charakterem pi-
sarstwa Rozewicza taka optyka wyjasnia tylko niektore jego tajemnice.

W czgsci wstepnej wywodu badacz wiaze — za Steinerem i Sheppardem — przetom
modernistyczny z rozpadem teorii o istnieniu ontologicznego centrum $wiata 1 kryzysem
logosu. Obserwowane u Rozewicza: programowy antyestetyzm 1 degradacja formy maja
charakter glebszy 1 stanowig konsekwencjg refleksji nad jezykiem. Degradacja jezyka jest
w wieku XX wynikiem rozpadu zaré6wno metafizycznego centrum, jak i o§wieceniowego
racjonalizmu; w zwiazku z tym ostabieniu ulegajq relacje stowo—przedmiot i stowo—sto-
wo. U Rozewicza stowa manifestuja swoja bezuzyteczno$c¢, pojawia si¢ postgpujaca pro-
cedura redukcji jezyka. Wszelkie doznania duchowe lokuje wige poeta w sferze my$lenia.
Punktem dojscia artysty — ijest to konkluzja artykutlu — staje si¢ do§wiadczenie granic
sztuki, niewystarczalno$¢ konwencji i jgzyka, a zarazem niemoznos$¢ ich odrzucenia.

Praca Pawta Czapczyka, Mitologia na nowo odczytana. Wokol prozy poetyckiej Zbi-
gniewa Herberta, przynosi w istocie (w wezszym zakresie, niz zapowiada tytul) nowe
odczytanie Historii Minotaura. Autor szkicu przywoluje roznorakie konteksty dla historii
Tezeusza i Minotaura: kulturowe, archeologiczne, historyczne i literackie. Pozwala to
wysnu¢ wniosek, ze przesycony wspotczuciem dla ofiary tekst Herberta stanowi wersjg
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nickanoniczng mitu — a wige apokryf. W zwiazku z tym pojawia si¢ pytanie: co jest dla
Herberta kanonem? Zdaniem Czapczyka — i trudno si¢ z tg interpretacja nie zgodzi¢ —
interesuje poetg opowies¢ zepchnigta na margines, zapomniana, ukryta.

Czgs¢ tg zamykaja rozwazania Krzysztofa Gajdy Piosenki Jacka Kaczmarskiego. Od
demitologizacji do ,, blagania o mit”. Autor skupia si¢ na analizie jednego z programow
Kaczmarskiego — powstalego w latach 1978-1980 Raju (wspotautorzy: P. Gintrowski,
Z. Lapifiski) — gdzie wszystkie 17 utworéw oparto na nawiazaniach do szeroko pojetych
mitow judeochrzescijafiskich. Raj prezentuje spojny i konsekwentny program artystyczny
— autorska wizjg historii §wiata 1 cztowieka: postawienie Boga i bosko$ci w stan oskarze-
nia, co stuzy obnazeniu i napig¢tnowaniu totalitaryzmu jako doktryny urzadzajacej $wiat na
wzor Boskiego porzadku. Ogélnoludzkim dramatem nie jest bowiem nieistnienie Boga,
ale zanik my$lenia mitycznego, bez ktorego skazani jestesmy na klgske — pustke, marazm
i chtdd. Poezja Kaczmarskiego pokazuje wspolczesne funkcjonowanie mitu, do ktorego
nikt nie przywiazuje wagi, w ktory nikt nie wierzy i ktérego porzadek zastapiony zostaje
przez pozorng stabilizacjg 1 religijna matostkowos$¢. Na tle obrazu zanikajacych przezy¢
duchowych prezentuje bard swoja zarliwa wiarg w literacka tradycje — strazniczke warto-
$ci prawdziwych.

Czgs¢ 11 zbioru, Zmagania z logosem, zawiera 8 prac poswigconych w glownej mie-
rze literaturze polskiej. Pierwsza z nich to Bogumily Kaniewskiej Miedzy stowem a mil-
czeniem. Opowiadania Gustawa Herlinga-Grudzinskiego. Autorka zauwaza, ze wpisana
w tworczos$¢ Herlinga-Grudzinskiego koncepcja kultury zaklada jej ciaglo$é i catosé, co
obecnie wydaje sig juz starodwieckie. Procz tego — wystgpujace w jego dziele tradycyjne
pojmowanie funkcji literatury jako szukania klucza do rzeczywistosci sytuuje artystg w ob-
rebie mitu lo gosu. Comialoby to znaczy¢? Literatura drugiej potowy XX wieku roz-
wija si¢ w atmosferze braku ufnosci w stowo (logos). U Herlinga-Grudzinskiego opowiesé
nie rodzi si¢ ze zdarzen, lecz z jezyka, zgodnie z zaloZeniem, Ze jedynym sensem uzycia
jezyka jest che¢ zrozumienia $wiata. Jak radzi sobie pisarz z brakiem wiary w stowo? Po-
jawia si¢ szukanie nowego logosu: o §wiecie nie da si¢ mowic¢ wprost. W zwigzku z przy-
jeciem takich zalozeh mythos autora Innego Swiata — zdaniem Kaniewskiej — to niewyra-
zalne, to milczenie lub stowo uzyte niezwyczajnie.

Rozprawa Macieja Michalskiego Podmiot miedzy dyskursami. Zmagania z racjonali-
zmem w tworczosci Kotakowskiego i Lema przynosi refleksj¢ tyczaca przekraczania dys-
kurséw 1 ich pozornej biegunowosci. W tworczosci obu wybitnych myslicieli uwidacznia
si¢ przekonanie o niemozno$ci wyraznego postawienia opozycji logos—mythos, gdyz opo-
zycjata jest stworzona z punktu widzenia logosu. W istocie swojej oba pojecia maja wspolne
korzenie 1 daza do poznania calodci: logos réznicuje 1 porzadkuje (domena dyskursu na-
ukowego), mythos zmierza do znalezienia uniwersalnej prawdy (podstawa religii 1 litera-
tury). Jak stwierdza Michalski, na przestrzeni lat Kotakowski i Lem zmienili dyskursy,
jakby na potwierdzenie pozornosci opozycji: Kotakowski przeszedt droge od twdrczosci
literackiej do filozofii, Lem — od prozy do filozoficznego dyskursu. Przekraczanie dyskur-
s6w wynika u nich z poczucia niedostatku form — logos za bardzo ogranicza, mythos jest
za bardzo wzgledne — i staje si¢ motorem ewolucji mysli. Obaj tworcy, cho¢ zaczynajq od
racjonalizmu, dochodza wigc ostatecznie do metaracjonalizmu.

Tematem szkicu Moniki Brzéstowicz-Klajn Socrealistyczna opowiesé o Utopii jest
szukanie tradycji i literaturoznawczych kontekstow dla powiesci realizmu socjalistyczne-
go. Pytaniem wegzszym jest proba rozpoznania zaleznosci miedzy powiescig socrealistycz-
na a utopia literacka. Powies¢ socrealistyczna podwaza swoj realizm, gdyz §wiat przedsta-
wiony jest realny tylko — podobnie jak w science fiction — w odniesieniu do ideologii.
A $wiat doskonaly, zarowno fantastyczny, jak i socjalistyczny, powstanie, jak wiadomo,
dopiero w przysztosci. Wnioski te przynosza badaczce mozno$¢ zaproponowania nowego
okreslenia dla utopii, prozy science fiction 1 idylli: ,.fikcja niemimetyczna”. Byloby to przed-
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stawienie rzeczywisto$ci niezgodnej z wiedza czytelnika o niej, ale w sposob dajacy sig
wyjasni¢ itej wiedzy nie podwazajacy. Zdaniem badaczki, najblizsza tradycji literackiej
utopii okazuje si¢ w polskiej prozie lat pigédziesigtych bynajmniej nie powie$¢ socreali-
styczna (utopia wcielona przestaje nia de facto by¢), lecz fantastyka naukowa. A konte-
kstem bliskim powiesci socrealistycznej jest w rownej mierze utopia, jak 1 basf czy mit.

Jako nastgpna w recenzowanym tomie pojawia si¢ praca Aleksandry Bault Nowomo-
wa jako logos zdegradowany. ,,Meta” przypadki Kazimierza Orlosia. Autorka artykutu
analizuje 16zne sposoby uzycia nowomowy w prozie Orlosia z lat siedemdziesiatych
1 osiemdziesiatych. Rozpad jgzyka-logosu opiera si¢ tu na kilku strategiach artystycznych:
zmianie kontekstu, wprowadzeniu ironii, parodii. Stosowanie jgzyka charakterystycznego
dla elit rzadzacych wiaze sig z jego kompromitacja i w ten sposob staje si¢ znakiem rozpa-
du komunizmu.

Szkic Agnieszki Czyzak Starcy w labiryncie. Proza lat osiemdziesiqtych w poszuki-
waniu jezyka przynosi refleksje nad okresem w polskim literaturoznawstwie raczej zanie-
dbywanym. Proza lat 1982-1988, ktéra w artykule reprezentuja ,,wielcy starcy”: Konwic-
ki, Stryjkowski, Andrzejewski, Mys$liwski, Bochenski, Terlecki, Newerly, Kazimierz Bran-
dys, przynosi — jak si¢ okazuje — ciekawg diagnozg czasu utraty nadziei i rozpadu wartosci.
W omawianych przez autorke szkicu utworach oddaje to skupienie si¢ na przezyciach bo-
hateréw starych i starzejacych sig, zagubionych, co symbolizuje labirynt — platanina za-
rowno przestrzeni, jak i1 jezyka. Nazwany tu ,,czasem starcow” okres schytku komunizmu,
gdy zapotrzebowanie na opowies¢ o sensie §wiata staje si¢ spotecznie niewygodne, przy-
nosi zwatpienie w mit. Owo wygnanie z mitéw zbiorowych — utrata moznosci komuniko-
wania si¢ wspdlnoty — sktania ,,wielkich starcow” do zwrdcenia si¢ w strong mitow indy-
widualnych, stad pojawia si¢ Odys, Michal Aniol, Robinson, ale zawsze pokonani przez
czas 1 niemi.

Mariusz Maciejewski w artykule Stowo i kicz w prozie Manueli Gretkowskiej zastana-
wia si¢ nad sposobami wyjasniania $wiata, ktore pojawiaja si¢ w tekstach autorki Kabare-
tu metafizycznego. Badacz dochodzi do wniosku, Ze w obrebie tej tworczosci zrozumienie
sensu rzeczywistosci nie wydaje si¢ mozliwe, nie jest to zreszta tworczosci owej zadanie.
Gretkowska nie daje wyktadni §wiata, ale si¢ z niego $mieje, gdyz wobec jego niepojetej
ztozonosci pozostaje jedynie zabawa. W zwiazku z ludycznym charakterem nawet powaz-
na problematyka, jak np. zagadnienie Kabaly, znajduje swoj popularny wyktad i moze by¢
zrodlem zabawy. Strategia narracyjna, ktora na to pozwala, jest zastosowanie wszechogar-
niajacego kiczu, rozumianego jako falsz, sztuka nieprawdziwa. Badacz sytuuje prozg Gret-
kowskiej w obrebie literatury rozrywkowej, zdaje si¢ jednak, Ze metanarracyjnos$¢ wielu
utworow, oparcie si¢ na kiczu, grotesce, ironii daje moznos$¢ my$lenia o dziele skandalizu-
jacej pisarki jako o zbiorze wspolnym dla literatury niskiej i wysokoartystycznej.

Rozprawa Michala Januszkiewicza Miedzy logos i mythos. O prozie Hermanna Hes-
sego przynosi konstatacje tyczace niezwykle popularnej od czasu rewolty dzieci-kwiatow
tworczosci niemieckiego noblisty. Januszkiewicz uwaza, ze pisarstwo Hessego rozpigte
jest pomigdzy logos a mythos, ze prawda ujawnia si¢ w nim na te dwa sposoby. W czgéci
wstepnej wywodu pojawiaja si¢ konstatacje wprowadzajace do analizy tworczos$ci autora
Wilka stepowego. W kulturze europejskiej dominuje logos, mythos nie jest rownorzgdng
racja, ale jedynie wypowiedzig kontrapunktowa. Tezg t¢ podwaza dopiero wiek XX ze
swoja $wiadomoscia kryzysu Europy. Inne myslenie o opozycji przynosi narratologia; w jej
perspektywie logos nie jest rozsadkiem, racjonalnoscia, lecz centrum, jadrem kazdego mitu,
»~opowiesci tozsamosciowej”. Hesse — stwierdza badacz — taczy oba komponenty, szuka
jednoci przeciwienstw, a nie ostrych opozycji; logos i mythos tacza si¢ u niego w jedno,
dajac po prostu madro$¢. Bohaterow Hessego cechuja dwa typy postaw: cztowiek rozsad-
ny (logosu) i pobozny, ktory ,tatwo zakochuje si¢ w mitologiach” (cyt. na s. 268). I choé¢
sam pisarz uwazal si¢ za czlowieka poboznego, to — inaczej niz dzieje si¢ wspdlczesnie —
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nie negowal logocentryzmu. Sadzil, iz obie postawy sa r6wnowazne 1 cho¢ droga sztuki
okazuje sig trudniejsza 1 pigkniejsza, obie wioda do tego samego celu.

Konczacy recenzowang ksiazke szkic Seweryny Wystouch Logos przed trybunatem
(o ,, Turbocie” Giintera Grassa) stanowi jej zwienczenie 1 podsumowanie. W analizie po-
wiesci (to juz druga, po pracy Marii Janion, w literaturoznawstwie polskim gleboka inter-
pretacja utworu) podkres$la autorka sprzeciw narratora wobec wszelkich logocentrycznych
ujec historii. Heglowska wizja dziejow jest bowiem, zdaniem Grassa, po prostu nieludzka
1,,zmusza” do stwarzania wizji opozycyjnych, dostosowanych do czlowieczej miary. Bu-
duje wige pisarz w Turbocie wlasna wersjg historii postugujac si¢ manipulowaniem fakta-
mi historycznymi i unikaniem perspektywy wybitnych jednostek. Jak zauwaza Wystouch,
powiesc stanowi konfrontacjg dwoch porzadkoéw: kartezjafiskiego racjonalizmu i pradaw-
nej tesknoty do mitu. Obu koncepcjom odpowiadaja w dziele dwaj opozycjonisci: me-
drzec turbot (logos) oraz autor-bohater-narrator (mythos). Z konfrontacji ich postaw wyni-
ka ostateczne opowiedzenie si¢ za sferg marzenia i mitu. Owo poszukiwanie mitu i tgsk-
nota za nim, a wigc — na jakim$ poziomie — zwycigstwo mitu, wydaje si¢ tez konkluzja
recenzowanego tomu.

Z uwaznego przyjrzenia si¢ poszczegdlnym wypowiedziom zawartym w pracy Logos
i mythos w kulturze XX wieku wylania sig kilka refleksji. O wielodci stanowisk badaw-
czych juz wspominali$my, teraz nalezy jedynie zaznaczy¢ przewageg rozwazan literaturo-
znawczych nad my$leniem o innych sferach kultury. Druga konstatacja wiaze si¢ z kon-
frontacja metodologii, postaw 1 sadow — mimo ich zréZznicowania rysujacy si¢ obraz jest
jednolicie krytyczny wobec wspolczesnodci: wszyscy badacze pisza o glebokim kryzysie
kultury. I jeszcze uwaga tyczaca tytulowej opozycji: w obrgbie poszezego6lnych studiow
czgsto zostaje ona calkowicie zniesiona, a zawsze — poddana gruntownej krytyce.

Kamila Budrowska
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