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niu literatury jako artykulacji ludzkiego do$wiadczenia. Teksty Gombrowicza w tej per-
spektywie sg wlasnie pewnym integralnym zapisem do$wiadczenia. Powraca wigc autor,
ale autor postrzegany — po poststrukturalistycznej 1 genderowej lekcji —nie jako ten, ,,kto-
rego zidentyfikowaly instytucje (historia 1 nauczanie literatury, filozofia, dyskurs Koscio-
Ia), nie jest to nawet bohater biografii. Autor, ktory wychodzi ze swego tekstu i wehodzi
w nasze zycie, nie posiada juz spojnosci; jest prosta wieloscig »oczarowan«, miejscem
kilku zapamigtanych szczegotow, a oprocz tego Zrodtem zywych ol$niefi powiesciowych,
przerywang piesnia stodyczy [...]; to nie osoba (cywilna, moralna), to ciato™.
Takze tego uczyl nas Witold Gombrowicz.
Marian Bielecki

Michal Siewkowski, POETYCKIE SWIATY STANISLAWA SWENA CZA-
CHOROWSKIEGO. (Recenzenci: Zofia Mocarska-Tyc, Zbigniew Chojnowski). Torun
2004. Wydawnictwo Adam Marszatek, ss. 206.

Stanistaw Swen Czachorowski mogt sta¢ si¢ jednym z wazniejszych debiutantéw okresu
popazdziernikowej odwilzy. Oczywista, debiutantow sp6znionych, demograficznie przy-
naleznych pokoleniu ,,Kolumbow”, ale przeciez debiutantow jakze istotnych, by wskazac¢
przyklady Herberta czy Bialoszewskiego. Z odleglej perspektywy wydaje si¢ wrgcez, Ze to
wlasnie te niewczesne wejscia na sceng polskiej poezji po 1956 roku wspotdecydowaly
0 jej pozniejszym blasku, i to w znacznie wigkszym stopniu niz tzw. debiuty wlasciwe. Po
Andrzeju Bursie, Stanistawie Grochowiaku, Halinie Po§wiatowskiej pozostaly dzis$ przede
wszystkim biograficzne legendy poetow przekletych, tragicznie naznaczonych przez los.
Inni twércey tej generacji przeszli do kategorii autoréw zapomnianych lub — trudno stwier-
dzi¢, co gorsze — kontrowersyjnych, gtéwnie za sprawa fatalnych wyboréw politycznych,
jak to miato miejsce cho¢by w przypadku Jerzego Harasymowicza.

Czachorowski byt o krok od prawdziwej kariery literackiej, tego kroku jednak nigdy
nie wykonal. Gwoli sprawiedliwos$ci nalezaloby powiedzie¢ inaczej: tego kroku nie uczy-
nit w jego sprawie Artur Sandauer. Ten najbardziej wplywowy obok Kazimierza Wyki
krytyk tamtych czasow faworyzowal Mirona Bialoszewskiego, przeciwstawiajac go — lan-
sowanemu wlasnie przez Wyke — Harasymowiczowi. Paradoks polegal na tym, ze San-
dauer wybrat bliskiego przyjaciela Czachorowskiego, w dodatku plszqce go pod pewnymi
Wzglqdaml do$¢ podobnie. W istocie, obu poetow taczyly wspomnienia warszawskiej oku-
pacji 1 wspolny debiut prasowy w ,,Nowinach Literackich” w 1947 roku, taczyly upodo-
bania do matych miasteczek 1 w ogéle peryferii kultury, taczyly wreszcie — muzyczne,
malarskie 1 teatralne fascynacje. Trudno natomiast orzec, w jakim kierunku biegly wza-
jemne inspiracje, pojawialy si¢ glosy, ze to Swen wplywal na Mirona 1 tylko kolejnosé
debiutow ksigzkowych odwrotnie ustawita te proporcje.

Ksiazka Michata Siewkowskiego Poetyckie swiaty Stanistawa Swena Czachorowskiego
dotyka wprawdzie tych zagadnief na samym wstgpie, ale ich w dalszych partiach nie roz-
wija. Badacz odrzucit bowiem w duzej mierze perspektywe historycznoliteracka 1 zajat si¢
sporzadzeniem wnikliwego 1 wielowymiarowego pejzazu hermeneutycznego liryki poety
z Kobytki pod Warszawa. Poety dzisiaj prawie zupelie zapomnianego, autora jednego
zbioru opowiadan 1 kilkunastu tomikow, ktorych tytuly znane sa raczej nielicznym mito-
$nikom literatury wspodtczesnej. A przeciez o Czachorowskim pisali w swoim czasie wy-
trawni historycy 1 krytycy literatury: Michal Glowinski, Piotr Kuncewicz, Jan Jézef Lip-
ski, Jacek Lukasiewicz, Wiestaw Pawet Szymanski. Jeszcze w 1987 roku Ludowa Spot-

7 R. Barthes, Sade, Fourier, Loyola. Przet. R. Lis. Warszawa 1996, s. 10.
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dzielnia Wydawnicza przypomniata Czachorowskiego tomem Poezji wybranych. Dziesigé
lat péZniej, a w trzy lata po $mierci tworcy ukazaly si¢ jego nieznane wiersze pt. Aufogilo-
tynki. Oglosil je wlasnie Siewkowski. Teraz napisal pierwsza ksiazke o poecie.

Opis $wiatow poetyckich Stanistawa Swena Czachorowskiego rozpoczyna sig od wska-
zania gléwnych fascynacji artystycznych. Bezdyskusyjnie pierwsze miejsce zajmuje tutaj
barok — i nie ma w tym chyba nic dziwnego, zainteresowanie bowiem tg epoka nalezy do
wyr6znikow poezji polskiej po okresie socrealistycznym. Badacz przywoluje mysl Janusza
Pelca, ktory uwazal, ze barokowe inspiracje pojawily si¢ razem z Igkiem przed katastrofa
atomowa oraz z kryzysem systemow filozoficznych i byly zasadniczo zbiezne z egzysten-
cjalizmem. Pisze Siewkowski: ,,Barok nidst w sobie wielo$¢ fascynacji intelektualnych.
Byl rodzajem apoteozy mysli ogarnigtej zadza poznania wszech$§wiata. Mysli, ktora prze-
nika wszystko 1 sigga poza bariery poznawania i wyrazania. W tej intelektualnej zachtan-
no$ci uwidacznia si¢ barokowy dynamizm, ruch i pasja poszukiwawcza nawet za ceng
btadzenia” (s. 11).

To oczywiscie prawda, niemniej wydaje si¢, ze istniaty réwniez powody bardziej or-
ganiczne: cho¢by brak odpowiedniego jezyka poezji powojennej. Wigkszos¢ leksyk i gra-
matyk zakorzenionych w tradycji literackiej zostata gwaltownie uniewazniona przez do-
$wiadczenie lat 1939-1955. Romantyczny wzorzec pisarski zdawal si¢ nie do podjgcia po
do$wiadczeniu liryki powstancéw warszawskich, o§wieceniowo-pozytywistyczna frazeo-
logia zostata skompromitowana przez socrealizm, tenor mlodopolski zanadto jeszcze tra-
cit kiczem przebrzmiatego nowatorstwa. Peten nadmiaru, ekstatyczny barok, operujacy
btyskotliwym konceptem, skryty za groteska czy uciekajacy w stylizacje, jawit si¢ po pro-
stu jako dogodny punkt oparcia w poszukiwaniu nowego stylu wyrazu. Wybor méglby
pas¢ takze na Sredniowiecze, gdyby nie szczuplos¢ rodzimych egzemplifikacji literackich
tudziez ideowe niebezpieczeﬁstwo poruszania si¢ w epoce ,,mrokow”.

Siewkowski umiejetnie przedziera sig¢ przez gaszez sk()]arzen 1 encyklopedycznq eru-
dycje Czachorowsklego Wydobywa motywy pojawiajace si¢ najczegsciej — uporczywie
powracajace w tej liryce flety, wylaniajace sig raz po raz hiacynty, ktore sa bez watpienia
jednym z przejawow ,,zdobnictwa az do zatracenia umiaru” (s. 10). Ale tez pokazuje Siew-
kowski, ze poecie nie chodzi li tylko o czcza inkrustacjg. Widaé to zwlaszcza w analizie
skojarzen muzycznych, poczynionych przez badacza na przykladzie poematow Tryptyk
alabastmwy oraz Koncerty brandenburskie. Pelne sugestywnoéci sa konstatacje ujawnia-
jace zbieznos$¢ techniki poetyckiej Czachorowskiego i techniki kompozycyjne] muzyki
Wspolczesnej, w tym przede wszystkim aleatorycznej, charakteryzujacej sig przypadko-
woscig ciagdw asocjacyjnych i brakiem jednej linii tematycznej. Nieco mniej wyczerpuja-
ce okazuja si¢ juz analizy malarskie czy — $cisle biorac — kolorystyczne wierszy Swena.

Nastepna czg$¢ rozprawy Siewkowskiego zajmujg rozwazania nad stosunkiem poety
do $wiata. T¢ parti¢ rozpoczyna istotne i mocne stwierdzenie badacza: ,,Apokalipsa spel-
niona powraca echem na tyle glo$nym, iz nie mamy zadnych watpliwosci, Ze obraz $wiata
w tomie Ani litera ani ja jest rzeczywistoscia po katastrofie. Jest to rzeczywisto$¢ kaleka,
poskltadana z anatomicznych szczegdtow. Przezyte miesza sig z tym, co zastyszane” (s. 24).
I nieco dalej: ,,Utwory opatrzone wspdlnym tytutem Garsé cziowieka i zamieszczone w to-
mie Echo przez siebie sa obrazem §wiata ekshumowanego. Co bylo wertykalne, stalo sig
horyzontalnym. Wektory pogubily swoje kierunki” (s. 31). Warto w tym miejscu przypo-
mniec¢, ze Czachorowski nalezy do pokolenia Rozewicza 1 pochylenie sig¢ nad czasem ka-
tastrofy jest dla niego nie tylko obowiazkiem moralnym, lecz takze psychicznym przy-
musem. Znalezione przez Siewkowskiego odniesienia plastyczne —rzezby Aliny Szapocz-
nikow, obrazy Francisa Bacona — moga by¢ wszak intersemiotycznym tlem dla liryki obu
poetdw, urodzonych na poczatku lat dwudziestych zeszlego stulecia.

Krotki rozdziat poswigcony przede wszystkim zagadnieniom fonetyki poetyckiej Sta-
nistawa Swena Czachorowskiego, ,, Kofysanie w jezyku”, nalezy zarazem do najbardziej
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kontrowersyjnych analitycznie. O ile nie budza sprzeciwu przywolane spostrzezenia Ale-
ksandra Wilkonia czy Janusza Kryszaka, méwiace o tym, ze poeta buduje wlasny system
brzmiefi i znaczefi, kontynuujac futurystyczne proby stworzenia poezji absolutnej, o tyle
eufoniczna analiza Tryptyku alabastrowego, dokonana juz przez samego Siewkowskiego,
wydaje si¢ trudniejsza do zaakceptowania. Obok celnych odczytan zaszyfrowanych na-
zwisk malarzy wloskiego renesansu, obok §wietnego zestawienia ich ciaggéw sylabowych
w wersach strofy z rytmem dziecigeej wyliczanki, literaturoznawca daje zupelnie impre-
sjonistyczng wizj¢ semantyki barw glosek w przywolanym wierszu. Nie towarzyszy temu
praktycznie zadne naukowe wsparcie fonologiczne, ktére odsylaloby do majacych prze-
ciez dlugg tradycje¢ badan w tym zakresie, a pojedyncze odwolanie do tekstu Jana Rozwa-
dowskiego umacnia tylko wrazenie braku profesjonalizmu.

Siewkowski zaciera to wrazenie juz w kolejnym, tym razem silnie rozbudowanym,
fragmencie swojego studium, pos§wigconym $wiadomosci mitologicznego dziedzictwa
w poezji Czachorowskiego. Zaraz na poczatku rozdziatu trafnie osadza tg problematyke
w szerszym kontekscie historiozoficznym: ,,Rozpad mitéw politycznych wspolczesnego
spoteczenstwa miat wplyw na ksztaltowanie si¢ $wiadomosci artystycznej Czachorow-
skiego, ktoremu powojenna rzeczywisto$¢ przedstawiala $wiat odarty z wszelkich mitow.
Bycie w takim §wiecie stanowilo przyczynek do budowania, do tworzenia wlasnej mitolo-
gii” (s. 48-49). I w istocie tego rodzaju mitologi¢ Swen Czachorowski stworzyl, zaczyna-
jac od zbudowania wspolnotowych mitéw kosmogonicznych, poprzez mity zindywiduali-
zowane — Odyseusza, Dedala i Ikara, Prometeusza, a koficzac na wariacjach zwigzanych
z olimpijskim agonem. Te ostatnie sg zreszta bardzo interesujaco zestawione z dokonania-
mi Kazimierza Wierzynskiego oraz Jaroslawa Iwaszkiewicza.

Jakby na marginesie rozdzialu o §wiadomosci mitologicznej Siewkowski podnosi nie-
zwykle interesujacy problem. Chodzi, mianowicie, o Zrodla 1 — by tak rzec — gruntowno$¢
erudycji Czachorowskiego. Na pierwszy rzut oka zdumiewa ona i nieco poraza swoim po-
tencjalem. Badacz uzywa nawet w stosunku do niej okresdlenia: encyklopedyczna. Ale oto
poecie, ktory epatuje czytelnika asocjacjami z najbardziej odleglych historycznie i geogra-
ficznie obszaréw kultury, zdarzaja si¢ zastanawiajace lapsusy: piszac o starozytnej Grecji,
myli aulos z wystgpujacym w Europie dopiero od XII wieku fletem albo ewokujac postac
Prometeusza, uzywa imienia Promethidion, ktére byloby wlasciwe dla syna herosa. Siew-
kowski nie roztrzasa tego frapujacego zagadnienia, zadowalajac si¢ rekapitulacja, iz to
postaci brzmieniowe wyrazéw decydowaly o wyborze wadliwej formy, poeta za$ znal
warianty poprawne. Czyzby? A moze jednak bylo inaczej, moze fundament erudycji Cza-
chorowskiego stanowita gtownie encyklopedia z jej edukacyjng przypadkowoscia?

Nie da sig ani tego potwierdzi¢, ani temu zaprzeczy¢. Pewne jest tymczasem, ze ulu-
biong forma liryczng Czachorowskiego byt sonet. Poeta napisal wcale niebagatelng liczbg
sonetow, chetnie grupowat je w cykle, co wigeej, od tej nazwy gatunkowej nadal tytul
jednemu ze swych bardziej znanych tomikow: Summa strony sonetu. Uprawial wiele od-
mian sonetu, przelamywat utarte wzorce, wymy$lat wlasne schematy rytmiczne. Czut sig¢
dobrze w tej jakze rozpoznawalnej i niezwykle mocno zakorzenionej w tradycji — prawda
jednak, ze nie antycznej — formie. Nie byl to bynajmniej gest ekscentryka, inni tworcy
z pokolen powojennych debiutantow, by wymieni¢ wspomnianego tu juz Stanistawa Gro-
chowiaka, rowniez uzywali sonetu. Budowali z jego pomoca szczegolny kontrast ostrych
estetycznie tematow literackich i klasycyzujacych realizacji stylistycznych. Wszelako
Czachorowski okazal sig nie tylko jednym z wielu eksponentéw sonetowej formy. On po
prostu stworzyl w tym gatunku swoje najlepsze wiersze.

O Sonetach kobyleckich pisat Michat Glowinski w 1961 roku w numerze 15 ,,Wspol-
czesnosci”, ze sg one ,,nie tylko najpelniejszym osiagnigciem w dotychczasowej tworczosci
Czachorowskiego, ale takze jednym w najwigkszych sukcesow, zdobytych przez poetow,
ktorych nazwa¢ mozna »pokoleniem 1956« (cyt. na s. 123). Za Czachorowskim stato tutaj
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osobiste do§wiadczenie, pamig¢ mazowieckiego dziecinstwa, poczucie rodowodowej cig-
glodci. Stal za nim doskonale rozpoznany pejzaz, zywo pamigtane obrzedy liturgiczne
iryty obyczajowe. Te wszystkie elementy tresciowe, tematyczne wplyngly rowniez na
ksztalt Swenowego sonetu. Pod pidrem poety zamienial si¢ on raz po raz w ludowa §piew-
ke. Doskonale ujat to Glowinski w cytowanym tu artykule ze ,,Wspolczesnosdci”, dobitnie
konstatujac, ze sonet nie stanowi dla Czachorowskiego czynnika stylizacji klasycystycz-
nej, lecz nadarza okazj¢ do wprowadzenia folkloru, tradycyjnie dotad nie pojawiajacego
sig w tym gatunku.

Z folkloru wywodzi poeta swdj mit arkadyjski, dobrze zdefiniowany i rzetelnie opisa-
ny przez Siewkowskiego. Rzeczywiscie, u podstaw literackiej organizacji tego mitu stoja
zabiegi stylowo-kompozycyjne rodem z liryki Le$miana i — moze nawet przede wszyst-
kim — Czechowicza. Czachorowski, podobnie zreszta jak 1 Bialoszewski, sporo tym gigan-
tom epok poprzednich zawdzigcza. Ale 6w wplyw nalezatoby ograniczy¢ do architektury
wyobrazni artystycznej, do zrgbéw budowania wiersza. Ostateczny ksztalt dzieta Swena
nie ma w zadnym razie charakteru epigonskiego. T¢ autonomiczno$¢ spuscizny poety do-
bitnie pokazuje Siewkowski, zestawiajac jego mazowieckie teksty z utworami Brylla i Bro-
niewskiego, w ktorych autorzy podjeli ten sam temat. Mazowsze Czachorowskiego jest
definitywnie Mazowszem jego suwerennej wizji: groteskowo-humorystycznym w swojej
upartej 1 niezmiennej matomiasteczkowosci, roznorodnym kulturowo, religijnie 1 obycza-
jowo chocby przez pamigé o zydowskich osadach, gwarnym od kolokwialnego zywiolu
mowy codziennej, zdyszanej 1 niedookreslone;.

Trafnie zamyka te rozwazania literaturoznawca: ,, Kraina o nazwie »Centralne Zabki
Gloéwne« juz nie istnieje. »Bazar Rozyckiego« na warszawskiej Pradze juz dawno zatracit
swoj niepowtarzalny klimat 1 stal si¢ jeszcze jednym targowiskiem miejskim. Regiona-
lizm 1 dialekty, zawstydzone, odeszly z jezyka w zapomnienie. [...] Nie istnieje juz folklor
przedmiejski 1 matomiasteczkowy, ktory znajdujemy w wierszach Czachorowskiego i Bia-
toszewskiego. Swiat ten juz nie istnieje. Zmienit sig pejzaz Mazowsza, zmienit sig tez
pejzaz mazowieckiej mowy” (s. 142). Niemniej jednak Arkadii Stanistawa Czachorow-
skiego nie da si¢ ograniczy¢ tylko do przedstawien idyllicznych. Wyczuwa si¢ w niej kli-
mat grozy wspomnien, niepokoju o przysztosc. Nie wszystkie miejsca sportretowane przez
poete to loci amoeni z pastuszkami na pierwszym planie. Bohaterem przestrzeni jest row-
niez czas 1 bolesne $lady jego dzialania, alegoryzujace przemijanie i $mierc¢, niczym gro-
bowiec z obrazu Poussina ze stynnym toposowym mottem: ,,Et in Arcadia ego”. Nb., tym
trafnym odniesieniem Siewkowski rozpoczyna i konczy rozwazania o micie arkadyjskim
w poezji Czachorowskiego.

Jedna z ostatnich cze$ci ksiazki zostala po§wigcona prozie 1 dotyczy opowiadaf napi-
sanych w latach 1953-1954, wszelako dopiero w 1968 roku zebranych w caly tom pod
wspolnym tytutem Pejzaz Gnojnej Gory. Siewkowski podjat nader fortunng decyzjg o wla-
czeniu rowniez proz Czachorowskiego w obrgb swojej monografii. Po pierwsze bowiem,
pisarstwo to mozna by niechybnie nazwac proza nasycong poetycko 1 zaliczy¢ do dzialan
literackich realizowanych na plaszczyznie swoistego zamiennika gatunkowego. Po drugie
za$, opowiadania Czachorowskiego sa naprawde wyjatkowe, jesli zwazy¢ historycznolite-
racki kontekst socrealizmu. W $rodku nocy stalinizmu i doktryny realizmu socjalistyczne-
go pisarz postuguje si¢ nieoficjalnym stylem narracji 1 niestylizowanym jgzykiem dialo-
gow, dokonuje — trochg w duchu Lama czy Baluckiego, jak $wietnie zauwazyt ongi$ Ja-
nusz Maciejewski — szczegdlowego opisu §wiata peryferii. Swiata, nad ktéorym zawisa,
koniec koncow, cigzka katastroficzna atmosfera, majaca swoje ponure wypehienie w za-
gladzie narodu zydowskiego.

Dwa krotkie, kilkustronicowe rozdziaty dopelniaja t¢ udatnie sporzadzona monogra-
fig tworczosci Stanistawa Czachorowskiego. Jawi si¢ w niej Swen jako poeta — wedtug
okreslenia Janusza Slawinskiego — realizujacy program ,,wyzwolonej wyobrazni”. Jako
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wyobrazniowiec, piszacy bez ogladania si¢ na komunikatywno$¢ swojego przekazu. Na-
rzgdziem tej nieskrepowanej imaginacji staty si¢ brzmienia: przemys§lne aliteracje, instru-
mentacje, paronomazje, a takze znaczenia — metafory, peryfrazy, oksymorony. Znakomi-
cie ujat to w recenzenckim omowieniu Jacek Trznadel: ot6z Czachorowski tworzy wiefice
metafor, tak jak dawniej tworzono wience sonetow. Zasadniczy problem z odbiorem jego
poezji polega na tym, ze tworzy — to juz konstatacja Siewkowskiego —na krawedzi jezyko-
wego 1 artystycznego wyrazu, na krawedzi rozumienia po prostu.

W utrudnieniu percepcji swoich tekstéw Stanistaw Czachorowski posuwa si¢ znacz-
nie dalej niz jego przyjaciel, wielki ,,poeta osobny”, Miron Bialoszewski. Chcialoby sig
powiedzie¢ — posuwa si¢ za daleko, stajac si¢ autorem juz nie tylko osobnym, ale i osobli-
wym. Jednak Siewkowski probuje broni¢ duchowej oplacalno$ci niezwykle trudnej lektu-
ry wierszy Swena. Przy okazji interesujaco — aczkolwiek tez jedynie hermeneutycznie —
wyjasnia, jak mozna rozumie¢ ten dodatek do metrykalnego imienia i nazwiska poety.
»Swen” to oczywiscie imi¢ skandynawskie, staronordyckie, nadawane od X wieku, ale
szczegolnie popularne w wieku XVIII. Oznacza mtodego mezezyzneg pobierajacego nauke
zawodu, czeladnika, ktory terminuje u swojego mistrza. Dopdki uczy si¢ rzemiosta — do-
poty jest ,,.Swenem”, gdy sam staje si¢ mistrzem — nie okre$la si¢ juz go w ten sposob.

Widzac zmagania poety z tworzywem jezykowym, doskonale zobrazowane w anek-
sie zawierajacym podobizny rekopisow, trudno mie¢ watpliwosci, ze Czachorowski pod-
chodzil do stowa z rzemie$lnicza pokora 1 precyzja. W swietle takich argumentow byl bez
watpienia owym ,,Swenem” w znaczeniu imienia zaproponowanym przez Siewkowskie-
go. Nigdy jednak nie stal si¢ mistrzem liryki polskiej, nie osiagnal pozycji poréwnywane-
go z nim Bialoszewskiego — prawdziwego ,,mistrza Mirona”. Zdaje si¢ nawet, ze lepiej
funkcjonuja w historii poezji, wymieniani razem z Czachorowskim w gronie wyobrazniow-
cow, Iredynski i Czycz. Zwlaszcza ten drugi, ktory cieszy sig ostatnio patronackim wzig-
ciem w$rdd najmlodszych pokolen pisarzy. Czy to si¢ zmieni, czy Stanistaw Swen Cza-
chorowski wyjdzie z czy$éca albo wrgez z piekla literackiego zapomnienia? Trudno po-
wiedziec¢, ale ksiazki w rodzaju monografii Michala Siewkowskiego na pewno moga w tym
pomoc.

Piotr Luszczykiewicz

Jacek Gutorow, NIEPODLEGLOSC GLOSU. SZKICE O POEZJI POLSKIEJ
PO 1968 ROKU. (Krakdéw) 2003. Spoleczny Instytut Wydawniczy ,,Znak”, ss. 256.

Niepodleglos¢ glosu Jacka Gutorowa jest w zamierzeniu autora proba prezentacji in-
dywidualnej metody krytycznej. Prezentacji, ktora nie polega na sformulowaniu szczego-
lowego programu, lecz na og6lnej deklaracji ilustrowanej analizami tekstow poetyckich.
Z wahaniem napisalem ,,analizami tekstow”, usprawiedliwiony wylacznie zapowiedzia
samego krytyka, ktory domaga sig, by ,,odrzuci¢ protokoly czystego rozumu i da¢ sig uwies¢
samemu tekstowi. Stad postulat uwaznego czytania i trzymania sig litery tekstu, przy jed-
noczesnym kwestionowaniu wszelakich interpretacji poza-
literackich (choc¢by tych thumaczacych dzielo w konteks$cie biografii, §wiatopogladu,
dyskursow teologicznych czy spoleczno-politycznych)” (s. 12; podkresl. M. T.). Realiza-
cji tego zadania nie ulatwia Gutorowowi sam uktad ksiazki, do ktérego klucz stanowia nie
teksty, lecz nazwiska autoréw. Tak wige, podzieliwszy swoja publikacj¢ na cztery czgécei,
pierwsza z nich (Formy protestu) po$wigeit Gutorow czotowym (krytyk uzyt stowa: ,,nie-
ktérym”) poetom Nowej Fali oraz Bronistawowi Majowi, bedacemu, jak uwaza, kontynu-
atorem ,,nowofalowej przygody”. Czgs¢ druga, zatytutowana Nowe marzenie o niewinno-
sci, zawiera, by postuzy¢ si¢ stowami autora ksiazki, ,,szkice o Wojaczku, tworcach koja-



	luszczykiewicz-siewkowski
	WA248_84740_P-I-30_luszczykiewicz-siewko



