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zaden dekalog czy kodeks — pozostaje tylko nagi imperatyw etyczny, przekonanie, ze tak
trzeba”3s

Poglad o braku transcendentnego uzasadnienia dla Herbertowej etyki poetyckiej jest
zreszta dosy¢ popularny. Trudno si¢ jednak zgodzi¢ z jego kategorycznos$cia. Nie ma tu
migjsca ani powodu, aby dokladniej omawia¢ 6w problem, ale juz samo tylko przypo-
mnienie wiersza Guziki, w ktorym o guzikach z plaszczy pomordowanych w Katyniu Zol-
nierzy wypowiada si¢ stowa przywolujace Boga jako fundament etyczny rzeczywistosci:
,»sa aby $wiadczy¢ Bog policzy” ¥, czy Brewiarza [Panie, wiem Ze dni moje sq policzone],
modlitwy wypowiedzianej w obliczu $mierci, $wiadczacej o postrzeganiu Boga jako ko-
gos$, przed kim nalezy uzna¢ swoje winy: ,,nie zdaze juz / zado§c¢uczyni¢ skrzywdzonym /
ani przeprosi¢ tych wszystkich / ktérym wyrzadzitem zto” * — pozwala jednoznacznoéé
owego pogladu podaé¢ w watpliwos¢.

Przed laty pisal Jerzy Kwiatkowski: ,,Jest wielka zasluga Aleksandra Fiuta, ze tak
wyraziscie ukazal i zanalizowal nurt eschatologiczny w poezji Mitosza. MySlg jednak, ze
ktadac tak wielki nacisk na plan metafizyczny Mitoszowskiego profetyzmu, niestusznie
pomniejszyl czy wreez zbagatelizowat jego plan historiozoficzny” *. Z perspektywy cate-
go dotychczasowego pisarstwa Milosza i dziejow jego recepcji przyznaé trzeba, ze to jed-
nak Aleksander Fiut miat racj¢, upominajac si¢ o metafizyczng ,,strong” tworczosci autora
Trzech zim, ze to wlasnie ten jej aspekt okazal si¢ szczegolnie wazny 1 wyrazny, dla wspol-
czesnego czytelnika za$ wyjatkowo atrakcyjny.

Tomasz Garbol

Marcin Catbecki, MIASTA JOZEFA CZECHOWICZA. TOPOGRAFIA WY-
OBRAZNI. (Recenzent: J. Swigch). Lublin 2004. Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Cu-
rie-Sktodowskiej , ss. 246.

Czechowicz nalezy do polskich poetdow raczej omijanych przez badaczy literatury.
Autorowi monografii Miasta Jozefa Czechowicza. Topografia wyobrazni nalezy si¢ zatem
uznanie za wybor rokujacego duze nadzieje poznawcze, weigz dostatecznie nie zglgbione-
go tematu. Ostatnio, co prawda, zapanowalo pewne ozywienie wokol niego, czego dowo-
dem moze by¢ zbidr esejow Czytajac Czechowicza'. Przywolana przez Calbeckiego bi-
bliografia $wiadczy jednak, ze zainteresowanie poeta jest nadal stosunkowo skromne.

Wydaje mi sig, ze warto przesledzi¢ stosunek Calbeckiego do pracy jego poprzednika,
Tadeusza Klaka?. Dla obu badaczy jednym z gléwnych punktoéw odniesienia jest mit. Cat-
becki wielokrotnie poshuguje si¢ metodologia zaczerpnigta od Junga, Bachelarda czy Elia-
dego, dla ktorych mit stanowit podstawowa kategori¢ interpretacji rzeczywistosci.

Klak doszukuje si¢ ,,mitu” przede wszystkim w utworach Czechowicza jednoznacz-

%6 S. Baranczak, Uciekinier z Utopii. O poezji Zbigniewa Herberta. Warszawa—Wroclaw
2001, s. 166.

31 Z. Herbert, Poezje. Wyd. 2, poszerz. Warszawa 1998, s. 586.

38 Ibidem, s. 628.

¥ J. Kwiatkowski, Miejsce Mitosza w poezji polskiej. W zb.: Poznawanie Milosza. Studia
i szkice o tworczo$ci poety. Red. nauk. J. Kwiatkowski. Krakow 1985, s. 86. Autor przywoluje tu
tekst A. Fiuta Czy tylko katastrofizm? O przedwojennej poezji Czestawa Mitosza (,,Pamigtnik
Literacki” 1978, z. 3).

U Czytajqe Czechowicza. Red. P. Prochniak, J. Kopeiniski. Lublin 2003.
2 T. Ktak, Czechowicz — mity i magia. Krakow 1973.
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nie odwolujacych sig do mitologii, jak np. we fragmencie poematu Aildur baldur i czas —
wszystko przemija, w ktorym poeta bezposrednio nawiazuje do historii Dedala i Ikara®.
Calbecki postuguje si¢ mitem jako uniwersalng kategoria stanowiaca klucz do zrozumie-
nia znacznie wigkszej liczby utworéw Czechowicza. Wychodzi z zaloZenia, Ze miasta,
ktore ukazuje 6w poeta, funkcjonuja poza historig. Przynaleza jedynie do porzadku dnia
1 nocy, wiosny i jesieni, przez co blizsze sg przestrzeni mitycznej niz realne;j. ,,Opis niemal
kazdej miejscowosci skonfrontowany zostaje z wyobrazeniem o przestrzeni wiecznej,
o miejscu poza czasem” — pisze Calbecki (s. 11). U Ktaka interpretacja rzadza dychoto-
miczne podzialy migdzy ,,arkadia” a ,katastrofg”, dusza a cialem. Pewne wiersze usytu-
owane sa wyraznie po stronie sielanki, inne — po stronie katastrofy. W recenzowanej ksiaz-
ce granice migdzy przeciwienstwami zacieraja si¢, dzigki czemu zawarte w niej interpreta-
cje samniej oczywiste 1 jednoznaczne. Autor w tym samym wierszu potrafi odnalez¢ spokoj
1 ztowrogie przeczucie zaglady, czajace si¢ za jego zastona. Zastanawia si¢ nad emocjo-
nalnym zabarwieniem stow i1 zazwyczaj dochodzi do wniosku, ze jedno stowo ukrywa
w sobie dwa sprzeczne tadunki emocjonalne. Sprzeczno$¢ staje si¢ dla Calbeckiego jed-
nym z podstawowych znamion poezji Czechowicza. Przestrzeh miejska naklada si¢ na
obszar wsi, motyw zadomowienia przenika si¢ z motywem wygnania, tulaczki i obcosci.
Wyraznie postawiona w ksigzce teza, ze przeciwienstwa nie §cierajg si¢ ze sobg na zasa-
dzie antagonizmu, lecz wspolgraja, wzajemnie si¢ dopetniajac, nalezy do najbardziej od-
krywczych 1 klarownie udokumentowanych tez autora.

W rozszyfrowywaniu metafor Klak zdaje si¢ niejednokrotnie ucicka¢ w banal, zesta-
wiajac w jednym rzgdzie np. $mier¢, czarny kolor i noc . Calbecki poszukuje nickonwen-
cjonalnych skojarzefi 1 popiera swe wywody oryginalng argumentacja, nazywajac np. wiatr
,,080bliwym instrumentem” wprowadzajacym niepokoj (s. 21). Jak wynika z przeprowa-
dzonego pordwnania, recenzowana ksigzka jest istotnym poszerzeniem i poglgbieniem
perspektywy zarysowanej przez Klaka.

Juz sam tytul informuje, Ze omawiana monografia za przedmiot swych rozwazan obiera
Lmiasta” wystgpujace w tworczodci Czechowicza. Chodzi tu wige o szeroko rozumiang
poetyke migjsca. Istotne jest podkredlenie, ze Calbecki ma na mysli jedynie miasta za-
mieszkujace wyobraZni¢ poety, miasta przezyte 1 odczute przez niego, skladajace si¢ na
swoisty pejzaz wewngetrzny. ,,Wewngtrzna przestrzen nie jest utudg” — powtarza Catbecki
za Mitoszem (s. 9). Autor unikajgc nadmiaru szczegoldéw biograficznych w pelni realizuje
przyjete przez siebie na poczatku ksigzki zalozenia. Moze czasem oczekiwaloby sig troche
wigcej informacji biograficznych, ktére moglyby ulatwi¢ dokonywanie poréwnah migdzy
zinterioryzowanym obrazem miasta a rzeczywistymi okoliczno$ciami towarzyszacymi po-
ecie w danym miejscu. Ciekawie tg kwestie rozwiazuje Andrzej Tyszczyk w swym arty-
kule Czechowicz i miasto, zestawiajac ze soba symboliczno-oniryczny obraz poetyckiego
miasta z jego niezwykle realistyczng wizualizacja, czyli fotografiami Lublina autorstwa
Czechowicza®. Takie poréwnania bywaja czgsto inspirujace, gra migdzy rzeczywistoscia
a jej poetyckim przetworzeniem obfituje w ukryte sensy. Ale przeciez ukazanie tej gry nie
jest glownym celem ksiazki. Trzeba ponadto przyznal, ze zawgzenie pola badawczego jest
dla monografii korzystne. Sprzyja bardzo wnikliwemu 1 glgbokiemu spenetrowaniu po-
dejmowanej problematyki.

Calbecki analizuje utwory Czechowicza w sposob niezwykle doktadny, stowo po sto-
wie, wers po wersie. Cale rozdzialy po§wigcone sg interpretacji poszczegdlnych utwordw,
od ktorych badacz dopiero przechodzi do formulowania ogolniejszych wnioskow. Stawia-
ne tezy podparte sa wige solidnie zanalizowanym materialem literackim. Na tej podstawie

3 Ibidem, s. 133-135.
4 Ktlak, op. cit.,s. 126.
5 A. Tyszczyk, Czechowicz i miasto. W zb.: Czytajac Czechowicza.
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widad tez, jak w pojedynczym wierszu moze streszczac si¢ cale bogactwo i wielowymia-
rowos$¢ postawy tworczej poety.

Calbecki sigga jeszcze glebiej. Pokazuje nie tylko, jak sama tre$¢ poszczegdlnych
tekstow stanowi o ogolnym przestaniu pisarstwa, ale rowniez — jak ich forma, czyli ukon-
kretniajac: sama materia stowna, wplywa na wydobycie zamierzonej ekspresji. Autor nie
tylko bardzo trafnie rozpoznaje $rodki poetyckie wystgpujace u Czechowicza, m.in. ta-
kie, jak: zdrobnienia, animizacje, synestezja, metafory, ale przede wszystkim pokazuje,
czemu okre$lone $rodki shuza, jakie cele tworca dzigki nim osiaga i co za ich pomocy
wyraza. Tak wigc np. zdrobnienia shuza ,,oswajaniu” rzeczywistosci i poskramianiu stra-
chu, a réwnoczesénie infantylizuja do§wiadczenie, oglaszajac ponowny powrét do dziecin-
stwa. Pozwalajg odnalez¢ bezpieczne miejsca 1 wyzby<¢ si¢ wciaz towarzyszacego Cze-
chowiczowi uczucia zagrozenia. Animizacje natomiast zaliczaja si¢ do pierwiastkow mi-
totworczych. Sprawiaja, ze ozywione przedmioty rownoczesnie z dobrodziejstwem Zycia
uzyskuja przeklenstwo $mierci 1 moga zosta¢ unicestwione. Powtdrzenia przydaja wypo-
wiadanym slowom magicznego charakteru, powtarzane stlowa brzmia bowiem jak ma-
giczne zaklgcia, budujac wokot siebie aurg niezwykto$ci. Spinanie utworéw klamra, tzn.
umieszczanie tych samych fraz na poczatku i w zakonczeniu wiersza, powoduje, Ze nie
rozwija si¢ on linearnie, ze czytajac nie posuwamy si¢ do przodu, ale raczej zatapiamy si¢
w glab, przez co utwér nawiazuje do kolistej struktury mitu. Pisanie nazw miast mala
litera rowniez naprowadza na pokrewienstwo z mitem. Przedstawiane miasta nie posiada-
ja juz nazw whasnych, nie sg to miasta konkretne, ale symboliczne, wskazujace nie na
wycinek, lecz na calo§¢ dodwiadczenia, wkraczajace w wymiar transcendencii.

Calbecki nie daje jednak ostatecznej odpowiedzi na to, dlaczego Czechowicz w ogole
unika duzych liter — zarébwno w tytutach ina poczatku wersow, jak przy okazji innych
nazw wlasnych, niekoniecznie zwigzanych z miejscem. To intrygujace pytanie pozostaje
nadal nierozstrzygnigte.

Bardzo interesujace wydaje si¢ tez wprowadzenie przez Calbeckiego do badan lite-
rackich perspektywy komparatystycznej. W swych analizach wielokrotnie odwotuje sig
do muzycznej warstwy wiersza®. Wydaje si¢ to szczegblnie uzasadnione w przypadku
Czechowicza, ktory przyznawal si¢ do tego, ze w pierwszej fazie tworzenia towarzyszyl
mu rodzaj szczegolnego muzycznego rozkolysania i Ze muzyka, niekoniecznie koncerto-
wa, ale ta zaslyszana gdzie$ przypadkiem, podczas spaceru przez miasto, stanowita wielo-
krotnie inspiracj¢ do napisania wiersza’.

Calbecki wprowadza kategorig pol semantycznych, ktora shuzy do odczytania nega-
tywnego lub pozytywnego zabarwienia stowa na podstawie jego brzmienia. Jako jedno
z gléwnych narzgdzi interpretacji badacz obiera z kolei napigcie migdzy ,,harmonia” a ,,dy-
sonansem” — znajdujac np. w harmonijnych frazach skrywana pod powierzchnig tgsknote
za tadem $wiata, natomiast w dysonansowych wspoélbrzmieniach egzystencjalny niepo-
kéj. Zwraca tez uwagg na niezwykle bogata w przypadku Czechowicza ,,audiosferg” jego
utworow — czyli bardzo obszerny arsenal najrézniejszych dzwigkéw (niekoniecznie bez-
posrednio zwigzanych z muzyka) przywolywanych w wierszach. Wyczulenie na ,,audio-
sferg” jest tozsame z przyporzadkowaniem Czechowicza grupie autorow, dla ktorych wy-
chwytywanie z rzeczywistosci 1 przetwarzanie wrazen stuchowych stanowilo jedna z pod-
stawowych technik pisarskich. Calbecki akcentuje takze $piewnos¢ utworéw Czechowi-
cza, nadajac jej miano ,.kolysankowosci” — podskdrnego, rytmicznego falowania o funkcji

¢ Na znaczenie fonicznej warstwy w utworach Czechowicza zwrocil juz uwage K. Wyka
(O Jozefie Czechowiczu. W: Rzecz wyobrazni. Warszawa 1959, s. 50-51), uczynit to jednak w spo-
sob mniej wielowymiarowy, skupiajac sig przede wszystkim na stronie brzmieniowej i muzyce obra-
zow okre$lanej mianem ,,nieSpiewnej muzycznosci”, a pomijajac inne elementy muzycznosci.

7 Zob. J. Czechowicz Z mojego warsztatu literackiego. W: Wyobraznia stwarzajqca. Szkice
literackie. Oprac. T. Ktak. Lublin 1971, s. 115.
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autoterapeutycznej i uspakajajacej. Wspomina tez o podkreslajacej muzyczny charakter
wierszy funkcji powtdrzen, upodabniajacych fragmenty poetyckie do piesniowych refre-
néw. Autor recenzowanej ksiazki sam odznacza si¢ wrazliwoscig na wyczuwalng w utwo-
rach Czechowicza ciszg, ktorej funkcja przynalezy takze do muzyczno-literackiego obsza-
ru. W rozdziale o miasteczku Kazimierz pisze: ,,W przeciwiefistwie do wielkomiejskich
kakofonii urok brzmienia matych miejscowos$ci polega na nieobecnosci jakichkolwiek
dzwickoéw” (s. 89). Badacz odkrywa tez inny wymiar ciszy, ktory wiaze si¢ z oczekiwa-
niem na dzwigk, z napigciem poprzedzajacym to, co ma si¢ wydarzy¢.

Autor recenzowanej ksiazki podejmuje si¢ tez omowienia zwiazkoéw Czechowicza
z niektérymi z gléwnych pradéw malarstwa europejskiego, np. z impresjonizmem. Opisu-
je charakterystyczne dla poety zacieranie konturdéw, subiektywizacje widzenia barw, wy-
chwytywanie ulotnych momentow istnienia. Rys impresjonistyczny w tworczosci Czecho-
wicza polega przede wszystkim na tym, ze nie skupia si¢ on na wiernym odwzorowaniu
rzeczywisto$ci, ale raczej na przezyciu, ktére owa rzeczywisto§¢ w nim wywoluje. Dla
tego tworcy, podobnie jak dla impresjonistow, znaczenie maja pory dnia i widzenie 1zeczy
w roznym oswietleniu. Elementy te zdaja sig bardziej istotne niz sam temat wiersza. W in-
nym miejscu Catbecki zestawia poezjg Czechowicza z tendencjami kubistycznymi. Pisze
o kanciastych figurach nakladajacych sig na siebie (,.kanciaste bryty kamienic”), co sprzy-
ja uzyskaniu symultanicznosci obrazu. W rozdziale Oblicza Warszawy znajdujemy frag-
ment: ,,Niepojeta sytuacja rozszezepienia osobowosci pociaga za sobg relatywizm prze-
strzenny — nie tylko z racji jednoczesnego wspohistnienia w §wiadomos$ci podmiotu War-
szawy 1 azjatyckiego portu, ale takze ze wzgledu na konstrukcjg miasta przypominajacego
palimpsest. Jest to przestrzen, na ktora naktadaja si¢ elementy obecne w niej w roznych
momentach trwania miasta i zaden nie zostal w pelni z podmiotowej jazni usunigty” (s. 184).
Wychylenie si¢ w strong kubizmu zezwala, zdaniem Calbeckiego, na osiagnigcie w poezji
pewnego poziomu abstrakcyjnosci oraz oderwanie si¢ od ziemi i skierowanie si¢ ku bar-
dziej nadzmystowym rejonom.

Odkrywcze wydaje si¢ tez wpisywanie Czechowicza w szerszy kontekst literatury
europejskiej: poréwnania z Baudelaire’em 1 Conradem czy doszukiwanie si¢ w tworczo-
$ci polskiego poety echa mysli teoretycznej Bierdajewa stuzace wythumaczeniu fascynacji
autora Kamienia zywiolem nocy jako rzekoma manifestacja ,,Nowego Sredniowiecza”.
Calbecki doszukuje si¢ pokrewiefistw z Baudelaire’em w stworzonej przez Czechowicza
wizji wrogo wzgledem czlowieka nastawionej natury. Wydaje mi sig, ze analogii z francu-
skim twoércg mozna by odnalezé wigceej, szczego6lnie w tych wierszach polskiego poety,
w ktorych podmiot liryczny przypomina Baudelairowskiego flaneur’a wedrujacego przez
miasto, osadzajacego wzrok np. na mijanych wystawach sklepowych czy na rzucajacych
blade $wiatlo latarniach. Zasadnicze podobienstwo ukrywa si¢ w szerzej rozumianej kon-
cepeji sztuki. Gdyz tak jak dla Baudelaire’a, tak 1 dla Czechowicza kazde dzieto sztuki ma
swo0j wymiar realny, przemijajacy i tymczasowy, oraz wymiar symboliczny, wieczny 1 uni-
wersalny. Liczy si¢ konkret, rzeczywisty przedmiot, ktory daje si¢ dos$wiadczaé zmysto-
wo, i metafizyczne przestanie, na ktoére 6w przedmiot naprowadza®. Przechadzka przez
miasto staje si¢ wyczytywaniem 1 rozszyfrowywaniem znaczen z ksiggi zycia. Np. ogla-
dane na wystawie $cisnigte rybki w puszce z wiersza Swiat zmieniajg si¢ w metaforg uci-
sku i opresji. Czechowicz jest uczniem Baudelaire’a takze wtedy, gdy nadaje trwaty ksztalt
temu, co chwilowe i ulotne.

8 O tak rozumianej koncepcji sztuki pisal Ch. Baudelaire m.in. w szkicu Malarz zycia
nowoczesnego (W: Rozmaitosci estetyczne. Thum. J. Guze. Gdansk 2000), Czechowicz z kolei
— w szkicu Klucz symboliczny do poematow (w: Wyobraznia stwarzajqca. Szkice literackie. Oprac.
T. Ktak. Lublin 1972).



214 RECENZJE

Bardziej problematyczne wydaje si¢ porownanie z Conradem. Calbecki opiera sig tu
z pewnoscig na pokrewienstwie watkow marynistycznych, powotuje si¢ takze na wiersz
zadedykowany Conradowi. Chyba jednak kazdego z tych tworcéw znamionuje zasadni-
czo odmienna postawa wzgledem niebezpieczehstwa. U autora Lorda Jima odnajdujemy
zawzigta walke 1 zmaganie si¢ z wrogiem, niezaleznie od tego, czy jest to walka wewngtrzna,
czy nastawiona na pokonanie niesprzyjajacych zewnetrznych okolicznosci. U Czechowi-
cza, jak zreszta sam Calbecki w innym miejscu zauwaza, widoczna jest postawa raczej
pasywna. Cechuje go oczekiwanie na zagladg, ktorej si¢ nie przeciwstawia, ale wreez prze-
ciwnie — gotowy jest ja przyjac i podda¢ sig jej bez walki. By¢ moze, u Zrodet tej poezji
tkwi jaka$ gleboka akceptacja tego, co przynosi zycie, z ktérej moglaby w dalszych konse-
kwencjach wynikna¢ wspomniana wezesniej jedno$¢ splatajacych si¢ ze soba przeciwienstw.

Za najwigksze osiagnigcie interpretacyjne ksigzki Catbeckiego uwazam wlasnie owo
wyzwolenie Czechowicza spod presji dychotomicznych podzialéw, ukazanie, zZe ,,sielan-
ka” bardzo czgsto graniczy z katastrofa, ze tam, gdzie spodziewaliby$my si¢ kontrastu,
odnajdujemy spdjnosc. Cenne wydaje sig¢ tez spostrzezenie, Ze elementem determinuja-
cym tworczo$¢ poety jest wszechobejmujacy dynamizm, wszechobecny ruch zwiazany
z fluktuacja przemijajacego czasu i metamorfozami przyrody.

Za dyskusyjne uzna¢ mozna natomiast postugiwanie si¢ mitem jako podstawowym
kluczem interpretacji. W tego typu badaniach nalezaloby chyba bra¢ przede wszystkim
pod uwagg raczej indywidualng mitologi¢ poety, ktora konstytuuje si¢ wraz z rozwojem
jego tworczoscei, stanowigc tym samym klucz wewnatrztekstowy. Postugiwanie si¢ np.
uniwersalng symbolika morza moze oddali¢ nas od rozumienia morza przez samego Cze-
chowicza.

Calbecki czgsto pisze o tekstach z jaki§ wzgledow dla autora Kamienia wyjatkowych.
Tak jak np. o wierszu deszcz w concarneau, ktory w przeciwienistwie do innych utworéow
tego poety poswigconych prowincji nie rozgrywa si¢ noca, lecz w jasny dzien. Unika wige
badacz pulapki zbyt latwego szufladkowania i upraszczajacych klasyfikacji, dzigki czemu
ksigzke cechuje brak schematyzmu. Istotne jest tez — wyraznie wyczuwalne — mocno zin-
dywidualizowane podejscie do analizowanych tekstow, zdradzajace osobiste zaangazowa-
nie. Interpretacje nie sa suche i indyferentne, a wrecz przeciwnie — maja silne zabarwienie
emocjonalne. Warto tez zwrdci¢ uwagg na niezwykle pigkny jezyk, ktorym postuguje si¢
autor ksiazki — jezyk niemalze poetycki, posiadajacy zdolno$¢ skondensowanego ujmowa-
nia tresci 1 ekspresyjnego wyrazu.

Anna Szlagowska

JOZEF CZECHOWICZ. OD AWANGARDY DO NOWOCZESNOSCI. Pod redak-
cja Jerzego Swigcha. (Recenzent: Malgorzata Czermifiska). Lublin 2004. Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, ss. 356.

Ksiazka jest plonem konferencji zorganizowanej w Lublinie w 2003 roku, ktdéra oby-
dwa tamtejsze uniwersytety z udzialem naukowcow z innych osrodkéw 1 zagranicy wia-
czyly w obchody 100-lecia urodzin autora nuty czlowieczej. Podobna publikacja uczcit
Uniwersytet Adama Mickiewicza wespot z Uniwersytetem Jagiellonskim analogiczny ju-
bileusz Przybosia!, a warto zauwazy¢, ze 100-lecie urodzin autora W giqb las minglo zale-
dwie dwa lata wezesniej (w roku 2001). Blisko$¢ tych dat i uderzajaco predkie nastgpstwo
obu rocznic nasuwa refleksje: w jakim stopniu dystans pokoleniowy iréznica formacji
poetyckich, dzielaca ,pierwsza” Awangardg od ,,drugiej”, oddaja rzeczywisty porzadek

U Stulecie Przybosia. Red. S. Balbus, E. Balcerzan. Poznaf 2002.
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