Przeglqd Geograficzny

2019, 91, 4' s. 609-630 Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania
https://doi.org/10.7163/PrzG.2019.4.9 Polska Akademia Nauk

https://www.igipz.pan.pl/przeglad-geograficzny.html

Wptyw reformy administracyjnej na tozsamos¢ terytorialng
mieszkancow potnocno-wschodniej Polski

The impact of administrative reform on the territorial identity
of inhabitants of north-eastern Poland

Michat Konopski @ Rafat Wisniewski

Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania im. Stanistawa Leszczyckiego PAN
ul. Twarda 51/55, 00-818 Warszawa
konopski@twarda.pan.pl ¢ rafwis@twarda.pan.pl

Zarys tresci. Obecny podziat administracyjny Polski opiera sie w znacznym stopniu o granice narzucone, ktére
dzielg niegdys spojne regiony. Nowe jednostki administracyjne cechuja sie znacznym brakiem spojnosci z ich
zasiegiem przestrzennym. W swiadomosci spotecznej nadal funkcjonujg jednak granice reliktowe bedgce wy-
padkowa uwarunkowan historycznych. Problem badawczy wynika z dychotomii miedzy nazwami (toponimia)
nadanymi wojewddztwom wskutek reformy administracyjnej z roku 1999 a nazwami regionéw historycznych.
Artykut przedstawia wybrane wyniki badar empirycznych przeprowadzonych z zastosowaniem kwestionariu-
sza ankiety wsrdéd mieszkancow 71 gmin pdtnocno-wschodniej Polski. Nadrzednym celem pracy byto zbada-
nie wptywu ostatniej reformy administracyjnej na tozsamos¢ regionalng badanej spotecznosci, ze szczegdlnym
uwzglednieniem Podlasia jako regionu przygranicznego o duzym stopniu zréznicowania jezykowego, kulturowe-
go i wyznaniowego. Okreslono poziom identyfikowania sie ankietowanych z réznymi szczeblami i kategoriami
podziatu przestrzennego. Respondenci silniej identyfikuja sie z poziomem krajowym (narodowym) i lokalnym
(mate ojczyzny) niz z regionalnym, ktéry stanowi dopiero trzeci szczebel w hierarchii poczucia tozsamosci z da-
nym obszarem. Tozsamos¢ regionalna ludnosci zamieszkujgcej badany obszar budowana jest przede wszystkim
w oparciu o wspdtczesne granice regionow administracyjnych.

Stowa kluczowe: region administracyjny, region historyczny, granica, tozsamos$¢ terytorialna, pogranicze,
Podlasie.

Wstep

Wspotczesne granice panstwowe majg dwojaki charakter. Z jednej strony nadal petnig
pierwotng funkcje oddzielajgc od siebie terytoria panstw. Bardzo czesto podziaty te nie
ograniczajg sie jedynie do funkcji czysto formalnej, ale przybierajg forme bariery prze-
strzennej (np. wschodnia granica Polski bedgca jednoczesnie granicg Unii Europejskiej).
Jest tez inne postrzeganie wspoétczesnych granic, szczegdlnie tam, gdzie mamy do czy-
nienia z integracjg terytorialng (np. strefa Schengen). Wprawdzie formalna granica nadal
pozostaje, jednak nie stanowigc istotnej bariery jest strefg kontaktu utatwiajgcg przeptyw
idei, towarow, ludzi itp. (Ratti, 1993).

Istnienie granic, zarowno tych stanowigcych bariery, jak i bedgcych czynnikiem po-
budzajgcym wspdtprace oraz trwatosé tych granic ma wieloaspektowe oddziatywanie:
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od ekonomicznego (handel przygraniczny, wymiana handlowa na poziomie miedzyna-
rodowym) (Komornicki, 2010; Poweska, 2011) i spotecznego (np. w sferze edukacyjnej)
(Palmowski, 2007) po niematerialny aspekt przejawiajgcy sie m.in. ksztattowaniem sie
w obrebie danego terytorium poczucia pewnej wspdlnoty i przywigzania do danego ob-
szaru. Pojawianie sie lub zanikanie granic panstwowych, jak réwniez granic wewnetrznych
jednostek administracyjnych moze wptywac na przemiany poziomu tozsamosci (Erikson,
1974; Huntington, 1998; Scott, 2018). Co wiecej, zmiany granic modyfikujg site przywigza-
nia do réznych poziomdw przestrzennych, takze regionalnych (Weigend, 1950; Miszczuk,
2003; Rykiel, 2010; Zaborowski, 2013). Pierwotne tozsamosci terytorialne ulegajg osta-
bieniu, tworzg sie za$ nowe, nacechowane odmiennym postrzeganiem granic, wartosci
i symboliki (np. wptyw utworzenia wojewddztwa bielskiego w 1975 r. i wynikajacy z niego
wzrost regiocentryzmu administracyjnego — Matykowski, 2017). Ewolucja granic regionéw
i panstw jest zjawiskiem naturalnym. Podobnie, powigzana z danym obszarem Swiado-
mosc istnienia wspdlnego terytorium nie jest dana raz na zawsze (Rykiel, 1985). Co wiecej,
bardzo czesto nowe granice powstawaty wtdrnie do zagospodarowania przestrzennego
danego obszaru (granice subsekwentne) (Hartshorne, 1936). Dzielity one nie tylko istnie-
jace uktady gospodarcze, ale separowaty réwniez wczesniej uksztattowane wspélnoty kul-
turowe. Dalszy rozwdj kulturowy i tozsamosciowy tych wspdlnot zalezat m.in. od polityki
danego panstwa wzgledem zajetego terytorium i zamieszkujgcej go ludnosci.

Nie tylko granice panstwowe ksztattujg poziom tozsamosci ludnosci zamieszkujgcej
dane terytorium. Regionalny poziom tozsamosci ksztattowany jest takze przez wewnetrzne
podziaty administracyjne. Réwniez w tym przypadku trwatos¢ tych podziatdw ma istotne
znaczenie dla konstytuowania sie emocjonalnych wiezi z danym regionem. W okresie $re-
dniowiecza i | Rzeczpospolitej regiony administracyjne cechowaty sie duzg stabilnoscig gra-
nic (Solarz, 2014). W przypadku wiekszosci wojewddztw nie zmieniaty sie przez stulecia, az
do rozbioréw pod koniec XVIII w. Trwatos¢ granic (obecnie historycznych lub reliktowych)
przyczynita sie do wyksztatcenia silnej w poréwnaniu do czaséw wspodtczesnych tozsamosci
regionalnej zamieszkujgcych je spotecznosci matych ojczyzn (Sobczynski, 1984). Nie bez
znaczenia byty rowniez niska mobilno$¢ mieszkancow wynikajgca z niedorozwoju sieci
komunikacyjnej oraz powigzana z nig znaczna izolacja przestrzenna. Od czaséw rozbicia
panstwa Rzeczpospolitej wielokrotnie zmieniano granice oraz podziaty administracyjne za-
borczych mocarstw, przesuwano granice panstwowe i wojewddzkie. Po Il wojnie $wiatowe;j
reforme administracyjng w Polsce przeprowadzano $rednio co 25 lat. Jest to relatywnie
krétki okres na wyksztatcenie wiezi spotecznosci z danym regionem administracyjnym,
identyfikowania sie z nim czy tworzenia tozsamosci regionalnej. Obecnie w naszym kra-
ju zyja rownolegle co najmniej trzy pokolenia, ktéore dorastaty w odmiennych podziatach
terytorialnych Polski z 17 (w latach 1950-1975), 49 (1975-1998) oraz 16 wojewddztwami
(od roku 1999).

Istota problemu badawczego wynika z dychotomii miedzy nazwami (toponimig) nada-
nymi wojewodztwom wskutek reformy administracyjnej z roku 1999 a nazwami regiondow
historycznych. Granice nowych jednostek administracyjnych cechujg sie znacznym bra-
kiem spojnosci z zasiegiem krain historycznych (m.in. Miszczuk, 2003; Zaborowski, 2013).
Mozna wiec przyjgé, ze granice wspotczesnych wojewddztw stanowig swego rodzaju
granice narzucone, ktére obecnie dzielg niegdys$ spdjne regiony. Z drugiej strony, w Pol-
sce nadal w $wiadomosci spotecznej funkcjonujg granice reliktowe bedace wypadkowa
uwarunkowan historycznych, granic dawnych dzielnic piastowskich czy zaboréw. Granice
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te sg do dzi$ zauwazalne na przyktad w zrdznicowaniu preferencji wyborczych, struktury
osadnictwa, sytuacji demograficznej, uzytkowania ziemi, krajobrazu kulturowego, itd.
Uwzgledniajgc powyzsze kwestie, gtdownym celem artykutu jest analiza wptywu ostat-
niej reformy administracyjnej (z 1 stycznia 1999 r.) na tozsamosc¢ regionalng mieszkancéw
pdtnocno-wschodniej Polski, ze szczegdlnym uwzglednieniem Podlasia jako regionu przy-
granicznego o duzym stopniu zréznicowania jezykowego, kulturowego i wyznaniowego.
Ponadto okreslony zostanie poziom identyfikowania sie ankietowanych z réznymi szcze-
blami i kategoriami podziatu przestrzennego, uwzgledniajgc wspodtczesne i historyczne
granice jednostek administracyjnych, makroregionéw fizyczno-geograficznych, itd.

Tozsamosc¢ terytorialna a granice administracyjne

Swiadomos¢ regionalna jako stan éwiadomoéci spotecznej wyznaczajacy tozsamoéé regio-
nalng jest wedtug Z. Chojnickiego (1996) immanentnym elementem w krystalizacji prze-
strzenno-materialnej regionu. Swiadomos¢ te tworza charakter i ksztatt regionu (a wiec
takze granice) oraz jego wartosciowanie i symbolika. Wymiarem Swiadomosci regionalnej
sg wyobrazenia przestrzenne o regionie, ktére mogg odnosi¢ sie do uktadow: liniowych
(np. granic), powierzchniowych (np. jednostek podziatu administracyjnego, w petni lub
czesciowo nalezacych do regionu) oraz punktowych (np. najwazniejszych miast regionu)
(Matykowski, 1996). Istotnym wymiarem samookreslenia spotecznosci i krystalizacji prze-
strzenno-funkcjonalnej regionu jest jego zdefiniowanie terytorialne w sposdb formalny
lub nieformalny (Whebell, 1973). Definiowanie to odbywa sie m.in. poprzez nadawanie re-
gionowi mian stosujgc endoetnonimy czyli nazw, za pomoca ktérych spotecznosé okresla
wtasne terytorium zamieszkania lub egzoetnonimy — okreslenia stosowane przez ludnos¢
spoza jego granic. Budowanie tozsamosci regionalnej i krystalizacja przestrzenno-mate-
rialna regionu wigze sie takze scisle z delimitacjg jego granic (Matykowski, 2017). Moze by¢
ona oparta na zatozeniach i kryteriach subiektywnych lub wynikac¢ z realnie wyodrebnia-
jacej sie z otoczenia jednostki przestrzennej (Miszczuk, 2003). Regionalizacja administra-
cyjna jest zatem formalizacjg regionu naturalnego lub sztucznego (antropogenicznego).
Pojecie tozsamosci ma charakter polimorficzny i niejednoznaczny, obarczone jest wiec
znaczng dozg subiektywizmu. Wedtug Z. Bokszanskiego (1989, s. 6) ,tozsamos¢ jednostki
wydaje sie niezbednym, a moze nawet zasadniczym narzedziem pojeciowym w analizie
sytuacji cztowieka w spoteczenstwie wspdtczesnym i probach wyjasnienia badz zrozumie-
nia kluczowych fenomendw spotecznych naszych czaséw”. Przedmiotem podjetych badan
jest tozsamos¢ spoteczna, a wiec zbiorowa, zwielokrotniona tozsamos$¢ indywidualna,
uksztattowana na podstawie wspdlnego systemu aksjo-normatywnego (powigzanego
funkcjonalnie zespotu norm i wartos$ci dotyczacych wszelakich przejawéw zycia spotecz-
nego, charakterystycznego dla okreslonej kultury, regulujgcych zycie spoteczenstwa i zycie
jednostki spotecznej) (Bokszanski, 2005). Tozsamos$¢ spoteczna odnosi sie do cech przypi-
sywanych jednostce przez innych (Giddens, 2005) bardziej niz do obrazu samego siebie,
jednostka uswiadamia sobie zatem wtasng tozsamos¢ i odczuwa jg (Rykiel, 2010), co sta-
nowi¢ moze z kolei zrédto autoidentyfikacji. Kluczowym czynnikiem wspomagajgcym toz-
samos¢ spoteczng jest pamiec zbiorowa. Stanowi ona tworzywo swiadomosci posiadania
wspolnej przesztosci. Pamie¢ zbiorowa odpowiada za przekazywanie wartosci kulturo-
wych, w tym jezyka, przetomowych wydarzen, obyczajow, itd. (Malicki, 2010). Tozsamos¢
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budowana na pamieci zbiorowej, jest silnie ugruntowana w przesztosci i ma wieksze zdol-
nosci aby przetrwac zmiany terytorialne jak tworzenie nowych granic panstwowych czy
regionalnych. Polacy bez podtrzymywania pamieci zbiorowej o swojej historii, kulturze
i tradycji nie podjeliby wysitku w dgzeniach do odzyskania niepodlegtosci po ponad wie-
ku bytowania w granicach trzech panstw zaborczych. Regionalna pamiec zbiorowa takze
dzi$ opiera sie czesto zmieniajgcym sie podziatom administracyjnym. Granice historyczne
i reliktowe nadal zamykajg terytoria niesformalizowane, wyrdzniajgce sie specyficznym
krajobrazem kulturowym.

Tozsamosc terytorialna wystepowaé moze w rdznych skalach przestrzennych. Z. Rykiel
(1999) wyrdznia piec szczebli hierarchicznych tozsamosci: elementarny (dom, rodzina), lo-
kalny (sgsiedztwo, dzielnica), regionalny (region, zbiorowosc¢ regionalna), narodowy (kraj,
nardd) i ponadnarodowy (np. Europa, Unia Europejska). Mozna zatem méwic¢ o tozsamo-
$ci narodowej, regionalnej, lokalnej, miejskiej, itd. (Rykiel, 2016). Wspotzaleznos¢ miedzy
tozsamoscig a terytorium jest przedmiotem zainteresowania geograféw od lat 70. XX w.
Prowadzone byty badania empiryczne z wykorzystaniem réznych metod, np. map mental-
nych (Jordan, 1978). Analizowano tozsamos$¢ w odniesieniu do jednostek administracyj-
nych (Knight, 1982; Veneri, 2011). Podjeto réowniez badania nad tozsamoscig terytorialng
w kontekscie generowania i ukierunkowania przez nig proceséw terytorializacji, ktora
sama w sobie wzmacnia proces identyfikacji miedzy spotecznoscig a zamieszkiwang prze-
strzenig (Pollice, 2003). W ujeciu regionalnym badania nad tozsamoscig terytorialng pro-
wadzone w polskim $rodowisku naukowym dotyczyty m.in. Gérnego Slaska (Rykiel, 1985),
Dolnego Slaska (Rak, 2013), regionu poznarskiego (Matykowski, 1996), Warmii (Szyfer,
1996), Wielkopolski (Schmidt, 1997), Matopolski (Prawelska-Skrzypek, 1996), Mazur (tu-
kowski, 2002), Podlasia (Barwinski, 2004) oraz Lubelszczyzny (Dziekanowska, 2015). Bada-
no takze wptyw przebiegu granic wojewddztw na tozsamosc regionalng oraz postrzeganie
regiondw Matopolski i Slaska (Nowak, 2018). W powyzszych badaniach czesto wykazy-
wano relatywnie niskie utozsamianie sie z poziomem regionalnym w stosunku do pan-
stwowego czy lokalnego. Uwarunkowania historyczne, w jakich znajdowata sie Polska
na przetomie XIX i XX w. nie sprzyjaty bowiem ksztattowaniu sie poczucia przynaleznosci
regionalnej (Matykowski, 2017).

Podziat terytorialny stanowi jeden z wyznacznikdw ,sity administracyjnej” parstwa
(Giddens, 1985). Regionalizacja administracyjna jest ksztattowana przez szereg uwarun-
kowan, do ktorych zaliczy¢é mozna m.in. potozenie geopolityczne, walory Srodowiskowe,
poziom rozwoju ekonomicznego, potencjat demograficzny, zréznicowanie etniczno-kul-
turowe i inne (zalezne od danego panstwa). Mnogos$¢ uwarunkowan i ich zréznicowanie
powoduje, ze uniwersalny model podziatu terytorialnego panstwa nie istnieje (Pezzini,
2000). W okresie | Rzeczpospolitej podziat administracyjny byt w gtéwnej mierze uwa-
runkowany strukturami koscielnymi oraz granicami dawnych dzielnic piastowskich. Z ko-
lei w okresie PRL-u koncepcje podziatu administracyjnego oparte byty przede wszystkim
na kryterium ekonomicznym (Miszczuk, 2003). W dobie transformacji ustrojowej Polski,
naukowcy zwracali uwage na potrzebe, aby nowy podziat terytorialny opierat sie na ra-
cjonalnych i obiektywnych zatozeniach (m.in. Kotodziejski, 1991; Szczepkowski, 1991).
Swiadomoé¢ regionalng — jako jedno z uwarunkowan historycznych — uwzgledniano
w roli istotnego kryterium podziatu administracyjnego. Wage uwarunkowan historycz-
nych w transformujacych sie panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej podkreslali m.in.
R. Schattkowsky (1996), |. Geiss (1996) czy T. Otremba (1997). Ostatnia reforma admi-
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nistracyjna nie uwzglednita jednak uwarunkowan historycznych w przypadku przebiegu
wielu granic wojewddztw. Brak konsekwencji zauwazy¢ mozna takze w nazewnictwie
nowopowstatych jednostek administracyjnych, z ktorych czes¢ pochodzi od regiondw
historycznych (np. podlaskie, pomorskie, wielkopolskie), a niektére od nazwy miast sto-
tecznych (np. tédzkie, lubelskie, opolskie). W przypadku wojewddztwa podkarpackiego
toponim pojawit sie dopiero wskutek reformy (Rykiel, 2009). Granice wspdtczesnych wo-
jewddztw nie sg spdjne z granicami regionow historycznych (Miszczuk, 2003; Zaborowski,
2013; Nowak, 2018.) Obecny podziat administracyjny kraju, ktory w swoich zatozeniach
dostosowuje Polske do zasad regionalizacji stosowanej w Unii Europejskiej byt krytykowa-
ny jeszcze zanim zaczat obowigzywac¢ w 1999 r. Obowigzujgcy podziat odbiega od wszel-
kich koncepcji przedstawianych przez srodowisko naukowe (Miszczuk, 2003), wskazujgce
réwniez potrzebe korekty tego podziatu (np. Zaborowski, 2013).

Metoda badawcza i charakterystyka respondentéw

W artykule wykorzystano wyniki badan ankietowych przeprowadzonych w 71 gminach
wojewodztwa podlaskiego, mazowieckiego, lubelskiego i warminsko-mazurskiego. Gtow-
nym kryterium doboru gmin byto ich potozenie wzgledem analizowanych granic admini-
stracyjnych (obecnych i historycznych) tj.:

1. granic pierwszego wojewddztwa podlaskiego z czasdow | Rzeczpospolitej z lat
1569-1795, tzw. historycznego Podlasia (to kryterium spetnia 30 gmin);

2. wspdlnych granic departamentu siedleckiego (1810-1815), wojewddztwa podla-
skiego (1816—1837) guberni podlaskiej - zwanej podlaskg (1837-1844) oraz sie-
dleckiej (1867-1912) (20 gmin);

3. granic wojewddztw pdotnocno-wschodniej Polski wedtug podziatu administracyjne-
go z lat 1975-1998 (wewnatrz ktorych badana spotecznosé potencjalnie cechuje
sie tozsamoscig podlaska, tj. wojewddztwa bialskopodlaskie, biatostockie i siedlec-
kie) (42 gminy);

4. granic wspodtczesnego wojewddztwa podlaskiego (26 gmin).

Ponadto, 8 z 71 gmin cechuje brak potozenia przy jakiekolwiek z przedstawiony granic.

Badania kwestionariuszowe! przeprowadzono w gminach wiejskich i miejsko-wiej-

skich przylegajacych do wymienionych granic jednostek administracyjnych. Wyznaczo-
no pary gmin po wewnetrznej i zewnetrznej stronie granicy, zaktadajgc podobng liczbe
gmin po obu jej stronach. Kryterium dodatkowym byto uwzglednienie kilku gmin niesa-
siadujgcych z granicami wojewddztw. Celem takiego podejscia byto scharakteryzowanie
tozsamosci terytorialnej spotecznosci zyjgcych w oddaleniu od granic regionéw admini-

1 Kwestionariusze ankiety wystano do szkét podstawowych i/lub gimnazjow w siedzibach gmin. Za po-
Srednictwem ucznidw ankiety skierowane zostaty do petnoletnich respondentéw (rodzicow lub opiekunow
prawnych uczniéw oraz pozostatych domownikéw). Badania pilotazowe pozwolity na wybdr optymalnego wa-
riantu przeprowadzenia zasadniczych badan ankietowych oraz kalibracje narzedzia badawczego. W okresie
17.02.2017 — 10.01.2018 wystano ogdétem 19 540 ankiet do 73 szkot, z ktérych 20 znajduje sie w wojewddz-
twie lubelskim, 18 w mazowieckim, 31 w podlaskim oraz 4 w warminsko-mazurskim. Otrzymano 9537 ankiet
z 71 gmin. Stopa zwrotu wyniosta 48,81%. Zaleta takiej metody jest mozliwo$¢ dotarcia do duzej liczby re-
spondentdéw, natomiast jej wada ograniczenie proby badawczej do oséb majacych dzieci w wieku szkolnym,
co determinuje wiek respondentéw do przedziatu od ok. 30 do ok. 50 lat.
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stracyjnych. Analiza objetfa jedynie gminy wiejskie i miejsko-wiejskie zaktadajac, ze cechuja
sie najwyzszym udziatem ludnosci zasiedziatej o ugruntowanej tozsamosci terytorialne;.

W strukturze préby badawczej zdecydowanie przewazajg kobiety (70,1%). Najliczniej
reprezentowang grupa wiekowg respondentow jest przedziat 30-39 lat (43,7%). Znaczacy
jest rowniez udziat grupy 40—-49 lat (38,4%), zas pozostate grupy wiekowe reprezentowa-
ne s3 mniej licznie, kolejno 50-59 lat (9,0%), 60 i powyzej (4,6%) oraz 18-20 lat (4,3%).
Na uwage zastuguje fakt, ze wiekszos$¢ respondentdw w przewazajgcej czesci swojego
Swiadomego zycia funkcjonuje w obecnym podziale administracyjnym, co jest nie bez
znaczenia dla wynikow badan. Wiekszos¢ respondentéw (61,8%) urodzita sie w gminie,
w ktorej zostaty przeprowadzone badania. Ich stopien zakorzenienia oraz wiedza na temat
przodkéw zamieszkujgcych gmine sg zréznicowane. Struktura wyznaniowa respondentéow
cechuje sie dominacja rzymskich katolikdw (93,9%). Prawostawni stanowili niewielki udziat
badanych (4,5%) i jedynie w trzech ankietowanych gminach byli w wiekszosci, tj. Czyze
(88,3%) i Narewka (71,2%) znajdujgcych sie w powiecie hajnowskim oraz gminie Mielnik
(54,0%) potozonej w powiecie siemiatyckim. Przewazajgca czes¢ respondentéw (90,9%)
identyfikuje sie wytgcznie z narodowoscig polskg. Pozostate najliczniej reprezentowane
narodowosci to Litwini (Punsk — 76,8% ankietowanych) oraz Biatorusini (gminy Czyze —
37,8% i Narewka —21,7%) i Ukrairicy (10,9% respondentéw w gminie Sawin potozonej po-
wiecie chetmskim). Szczegdlnie we wschodnich gminach obszaru badan istotny byt udziat
ankietowanych (czesto powyzej 1/3 odpowiedzi) niedeklarujgcych zadnej przynaleznosci
narodowej, lecz okreslajgcych sie jako ,tutejsi”. Odsetek takich respondentéw jest naj-
wyzszy w gminach o przewadze ludnosci wyznania prawostawnego, zwtaszcza w dwédch
najstarszych przedziatach wiekowych.

Charakterystyka obszaru badan

Obszar badan obejmuje pdtnocno-wschodnig Polske, pod wieloma wzgledami wyjgtkowg
czes¢ kraju. Od stuleci byty to tereny Scierania sie wielu kultur i wptywow politycznych.
Wskutek przenikania sie kregéw cywilizacyjnych Wschodu i Zachodu, jest to obszar pogra-
nicza narodowo-etnicznego i religijnego. Koegzystowali tu ze sobg osadnicy z Rusi, Ma-
zowsza, Jaéwiezy i Litwy, a takze Zydzi i Tatarzy. Przewazajaca cze$é obszaru badan stanowi
Podlasie. Juz w samym toponimie regionu odnalezé mozna okreslenie pogranicza. Wedtug
najbardziej prawdopodobnej hipotezy, nazwa regionu pochodzi od krainy potozonej ,pod
Lachami” (Polakami) czyli przy granicy z Polskg (Gloger, 1918). Przeszto$¢ historyczna Pod-
lasia przyczynita sie do jego zréznicowania narodowosciowego, religijnego, jezykowego —
i w efekcie — kulturowego. Obecnie jest to jeden z najbardziej zroznicowanych pod tym
wzgledem regiondw Polski (Barwinski, 2004). To, co dzisiaj okreslamy Podlasiem jest raczej
zlepkiem réznych pojeé: geograficznych, historycznych, takze etnograficznych i dlatego
wyznaczenie granic tego regionu nie jest tatwe (Kaczmarek, 1980). Delimitacja Podlasia,
podobnie jak wszelkich obszaréw pogranicznych, wykazujgcych szereg cech przejsciowosci
jest trudna (Plit, 2008). Za kolebke Podlasia badacze zgodnie uznajg obszar sSrodkowego
Bugu (Jabtonowski, 1910; Gloger, 1918; Wisniewski, 1977; Piskozub, 1987). Rzeka Bug,
pierwotnie stanowita stymulator rozwoju regionalnego skupiajgc spoteczno$ci zamieszkate
po obu jej brzegach. Bug nie stanowit bariery, lecz funkcjonowat jako gtéwny szlak komuni-
kacyjno-handlowy. Nad jego brzegami powstaty najwazniejsze grody — Drohiczyn i Mielnik.
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Pograniczna natura Podlasia wyrazata sie w mnogosci granic, ktére przez wieki przeci-
naty jego obszar. Biorgc pod uwage przynalezno$é panstwowg, Podlasie nalezato kolejno
do Rusi, Wielkiego Ksiestwa Litewskiego oraz | Rzeczpospolitej. W okresie zaboréw re-
gion nalezat najpierw do Prus (cze$¢ potnocna) i Austrii (cze$¢ potudniowa), pdzniej z ko-
lei do Imperium Rosyjskiego (czes¢ pdtnocna), oraz Wielkiego Ksiestwa Warszawskiego
(czes¢ potudniowa) i nastepnie Krélestwa Polskiego (cze$¢ potudniowa). Po odzyskaniu
niepodlegtosci, w latach 1918-1939 Podlasie w catosci znalazto sie w granicach Il RP. Byt
to w tym czasie region o centralnym potozeniu. W latach 1939-1941 obszar Podlasia zna-
lazt sie pod okupacjg ZSRS (czes$¢ potnocna) i lll Rzeszy (cze$¢ potudniowa) a od 1941 r.
do lata 1944 r. w catoéci znajdowat sie pod kontrola |1l Rzeszy (Z6ttowska, 2011). Po wojnie
Podlasie pozostato w granicach Polski, ponownie bedac regionem przygranicznym. W la-
tach 1946-1999 granice wojewddztw na obszarze historycznego Podlasia zmieniano az
pieciokrotnie.

Region administracyjny o nazwie wojewddztwo podlaskie istniat w dwdch zasadniczo
odmiennych wariantach granic. Obecne wojewddztwo jest natomiast jego kolejng, trzecig
juz modyfikacjg. Pierwsze wojewddztwo podlaskie (okreslane w niniejszej pracy rowniez
jako Podlasie historyczne), utworzone zostato w roku 1513, a w latach 1566—1795, a wiec
przez ponad 200 lat posiadato niezmienne granice (ryc. 1).

Il rozbidr Polski w 1795 r. ostatecznie przerwat spdjnosc terytorialng Podlasia. Rzeka
Bug, niegdys regionalna o$ rozwojowa, stata sie odtad granicg panstwowsa, a dzi$ admini-
stracyjng. W okresie rozbiorow, w czasach Ksiestwa Warszawskiego powotano departament
siedlecki istniejgcy w latach 1810-1815. W jego miejsce juz w Krdlestwie Polskim po raz
kolejny powstato wojewddztwo podlaskie funkcjonujgce w latach 1816—-1837. Wskutek re-
formy administracyjnej powotano gubernie podlaska istniejgcg w latach 1837-1844, ktoéra
z kolei w okresie 1867-1912, zostata zastgpiona przez siedlecka. Powyzsze jednostki admi-
nistracyjne obejmowaty ten sam obszar, ktéry stanowit fragment Podlasia historycznego
potozonego na potudnie od Bugu oraz wycinki wojewddztw brzeskiego, chetmskiego, lu-
belskiego, mazowieckiego i sandomierskiego z czaséw | Rzeczypospolitej (Michaluk, 2013).

W 1999 r., wskutek reformy administracyjnej wsrod nowo powstatych wojewddztw
znalazto sie wojewddztwo podlaskie w zmienionych granicach. Wydzielajgc te jednostke
administracyjng uwzgledniono jedynie pdtnocny fragment Podlasia historycznego. Pozo-
state jego czesci — potozone na potudnie od Bugu — znalazty sie w wojewddztwach mazo-
wieckim i lubelskim (ryc. 1). Nowe wojewoddztwo podlaskie obejmuje natomiast obszary,
ktére historycznie nie byty zwigzane z Podlasiem. Sejnenszczyzna i Suwalszczyzna wraz
z odchodzgcym od nich pasem w kierunku potudniowym wzdtuz wschodniej granicy Polski
do Puszczy Biatowieskiej nalezaty do historycznych wojewddztw trockiego i brzeskiego.
Ziemie tomzynska, nurska i wiska stanowity natomiast wschodnie rubieze wojewddztwa
mazowieckiego. Obecny podziat administracyjny jest dyskusyjny juz na podstawie analizy
nazw miast, ktore znalazty sie w nowych jednostkach. Dla przyktadu, Sokotéw Podlaski
znajduje sie w wojewddztwie mazowieckim, a Biata Podlaska czy Miedzyrzec Podlaski
w wojewddztwie lubelskim.
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Ryc. 1. Granice historycznych i wspdtczesnych jednostek administracyjnych na obszarze badan
Borders of historical and contemporary administrative units in the research area
Opracowanie wtasne na podstawie: Gloger, 1918; Barwirski, 2004; Z6ttowska, 2011.

Authors’ own elaboration based on Gloger, 1918; Barwinski, 2004, Zéttowska, 2011.

Postrzeganie Podlasia w réznych podziatach administracyjnych

Percepcja regionu nazywanego Podlasiem byta w przesztosci zréznicowana i w duzej mie-
rze zalezata od obowigzujgcego w danym okresie podziatu administracyjnego (Z6ttow-
ska, 2011; Michaluk, 2013). To odmienne postrzeganie zapoczatkowane zostato w okresie
zaborow, wskutek ktérych historyczne wojewddztwo podlaskie ulegto bezpowrotnemu
podziatowi. W XIX w. nazwa Podlasie zaczeta by¢ stosowana na okreslenie obszaréw poto-
zonych na potudnie od Bugu, a ktére nie nalezaty do pierwszego wojewddztwa podlaskie-
go. Okreslenie Podlasie stosunkowo szybko zostato zaakceptowane, nie tylko z powoddw
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administracyjnych (Michaluk, 2013). Przyczynit sie do tego Koscidt rzymskokatolicki. Nie
bez znaczenia dla percepcji omawianego regionu jest fakt, ze granice XIX-wiecznego de-
partamentu siedleckiego, wojewddztwa podlaskiego oraz guberni podlaskiej, a nastepnie
siedleckiej dotyczyty takze diecezji janowskiej, pdzniej siedleckiej, potocznie zwanej pod-
laskg z lat 1818-1867 i 1918-1991. Byt to wiec dtugi okres ugruntowujgcy w Swiadomo-
$ci spotecznej zasieg obszaru Podlasia lub nazywanego podlaskim. Istotne byto rowniez,
ze obszar historycznego Podlasia znajdujgcy sie na potudnie od Bugu nalezaty do Kro-
lestwa Polskiego, podczas gdy tereny po drugiej stronie rzeki znalazty sie bezposrednio
w Cesarstwie Rosyjskim, w obwodzie biatostockim. Obszar na pétnocnym brzegu Bugu,
cho¢ historycznie silnie zwigzany z Podlasiem, zostat w powszechnej swiadomosci Pola-
kéw utracony. Z tego powodu gubernia podlaska stata sie swego rodzaju zamiennikiem
historycznego Podlasia sprzed Il rozbioru Polski.

W okresie miedzywojennym i pézniej, w czasach PRL obszar Podlasia byt powszechnie
utozsamiany z granicami jednostek bytego Krélestwa Polskiego (drugiego wojewddztwa
podlaskiego i pdzniej guberni) potozonymi na potudniowym brzegu Bugu. W okresie funk-
cjonowania podziatu administracyjnego lat 1975-1998, czestym byto stosowanie nazwy
Podlasie na okreslenie obszaru wojewddztw bialskopodlaskiego i sieleckiego. Przyktady
takiego percypowania regionalnego bez trudu mozna odnalezé w literaturze (np. Kaczma-
rek, 1980; Podgdrski, 1982; Ciechociriska, 1997). Granice tych dwu jednostek pokrywaty
sie w znacznym stopniu z granicami historycznymi z czasow Krélestwa Polskiego (ryc. 1).

Przed ostatnig reformg administracyjng Polski, autorzy opracowan naukowych, popu-
larnonaukowych i przewodnikéw turystycznych cechowali sie brakiem zachowania spdjno-
$ci przestrzennej pomiedzy Podlasiem historycznym, a regionem, okreslanym przez nich
jako Podlasie. Granice regionu czesto przedstawiano niedoktadnie, co mogto wprowadzi¢
czytelnika w btad. Dla przyktadu, w wydanym tuz przed reformg administracyjng Stowniku
geograficzno-krajoznawczym Polski (1998) pod hastem Podlasie czytelnik odnajdzie na-
stepujacy opis ,kraina historyczna lezgca miedzy gorng Narwig a Bugiem...” (s. 597). Ten
krétki fragment sugeruje, ze potudniowa granica Podlasia przebiegata wzdtuz rzeki Bug.
Implikuje to percepcje regionu w oparciu o jego nieprawdziwe granice. Znacznie precy-
zyjniej opisany zostat termin Podlasie w Nowej Encyklopedii Powszechnej (1998): ,kraina
historyczna Polski po obu stronach srodkowego Bugu i gornej Narwi...” (s. 939).

Powotanie wspodtczesnego wojewddztwa podlaskiego w 1999 r. przyczynito sie do dia-
metralnej zmiany w postrzeganiu obszaru nazywanego Podlasiem. W literaturze odnalezé
mozna wiele przejawdw pojmowania tego regionu w kontekscie nowopowstatej jednostki
administracyjnej. Za przyktad takiego percypowania moze postuzyé przewodnik T. Kalin-
skiego oraz M. Kickiego (2011). Opracowanie przedstawia znaczny wycinek terytorium
Polski: Mazowsze, tacznie z Warszawg, Warmie, Mazury, Suwalszczyzne oraz niewielki, pot-
nocny wycinek historycznego Podlasia. Nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku tego ostatniego,
autorzy scharakteryzowali atrakcje turystyczne wytgcznie pdtnocnej czesci wojewddztwa
podlaskiego, wtgczajgc Suwalszczyzne i Sejnenszczyzne. Pomimo tytutu publikacji (War-
mia, Mazury, Podlasie, Pétnocne Mazowsze), pominieto doline Bugu, w tym Drohiczyn,
pierwszg stolice wojewddztwa podlaskiego oraz wiele cennych kulturowo i przyrodni-
czo obiektow ,kolebki Podlasia”. Granice historyczne Podlasia nie zostaty uwzglednione.
Omawiany region zostat zatem przedstawiony w sposdb fragmentaryczny, zastosowano
jego nazwe dla obszarow, ktére nigdy nie byty zwigzane z historycznym Podlasiem. To wy-
cinkowe, uznaniowe ujmowanie regionu przyczynia sie do kreowania specyficznej per-
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cepcji jego granic, nacechowanej brakiem spdjnosci wzgledem przebiegu granic krainy
historycznej.

Nowy obraz Podlasia, utozsamiany z obecnym wojewddztwem podlaskim, jest utrwa-
lany w swiadomosci spotecznej od 1999 r. Podlasie stato sie synonimem wojewddztwa
podlaskiego w jezyku potocznym i mediach. Podejscie to jest takze rozpowszechniane
przez Srodowisko naukowe (np. Battromiuk, 2003; Bocian, 2003a, 2003b, 2004, 2005,
2008, 2016; Czemiel-Grzybowska, 2006; Proniewski i Niedzwiecki, 2003; Plawgo i Sadow-
ska-Snarska, 2004; Hryniewicz i Potrykowska, 2017). Co wiecej, okreslenia Podlasie i wo-
Jjewddztwo podlaskie sg powszechnie stosowane jako synonimy réwniez przez srodowisko
naukowe Biategostoku. Badacze z tego osrodka akademickiego teoretycznie powinni ce-
chowac sie wyzszg niz ogdt spoteczenstwa Swiadomoscig swojego regionu zamieszkania.
Moze to jednak wynikaé nie tyle z niewiedzy na temat braku spéjnosci granic Podlasia
historycznego i obecnego wojewddztwa, co wygody autorow chetnie stosujgcych te okre-
Slenia w roli synonimdw. Pogtebiajgc dang tematyke badawczg dotyczacg obecnego wo-
jewodztwa podlaskiego, naukowcy najpewniej probujg unikaé ciggtego powtarzania jego
nazwy. Wynika to z dgzenia do poprawnej stylistyki jezykowej, ktéra nakazuje wystrzega-
nie sie repetycji w sgsiadujgcych zdaniach. Jednym z synonimow dla okreslenia wojewddz-
two podlaskie, obok termindw takich jak region czy obszar badarn jest takze Podlasie.

Wyniki badan

Hierarchia identyfikowania sie respondentow ze szczeblami przestrzennymi na obszarze
badan cechuje sie wystepowaniem szeregu prawidtowosci. W ujeciu sumarycznym, re-
spondenci najsilniej utozsamiajg sie z poziomem narodowym (Polska). Srednia warto$¢
wskazan wyniosta 4,64 (w skali 0-5). Nie zaobserwowano istotnych prawidtowosci prze-
strzennych wzgledem identyfikowania sie z tym szczeblem (cechuje go mozaikowatosc
natezenia). Kolejnym szczeblem, z ktérym ankietowani silnie sie utozsamiajg jest dos¢ sze-
roko zakreslony poziom lokalny. Sktada sie na niego relatywnie silne przywigzanie do po-
wiatu (Srednia warto$¢ 4,38), a zwtaszcza gminy (4,56) oraz miejsca zamieszkania (4,53).
Na uwage zastuguje fakt wyzszego utozsamiania sie z poziomem lokalnym w gminach
o potozeniu peryferyjnym w stosunku do osrodka wojewddzkiego czy subregionalnego.
Kolejnym, trzecim w hierarchii identyfikowania sie poziomem przestrzennym jest szczebel
regionalny. Ankietowani silnie utozsamiajg sie z regionem administracyjnym utworzonym
w 1999 r. ($rednia warto$¢ 4,44). Nazwa wspotczesnego regionu administracyjnego jest
przy tym znacznie silniej identyfikowana przez respondentéw w poréwnaniu do regiondw
historycznych (3,84). Dawne wojewddztwa (1975-1998) cechuje nizszy poziom identyfi-
kacji (3,49) wsrdd ankietowanych. Badani zamieszkujgcy gminy znajdujgce sie w sgsiedz-
twie ich stolic (Biata Podlaska, tomza, Siedlce, Suwatki) wykazujg jednak wyraznie wyzsza
identyfikacje z dawnymi regionami administracyjnymi.

Identyfikowanie sie respondentéw z regionem nieformalnym Polska Wschodnia wy-
kazuje wyrazne zaleznosci przestrzenne, stopniowo nasilajgc sie w kierunku wschodniej
granicy panstwowej. W przypadku kilku gmin o potozeniu peryferyjnym, responden-
ci wykazywali silniejszg identyfikacje z tym nieformalnym szczeblem przestrzennym niz
ze wspotczesnym wojewddztwem. Odwrotng prawidtowoscig przestrzenng cechuje sie
z kolei przywigzanie respondentéw do poziomdw ponadpanstwowych — Europy oraz
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Unii Europejskiej. Utozsamianie sie ankietowanych z tymi obszarami wyraznie wzrasta
ze wschodu w kierunku zachodnim. W ujeciu regionalnym silniejsze jest takze w gminach
znajdujgcych sie w poblizu wiekszych miast niz potozonych peryferyjnie.

Stopien przywigzania do nazwy makroregionu fizycznogeograficznego jest z kolei po-
ziomem przestrzennym, wobec ktdrego odnotowano najwieksze réznice pomiedzy gmi-
nami. Makroregion, ktérego mieszkancéw cechuje najwyzsze przywigzanie do jego nazwy
to Pojezierze Mazurskie. Silne jest takze przywigzanie do okreslenia Pojezierze Suwalskie.
Interesujgca zaleznos¢ zaobserwowano natomiast wérdd respondentédw zamieszkujgcych
Nizine Potudniowopodiaskg. Najnizszg identyfikacjg z nim cechujg sie mieszkancy gmin
potozonych w powiecie minskim (Jakubdéw i Mrozy) w wojewddztwie mazowieckim. An-
kietowani z tych gmin nie czujg zwigzku z jednostka fizycznogeograficzng, ktérej nazwa
sugeruje zwigzek z Podlasiem. Nazwa makroregionu moze budzi¢ ich sprzeciw, znacznie
silniej utozsamiajg sie natomiast z Mazowszem i wojewddztwem mazowieckim. W przy-
padku innych gmin znajdujgcych sie we wschodniej czesci Niziny Potudniowopodlaskiej
i dodatkowo potozonych na historycznym Podlasiu poziom utozsamiania sie z tym makro-
regionem jest zdecydowanie wyzszy.

Poziom przywigzania respondentéw do okreslenia Podlasie jest silnie zréznicowany
przestrzennie. W ujeciu sumarycznym identyfikacja z Podlasiem uzyskata srednig warto$¢
3,51 (w skali 0-5). Byta ona zdecydowanie najwyzsza w gminach wojewddztwa podla-
skiego, cho¢ silnie spolaryzowana (od 3,92 w gminie Punsk do 4,68 w gminie Narewka).
W przypadku niektorych gmin respondenci wykazywali poréwnywalny poziom identyfika-
cji z Podlasiem i regionem administracyjnym (wojewddztwem podlaskim). Przywigzanie
do tego drugiego, sformalizowanego granicami wojewddzkimi we wszystkim przypadkach
byto jednak silniejsze. Chociaz granica pierwszego wojewddztwa podlaskiego nie istnie-
je od 1795 r, a gubernie siedlecka zniesiono w 1912 r., identyfikowanie sie ankietowa-
nych z Podlasiem w tych historycznych granicach (poza wspdtczesnym wojewddztwem
podlaskim) nadal jest relatywnie wysokie, zwtaszcza w granicach dawnego wojewddztwa
bialskopodlaskiego (ryc. 2). Respondenci zamieszkali w gminach, ktére potozone sg w gra-
nicach historycznego wojewddztwa podlaskiego silniej identyfikujg sie z Podlasiem niz
np. z dawnymi wojewddztwami, jednak stabiej niz z regionami administracyjnymi po-
wstatymi w roku 1999. Przywigzanie do Podlasia wsrdod ankietowanych zamieszkatych
w gminach dawnego wojewddztwa bialskopodlaskiego i siedleckiego jest znacznie wyzsze
w poréwnaniu do wynikow badan przeprowadzonych w gminach wojewddztwa warmin-
sko-mazurskiego, ktére bezposrednio przylegajg do granicy wojewddztwa podlaskie-
go (przywigzanie do Podlasia w tych gminach jest nizsze niz 3,0). Jest to zapewne efekt
oddziatywania wczesniej opisanej granicy historycznej cechujacej sie dtuga trwatoscia,
co wspotczesnie stanowi swoistg bariere dla tozsamosci podlaskiej, pomimo sgsiedztwa
regionu administracyjnego, ktérego nazwa nawigzuje do historycznego Podlasia.

Gtownym kryterium identyfikacji respondentéw z Podlasiem jest potozenie badanych
gmin w granicach wspoétczesnego wojewddztwa podlaskiego (ryc. 2 i 3). Kryterium histo-
ryczne, a wiec potozenie badanej gminy w granicach pierwszego wojewddztwa podlaskie-
go jest cechg drugorzedna. Szereg gmin uwzglednionych w analizie, ktére historycznie nie
nalezaty do Podlasia (np. potozonych w dawnym wojewddztwie suwalskim), a obecnie
znajdujgcych sie w wojewddztwie podlaskim cechujg sie wyzszym poziomem identyfikacji
z tym regionem w poréwnaniu do gmin, ktére historycznie znajdowaty sie na Podlasiu,
lecz dzis potozone sg w wojewddztwach lubelskim i mazowieckim (ryc. 3).
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Ryc. 2. Poziom identyfikowania sie respondentéw z Podlasiem w badanych gminach wedtug wspétczesnych

i historycznych regiondw administracyjnych (gminy uszeregowano malejgco w stosunku do poziomu identyfika-
cji z Podlasiem)

Level of respondents” identification with Podlasie in the examined communes with respect to contemporary
and historical administrative regions (communes were ranked in descending order regarding identification with
Podlasie)

Opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych, podobnie pozostate ryciny.

Authors’ own processing of result from questionnaire surveys, like remaining figures.

Podlaska tozsamos$¢ regionalna? budowana jest w oparciu o granice wspotczesnego
regionu administracyjnego, jednak badane zjawisko nie wykazuje jednorodnej inten-
sywnosci przestrzennej (ryc. 3). Granice historyczne nadal do pewnego stopnia wykazu-
ja site oddziatywania, modyfikujac poziom utozsamiania sie z analizowanym regionem.
Najsilniej z Podlasiem czujg sie zwigzani ankietowani zamieszkujgcy dawne wojewddztwo
biatostockie. Stabiej utozsamiajg sie z Podlasiem respondenci zamieszkujacy czes¢ woje-
wodztwa podlaskiego, ktéra dawniej stanowita fragment wojewddztwa suwalskiego. Naj-
bardziej zréznicowany jest obszar dawnego wojewddztwa tomzyriskiego. Respondentéw
z obszaréw dawnych wojewddztw tomzynskiego i suwalskiego cechowat nie tylko wyzszy
brak zdecydowania niz w przypadku dawnego wojewddztwa biatostockiego, ale réwniez
istnienie odmiennych tozsamosci regionalnych i lokalnych (badanych za pomocg osob-
nego pytania w kwestionariuszu) wynikajacych z uwarunkowan historycznych. W daw-
nym wojewddztwie suwalskim byty to przywigzanie do Suwalszczyzny i Sejnenszczyzny.
W wojewddztwie tomzyriskim natomiast badanie kwestionariuszowe wykazato niewielkie
utozsamianie sie respondentéw z Mazowszem i Kurpiami.

Wptyw ostatniej reformy administracyjnej na charakter i intensywnos$¢ tozsamo-
$ci regionalnej ankietowanych mieszkancéw poétnocno-wschodniej Polski potwierdza

2 Na podstawie pytania: Czy mieszka Pan/Pani na Podlasiu?



Wptyw reformy administracyjnej na tozsamosc¢ terytorialnq mieszkaricow pétnocno-wschodniej Polski 621

lokalizacja badania
location of survey

Podlasie historyczne (1566-1795)
historical Podlasie (1566-1795)

departament siedlecki (1810-1815)
Department of Siedlce (1810-1815)
&

wojewodztwo podlaskie (1816-1837]
Podlaskie Voivodship (1816-1837)
&

gubernia podlaska (1837-1844)
Podlasie Governorate (1837-1844)

&

gubernia siedlecka (1867-1912)
Siedlce Governorate (1867-1912)

granice wojewodztw (1975-1998)
voivodship borders (1975-1998)

granice wojewddztw od 1999
voivodship borders {after 1999)

Ryc. 3. Syntetyczny wskaznik odpowiedzi na pytanie: Czy mieszka Pan/Pani na Podlasiu?
Synthetic indicator of responses to the question: Do you live in Podlasie?

ich relatywnie niskie przywigzanie do dawnych wojewddztw? (z lat 1975-1998) (ryc. 4).
Najnizszym przywigzaniem do dawnego podziatu regionalnego cechujg sie mieszkancy
wojewddztwa biatostockiego, na obszarze ktérego wskaznik ten cechuje wzgledna jed-
norodnos$¢. Miasto Biatystok nie stracito wskutek reformy administracyjnej funkcji miasta
wojewddzkiego, a jego znaczenie w aspekcie funkcjonalno-przestrzennym de facto wzro-
sto od 1999 r. Biatystok jako stolica wojewddztwa podlaskiego wpisuje sie takze w tozsa-
mos¢ regionalng mieszkancéw bytego wojewddztwa biatostockiego, ktérzy jednoczesnie

3 Na podstawie pytania: Czy chciatby/chciataby Pan/Pani przywrdcenia dawnego wojewddztwa z lat
1975-1998?
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najsilniej utozsamiajg sie z Podlasiem. Przywrécenie dawnego wojewddztwa spowodo-
watoby nie tylko spadek rangi Biategostoku. Likwidacja wojewddztwa podlaskiego bytaby
niezgodna z tozsamoscig regionalng jego mieszkancéw, pobudzajgc dychotomie toponi-
mow miedzy regionem administracyjnym i historycznym.

Na pozostatym obszarze badan przywigzanie do dawnych wojewddztw (1975-1998)
jest wérdéd respondentow relatywnie niskie. Zauwazalna jest jednak wyraznie wyzsza cheé
przywrdcenia tych regiondw administracyjnych wsréd badanych zamieszkujgcych gminy
zlokalizowane w poblizu ich stolic (Biata Podlaska, Siedlce, tomza, Suwatki). Wzrost oma-
wianego wskaznika od peryferii dawnych wojewddztw w kierunku ich gtdwnych miast
jest ewidentny (ryc. 4). Ta zalezno$¢ wynika z wiekszego przywigzania mieszkancéw gmin
osciennych do dawnego miasta wojewddzkiego w aspekcie funkcjonalno-przestrzennym
(edukacja, rynek pracy i zwigzane z nimi migracje wahadtowe do miast — czynniki budu-
jace przywigzanie). Przywrdcenie dawnych wojewddztw i ich stolic oznaczatoby poniekad
wzrost utraconego wskutek ostatniej reformy administracyjnej prestizu miasta stotecznego
regionu. Silniejsze wsrdd ankietowanych przywigzanie do dawnych wojewddztw bialsko-
podlaskiego, tomzynskiego, siedleckiego i suwalskiego niz biatostockiego moze, do pew-
nego stopnia, wynikac ze sprzeciwu wobec nazwy obecnego wojewddztwa. Mieszkancy
gmin potozonych w dawnym wojewddztwie tomzynskim, ktére nalezaty do historycznego
Podlasia, cechujg sie wyraznie nizszym poparciem dla jego przywrdcenia (ryc. 4.). Jako
mieszkancy historycznego Podlasia mogg silniej identyfikowac sie z wojewddztwem pod-
laskim niz fomzynskim. W gminach potozonych wokdt tomzy sytuacja jest odwrotna, czesé
badanych nie utozsamia sie z Podlasiem i wojewddztwem podlaskim (gminy te nie sg po-
tozone na historycznym Podlasiu), silniej wiec utozsamiajg sie z dawnym wojewddztwem
(oraz prawdopodobnie miastem, od ktérego pochodzi nazwa regionu). Wyzsza wartosé
omawianego wskaznika moze jednak wynikac nie tyle z tozsamosci respondentdw kolidu-
jacej z nazwa i terytorium nowych wojewddztw, ile z lokalnego patriotyzmu lub sentymen-
tu za utraconym wojewodztwem.

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, ze granice wspoétczesne-
go wojewddztwa podlaskiego odcisnety wyrazne pietno w postrzeganiu regionu histo-
rycznego i administracyjnego. Najczesciej bowiem respondenci zamieszkujgcy ten region
administracyjny utozsamiajg wojewddztwo podlaskie i Podlasie jako jeden obszar. Okre-
$lenia te (co wczesniej omdéwiono) funkcjonujg jako swego rodzaju synonimy — stosowane
dos¢ powszechnie — nie tylko wsréd mieszkancéw wojewddztwa podlaskiego. Podobna
prawidtowos¢ dotyczy takze innych regiondw, jak np. synonimiczne stosowanie nazw
wojewddztwo mazowieckie i Mazowsze, wojewddztwo lubelskie i Lubelszczyzna, itd.
Powszechno$¢ tego zjawiska z pewnoscig przyczynita sie do powstania konfuzji podczas
udzielania odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu ankiety. Wyrazem synoni-
micznego stosowania nazw regiondw jest dos$¢ réwnomierne natezenie tego wskaznika
na catym obszarze badan i relatywnie niewielka polaryzacja przestrzenna (ryc. 5). Wartosé
omawianego wskaznika jest nizsza w gminach, ktére nalezaty do historycznego Podlasia,
a obecnie znajdujg sie w wojewddztwie lubelskim i mazowieckim. W gminach tych utoz-
samianie z Podlasiem jest relatywnie wysokie. Podobnie jest w przypadku respondentow,
ktérzy zamieszkujg gminy poza historycznym Podlasiem, lecz potozonych we wschodniej
czesci regionow Krélestwa Polskiego (guberni podlaskiej i siedleckiej, patrz ryc. 1.). Jest
to przestanka, aby stwierdzi¢ istnienie w swiadomosci mieszkancéw tych gmin przywia-
zania do historycznego Podlasia. Wskaznik ten jest nizszy wtasnie w powyzszych grani-
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cach historycznych, gdyz ankietowani zamieszkujgcy potozone tam gminy identyfikujg sie
z Podlasiem, a nie z wojewddztwem podlaskim, stad silniej niz na pozostatym obszarze

badan rozgraniczajag odmienne znaczenie tych okreslen.
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Ryc. 4. Syntetyczny wskaznik odpowiedzi na pytanie: Czy chciatby/chciataby Pan/Pani przywrécenia dawnego

wojewddztwa z lat 1975—-1998?

Synthetic indicator of responses to the question: Would you like to restore the former voivodship from the years

1975-19987?
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Ryc. 5. Syntetyczny wskaznik odpowiedzi na pytanie: Czy uwaza Pan/Pani, ze wojewddztwo podlaskie i Podlasie
obejmujq ten sam obszar?

Synthetic indicator of responses to the question: Do you consider that Podlaskie Voivodship and Podlasie cover
the same area?

Podsumowanie

Zaréwno samo poczucie tozsamosci jak i jej badanie jest ztozonym zagadnieniem. Na przy-
wigzanie do danego obszaru mozna spojrze¢ z wielu perspektyw m.in. geograficznej
(przestrzennej), psychologicznej, historycznej, socjologicznej, ekonomicznej, politolo-
gicznej itp. (por. Szczepariski i Sliz, 2018). Wymiary te silnie wptywaja na formowanie sie
poczucia tozsamosci regionalnej, ktére moze ulegaé przemianom (ostabieniu lub wzmoc-
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nieniu) na skutek roznego rodzaju doswiadczen czy wydarzen, zaréwno tych historycznych
(np. tzw. biezenstwo w 1915 r.%) jak i wspdtczesnych. Na konstruowanie poczucia tozsamo-
$ci regionalnej wptywajg réwniez czynniki przestrzenne w postaci narzucenia granic regio-
ndéw administracyjnych i zwigzanego z nimi utrwalania przynaleznos$ci do danego regionu.

Tozsamosc¢ regionalna ludnosci zamieszkujgcej badany obszar budowana jest przede
wszystkim w oparciu o wspotczesne granice regiondw administracyjnych, co zapewne
jest wynikiem nieSwiadomego uzywania pojecia Podlasie do okresSlenia zaréwno regio-
nu administracyjnego jak historycznego. Budowana w ten sposéb (podlaska) tozsamosé
regionalna obejmuje tereny, ktére nigdy nie byty zwigzane z Podlasiem (ani w ujeciu hi-
storycznym, ani w ujeciu jednostek fizycznogeograficznych), np. Suwalszczyzna czy Kur-
pie. Jednak nowe granice administracyjne narzucity podswiadomie utozsamianie sie
z regionem administracyjnym na réwni z regionem historycznym i kulturowym. Najwyz-
szy poziom tozsamosci regionalnej obejmuje dawne wojewddztwo biatostockie, tworzac
rdzen podlaskosci. Natomiast najmniejszy stopien utozsamiania sie z Podlasiem wystepu-
je w zachodniej czesci wojewddztwa podlaskiego, co przejawia sie rowniez najwyzszym
sentymentem do dawnego wojewddztwa tomzynskiego. Widoczny jest wysoki stopien
domkniecia podlaskiej tozsamosci regionalnej w granicach obecnego wojewddztwa. Do-
strzegalna jest przy tym trwatos$¢ niektorych granic historycznych np. dawnej granicy za-
boru rosyjskiego i pruskiego.

Zauwazalne jest rowniez zjawisko silniejszego identyfikowania sie badanych osdb
z poziomem krajowym (narodowym) i lokalnym (mate ojczyzny) niz z poziomem regional-
nym. Szczebel regionalny stanowi dopiero trzeci poziom w hierarchii poczucia tozsamosci
z danym obszarem. Z jednej strony nizszy stopien utozsamiania sie z regionem mozna
traktowac jako wynik braku statosci granic administracyjnych, przez pryzmat ktorych —
jak wykazaty badania — mieszkancy postrzegajg swdj region. Z drugiej strony istotng role
odgrywa peryferyjne potozenie regionu, przez co na pierwszy plan wysuwa sie przywigza-
nie do poziomu narodowego, jako che¢ podkreslenia przynaleznosci do danego panstwa,
mimo (a moze raczej na skutek) potozenia z dala od centrum zycia gospodarczego kraju.

Interesujgcg prawidtowoscig jest wyraznie wyzsza tozsamosc lokalna w gminach o po-
tozeniu peryferyjnym w stosunku do osrodkow wojewddzkich czy subregionalnych (w tym
gmin lezacych przy granicy panstwowej), co moze wynika¢ z braku ugruntowanych po-
wigzan funkcjonalnych i wyzszej izolacji przestrzennej. Zréznicowanie wyznaniowe nie
ma wiekszego wptywu na poziom utozsamiania sie z regionem, podobnie jak przynalez-
nos¢ etniczna, z jednym tylko wyjatkiem. Grupa 0séb, ktéra nie podata zadnej przynalez-
nosci narodowosciowej i okreslajgca siebie jako ,tutejsi” (w niektérych gminach odsetek
ten byt dos¢ wysoki, siegajacy 30%) wykazuje niski poziom tozsamos$ci na poziomie naro-
dowym i regionalnym, natomiast wysoki wytgcznie na poziomie lokalnym.

Tozsamos¢ podlaska ogranicza sie do obszaru wojewddztwa podlaskiego. Sugeruje
to postrzeganie jej poprzez pryzmat ostatniego podziatu administracyjnego. Jest to tym
bardziej warte podkreslenia, ze mamy tu do czynienia z obszarem zréznicowanym pod
wzgledem wyznaniowym, kulturowym, rowniez jezykowym, a mimo to w $wiadomosci
tak zréznicowanej spotecznosci postrzeganie regionu jako jednostki administracyjnej jest
podobne.

4 Masowa ewakuacja (wysiedlenie) ludnosci z zachodnich guberni Imperium Rosyjskiego w 1915 r. Dotyczy-
fa przewaznie ludnosci wyznania prawostawnego i objeta gtéwnie gubernie grodzieriska. Szerzej o biezeristwie
w: Prymaka-Oniszk, 2016.
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Summary

In the (late 16" —to late 18" — century) times of the First Republic of Poland, administrative
division was mainly determined by Catholic Church structures and the borders of histor-
ical regions. In contrast, the period of the People’s Republic of Poland (in essence from
World War II's end through to 1989) saw primarily economic concepts of administrative
division put in place. The onset of the era of Poland’s political transformation post-1989
thus minded scientists to attend to the need for a new territorial division underpinned
by rational and objective assumptions. Regional identity- as a relevant aspect of historical
conditioning- was certainly taken account of, as an important criterion vis-a-vis adminis-
trative division. R. Schattkowsky (1996), |. Geiss (1996) and T. Otremba (1997) all stressed
the importance of historical conditioning to the transforming Central and Eastern Europe-
an Countries. However, Poland’s latest administrative reform did not take much account
of historical conditions as numerous borders of the (16) new voivodships were put in place.
Lack of consistency can even be observed in the nomenclature of these newly-established
administrative units, with a mixture of names deriving from historical regions and others
simply referring to capital cities. In no way are the borders of the contemporary voivod-
ships consistent with those of historical Polish regions (Miszczuk 2003; Zaborowski 2013;
Nowak 2018.)

The current administrative division of Poland is thus largely based upon imposed bor-
ders actually dividing previously-coherent regions. When set against those of the former
regions, the borders of the new administrative units are seen to be characterised by a si-
gnificant lack of harmony — all the more so given that the relict borders are still found
to be apparent in public awareness, thanks to historical conditioning.
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The research topic presented here thus arises from what is alluded to above, i.e. the
dichotomy between the names given (or toponymy applied) to voivodships as a result
of the administrative reform of 1999 and the names of historical regions. This article pre-
sents selected results of empirical research conducted by using a questionnaire among
the inhabitants of 71 communes (units of local-government administration) in north-
-eastern Poland. The main aim was to examine the impact of recent administrative re-
form on regional identity in the studied communities, with particular emphasis placed
on Podlasie as a border region displaying a high degree of linguistic, cultural and religious
diversity. The work determined the extent to which respondents identified with different
levels, tiers or categories of spatial division, in fact revealing how respondents identify
themselves more with the national (domestic) and local (small-homeland) level than with
the regional level, which was only ranked third in the hierarchy of identification with a gi-
ven area. Nevertheless, the regional identity of the population living in north-east Poland
is built primarily upon the contemporary borders of administrative regions.
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