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O trudney sztuce wnioskowania

W odpowiedzi M. Gornemu

W odpowiedzi na drukowany wyzej artykut M. Gérnego ,,O lokalnych
migracjach stonki ziemniaczanej w okresie wiosennym’ poddajgcy Kry-
tyce moje doniesienie ,,W sprawie czynnikéw ksztattujgcych lokalne mi-
gracje stonki ziemniaczanej”’ (Ekol. Pol. Ser. A, 3, 3.) chciatbym udzielic
nieodzownych wyjasnien i sprostowan. Celem mej odpowiedzi nie bedzie
obrona merytorycznej- wartosci wysunietych w doniesieniu wnioskow.
Dyskutowana praca, bedgca tylko doniesieniem tymczasowym, bynaj-
mniej nie roscila sobie pretensji do podania jakich$§ rozstrzygniec¢ osta-
tecznych. Dlatego tez uwagi ponizsze koncentruje scisle na sprawach
metodycznych: stusznosci czy niestusznosci stosowanej receptury ba-
dawczej i stosowanych metod wnioskowania. Jest to zasadniczo zgodne
z ustawieniem artykutu krytycznego, ktoéry bezposrednio, bgdz posrednio
wyraza zgode na wysuniete w doniesieniu wnioski, ma natomiast pod-
stawowe zastrzezenia, jesli chodzi o drogi ich uzyskania. Nasuwajgce
sie uwagi drukuje wedlug kolejnosci spraw poruszanych w artykule.

Na wstepie autor czyni mi zarzut z tego, iz koncentrujgc obserwacje
na jednym polu, jednym obiekcie, dysponowalem w rezultacie jednym
tylko powtérzeniem. Uzasadniajac dalej to twierdzenie pisze, iz podzial
pola na poletka prébne nie moze by¢ traktowany jako nagromadzenie
powtérzeri, albowiem wplywu otoczenia nie odnosilem do poszczegol-
nych poletek, lecz do catego pola.

Ot6z uzasadnienie powyzsze nie znajduje pokrycia w rzeczywistosci.
Podstawowym celem wydzielenia poletek prébnych bylo uzyskanie
materialu zréznicowanego wzgledem czynnikéw otoczenia. Pod tym
katem dokonane byly wszystkie zestawienia 1 wszystkie wnioski oparto
wiasnie na podobienstwach 1 roéznicach usytuowania = poszczegolnych
poletek wzgledem réznych elementéow otoczenia badanej uprawy.

Trudno tez zgodzi¢ sie z wtrgcong tutaj uwagg autora artykutu
o niereprezentatywnosci uzyskanych materialow dla ogolu upraw w kra-
ju. Jasne, ze o pole podobne we wszelkich jego cechach byloby trudno.
Ale przeciez nie ulega kwestii, ze poszczeg6lne analizowane w pracy
jego wlasciwosci sa dla ogétu pdl ziemniaczanych w peini reprezenta-
tywne tak, gdy chodzi o sasiedztwo lasu, jak sasiedztwo roznych od-
mian ziemniakéw (szczegélnie w gospodarstwach duzych), czy sasiedztwo
zbiornikéw wodnych 1itd. ‘

Dalszym stawianym w artykule zarzutem metodycznym pod adre-
cem doniesienia jest nieodpowiedni czas obserwacji. Pominmy tu fakt,
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ze autor cytuje daty pojawu stonki z pracy Wegorka, co mogloby
sugerowac, ze ich w swojej pracy nie podaje i nie uwzgledniam.
Przejdzmy tez od razu do, sformutowanych tu czterech gléwnych punk-
tow oskarzenia, ktére — zdaniem autora artykulu — uniemozliwiaja
wycigganie z zebranych przez nas materiatléw zadnych wnioskéw o cha-
rakterze nalotu stonki na pola.

W trzech plerwszych punktach znajdu_]emy stwierdzenie, ze ani
po 1losci wyzerek, ani po ilosci larw nie mozna wnioskowaé o wyjscio-
wej liczbie chrzqszczy, jaka nawiedzila pole a to tymbardziej, ze nie-
znany byt wyjsciowy stosunek pici. Otéz nie ulega kwestii, ze ilosc
- larw i 1loS¢ wyzerek same przez sie nie pozwalajg przewidzie¢ wyjscio-
wej liczby chrzgszezy. Trzeba by tu bylo — jak slusznie konkluduje
recenzent — calego szeregu dodatkowych danych, jak: stosunek ilo-
sciowy samic 1 samcow, plodnosé samic, stopien redukecji nowego po-
kolenia itd. Ale tez trzeba zda¢ sobie sprawe z tego, ze z zebranych
w doniesieniu materialdw nie wyciggam zadnych wnioskéw o bez-
wzglednej liczbie chrzaszczy, jaka nawiedzila pole. Byloby to niepo-
dobienstwem i nigdzie w pracy sie o to nie kusze. Jedyne wnioski,
jakle wyciggam, dotyczg charakterystyk wzglednych; dotycza stosunku
ilosci chrzgszczy na poszczegélnych czesciach pola (i to w zakresie
zestawlen cyfrowych rozpatrywanych niezaleznie na obu odmianach),
co — rzecz jasna — calkowicie zmienia sytuacje. W tej bowiem sytuacii
trzy plerwsze punkty oskarzenia wniesione przez recenzenta, aby oba-
lic moje wnioski musialyby brzmie¢ nastepu]aco

1. Proporcje iloSciowe pom1edzy samicami 1 samcami mogly by¢
W roznych czesciach pola rozne. Np. samic wiecej na skra]u pola —
samcow w glebi, samcow wiecej przy lesie — samic wiecej dalej od
lasu 1itp.

2. Samice mogly w roéznych czesciach pola sklada¢ roézne ilosci jaj
1 roznie mogtla przebiega¢ tak redukcja jaj jak redukcja stadiow lar-
walnych.

3. W réznych czesSciach pola stonka mogla odznaczaé sie réznym
apetytem, co mogio decydowac¢ o roznych ilosciach wyzerek bez wzgle-
du na podobng liczbe owadow.

ZWazZyWSZy, ze mlehsmy tu do czynienia -z jednym polem, z jednym
okresem wegetacyjnym i najprawdopodobniej z jedna populacjg moz-
naby — w oparciu o istniejace dane biologii i ekologii stonki — latwo
dowiesc, iz wszystkie trzy wymienione przypuszczenia sg raczej bez-
podstawne. Jednakze nasza polemika z autorem artykulu nie wy-
maga przeprowadzenia takiego dowodu, rownie jak nie widzialem ko-
niecznosci podobnego dowodu w samym doniesieniu. Zbednos¢ zas
jego wynika z faktu, ze podstawowe wnioski doniesienia nie opieraja
si¢ na 1losciach larw czy liczbie wyzerek, jak to — zupelnie nie wiem
dlaczego — przyjal autor artykulu. Podstawg metodyczng pracy byt
punkt zarazenia zdefiniowany wyraznie (str. 3 doniesienia), jako zgru-
powanie krzakow zaatakowanych, bezposrednio ze soba sasiadujacych.
Tak tedy liczba punktéw zarazenia byla liczbg punktéw wystepowania
.stonki. 1 fakt ten uchyla bezspornie cale rozumowanie recenzenta. Nie
znaczy to oczywiscie, ze przyjeta przez nas metoda postepowania byla
metoda doskonalg. Miala ona inne wady. Niewgtpliwie kryla mozliwosé
wypaczenia rzeczywistych stosunkow ilosciowych zaatakowania upra-




O TRUDNEJ SZTUCE WNIOSKOWANIA 45

wy przez chrzgszcze. Co jednak dla nas szczegélnie istotne, wypacze-
nia te mogly” 1s¢ jedynie w kierunku ostabienia, zatarcia kontrastéw
tioSciowego wystepowania chrzgszczy w obrebie uprawy, w zadnym

- natomiast wypadku nie mogly kontrastéw tych stwarza¢ czy potego-

wac. Jesli tez kontrasty te zostaly przez nas stwierdzone za pomoca
zastosowanej metody oznacza to bezspornie, ze istnialy obiektywnie —
nie byly zadnym artefaktem czy wymystem.

Przejdzmy do czwartego punktu oskarzenia, ktory nosi nieco od-
mienny charakter. Wnosi w nim autor, ze na podstawie naszych mate-
rialow nie mozna stwierdzi¢, czy nalot mial charakter pierwotny (z zi-
mowisk), czy wtorny (z pola). Otéz nalezy stwierdzié, ze sad moéj o pier-
wotnym charakterze nalotu na brzezna strefe pola, wtérnym za$ cale]
jego polaci ma za sobg, przemilczang w recenzji, szczeg6lowa analize
rozktadu punktéw ogniskowych. W rezultacie tej analizy stwierdzilem
rownomierny rozrzut punktéw w obrebie obu wyréznionych stref oraz
gwaltowny spadek liczby punktéw na granicy zetkniecia sie obu stref.
Jako jedyne, 'w istniejacych okolicznos$ciach, wytlumaczenie tego stanu
rzeczy przyjalem, ze uklad ten zawdzieczaé¢ nalezy pierwotnemu cha-
rakterowi nalotu na strefe brzezng. Autor artykulu stwierdzajgc bez-
wartosciowos¢ mojego wniosku przemilcza cale dotyczgce tej sprawy
rozumowanie dowodowe. Przytacza natomiast fakty, ktére majac sta-
nowi¢ kontrargument mojego wniosku, wniosek ten w catej rozcigglo-
sci poitwierdzajg. Twierdzi mianowicie, ze w IOR wykazano pierwotne
opanowywanle przez chrzaszcze krawedzi pola a nastepnie dopiero
wtorne opanowywanie catego pola, przy czym stwierdzono, ze to wtérne
opanowywanie pola jest zalezne od rozmaitych czynnikéw. Nie mam
tu nic do dodania. Moge tylko w pelni solidaryzowa¢ sie z autorem
artykuiu, tym bardziej, ze samemu udalo mi sie zwroci¢ w doniesieniu
uwage na pare waznych tu czynnikow (wybilorczos¢ w stosunku do
odmian, oddalenie pola od lasu).

Nastepnym podjetym przez recenzenta tematem jest sprawa wply-
wu wiatru na migracje chrzgszczy. Recenzent metodzie stosowanej przez
nas przeciwstawia metode szukania korelacji pomiedzy ruchami chrzg-
szczy a kazdorazowsg zmiang kierunku wiatru.

Otéz proponowana przezen metoda jest przy dzisiejszym jej roz-
pracowaniu malo realna, jesli chodzi o badania stosunkéw masowych.
Jest ona stosowana w zakresie analizy przemieszczen poszczegolnych
chrzgszczy. Lecz analizy takie, jak wykazaly badania, sg nader trudne
do wlasciwego uogélnienia (W. Kaczmarek, ,Niektore aspekty prac
badaweczych nad stonkg ziemniaczang”’, — Ekol. Pol. Ser. B, 2, 3).
Uchwycenie za§ na tej drodze jakich$s bezposrednich danych o maso-
wych przemieszczeniach chrzgszczy jest jak dotad sprawg szczesliwego
trafu, na ktérym nie mozna opiera¢ planowych badan. W dodatku ob-
serwacje takie ograniczajg sie w zasadzie do spraw przepeizania. O prze-
lotach nic pewnego na tej drodze powiedzie¢ nie mozna. By¢ moze
rozwigzg w przysziosci te sprawe odpowiednie metody znakowania.

W rezultacie powszechnie stosuje sie dzi§ metode inng, wykonalng
przy badaniach przemieszczen masowych, a opartg na analizie domi-
nujgcych kierunkow wiatru (np. Wegorek, ,Badania nad wiosenny-
mi rozlotami stonki’”, Ekol.  Pol. Ser. A, 3, 9; Z. Wilusz, M. GOorny,
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J. Narkiewicz-Jodko, A. Pacanowski, ,Mikromigracje ston-
ki.,” — Post. Nauk Roln., 3, 1). |

Bo tez wartos¢é metody wnioskowania z dominujgcych Kkierunkow
wiatru nie powinna ulega¢ kwestii w tych wszystkich przypadkach,
gdy dysponujemy odpowiednim materialem statystycznym 1 odpowied-
nimi punktami odniesienia (poréwnaniem sytuacji po odwietrznej 1 za-
wietrznej stronie zimowisk stonki). Oczywiscie wyciggane na tej dro-
dze wnioski, o biernych przelotach stonki, nie mogg wyklucza¢ mozli-
wosci jednoczesnych przelotow czynnych, pod wiatr. Jak tez i na od-
wrot — wnioski o czynnych przelotach nie moga wykluczac przelotow
biernych, z wiatrem. Nie na tym bocwiem polega istota podobnych wrio-
skOw a na stwierdzeniu stosunku ilo$ciowegc, ilosciowe] przewagi jed-
nej kategorii przelotow nad przelotami kategorii drugiej. I w tym za-
kresie, poza ktory w doniesieniu nie wychodze, musze pozostac przy
stwierdzeniu pelnej mozliwosci wnioskowania o wplywie wiatru na
kierunek przelotow chrzaszczy. Przytaczana przez recenzenta oczywista
zmiennosé¢ kierunkow wiatrul, wielokrotne zmiany kierunku wiatru
w ciggu Jednego dnia nie tylko nie obalaja mozliwosci tak ustawio-
nego wnioskowania, ale w dodatku doskonale uwypuklajg wspomniang
juz techniczng nierealnos¢ korelowania liczebnosci chrzgszczy na po-
letkach z kazdorazowsg zmiang kierunku wiatru.

W luznej uwadze na temat migracji jesiennych autor artykulu przy-
pisuje mi rzeczy, ktorych nie pisatem. Nigdzie mianowicie migracjl
w Okresie sprzetu ziemniakéw nie odnosilem do warunkow Polski.

Nastepne zastrzezenie autora dotyczy mego wniosku o genezie szcze-
golnego zainfekowania skrajnej strefy pola, ktore wyjasniajgc napel-
zaniem owadow, wigze z kumulacjg chrzgszczy w obrebie rowu melio-
racyjnego. Krytyk moj twierdzi, ze czy owady napelzajg na pole, czy
nalatuja nan z daleka, w obu przypadkach stwierdzono w IOR sku-
pienie chrzaszczy na skraju pola, a jedyng réznice w przypadku na-
peizania stanowit gwaltowny spadek ilosci chrzaszezy przy posuwaniu
sie w glab pola. W przypadku nalatywania chrzgszczy spadek ten byt
stopniowy. Ot6z stwierdzenie powyzsze stoi w wyraznej sprzecznosci
z wszystkimi publikowanymi dotgd materialami IOR. I tak Wegorek
w cytowanej juz wyzej pracy stwierdza, ze w przypadku nalatywania
chrzgszczy nie tworzy sie strefa brzezna. Do podobnych wnioskow do-
chodzi rowniez i sam autor artykulu w przytaczanej wyzej pracy zbio-
rowej o mikromigracji stonki. Ale zalézmy nawet, ze sluszne jest to
nowe stwierdzenie recenzenta. Nie jest ono w stanie podwazyé moich

1 Zgadzam sie z recenzentem, ze odleglo$§é szesciu kilometréw moze byé zbyt
duza, gdy chodzi o zachowanie kierunku wiatru. Najlepszym zreszta tego dowodem
jest powazna rozbieznoS¢ pomiedzy materialami przytaczanej przez recenzenta
tabeli a materiatami, z ktorych korzystalem w doniesieniu. Zawarta w artykule
sugestie, jakoby materialy wykorzystane przez nas byly tozsame z przytaczanymi
przez recenzenta nalezy zapewne przypisa¢ temu, iz w tekscie doniesienia dane
o kierunkach wiatru podane zostaly bezposrednio po danych, dotyczacych wylotu
stonki, co do ktorych zaznaczono, ze pochodza z Kopaszewa. Najwidoczniej re-
cenzent wyciagngl stad wniosek, ze rowniez i dane o kierunkach wiatru pocho-
dzily ze stacji meteorologicznych Zakladu Dendrologii w Kopaszewie.
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wnioskOw, bowiem zawarta w doniesieniu argumentacje opieram bynaj-
mniej nie na fakcie skupienia punktéw ogniskowych na skraju pola
a na fakcie gwaltownego spadku ich liczby na granicy strefy brzeznei.
Niczego tez nie jest w stanie zmienié uzupeiniajgce wyjasnienie autora

- artykulu na temat wtérnych odksztalcen rozkladu punktéw zarazenia.
~ Podobne odksztalcenie byloby zjawiskiem niezwykle ciekawym, znacznie

clekawszym anizeli moje wnioski na temat genezy strefy desantowei,
niestety jednak nic nie przemawia za mozliwoscia wtornego zageszczenia
punktéw w strefie brzeznej, wszystko natomiast przemawia za pier-
wotnym charakterem tego zjawiska.

Dalszy punkt artykulu dotyczy ciekawych informacji autora arty-
kutu na temat pobierania wody przez chrzaszcze wylatujgce z zimowisk.
W swojej interpretacji tego zagadnienia opieralem sie m. in. na danych
z literatury wyraznie odnoszgcych sie do sytuacji wilgotnosciowej sro-
dowiska. Dane te doskonale pasowaly do aktualnej na badanym terenie
sytuacji (kolosalne przesuszenie gleby). Przytoczonej przez recenzenta
pracy Wegorka niestety nie znam (w druku) i niestety nie wiem, dia

jakich warunkéw wilgotnosci stuszne byé moga jego wnioski, podobnie

jak nie wiem, w jakich warunkach stwierdzono w Turwi unikanie zbior-
nikOw wodnych przez chrzaszcze wylatujgce z zimowisk. Autor artykulu
danych tych nie podaje, co ostabia jego argumentacje.

Na koniec artykul krytyczny porusza zagadnienie atrakcyinosci
ziemniakow. Przejdzmy do porzadku dziennego nad odwolywaniem sie
autora do blednych zalozen metodycznych doniesienia, bc w tym zakre-
sie autor nic nowego juz nie dodaje. Piszgc o atrakeyjnosci ziemnia-
kow recenzent zobaczyt w doniesieniu jedynie fragment dotyczacy hie-
porownywalnosci wynikéw z Daréw i Bemow. Nie dostrzegl natomiast,
ze jesli méwie o tej nieporéownywalnosci, to mam na mysli jedynie
wyniki liczbowe. Jesli zas§ mowie dalej o mozliwosci poré6wnania to mam
na mysli wyniki jakosciowe, a mianowicie niezaprzeczalnie stwierdzone
na obu odmianach roéznice w okresach zejscia do ziemi larw i wylotu
imagines.

Drugim argumentem majgcym dowies¢ bezwarto$ciowosci moich wnio-
skow na temat atrakcyjnos$ci badanych odmian ma byé brak w pracy
opisu stanéw fenologicznych obu odmian w poszczegdlnych okresach
obserwac]i. Ot6z dane te podaje zaré6wno na wstepie doniesienia (str. 1 i 2),
jak tez odwoluje sie do nich we wlasciwym rozdziale (str. 9, 10). Nie
zauwazenie ich przez recenzenta jest tym dziwniejsze, ze wilasnie na prze-
oczonych danych opieram przeciez caly dowdd tyczgecy tak wyboru
Bemow na poczatku czerwca (jaja na Bemach skladane byly nie wczes-
niej niz w poczgtkach czerwca, kiedy to obie odmiany byly identycznie
zaawansowane we wzroscie), jak wyboru Darow w koncu czerwca i lipcu
(starzenie sie Bemow).

Trzecim argumentem przeciwko moim wnioskom ma by¢  stwier-
dzenie, ze Dary w badaniach IOR sg wyrozniane przez stonke. Wpraw-
dzie mégibym powiedzie¢, ze inne materialy IOR, ktére mialem moznosé
przeglada¢, dowodzilyby czego$ wrecz przeciwnego, ale nie mam zamiaru
zouljac tym wysunietego argumentu, gdyz po prostu faktéw podobnyvch
iie mozna traktowaé jako argumentow. Jesli stanowig jaki§ argument,
to argument przemawiajacy za wysunietym w doniesieniu wnioskiem
generalnym o koniecznosci uwzgledniania sytuacji ekologicznych we
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wszelkich prognozach wybiorczo$ci. Czynione przez IOR préby badania
wybiorczosci od strony stanu fizjologicznego chrzgszczy zastugujg nie-
watpliwie na wielkg uwage. Przypuszczenie, ze wybiorczos¢ w stosunku
do odmian Jest u chrzaszczy opuszczajacych zimowiska ostabiona, zgadza
sie wyraznle z sugestiami, jakie nasunely wyniki uzyskane w dyskuto-
wanynl doniesieniu.

Czwartym wreszcie i ostatnim argumentem przeciw moim wnioskom
na temat atrakcyjno$ci odmian jest stwierdzenie autora artykuiu, ze
liczniejsze opanowanie BemoOw tlumaczyé mozna po prostu usytuowa-
niem krzewdéw tej odmiany w stosunku do zimowisk stonki. Jest to
argument tym ciekawszy, ze autor operuje tutaj stwierdzeniem, od kto-
rego ja sam sie odzegnalem. Przyjmuje mianowicie, wbrew manifesto-
wanemu poprzednio stanowisku, ze Bemy opanowane byly przez stonke
liczniej niz Dary. Moze byly opanowane liczniej a moze nie byly. Fak-
tem jest, ze byly opanowane wczesniej i od tej strony sprobujmy usto-
sunkowa¢ sie do proponowanych wyjasnien. Ot6z mozliwos¢ wyjasnie-
nia wczesniejszego opanowania Bemoéw ich usytuowaniem w stosunku
do zimowisk stonki (i strefy desantowej) byla w doniesieniu szeroko
rozwazana i zostata odrzucona na podstawie pominietej przez recenzenta
analizy rozkladu stonki na obu odmianach. Wystarczy zresztg spojrzec
na plan pola (str. 2 doniesienia), aby od razu stwierdzi¢, ze chrzaszcze
lecgce z zimowisk potozonych — jak wiadomo — na poiudniowy zachod
od pola mialy (na rowni z chrzaszczami wylatujacymi ze strefy desan-
towej) blizej do catej potudniowe] potaci Daréw anizeli do wielkie] czesci
pola Bemow.

Coz mozna powiedzie¢ na zakonczenie?

Artykutl M. Gérnego zawiera wiele nowych i ciekawych danych o ston-
ce. Glownej jego mysli, ktéra, byla niewqtpliwie proba konfrontacji wy-
nikow uzyskanych w oparciu o rozne recepty badawcze, mozna tylko
przyklasnac Jesli Jednak uznajemy potrzebe takie]j konfrontacp mu-
simy rownilez uzna¢ potrzebe obiektywnej analizy zalozen metodycz-
nych konfrontowanych prac. A tutaj z zalem trzeba stwierdzi¢, iz po-
wierzchownosé i beztroska, z jakg autor artykulu analize te potraktowat,
powaznie umniejszyly wartos¢ przeprowadzonej dyskusji.




