(Sondei‘abdruck aus dem »Zoologischen Anzeiger« Bd. LIV. Nr. 11/13
vom 9. Mai 1921)

Zur Kenntnis der Amphilinidea.
Von Dr. Franz Poche, Wien.

Die Amphilinidae sowie die Gyrocotylidae wurden bisher
fast stets nur als einfache Familien betrachtet. Doch hat schon
Benham (1901. S. 1 und 97) sie zu Vertretern eigner Ordnungen
erhoben, allerdings ohne irgendeine Begriindung hierfir zu geben;
und auch Watson sagt (1911. S. 354) von den Gattungen Amphilina
und Gyrocotyle, dal jede Charaktere von solchem Rang besitzt, um
in der Klassifikation passend als Ordnung unterschieden zu werden.
— Auf Grund der bisherigen Kenntnisse (ber beide Gruppen und
eigner Untersuchungen an Amphilinideen muB ich die Auffassun,
dieser beiden Autoren als durchaus berechtigt erklaren.

An Stelle des von Benham 1901. S. 1 (cf. S. 97) fir die dil
Amphilinidae umfassende Ordnung gebrauchten Namens Amphi-
linacea fuhre ich entsprechend den von mir 1912a. S. 840—848
entwickelten Grundsétzen fir die Benennung supergenerischer Gruppen
fir die Ordnung den Namen

Amphilinidea, nom. nov.,
ein. — Die von Benham t. ¢. S. 97 dieser Ordnung ebenfalls zu-
gerechnete Gattung Wageneria (errore Wagneria) Montic. mit der
damals einzigen Art Wageneria proglotlis (Wgenr.) schlieBe ich je-
doch, den Uberzeugenden Darlegungen Luhes (1902a. S. 236—249)
folgend (cf. Odhner 1904. S. 470f) von ihr aus.

Die Amphilinidea stammen durchweg aus dem Odlom von
Fischen, und zwar ausschliefflich von Chondrostiern und Teleostiern.
— Sie sind aus Europa, den angrenzenden asiatischen Teilen des
Gebietes des Kaspischen Sees, dem Mittelmeer, dem Indischen Ozean
bei Ceylon und Nord- und Sidamerika bekannt.

Von samtlichen bisher aufgestellten Arten der Ordnung hatte
ich sowohl Spiritusmaterial als mikroskopische Préparate zur Ver-
figung. Meine zahlreichen Exemplare von Ampliilina foliacea ver-
danke ich der Liebenswirdigkeit des Herrn Professor Th. Pintner.
Fiur die in entgegenkommendster Weise erfolgte Ubersendung des
seltenen und wertvollen Materials von Ampliilina magna bin ich
Herrn Dr. B. Prashad vom Indian Museum in Kalkutta zu be-
sonderem Dank verpflichtet und fur die freundliche leihweise Uber-
lassung der mir zur Verfliigung stehenden 5 Exemplare von Amphi-
lina liguloidea den Herren Hofrat L. v. Lorenz, Professor L. Boh-
mig und Dr. A. Meixner.
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Die Ordnung enthélt gegenwartig vier Arten, von denen eine
hier*neu aufgestellt wird. Ich bin jedoch (berzeugt, dal die Zahl
dieser sich noch sehr wesentlich erhéhen wird.

Bisher wurden alle tatsdchlich zu den Amphilinidea gehorigen
Formen (also abgesehen von Wageneria} in der einen Gattung
Amphilina Wgenr. vereinigt. Die Unterschiede zwischen ihnen sind
jedoch so betréchtlich, daB nicht nur dies ganz unhaltbar ist, sondern
es auch erforderlich ist, sie in zwei verschiedene Familien zu stellen.
Zur Begriindung hierfur verweise ich auf die in den untenstehenden
Definitionen dieser angefiihrten Unterschiede zwischen ihnen, die min-
destens ebenso schwerwiegend sind wie die zwischen manchen andern
Familien der Cestoden, so z. B. zwischen den Hymenolepididae
und Dilepididae oder zwischen den Diphyllobothriidae und
Bothriocephalidae.

1. Familie: Amphilinidae Claus.
Familie Amphilinidae Claus 1879. S. 393.

Ich definiere die Amphilinidae als Amphilinidea mit
Kalkkorpern, bis in die Region des Keimstocks reichenden
Frontaldrisen, zerstreut und zum weitaus grofReren Teil
innerhalb der beiden aufsteigenden Aste des Uterus gele-
genen, mafig zahlreichen Hoden, kurzen paarigen Vasa de-
ferentia, kurz spindelformigem Propulsionsapparat, sehr
langem, schlankem Penis, unregelmalig gestaltetem, stark
gelapptem Keimstock, maRig stark entwickelten, vom Niveau
des eingezogenen Russeis bis wenigstens zu dem des Keim-
stocks reichenden Dotterst6cken, von hinten in das Ootyp
einmindendem unpaaren Dottergang, wenigstens zum weit-
aus grofRten Teil auf derselben Korperseite wie der erste
aufsteigende Uterusast gelegenem absteigenden Ast des
Uterus, ohne accessorisches Receptaculum seminis, mit un-
verzweigter, durch eine marginale Offnung ausmuindender
Scheide und ovalen, dickschaligen Eiern.

Die Amphilinidae sind Parasiten von Chondrostiern, und zwar
ausschliefdlich von Aczpenser-Arten und nach einer Angabe auch von
Sciaena aquila. — Sie kommen in Europa, dem Gebiet des Kaspischen
Sees in Asien und dem Mittelmeer vor; und es ist sehr wahrscheinlich,
daRR die nach der Angabe Wards (1918. S. 430) in Nordamerika vor-
kommende Amphilina ebenfalls hierher gehort.

Die Familie enthadlt nur ein Genus mit einer Species.
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1. Gattung: Amphilina Wgenr.
Amphilina Wagener 1858. S. 244 (cf. S. 247); Typus: A. foliacea.
Aridmostomum Grimm 1871. S. 502; Typus: Monostomum fo-
liaceum.
Amphiline [pro: Amphilina} Linstow 1878. S. XII (cf. S. 216);
Kahane 1878. S. 77 (cf. S. 121).

Ich beschrénke dieses Genus auf die typische Art
Amphilina foliacea (Bud.).

Monostoma foliaceum Rudolphi 1819. S. 83 (cf. S. 340).
M[onostomiim foliaceum Mehlis 1831. col. 174 (cf. col. 171).
Amphilina foliacea Wagener 1858. S. 244 (cf. S. 247).
Amphilina neritina Salensky 1874. S. 293 (cf. S. 339).
Amphiline foliacea Linstow 1878. S. 216 (cf. S. 275f.).

Wirte: Acipenser-Arten: Acipenser 'ruthenus, A. glaber, A. stel-
latus, A. guldenstadtif A. sturio, A. naccarii nasus. Linstow 1878.
S. 216 fuhrt die Art auch als in Sciaena aquila vorkommend an, ohne
jedoch irgendeinen Beleg hierfiir zu geben. — Habitat: Europa. Ge-
biet des Kaspischen Sees und Mittelmeer. Ob die in Nordamerika
vorkommende Form der Ordnung (siehe oben S. 277) auch zu dieser
Art gehort, 1803t sich derzeit nicht sagen.

Die vermeintliche Art Am. neritina stammt aus RuBland, und zwar
aus Ac. ruthenus, der auch sonst als Wirt von Am. foliacea bekannt
ist.  Sie wird ziemlich allgemein — eine Ausnahme macht meines
Wissens nur Southwell 1915. S. 328, ohne jedoch Griinde hierfur
anzugeben —, und zwar zweifellos mit Recht, als identisch mit Am.
foliacea betrachtet. Nach den Angaben Salenskys unterscheidet
sie sich von letzterer durch drei histologische Charaktere und ihre
durch einen von diesen bedingte graugriine Farbung. Bereits 1875.
S. 215f. hat aber Grimm kurz dargelegt, dall es sich dabei nur um
pathologisch verdnderte Individuen von Am. foliacea handelt.

Hier mochte ich auch auf Grund meiner Untersuchungen fur
die Richtigkeit einer sehr interessanten, seitdem aber nicht
nur niemals bestatigten, sondern im Gegenteil direkt be-
strittenen Angabe Salenskys eintreten. Salensky sagt nam-
lich 1874. S. 321 von Am. foliacea, dafll er an der Spitze des Penis
immer hakenformige Gebilde auffinden konnte. »Leider konnte ich,
da ich dieselben zum ersten Mal an Quetschpraparaten bemerkte und
spéater keine Gelegenheit hatte die Thiere frisch zu untersuchen, nicht
nachweisen, ob diese Haken zum Penis oder zum ductus ejaculatorius
gehéren.  An Quetschpraparaten wurden dieselben immer aus ihrer
naturlichen Lage gerissen und in die Parenchymschicht gebracht.«
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Er weist dann darauf hin, daB sie mit den Embryonalhaken so voll-
kommen Ubereinstimmen, »daR diese Identitdt bei der Untersuchung
sogleich ins Auge fallt. Sie stimmen mit den letzteren noch genauer
dadurch (berein, daB sie auch in derselben Zahl, n&mlich 10, vor-
handen sind und auch im hinteren Theile des Kérpers auftreten. Ob-
gleich ich die postembryonale Entwickelung bis jetzt noch nicht ver-
folgen konnte, so mochte ich doch vermuthen, dal3 diese Haken wirklich
aus den embryonalen Haken entstanden sind, denn ihre Analogie ist
Uberraschend und die Form ziemlich characteristisch«. Grimm 1875.
S. 215 behauptet allerdings, dal Salensky »sich vollkommen irrt,
wenn er sich den Penis der Amphilina mit 10 den Embryonalhaken
entsprechenden Gebilden bewaffnet denkt. Gllcklicherweise bin ich
bis jetzt im Besitze der 6 Mm. langen Amphilina mit dem hervorste-
henden Penis, die ich in meiner vorlaufigen Mittheilung beschrieben
habe und die am besten die Richtigkeit meiner Angaben beweisen
kann, daR der Penis mit den feinen Dornen, nicht aber, wie es Sa-
lensky Will, mit den 10 Embryonalhaken bewaffnet ist«. Ebenso
sagt Cohn 1904. S. 386: »Uber den Cirrus macht Grimm genaue
und glaubwirdige Angaben; da ich ihn nirgends ausgestilpt sah,
kann ich dem nichts hinzufiigen.« Und Hein 1904. S. 431 sagt gar;
»Wie aus meinen oben wiedergegebenen Untersuchungen hervorgeht,
vermisse ich einen Penis bei Amphilina ganz, sowohl auf Schnitten
als auch bei Quetschpraparaten. Auch einen Hakenkranz, der auf
Quetschpréparaten in Balsam leicht durch die Aufhellung unsichtbar
werden konnte, habe ich auf Schnittserien nachdricklich aber ver-
gebens aufzufinden gesucht.« — Obwohl also die angefiihrte Angabe
Salenskys bisher von keinem einzigen Autor bestatigt worden ist,
so ist sie, soweit das tatsdchliche Erhaltenbleiben der Embryonal-
hakchen bei Am. foliacea in der Region der Endteile der méannlichen
Leitungswege in Frage kommt — also abgesehen davon, ob jene zum
Penis oder zum Ductus ejaculatorius gehodren oder im Parenchym
liegen —, doch ganz zweifellos vollkommen zutreffend. Denn auch
bei allen 3 mir vorliegenden mikroskopischen Praparaten von Am.
liguloidea konnte ich in und etwas vor dem Niveau des Penis an
oder néchst der Auflenwand des mannlichen Leitungsweges im Par-
enchym (9—) 10 Stacheln oder Hékchen beobachten, die in bezug
auf Gestalt, GroRe, Zahl, optisches Verhalten und Anordnung eine
so vollstandige Ubereinstimmung mit den Embryonalhakchen dieses
Tieres zeigen, daR nicht der geringste Zweifel an ihrer Identitat mit
diesen bestehen kann. Den detaillierten, mit Abbildungen belegten
Beweis hierfiir werde ich in meiner unten (S. 286) erwahnten bevor-
stehenden Publikation fiihren; hier will ich nur betonen, dal} es ganz
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ausgeschlossen ist, daR so prazise, mit einer Abbildung belegte und
zudem von dem betreffenden Autor von vornherein absolut nicht zu
erwartende Angaben, wie Salensky sie diesbeziiglich macht, unrichtig
sein konnen, wenn sie bei einer verwandten Form zu bestétigen
sind. — Eine andre Frage von geringerer Wichtigkeit ist es, ob die
Hakchen, wie Salensky meint, zum Penis oder zum Ductus ejacu-
latorius gehéren und nur an Quetschpraparaten in das Parenchym ge-
bracht werden, oder aber in diesem, bzw. an der Aufenseite des
Endteiles der ménnlichen Leitungswege ihre naturliche Lage haben.
Jene Meinung Salenskys beruht, wie aus seinen Angaben hervor-
geht (siehe oben S. 279), ganz offenbar nur auf einer Kombination
seinerseits. Nach meinen Befunden an den Pr&paraten von Am.
liguloidea, die keineswegs gequetscht, sondern lediglich dem unver-
meidlichen Druck des Deckglases ausgesetzt gewesen waren, ist die
naturliche Lage der Hakchen bei dieser Art im Parenchym an oder
nachst der AuRenseite des Endteiles der mannlichen Leitungswege;
und ich halte es fur recht wahrscheinlich, da es sich bei Am. fo-
liaceci ebenso wverhdlt. Dies wiirde dann auch erklaren, weshalb
Grimm die Haken an dem hervorstehenden Penis eines Exemplares
dieser Art nicht auffinden konnte (siehe oben S. 279).

2. Familie: Scliizoclioeridae, f. nov.

Diese Familie definiere ich als Amphilinidea mit nicht
bis in den hinteren Teil des Korpers reichenden Frontal-
drisen, &ufRerst zahlreichen Hoden, die in zwei schmalen
Langsstreifen angeordnet sind, welche auBBer hdchstens an
ihrem hintersten Ende in den Seitenteilen des Korpers
aulBerhalb der beiden aufsteigenden Uteruséste liegen, den
gr6 Bten Teil der Kérperldnge durch ziehen den paarigen VVasa
deferentia, die sich nicht weiter verzweigen, einem kurzen,
wenigstens in seinem basalen Teil dicken Penis, nie mit im
allgemeinen auf derselben Korperseite wie der erste auf-
steigende Uterusast gelegenem absteigenden Uterusast,
mit einem sehr grofen, medianwérts vom 1. aufsteigenden
Ast des Uterus und fast zur Géanze vor dem Keimstock ge-
legenen accessorischen Receptaculum seminis, einer sich
in ihrem hinteren Teil gabelnden Vagina, die durch je eine
anndhernd median auf der Dorsal- und der Ventralflache
gelegene Offnung ausmiindet, und wenigstens maRig dinn-
schaligen Eiern.

Die Schizochoeridae wurden bisher nur in Teleostiern ge-
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funden. — Ihr Verbreitungsgebiet erstreckt sich auf das tropische
Stdamerika und den Indischen Ozean bei Ceylon.

Die Familie umfalt 3 hier von mir neu aufgestellte Genera, die
sich auf 2 Subfamilien verteilen und je eine Species enthalten.

1. Unterfamilie: Gigantolininae, sf. nov.

Die Unterfamilie Gigantolininae definiere ich als Schizo-
choeridae ohne transversale Runzeln, mit Hodenstreifen, von denen
sich der eine an seinem Hinterende unter dem ersten aufsteigenden
Uterusast hindurch bis auf die entgegengesetzte Korperseite hiniber
erstreckt und sich hier mit dem andern vereinigt, sich hinter der
hinteren Umbiegungsstelle des Uterus und lateralwiirts von dessen
absteigendem Ast miteinander vereinigenden Vasa deferentia, einem
zweifliigeligen, sehr stark und reich gelappten Keimstock, im Niveau des
eingezogenen Rissels beginnenden und hinter dem Niveau des Keim-
stocks endenden, maéaRig stark entwickelten Dotterstécken, deren
Breite wenigstens ungeféhr /40 der Korperbreite betrégt, von hinten
nach vorn verlaufendem unpaaren Dottergang, kurz sackférmigem,
weniger als J/20 der Korperlange durchziehendem accessorischen
Receptaculum seminis, einem breiten, kraftigen, die dorsale Scheiden-
offnung in einiger Entfernung umgebenden querovalen Muskelring,
annéhernd median verlaufendem absteigenden Uterusast, ein ziemliches
Stick-hinter dem Vorderende, ungefahr im Niveau der vorderen Um-
biegungsstelle des Uterus gelegener Uteruséffnung und kugelférmigen,
sehr dinnschaligen Eiern.

Die Gigantolininae sind nur aus Pristipomatiden, und zwar
aus Dicigramma crassispimim bekannt. — Sie wurden bisher nur im
Indischen Ozean an der Kiiste von Ceylon gefunden.

Die Unterfamilie umfalit nur ein Genus.

1. Gattung: Gigantolinci, g. nov.

(o yiyctff, yiyavTog der Riese, Amphilina [cf. ducpikcvog, mit flach-
senen Stricken gebunden], die bekannteste Gattung der Ordnung,
jedenfalls wegen der netzartigen wabigen Skulptur der Oberflache
so genannt.) Den Namen Gigantolina gebe ich dem Genus einer-
seits wegen der relativ enormen GroRe seiner einzigen bisher be-
kannten Art, die eine L&nge von 38 cm erreicht, anderseits um seine
Verwandtschaft mit Amphilina anzudeuten. — Ich definiere Giganto-
lina als Gigantolininae von bandférmiger Korpergestalt, mit me-
dian nachst dem Hinterende gelegener mannlicher Geschlechtséffnung
und Dotterstdcken, die aus zahlreichen, dicht gedrangten Follikeln
bestehen und keinerlei Verzweigung aufweisen.
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Typus und einzige Art:

Gigantolina magna (Southw.).

Ampliilina magna Southwell 1915. S. 326.

E ne ausfuhrlichere, mit Abbildungen versehene Bearbeitung
dieser Species werde ich an andrer Stelle veroffentlichen. Dabei
werde ich auch die Widerspriiche aufkléren, die sich zwischen South-
wells Beschreibung derselben und den obigen Definitionen der sie
enthaltenden Familie und Unterfamilie finden.

2. Unterfamilie: Schizochoerinae, sf. nov.

Ich definiere diese als Schizochoeridae mit zahlreichen an-
nahernd transversal verlaufenden feinen Runzeln auf beiden Koérper-
flachen, ohne Kalkkdrper, mit in ihrer ganzen L&nge voneinander
getrennten und auBerhalb der beiden aufsteigenden Uteruséste ge-
legenen Hodenstreifen, sich etwas vor der hinteren Umbiegungsstelle
des Uterus und medianwérts von dessen absteigendem Ast mitein-
ander vereinigenden Vasa deferentia, einem kréftigen, lang spindel-
formigen Propulsionsapparat, ganzrandigem, wenigstens annahernd
kreisrundem Keimstock, ein betréchtliches Stuck hinter dem Hinter-
ende des eingezogenen Rissels beginnenden und vor dem Niveau des
Keimstocks endenden, schwach entwickelten Dotterstocken, deren
Breite hochstens je etwa 1/100 der Koérperbreite betragt, von vorn
nach hinten verlaufendem unpaaren Dottergang, schlauchférmigem,
wenigstens ungeféhr 7« der Lange des Tieres durchziehendem acces-
sorischen Receptaculum seminis, ohne einen eignen eine der Scheiden-
offnungen umgebenden Muskelring, mit ausgesprochen seitwarts von
der Medianlinie verlaufendem absteigenden Uterusast, weit vor der
vorderen Umbiegungsstelle des Uterus in nachster Néhe des Vorder-
endes gelegener Uterusdffnung und ovalen, maRig dunnschaligen Eiern.

Die Schizochoerinae sind nur aus Arapaimagigas, einem Osteo-
glossiden, bekannt. — lhre Verbreitung erstreckt sich, soweit wir bisher
wissen, Uber die nordlicheren Teile Brasiliens und Cayenne.

Zu dieser Unterfamilie gehdren zwei hier von mir neu aufgestellte
Gattungen.

2. Gattung: Nesolecithus, g. nov.

(I, vgaog die Insel, ¢;zztf-og der Eidotter; sogenannt, mweil ihre
Dotterstocke stellenweise Verzweigungen bilden, die sich nach einer
Strecke wieder miteinander vereinigen und so Teile des Parenchyms
inselartig einschlieen.) — Ich definiere Ncsolecithus als Schizo-
choerinae von langlich blattférmiger Gestalt, mit median und ter-
minal gelegener mannlicher Geschlechts6ffnung, auch die hintere
Halfte des Propulsionsapparates umgebenden Prostatadrisen, sehr
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schwach entwickelten, schlauchférmigen Dotterstdcken, die nach einer
Strecke wieder miteinander anastomosierende Verzweigungen bilden
und deren Breite in den unverzweigten Strecken kaum /300 der
Korperbreite betragt, einem nur ungeféhr der Leibeslange durch-
ziehenden accessorischen Receptaculum seminis und einer Vagina,
deren Lumen keine Ausbuchtungen aufweist und deren Mindungen
ungefahr im Niveau der halben Lange des Propulsionsapparates
liegen.
Typus und einzige Art:

Nesolecitlius janickii, s. nov.

Amphilina liguloidea Janicki 1908. S. 568 (non Monostomum lign-
loideum Dies.).

Janicki betitelt seine Arbeit Uber die von ihm untersuchten
Cestoden ohne weiteres: »Uber den Bau von Amphilina liguloidea
Diesing«, sagt (S. 568), dal3 sie alsbald als die Diesingsche Am.
liguloidea erkannt wurden, und spricht auch weiterhin von ihnen
bestdndig als von Am. liguloidea. Auf S. 591 f. dagegen sagt er:
»Es erlibrigt nur noch, die Unterschiede hervorzuheben, die sich nach
meiner Darstellung des Baues von Amphilina ligidoidea den Beschrei-
bungen Diesings und Monticellis gegenuber ergeben. Die Unter-
schiede sind meist geringfligiger Natur und werden wohl zum Teil darauf
zuriickzufiihren sein, daR erschdpfende Mitteilungen bei den genannten
Autoren aus verschiedenen, sie véllig entschuldigenden Griinden, nicht
zu finden sind. . . Demnach erachte ich die vorhandenen Differenzen
als nicht ausreichend, um eine Aufstellung von zwei Arten zu recht-
fertigen. Auch ist es sehr unwahrscheinlich, dal3 bei demselben Wirt,
an derselben Lokalitat, zwei so durchaus nahe verwandte Arten vor-
kommen sollten. Der spateren Untersuchung groBeren Vergleichs-
materials bleibt es vorbehalten, die hier angefiihrten Unterschiede,
sei es durch Ubergangsstufen auszugleichen, sei es, nach Feststellung
ihrer Konstanz, schérfer zu prazisieren und systematisch zu verwerten.«
— Janicki fihrt nun die Unterschiede in der Kdrpergestalt und in
der relativen Lange des accessorischen Receptaculum seminis an (cf.
meine Definitionen der betreffenden Gattungen) und sagt: »Ein
starkes, saugnapfartiges Gebilde, wie es Diesing in Fig. 26 im vor-
gestilpten Zustand am vorderen Koérperende zeichnet, habe ich an
keinem der mir vorliegenden Exemplare beobachtet.« Weiter heif3t
es: »Der einfachen Ausmiindung der Vagina auf der einen Flache
des Korpers steht in meinem Fall an allen vier Exemplaren vorge-
fundene Spaltung der Scheide in zwei Aste, sowie getrennte Miindung
dieser letzteren auf der ventralen bzw. dorsalen Korperflache gegen-
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Uber. — Die Ubrigen im Laufe der Darstellung jeweilen vermerkteil
Unterschiede scheinen mir weniger essentieller Natur zu sein.«

Bei einem Vergleich der Beschreibung und Abbildungen Ja-
nickis mit den mir vorliegenden Individuen von Am. liguloidea (Dies.),
unter denen sich auch die vier noch im hiesigen Naturhistorischen
Museum vorhandenen der funf Kotypen dieser Art befinden, ergab sich
mit voller GewiRRheit, daR die von Janicki untersuchten Amphilinidea
nicht mit ihr identisch sind, sondern einer neuen, noch unbenannten
Art angehdren. Dies geht auch klar aus den unterscheidenden Charak-
teren hervor, die ich in den Definitionen der zwei hier von mir fur
diese beiden Species aufgestellten Gattungen angefiihrt habe, und
wird eine detaillierte Bestatigung durch meine ausfiihrliche Bearbeitung
von Am. ligidoidea (siehe unten S. 286) erfahren. Und was speziell
Janickis Meinung betrifft, dal es sehr unwahrscheinlich ist, »daf}
bei demselben Wirt, an derselben Lokalitit, zwei so durchaus nahe
verwandte Arten vorkommen sollen«, so begegnet uns gerade bei den
Platoden — merkwirdigerweise, wie ich gern zugebe — des oOfteren
ein solches Verhalten. Ich erinnere beispielsweise an Octangium
sagitta und Octangium hasta (siehe Looss 1902b. S. 686f) und Mic-
roscapliidium reticulare und Microscaphidium aberrans (siehe id. t.
c. S. 691—693) unter den Angiodictyidae. Zudem sind in unserm
Fall die Arten nach meinen Untersuchungen gar nicht so nahe mit-
einander verwandt, sondern weisen sogar generische Unterschiede auf.
— Genannt ist die neue Art zu Ehren des Herrn Prof. C. v. Ja-
nicki, dessen gute Beschreibung und Abbildungen der interessanten,
ihm vorgelegenen Form es ermdglichten, sie mit Sicherheit als eine
neue solche zu erkennen.

Ich diagnostiziere Nesolecithus janickii als Nesolecithus von 76
bis 86 mm Lange, 21 mm grofter Breite und 0,17—0,93 mm Dicke,
mit halbdurchsichtigem Koérper, auBer an den Koérperenden von bis
etwa 0,5 mm im Durchmesser messenden Gribchen bedeckter Ober-
flache, ovalen Hoden von etwa 157 p langerem Durchmesser, einem
Keimstock von 0,85 mm Durchmesser, durchweg sehr kurzen Quer-
schlingen des Uterus, breitem, bis 1,5 mm weitem accessorischen
Receptaculum seminis, sich in einer den Durchmesser des Keimstockes
nicht Ubersteigenden Entfernung hinter dem Receptaculum seminis
in zwei kurze Aste gabelnder Scheide und Eiern, die wenigstens in
ihren jungeren Stadien am hinteren Pol mit einer bedeutenden knopf-
artigen, porésen Verdickung der Schale versehen und im Anfangsteil
des Uterus etwa 62 p und im reifen Zustand etwa 176 p lang sind.

Als Typus der Art bestimme ich das von Janicki 1908. Tab.
XXXIV. Fig. 2 abgebildete Exemplar.
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Habitat: Diesbeziglich gibt Janicki nur an (S. 568), daf3 die
Zoologische Anstalt der Universitdt Basel die von ihm untersuchten
Helminthen von Prof. E. Goeldi, Museu Goeldi, Para, Brasilien,
erhielt, und dal sie aus der Leibeshdhle von Arapaima gigas stammten.
Da das dem Museu Goeldi zurVerfiigung stehende Material naturgeman
ganz Uberwiegend aus Brasilien herrihrt und anderseits Arapaima
gigas in Brasilien nur in den nérdlichen und mittleren Gebieten vor-
kommt, so kann mit ziemlicher Sicherheit angenommen werden, daf3
die Fundorte der vier bisher bekannten Exemplare von N. janickii
ebenfalls in diesem Teil Brasiliens liegen. — Wirt: Arapaima gigas]
in der Leibeshohle.

Betreffs einer ausfuhrlicheren Beschreibung dieser Art verweise
ich auf Janicki 1908.

3. Gattung: Schizochoerus, g. nov.

(a/g'Ao ich spalte, o %o0lQog die Scheide; so genannt, weil der
hintere Teil ihrer Scheide in 2 Aste gespalten ist) — Ich definiere
Schixoclioerus als Schizochoerinae von bandférmiger Gestalt, mit
zur Géanze hinter dem sehr kréftigen Propulsionsapparat gelegenen
Prostatadriisen, mit seitlich von der Medianlinie flachenstandig nachst
dem Hinterende gelegener mannlicher Geschlechtsoffnung, zeitlebens
im Parenchym an oder nachst den Endteilen der mannlichen Leitungs-
wege erhalten bleibenden Embryonalhdkchen, aus zahlreichen ge-
sonderten Follikelgruppen und Follikeln bestehenden Dotterstocken,
die keinerlei Verzweigung aufweisen und deren Breite etwa /100 der
Korperbreite betragt, beinahe ein Drittel der Leibeslange durch-
ziehendem accessorisclien Keceptaculum seminis und einer Vagina,
deren Lumen sowohl in ihrem gegabelten Teile als in der groReren,
hinteren Halfte ihres ungegabelten Teiles zahlreiche Auszackungen
aufweist und deren Mindungen hinter dem Hinterende des Propul-
sionsapparates liegen.

Typus und einzige Art:

Schixoclioerus liguloideus (Dies.).

Monostomum liguloideum Diesing 1850. S. 320; id. 1855. S. 62.

Amphilina liguloidea Monticelli 1892¢c. S. 2.

[Amphiline] liguloidea Monticelli 1892e. S. 716.

Habitat: Nordliches Brasilien (Staat Amazonas: Borba); Cayenne
(St. Jean).

Von dieser Art sind bisher nur jene 5 Individuen bekannt, die
Natterer im Jahre 1830 im Staate Amazonas in Brasilien in bzw. bei
Borba gesammelt hat. Ein weiteres, bisher unbekannt gebliebenes,
von mir als zu dieser Species gehorig bestimmtes Exemplar wurde von
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Jelski im Jahre 1867 in, bzw. bei St. Jean in Cayenne gesammelt.
— Schiwchoerus liguloideus ist sehr unzulénglich bekannt. Bisher
haben Uberhaupt nur zwei Autoren eigne Untersuchungen Uber ihn
verdffentlicht, namlich Diesing (1850. S. 320; 1855. S. 62. Tab. I.
Fig. 25—29) und Monticelli (1892c. S. 2—5; 1892e. S. 716). (Die
von Janicki 1908 untersuchten und, wenn auch mit einiger Reserve
[siehe oben S. 283), mit dieser Species identifizierten Cestoden gehéren
in Wirklichkeit einer andern, oben [S. 284] neu aufgestellten Art an.)

Eine eingehende, von Abbildungen begleitete Beschreibung dieser
Art wird im Rahmen einer gegenwartig vor dem Abschlu3 stehenden
Publikation von mir Uber das System der Platodaria erscheinen.

Hinsichtlich der allgemeinen morphologischen Auffassung
der Amphilinidea schliefe ich mich der von Pintner 1906. S. 198
zuerst ausgesprochenen und wahrscheinlich gemachten und von Ja-
nicki 1908. S. 594 f. acceptierten und mit weiteren Grinden gestutzten
Vermutung an, dal} sie geschlechtsreif gewordene Cestodenlarven sind.
Diese Vermutung erféhrt eine neue gewichtige Unterstiitzung durch
den nunmehr fir zwei Arten der Amphilinidea erbrachten Nach-
weis, dall die Embryonalhékchen bei ihnen auch beim ausgebildeten
Tier erhalten bleiben. Denn dies ist sonst nur noch bei Archigetes
der Fall, von dem es ja allgemein anerkannt ist, daR er eine geschlechts-
reif gewordene Larvenform darstellt.
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