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Opra·cowywa~na przez na'S bibliografia jest bi1bli~ografią pr,oblemową. 
Dobór harseł do naszej b'ibi:iogTafii rrie zosta-ł z,ro·bio:ny według ob;iektów 
czy typów ba·dań będący-ch podstawą np. bi,bli:o·grafii analityczny.ch, ale 
dobór ten 01dzwlierciedl,a eleme1nty wspól1ne w oldleg·łylch nie-raz ·dzie­
dzinach go·spoda:rki czy na·uki, .o·dzwierciedla ,po,szu1{liwanie :tych samych 
form zależno.ś·ci przyro·dn.iczych :n·a róż.nym mate.rii.ale. 

Główne · f~or~my zależności w przyr·odzlie, do·oko·ła których sku·p!i,Iiśmy 
b:ibł·i~o.grafię, t·o ptopułacJa i bt~oceno~za. . Ni€ uwzględniliśmy w .naszej 
bibld·ografii tzw. autekJologii, która wyraża zale.żnośc:i między o·sobni­
kiem (lub gatunk1em rozumi·anym ja·ko przeciętna wszystkich osobni­
ków) a śr~o,dow,iskiem (jego pojedynczymi lub kompleksowo ·działają­
cymi czy.nnitk·ami~). Mamy prze,ko.na.nie, że dzisiejsza e~l<!olo ~gia, aby dać 
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264 A. HILLBRICHT I Z. WóJCIK [2] 

wskazówk1 d·o efe·ktywneg·o prze~kształcania przyro·dy, mUJsi i1ść w kie­
ru.nku bardaJni·a, zjawisk populacyj.ny~ch i b'i·ocenotycznych, zresztą, jak 
się przekonamy, w.ska~Zuje na to właiśni~e praktyka g~osp·oda·rcza. 

Pr.oblemy ekologti.czne wybrane przez nas d.o bdbl,iografii odzwier­
~ci,edlają, n·aszym z.daJn'iem, najtbardziej żywotne i aktualne zagadnieni'a 
ekol,ogiczne związ,ane z p~opUJlacją, bi·o·cenozą i ga;tunl{:iem. 

Cztelio.lertnfi· p,ostęp w za,kre·s[e ·każ,deg.o z wybranych przez nas pr.o­
blemów up·oważnli·a do pewne~go po·dsum~owania, do z1da:rria ~soib:ie spraWy, 
j a.k!imi dr.o~gamir szłto T·o.zwłiązywaini.e da'ne:g.o pro1blemu i w j akirrn kierunku 
dalej zm!ie·rza. Te ,ce1e ma spełlnić cykl cztere·ch a111tykułów sumującyh 
dol}obek l'iteratu.ry bi.ol·ogi·cznej w zakresie. wydzielonych przez .nas pro­
blemów: populacja, bio·cetn,OZta, pr~e.obrażanie b'i1ocenozy, ewoluc}a 
a ekol~ogia (w tym wa!lka ·o ibyt). Obecrri,e drukujemy pierw;szy z. nich. 

Artykuł nasz traktujemy ja.ko dys1kusyj·ny, gdyż zrozumiałe jest, że 
wszel)kie próby aJna~i,z,owanfa dor,o·bku .naJUlkoweg,o ja'kiejś dziedziny pro­
du·k1cji na'u.kfo.w:ej muszą mieć cha,ratkter dys1kusyjny. Nie moż,na przy 
sptorzą,dzaniu rt:ego r:odz.aju przegląrdu ni,e ustosunkowywać s1ię krytycz­
nie d'o r.efefiowanej literatury. Już przy samym ustawi'aniu zaga.dnd!ernrla, 
hier:ar·chizowa'niu wartoś·ci ~:iit·d. j e.st t o· konieczne. 

P·rzy .analizd.·e' do·Pob.kru l'i;teratury bierzemy pod uwa1gę zarówno pr·ace 
sy.ntetycz,ne, teoretyczne, jak i Wlszelkie przyczy.n1kti ·d~orzuoające coś 

1nowe•go do ~interesujących nas zagadnd eń. Oczywiście pra.ce o najwię­
kszym walorze teore.tycz.nym, będące sz~ero,kim uogó~lnieniem wynri.Jków 
bardań, są przez .nra1s trakrtow~a~ne ·dokła.dniej ~ sz·czegół:owre1j., prace 
grom1a1dzące wyniki doświa1dczeń i ~obserwacji~ zbieranych najczęściej 
w ~celu r~ozw'iąz·ania z·upełmti'e i!Illlych zag.adni1eń tr,aktuje,my suma-
Tyczni~e na tle prac teore.tycz:no-pr,obJemowyc.h. 

Ogólny rzut o'ka na cał,ość ze'bra.nego materi'atłu po(Z.walla o~ce1nić sto­
pień ekologlizacji .danej dzie.~dzi.ny nau.ki czy pra·ktykri. Są bowiem dzie­
dzi,ny bad·ań . całko·wJ..cie lub prawie całkowic.ie oparte na ek!ologii, pro­
gramowo szrukadące praw nądzących stosunkami/ międzygatunkJowymi 
(np. stawd·arstwo, leśnictwo) lub wewnątrzgart:unk"Jowymi (rezęść leś­
nictwa, ep,idemi·ol,ogi'a). Można śmiało powiledz:ieć, że większość zasad­
niczej literatury 1eś ·niczej czy ryback::iej d1orzu·ca co.ś do wy,branych 
przez nas za.gadnień birocenoty;cznych czy popula,cyjnych. I przeoiwnie, 
z pewnych dziedzlim rolnictwa rrie·wi'eJkri tylk!o odsetek prac dotyczy 
w ja1klimś sen.s·ie_ tych pro.blemów. Talk jest na przykład z h~odowlą 
zwierząt czy uprawą rośl!i\n, ·które itdą wyraź.nie w ,k,ierunku autek~o­
logii (np. hodowla osobnicza). 

Ogólnie można powiedzieć, że większość materi~ału bibliograficz­
nego jest pochodzen.i'a nau~o-1echniczne·9'0, z róznych dziedzin praktyki 
gospodar,czej r tych w.szystki~ch, w których człowiek jest bezpośredn·io 
zainteresowany w przekształcaniu stosunków panujących w przyrodzie. 
Stosunkowo nirewiele prac z dziedziny nas i'nteresującej pochodzi 
z ośr o dków badawcz·ych nie związany,cl1 bezpośrednio z praktyką (np.: 
z o śr o dków badawczych ogólnobiol,ogicznych). 

Oddając w ręce Czyte,lników pierwszy artykuł omawiający postępy 
11auki o populacjd prosimy o uwag,i krytyczne oo do sposobu ujęcia ma-
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teriału. Pr,o1Siimy również o uw8.Jgi tyczące się ewen.tualneg.o kJon•tynu­
owa,nia tatkiego .typ~u b:i,bli·ografii1i, w jakim stopniu jes.t ·o·na poży­

te.cZ'na li w jakim ·st.opn.liu wyzyskiw.an:a przez pr.a·cowników nau,kowych 
różnych oś:r.odków p,olskiich. 

Okres czteroletni (1952 1955) jest okresem "naro,dz·i•n" w polskiej 
literaturze naukowej pro•bJemu p~opulacji. Pozycyji literatury, które dały 
ja.Jkikolw.iek materiał umo'ż11wiający postaw.ierrie tego problemu, jest 
w roku 1952 35, w 1953 41, w 1954 56, w 1955 78. Cyfry te 
obejmują z.arówn,o matelii'ał ·S1'a.Wi·a:ny "pr.oblem·ow,o-populacyjnie", tz.n .. 
z pozycji rea~ln:ości p·opulacj:i, ja1k n matem'a~ empiryczny, ,,wył·ow:i,ony ,. 

przez na1s na marginesie innych zagdni·eń, ale wnoszący jakieś dane 
do problemu "popu,la,cja". Będą t·o nieraz zupełnie fra~gmentaryczne 

uwa·gli d: .ob'Setrwa.cje nie mające związku rz głóWlnym tem·a.tem prcucy da­
nego au·torta lub zb.ie·rane przez .n1i:ego jako malteri·ał .do d.n·nego za,gad­
ni·en'ia. Niemniej umies~cz.amy je i w b.iblli•ografii i w obecnym artykule 
jako wnoszące, naszym z}daniem, pew.ne elementy do wiedzy o popu­
lacji. Prac i wyp·ow1edzd .staw,iarrlych prtoblem.ow~o jeStt 'srt:osunkow.o nie­
wiele: 1952 2, .1953 11, 1954 6, 1955 5. Wię~sz.ość z .nich po­
ch~odzi głów.nie z ośr,odka e:kJol ~og·icznego warsza-wskiego oraz z badaw­
czych ośr1odtków leśn:iotwa. Wd1ększ·ość matertiJału jest zatem wył~owio.na 

na marginesie inny~ch zagadnień i .to właśnie obr,azuje fa'kt, że badani.a 
naukowe prowa,dzone w PoJ.sce ocierają się w jaki·mś stopniu o inte­
resują,ce nas zagad.nte·nie. 

Aby j'as.no zdać sobie sprawę z wszelkich pu:blikowanych .my.śli, wy­
powiedzi ti' pr·CllC orygilnalny.ch stawiający,ch zaga,dnienie populiacj1i na 
płasz·czyźni.e jej realności i s.amo.dzielności, wyodrębniliśmy grupę haseł: 

"Definicja populacji, jej fustata d: samodzielność". Dla problemu będą- · 
cego "in statu nascendi" stworzenie hasła skupiającego wszystkie tego 
typu WYl!)OWie~i jest ·szczególnde ważne. Stąd duże zna·czenie w~sze1kich 
prac ,tyczących slię sa,modzielnolści populacji, podstaw meto,dycz.nych 
i metod~o~logi·cznych jej badania ~oraz zastosowań praktycz\Ilych. 

Przegląd .nasz zaczy.namy od ·krytyczneg'o przejrzenia prac i wypo-
wiedzi powyższego typu. Na tle wniosków z tych prac ustosunkowu­
jemy się d·o materdału empirycznego, który grupujemy osobno. Aby 
zbliżyć nasz przegląd bil:~o,grafii do typu problemów, z ja,kimi najczęś­
ciej spoty.kamy się w nauce polskiej, z ,całośoi zagadnień populacyjnych 
wy·odrębn1amy zagadnienia o szczególnym znaczeniu praktyczno-gospo­
darczym lub teoretycznym, np. gradacje szkodników, epidemiologia, 
pewne zagadnienia leśn~~ctwa. 

Dyskusja .pr~oblemowa nad z.agadnieniem populacji toczyła się 
w okresie rty·ch czterech lat rrieja!<Jo trzema dr,ogami: 1) w dyskusji o ga­
tunku, któr.a w tym okresie miała miejs,ce na łamach czasop·ism, na 
konferencjach ·i zjazdach, 2) na płaszczyźnie pewnych teoretycznych za­
gadnień leśnych, np. 1samoregulacja drzewostanów jednogatunkowych, 
3) samodzielnie jako zagadnientie specjalne. Tu należy grupa doniesień 
i wypowiedzi z ·Zakładu Ek!ołogii PAN. 

• 
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I. ZAGADNIENIE PO·PULACJI W DYSKUSJI 
O GATUNKU I SPECJACJI 1 

Ł y s e n k tO w swojej pró.bie zdefiniowania ga.rt:unku postawił zagad­
nieni.e spe~cyf1iki stosunków wewnąltrzpopulacyjny,ch ja'ko cechy od­
różniającej ga1tUJnki. W artykule "Nowe p·oglą.dy nau·~i~ na gatunek bio­
logiczny" (1953) czytamy "Gatu.nek to swoisty 01kreśl·ony sta,n żywej 
materii. Isto,tną charal<terystyczną ce·chą g.atunków roślin, zwierząt . 
i drobnoustrojów są określone wzajemne stosunkti. m'iędzy osobni·kami 
w obrębie gatunku. Stosunki m·iędzy ~osobn!ikami tego ~sameg.o gatunku 
różnią się jakościjawo od st·osunków i~ srt:.niejących pomiędzy osobm.karni 
różny·ch gatru.Jnków..." 
T~o sformułowanie Ł y s e n k 1i· posłużyłio za odsk·o.cznię do postawie­

.nla zagadn1iien;i~a. realności popula1cji j at~O Wlarunku re1alnośc1i. gatunku. 
\Al i•nteresują-cym nas okresie sp,otykamy to ujęcie po raz pierwszy 
V\T referacie P e t r u s e w ;i c z a ,,0 gatunku ·bi,ologri~cznym'J (Zagadnie­
nia~ Twórcz.eg·o Da:rw:inizmu. M.ateriały kursu biologów w Dz.iw;now.ie) 2 • 

"Wychodząc .z tej łysenkowski·ej defilnilcj.i a;ut~or dowodzjJ real'nośc'i ga­
tunku, jego własnego bytu w cz.asie i przestrzelili bytu, który nie 
m~oże być indentyfikow,a;ny z bytem p·OSZiczegó!lny~ch ,oso,bni,ków. Dalej 
stwierdza, że: "w każdym :kJon·kre1mym miejscu geograf'i,cznym gatunek 
jest reprezentowany przez populację przedst~awicieli ~tego gart:unku. Zja­
wiska gat~u~n,~owe w konkre.t.nych środ.owis~ach przeb:iegają więc w po­
pulacjach. Populacja jest pełnym reprezentantem gatunku w danym 
.środowisku". Dalsze swoje razurnawamie przeprowadza autor, identy­

•fi~kując populację z gatunki1em. Przyta~cz.a prz.yk.ła:dy przejawów życia 
populacji nieidentycznych z wł,aśeiw,ościami składających się nań osob­
~ków: ep.i'dem:ie, specyficz~ne przekształcanie Ś!iod~owi~s:kJa. 

Autor łą·czy z}awis~a p~opula~cyjne z głównym tematem referatu 
z problemem gatunku, bardzo ściśle U'tożsamiając ga~tunek z jego ~kon-
kretną reprezentacją z p~opu,l.acją. 

W da~lszym ciągu stwierdz,a, że 0 zjawiska populacyjne są przejmo­
wane przez tok ewolucji .gatunku, mają nań wpływ d. są podstawą ewo­
lucji". 

Szerzej rozpatruje to z.aga·dlnienie następny referat w tym samym 
zbiorze (P e t rus e w i c z, T ar w i d, 1952 (53) "Dobór IlJaturalny . 
i sztu,czny") dowodząc, że: "d,olbór na~turalny o~d~byw,a s'ię d·ookoł:a sytu­
acji masowych i regularnie stwarzanych przez WaTunki życiowe nie. 
osobników lub osobnika, ale populacji". Dośwhadczenie Konstant i­
n o w ej (1952) z lucerną, w którym indywidualna selekcja nie dopro­
wadziła do rezultatóvr, dowodzi, że jednostką doboru na1turalnego mo~e 
być populacja jako całość, a nie os.obrri,k. WyselekcJonowane poje­
dyncze rośli11ki miały mniejszą plenność. Metoda rta nie uwzględnia 

u. Problem walki o byt znajduje się w innym haśle i uwzględniamy go o tyle 
tylko, o ile łączy się z problemem samodzielności populacji. 

2 Artykuł ten w nieco zmienionej formie drukowany był w "Myśli filozoficznej" 
w 1951 r. pt. "0 problemie powstawania gatunków". 
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specyfikli ,całej popuła~cji ksz,tałtującej typ biolo~g:i,czp.y ·OISo.b·ników, ~tóre 
p-oza :nią, w innych warunkach typ ten tflacą 3 • . 

Oba powyższe refera,ty z,ap,oc:ząt,:kJowały z.asa,dniczą .dysklusję nad 
1re~alncością g,altUn·kU coraz, związaną z tym re,alno Ś·otą p~opula,cji. Najważ .. 

rriejsze li naj.ba.rdz.iej intere.s:ują~ce dla llJ.asze~g~o tBmatu wyp·owiedzi przy-
to,czymy w skró·ceniu. · 

Główn,i'e pr,o'blemow:i gatunek-p,opul~~cja poświęoo1ny jest a.Dtykuł 
E h r l i c h a 'i K a c z 'm ark .a ,,Pr,oble~m g1a;tu·nku ·w świ1etle zja,w.i~s:k 
populacyjnych" (1953). Au~t,orzy wychodzą od ~definicji gatu.nku Ł y­
s e \Il k i p~osłu g u j ą,c ~ s1ię dla ·~lustr a.c j i jego met~o~dą sile w u gnJi,alzdo.wego. 
Przeobrażenie śr~odowiska, z którym mamy d,o ·czynien'i,a w przy~pa-d .ku 
gniaz~da, ~czyli zbi:o,r.o·wiska je,dn,ogatu.n·~oweg.o, ,,wyras·ta ze specyfiki 
stosu,nków między ~osob\Ili1kami :t·worzącymi to zb'ior,owiis.~o··. Zróżnioo­
wam.tie ·osob!nilkó·w w gnieźdz{i·e to .struktura popul.a~ cji, kJtóra każdemu 
osolbllliko·wi .narzu-ca f.ormę ~bytową. Ta struktura pole.gająoa na różnym 
wyks:z,tałceniu oso.bników 1n'ie świa1dczy o nie!i.s.t~ieniu W·al·ki o byt 
w ~obręb1ie g·a.tunku, 1ecz p-rawd·op~odob1nJe jest przykł,a.de'm ,,br~olllieni~a 
s:ię" p.opula•cj'i przed zni,szczeniem przez prz.ellUdllli•enie i wyezerp.an1e 
śro.dowiS!ka. Struktury populacyj.ne ta·s.iemców, ukł·ady d·ominac}i w srta­
d;ach ssaJków .i pta.ków za.astrzają.ce się w razie groźby przeJu,dnie.nia, emi-
gra.cja części p:opulacji (lem·~ng1i) ot~o przykłady me·chani;zmów regu­
lują,cy~ch strukttury sto1sunków między.o:sobn.iczych, z,abezpie·c:z.ających 
populacje prze,d z'Il!iszczeniem. . . 

Gatu·nek na środowisko od~działywa poprzez odd.ziaływ·anie populacji 
na środ~ow~s~o, i na odwrót śrtod-owisko ·na gatun.e·k ·oddziaływa rów­
nież P·OI{)rzez p.opulację. A więc wpływ gart:nnkotwórcz.y ś:rrodowisk:Ja re~a­

i1li!zuje s~i~ę też · p.oprz:ez populację. Odrzucanie tych ~dwóch st·ron jedn·o­
lit~eg·o procesu ~i .stawi,a,nie go na dwóch różnych pła1sz.czyZIT1-a.ch s·tanowi, 
według autorów, istotę n:ielkonsekwen·Ćji Łys e ·n ·ki, który uważał, że 
gatun~otwór.cze działanie śro·do.wJ.ska doty·czy bezp,ośredn!io os,obników 
z p•o.mi.nięciem p·opu.Ja,cji. P•om,iędzy środowiskiem i bi~ocenozą zabrakło 
mu ,og.niwa wn~ążąceg~o, ja1{:im jest realnie isbniejąca, jakości.owo odrębna 
jednost~ka z,b.i'o r·cz a , ,p·opula c ja··. 

Proces pow5ta;wania n·owe,go gatUiilJku autorzy wyobra~~ają sobie 
jako ]}OZbicie jednolitej dotychczas populacji na populacje pochodne 
w różny sposób przekształcające śr·odow:isko. Przekształcanie środo­
wiska rozbija si.ę na kilk-a pr.o·cesów idących w różnych kierunkach, 

• 

3 Zjawisko w pewnym stopniu analogiczne do zjawiska otrzymanego przy se­
lekcji lu_cerny otrzymał amerykański badacz Park na materiale zwierzęcym (o czym 
informuje streszczenie Rys z k o w ski e g o, 1955). Park hodował w jednym śro­

dowisku 2 gatunki Tribolium, z których regularnie przeżywał jeden określony ga­
tunek. Jednak zdarzały się przypadki, że "zwycięzcą" był drugi gatunek, zwykle 
ustępujący pierwszemu. Gdy jednak tak wyselekcjonowane osobniki łączył z kon­
kurentami, nie otrzymywał żadnego spotęgowania zdolności przeżywania - nadal 

zwyciężał gatunek pierwszy. 
Oba ekspery1nenty Park a i Konstant i n o w ej nastawione wyraźnie na 

selekcję osobniczą zdają się wskazywać na nie wyłącznie osobniczy charakter do­
boru i ewolucji. 

https://p�a1sz.czyZIT1-a.ch
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p·ogłębi,ając zróżnicowanie oso~bników ,,aż d,o przekroczenia różnic 
osob.niczy.ch obranych przez tsysterma;tyków za kryterium gatunku" i da­
lej "zmiruna kie~ru,nku prze·ksz1t·ałcaru:a środowiska przez populacje jest 
rzeczą, którą m~oiŻna ·Obiiektywnie stwierdzić, a więc sta;nowi ona obiek-
tywne kryteriUJm ·o.kreśl,ające m·ome·nt utworzenia n~oweg·o gartunku przez 
skok ja:kJościlowy". 

Arty·kuł ten przytacza·my ·d,ość szczegóło,wo, sta:now:i on 1bowiem ty­
pową dla :tego proble1nu pozycję i stosunkJowo ob1szerni'e om·a~w,ia Zla­
ga,dnierrie "gatunek p1opula~cj.a ~specjacj.a" z pozy·cji re~aino·ści p·opu­
lacji. 4 • 

Na p~odorbne momenty zwra·ca uwa·gę E h r I :i c h w swo·im artykUJle 
,,Forma i funkcja w pr·o~e'sie pifzyst~osowawczym" (1955). Omawd1ając 
przypadkJi !i1nWazji rÓŻ·ny~ch gatun•kÓW W nietypowe dla ruch ŚrtOtdowi.ska 
i skutecztne 1ich opanowywatnlie stwier,dza, że charakter ek!sp·ansji i ro1la 
poszczególnych ~osobni~ków r.ozprzestrzelniających s.ię ,nie są zwią~a.ne 
z os:obn:i1czymi cechami pr_ęadapt1acyjnymi. 

Udzi,ał o's.obn'i'ka w grupie ~migrującej zależy od jeg·o srtanowJ1ska 
w strukturze p1opulacji s.tru·kturze przestrzennej, płciowej., d~omina·cji 
i dn. Migr~Cłlcja jest wyruk,iem przegęszczenia, wyn·ikiem naruszenia no·r­
ma;l'nej struktury popula·cji; pr.oces migracji char,akteryzuje się zmianą 
stosunku populacji a w następstwlie osob~nik,a do śro'd·owJ:ska, co powo­
duje przyst~osowa.wcze zm,iainy funkcjonalne osoblilików. 

Współdziała!Ilie wewnątrz popula~cji i spe.cyficz.ne zmienianie przez 
n'ią śr.odowis.ka id.z'ie w kli.erunku osłab1ienia je·go wpływu na os.obntka. 
A zate1n char~a,kter środo.w!Ls.k.a ni1e ~determ\i:nuje jednostronnie k!i'erunk.u 
ewolucji. 

Nowe ·śr,odowisko jesrt: najpierw zm,ienu.ane przez populację ki.e-
rUJnek tej Zffiita.ny ·nie rjest idernty~czny Z ,kJi•erunkiem zmiatny ·Starego ŚriO­
dowisiDa dzięki temu moż~liwa jest ewolucj,a g·artrun~u, tj. nabywanie 
przez Illie~go nowych przyst,osow.ań w nowym śr·o~dowJS'ku. 

1Między śr:o~dowiskiem a .o·soibn~kiem ·ist~ruieje p1opulacja, która zmlie­
nia, m·odyfikuje i łagodz:i wpływ śr,odowiska. Gatunkotwórcze 1dz.iała­
nie środowiska realizuje s'ię poprzez zmi}anę sposobu przeksztłcania śro­
d-owiska przez populacje. 

Nieeo óJnny chara.kter miały dwa a:Dtykuły polemizujące ze so.bą: 
Raabe i J aczewski (1953) ;oraz Ka.czmarek (1953). Nawiązują~ 
do sformułowan:ia P e .t r u s e w i' c z a dotyczącego populacji, R a a b e 
i J a c z e w ski sp-rzeciwiają się :i1dentyf.i.kowaniu p·opula,cji z gatunkiem. 
"Istnieją zjawiska właściwe populacji, a nie gart:unkowi, D:P· epi,demię 
przechodzi określo<na populacja a nie gatunek". Ujmują oni populację 

4 Artykuł ten spotkał się z krytyką ze strony: Troja n a, rr r oj a n o w eJ, 
L a s m a n a (1954), na co z kolei odpo'\viedział K a_ c z m arek (1954) wyjaśniając 

sens nieporozumienia, polegający na krytykowaniu teorii na bazie innej kategorii 
faktów przyrodniczych niż te, na których się ona opiera. Względem faktóv.,r tej innej 
kategorii jest ona obojętna, jako że leżą one na innej płaszczyźnie. Oba jednak te 
artykuły, aczkolwiek poruszające niezwykle ·ważne zagadnienia metodologiczne, nie 
dają zasadniczo nowego materiału do zagadnienia populacji i gatunku i dlatego po­
przestaniemy tylko na tej uwadze. 

, 
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jako jedmo·stkę bti~o~cen.otyozrną, ~czym wyraźnie n-awiązują do koncepcji 
populacji panującej w leśnictwie. 

Artyku·ł Kaczmarka, mający głównie charaikter polemiczny, 
róWlnież p,odtrzymuje zarzut potst,awiony referatoW!i P e t rus e w i­
c z a iiden,tyfikJowan.i~a popul,a~cj :i z g.atunk:ie.m. B. ilorąc za podstawę 
realności gatunk·u pr~oce1sy populacyjne ~mo.ż:na, zdaJniem K a. c z m a r-
k a, za jed!nosrt)kJi biolo'giczne· uw·ażać tylko zgrup·owani.a osob.ni:ków 
żyjących ze sobą w k<Jrrtakcie. Dalej aut,or daje próbę definicji gatf:un­
ku opartą .o p·otpul,ację: ,, ... gatu1nek je·st to zbiór OSiobników mogących 
tworzyć biologiczn1i·e reaLną jednos,tkę, pop~ul&cję. Portencjalna zdolność 
do tw~orzenJi~a popula,cjj... jest jedno.cześnie cechą specyficzną dla ga­
tUJnku' '. 

Na Konfere1ncji Mł,o.dych Bi~ol,ogów w Kortowie (1954) w dyskusji 
nad referatem P e t r u .s e w i c z a "Zag;a1dnienti.e sposobu powst,awaln,ia 
gatun,ku" (1954) ·znajdujemy kilka głosów poru·szając-y'ch i,ntere~sujące 
nas za,ga·dnienie ":populacja-g,artunek". 

K a c z m arek zwr.aca uw.agę na. istotę def;inicji ga,tu·n·ku Łys e n­
ki. O 01drębnoścti, gatunk·u śwl.a1dczy odręb;ność .stosun.ków mię~dzy osc;>b­
nikami. Rys z k o w ski proponuje za kryterium gatunku uważać 
specyficzność p·rzekształ~cania śro1do,wiska. R~ozró,żnialllie gatnnków po 
cecha·ch ~os,o!brui•czych nfie jest wy~star~cz,ające, gdyż zn.amy prz,ypad·ki na-
rzucallllia formy byrtowej ~oso,bnik!OID przez p~opula~cje i dtartego osobniki 
w ·obrębie po·pulacj!i .nie mają je1dnalk·o·wych właśeiw~o)śc.i. Walka o byt 
w o~bręb'ie gatunku n1ie wyczerpuje wszelkJich m.ożliwoś,ci konta·któw 
między oso.bnikami. l1stota tych kontakrŁów jest specyfi,czna dl~a danej 
populacji ga,tunku. Wszelkie pro·Ce!sy poplulacyj'ne zależą od struktury 

1tych kontakrtów stąd k onieczn,ość ba1dania struktur populacyjnych 
dla p.oznani.a zagadruieni1a gatunku. 

E h r 1 ti' c h przytacza fa.Jkty świadc.zą,ce .o real~noś· oi populacji ja·ko 
zjawisk.a ~odmiennego od sumy osobników. Struktura populacji różni­
cuje osobniki niezależnie o·d i·ch wł,aściwośai osobniczych. W następ­
stwile z.:n1iszczenia struktury (np. usrmięcia większej il,ośdi os,obników) 
zachodzi jej regeneracja, ·O ile nie zmienimy przy tym warulllków zew­
nętrznych, jakie dzd ałają na p~opulalcję. 

Gał e ck a podaje przykła,dy z hodowli mszyc, dowodzące real-
ności populacji populacja twortzy struktury broniące ją przed prze-

• 
gęszczen1 em. 

Ł a z ro w ska ws,kazuje na to, że gatunkli sy,nantropijne wychodzą­
ce spod "władzyjJ biocenozy -vv śr·odowiskach ogron1nie sprzyjających 
ich rozmnożeni u (środowisko przyludzkie, z.asobne w pokarm), wytwa­
rzają 11.ie znane nam me,chan.izmy przystosowań popula,cyjnych, bro­
niących je przed przegęszczeniem, crzyli· przed możliwośoią walki o byt 
w obrębie gatunku. W wypow.iedzi swej w dyskusji nad referatem 
R a a b e g o "Pierwotruiak, komórka, organizm" Ł a z o w ts k a przy­
tacza zjawisko staTZenia się hodowli jaklo WY'nik specyficznego prze­
kszta-łcania śro·dowis,ka przez populację uwaru·nkowany jej strukturą. 

Do zjawiska zróżnicowania popula_,cji w warunkach przegęszczenia 
naw,iązał M i c h aj ł o w (1954) w swo~ch badaniach nad przegęszczo­
nym·i populacjami ta,siemców. Nie zachodzi tam walka o byt, ale silne 

l 
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rz różnicowa·nie populacj,i polegające na wstrzymaniu rozwoju jednych 
osobni.ków, a umożliwieniu drugim pełnego rozwoju. Przeciwdziałanie 
przegęszczeniu polega w tym przyp,a,dku na zró·żntcowaniu tempa roz­
woju osobników. 

Z problemem tym w aspekcie ewolucyj111ym i ogólnobiologicznym 
spotykamy się w referatach i dys,kusji na Zjeździe Par·azytologi,cznym 
("W1adomo ś ci Pararzytologiczne" 1955), (szczególnie ref. W d śni e w­
ski e g o "Zagadnienia biocenologiczne w parazytolo·gii"). "W · zakre­
sie prawidłowości struktury populacyjmej pasożytów mamy już sporą 
literaturę. Pozwala to na przeprowadzenie porówmania z · podobnymi 
obr.azami· struktur otrzymamymi w zagęszcZlonych populacjach myszy, 
nu,tri:i i in. W populacjach paS'ożytów kondycja osobnika (średni wy­
miar .i tCi.ężar ciała) jest •O·dwrort·ni'e proporcjon.a_lna do llicz,by osob!Ili­
ków w populacji. Im licz~niejsza populacj,a., tym więcej w niej os;obni-
ków jakby zatrzymanych w rozwoju. Zróżni1cowarrtie pod względem 
wiBku i wielkości jest przeto prawidłowym zjawislciem ekologicznym, 
wyrazem struktury populacji, a nie konkurencji między osobnikami. 

Czynnikiem ·prowokującym taką s1trukturę byłaby vvedług Wiś­
ni e w ski e g ·O ogr~aniczo;na pojemrio·ść śr.odowi1ska żywiciela przy 
przegęszczeniu następuje zachwi\a1nie równowagi między środowiskJem 
a pasożytem w wyn:i·ku ograrr1i:czonej pojemności środowiska. Fo11Uą 
zrównoważe.nia takiego stanu rzeczy byłaby wyżej opisana struktura. 
Poz.ostają jednak bez odpowiedzi pytania, czy prze·kroczenie granicy 
pojemności środowiska zaostrza proces różnitcujący populację, czy też 
go inlicjuje. 

Na k!onJiec przytoczymy zdanie P e t rus e w i c z a z ar,tykułu 
"W sprawie badań nad istotą i sposobem powstawania gatunków'' 
(1953), w którym autor wypowiada si'ę za umiejscowieniem badań nad 
popul~cją w caloklształcie badań nad ga~tunkiem. Będą to ,,badania 
eksperyment,ałne a teren.owe na~d populacją z punktu widzenia stosun­
l{ÓW międz~y ~oso,bnikaiilli jednego· gatunku ~ st·osunku populacji do 
środowiska i innych populacji, struktury i dynamiki popula·cji..." i da­
lej: "zwrócić uwagę na wszelkie przejawy stosunków między osobni­
kami i populacjami, jak np. krzyżowanie, skupia·nie się, konkurencja, 
wspó~działanie... struktura popula·cji, wpływ zagęszczenia itp. Badania 
te należy przeprowadzić 'n~a różnym materiale". 

Zagad·nienie (I)opulacji poruszane łącznie z cał·ością zagadnien ga­
tunku i specja,cji, zapoczątkJowam.e referatem P e t r u s e w i c z a na 
konferencji w Dziwnowtie, 1streszcza się w następujących punktach: 

1) realność gatunku wymaga realności populacji,. 
2) przejawy życia gatUJilku zachodzą w grupie osobników repre­

zentujących go w danym terelllie ii kontaktujących się mif~dzy sobą, 
tzn. w populacj'i, 

3) oddziaływanie gatunku na środowisko, jak też i proces odwrot­
ny oddziaływanie środowiska na gatunek "\V procesie specjac ji --­
odbywa się nie tylko bezp·ośrednio przez .osobnika, lecz także za po­
średnictwem populacJi, 

4) powstawanie nowego gartunku odbywa ,się poprzez zmianę kie­
runku przekształcenia środowiska przez populację, 

• 

• 
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5) cechą gatunku określającą go jest zdolność do tworzenia, w ~okre­
ślo.ny·ch warunka·ch, popuLacj1i, cz:y1i grupy osob·nik.ów po1zostających 

w konta:[{jta.ch spe.cyfi,czny·ch dla da!llego ga,tunku, 
6) badam,ia nad populacją jej ·dynami.ką i strukturą stanowią 

nieo-dłączną część badań nad istotą gatunku, 
7) w przypadku ~przeludnienia popula,cja uruchamia mechanizm 

różnicują,cy wybiłtnie osobnłiki, co łagodzi skutlci przeludnie.ni·a. 

Dyskusja nad gatunkiem i specjacją p~ostawiła na realnym gruneie 
problem dtstrrie:ni'a populacji li jej samodzielności, dała pierwsze próby 
sformułowania jej definicji, związała ją z procesem specjacji. • 

II. ZAGADNIENIE POPULACJI JAKO PROBLEM SAMODZIELNY 

Pierwszymi doilliesieniam'i o pracach stawi,ających problemowo za­
gadnienia popula!cji i nastaWiiOII1Y1ch tylko na jej badarne jest grrupa 
doni·esień i wypowie,dzi zamieszcz.ony·ch w , ,,Pos,tępach Wiedzy Roli.nJi­
czej" (5, 2). za.gadnienie populacji an.allizow.ane je:st na ko~nkretnych 
przykładach hod'owli nutfiii i laboratoryjnej hodowlli myszy. Ich pod­
stawą teoretyczną są konsekwencje wypływające z koncepcji istnie­
nia gatunku jako jednostki realnej. Ta podstawowa myśl nawiązuje 
do kJonce1p,cji ;p·opulacyj.nych przedstawti.·onych w poprzednli,ch sporach 
o gatunek. W konkre1mych śro,dowiskach zjawis:ka gatunkowe prze­
biegają w populacjach. Czytamy: "Logiczną konsekwencją ta.kiej tezy 
jest wniosek, że taka jednostka zbiorcza (populacja, gatunek) poza 
właściwościami, stanowiącym,i .sumę właściwości osobniczych posiada 
na skutek przejścia ilości w jakość również pewne -vvłaściwośc.i wy­
kraczają,ce p~ozra rtę sumę" (A n o ~n i m u s, 1953). Autorzy doWiedzą 

następnie, że taklie właśoiw.ości populacji, jak przekształcanie środo­

wiska, prze.ludnienie i dn., nie są sumą właściwości osobniczych i są 

od nich w pewnym sensie niezależne. Przytaczają konkretne przykła­
dy z hodowli nutrii i myszy oraz próbują interpretować niektóre me­
tody ich hodowli ,i wymiki ,w duchu teorii zjawisk wewnątrzpopula­
cyjnych. 

Znaczeniem teorii populacji dla praktyki i gospodarki zajmuje się 
referat następny (T ar w i d, 1953). Praktyka hodowlana musi się inte­
resować różnicami wypływającymi z faktu oparc a hodowli na po­
pulacjd albo na osobniku. Hodowla nutnid idzie zarówno w kieru.nku 
chowu ·osobniczego (system klatkowy), jak i w kierunku opierania 
hodowli ·n·a populacji (system wolny i półwolny). Oparcie jej wyraźnie 
na chowie populacyjnym daje efekty hodowlane zarówno prierwszo­
rzędne (wyraźna poprawa ~ondycji), jak i drugorzędne (wybitne prze­
kształcanie środowiska, które utrzymuje zb.io:ril!i'k stawowy w stanie 
równowagi biocenotycznej). Jednak hodowlil populacyjnej zagraża 

przeludnienie, które fataln·ie od·bija się na całej populacji ~ doprowa­
dza d.o jej całkowitej lub częś.ciowej zagłady. Przeciwdziałać temu 
należy przez takie ustawienie środowiska hodowlanego, aby możliwe 

• 
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był~o wytworze,nie przez p'opula,cję strukt,ury, ·która ZCi!POfbiega prze­
ludn1ieru1u. 

Szczegółowiej analizą pro,cesów populacyjnych w hodowli nutrii 
na stawie ogr·o,dz,onym zajmuje !S!i'ę E h r l i c h (w tym samym zb'io­
rze, 1953). Stwierdza ·on, że prodsltawą sukcesu w hodowli nutTiid jest 
nadan~ie jej stliliktury dr·oib1nostadowej przez odpow1iednie urządzenie 

środowiska hodrowla.neg·o. Struktura taka wa.runkruje najlepszy rozpłód. 
W przec'iwJ.eństW~·e do tego nadalnie populacji hod.owlanej struktury 
w1e1kJostadowe j (cała p1opulacj a tworzy je~dn~o .sta~do) narusz.a normal-

, ny r,ozpłó\d {młode są za·gryza:ne), pr.owadzi do .ob}a,wów przeludnienia 
(np. gryzienie, bój.ki), czemu m;oż~na z(ap1obie·c tylko przez dost,arcze:nrie 
nadmiaru pokar.mu. Taka w:i·ę.c .struktura jest mało rent•owna, przynosi 
duże sz.ko:dy. Zgubne dla hodow1li prze1u~dni.en1e .może się pojawić rów­
nież p.r.zy Sipusz,czani·u stawu, naruszeniu śro·dowi1ska wytworz,onego 
przez p~opulację, a za,te~n zburzeniu jej ·stru,ktury popula·cyjnej. Prze­
ludnie~J.e ·nie jest wyrazem bezwzględn·Bj ilrości zwierząt, lecz ty.Iko 
pa,tologi·cznym stanem strukt1ury populacyjnej. Prze·ciwdział.ać temu 
moż.na przez na•da,n'ie populacji •O·dpowi'e!dniej struktury. 

Te momenty pra·ktyczno h1odowlane zawarte są również w kilku 
innych artykuła,ch E h r l i c h a, zami~eszczo·nych w "Biuletynie Ko­
mirtetu Ekol·ogicznego" (1953, 1954). W pierwszym z nich autor wskazuje 
na możliwość regulowani'a przekształcania środowiska s.tawowego 
przez przekształcenie strukttury populacyjnej sta.da nutrii. W powyż­
szej pracy autor analizuje różnice we wpływie na środowisko struk­
tury wielk!osta~d~o,wej i dJr,obnost,a.dowej. Drugi ailtykuł z,atsa~d·ni.c.zo n.a 
ten sam 1temat ma cl1a,ra1kter .ogólniejszy. Aurtor wskazuje na różne 
kierunki w ho.dowli lisa i n.ork1i z jednej, a w hodow1i IIlutri.i z drugiej 
stroJ.1.y. Ho·dowla lisa i norki p·oszła w ·kierrmku i.ndyw.idualiz1acj:i, o~de.r­
wam.'ia od wszel,ki·ch ~otnJta1któw propula·cyJnych, z zach;owan.iem tylrko 
momentu kopul.acji. Zbiorowa h~o~dowla 11.sa nie udaMTał!a si.ę, gdyż zwie­
rzę· rto , w war1unkaeh dzlikich żyje też [J)!Ojedyncz.o i konta'k·ty JPOpula­
cyjne między osobnikarrut są sbosunklow~o Juźne. Hodowla ilildywidu­
alna w pewnym sensie 'naślia1duje Wla.runk'i dztkJi~e i przestawienie jej 
na za·gęsz·cz,one k·onta.kty życia gilomadnego nie daje oczyWliście wy­
ników. 

Na odwrót nutrie. Niepowodzenia hodowli osobniczej w·obec życia 
na wolności w wyraźnych stada~ch skierowały hodowlę w kierunku 
pełnego lub prawie pełnego utrzymania kontaktów popu-lacyjnych. 
Hodowla zbior·owa obfiiluje jednak w Wiiele 'niespodzianek (o czym · 
już mówił jedern artykuł w "P.o .stępatch Wie~dzy R·olllfi,czej", 1953) z po­
wodu nieznajromo·ści pr~o1cesów p~opulacyjnYich za,chodzących w róż­
nych środowiskach i populacjach hodowl&nych. Autor podaje przy­
kłady złego układamia si·ę współżycia pom1ędzy zwierzętarrl!i osrtro 
zaznaczona domin.acj a, podzi'ał na "tyranów" i "tyranizowany,ch". 
Stwie~rdza, że źródła tego ttypu wad hodowli IlJie należy szukać w do­
borze zły,ch osobników, a~le w kontaktach między osobnikami na tle 
vvadliwego zorganizowania śr•od~owi·ska hodowla,nego. Ko,ntaklty te sta­
nowią ist,otę zjawisk popula~cyjnych. Znajomość tych pr·ocesów ułatwi 

https://z,atsa~d�ni.c.zo
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przewti·dyw.an:ia hodowlane i ·opra.eowa·nie met,od hodo.wlam.y.ch, oo już 
1częś·ci1owo jest faikitem do,kolllalllym i. Zl!lajduje zastoso~wand e w pr.odll!kcji. 

Należy ptodk-reślić, że te krilka. a.rtykułó'W (Ehrl:i ·cha !i dJnnych), 
traktujący,ch m,ożliwo·ść z,as~t,osow·an~a teo1ri1ir p:apulacyjnej w hodowli 
i tOpaircria ·O nłią met,od h,o,do,wl'i, 'stai]]Qwti sz·częśliwą próbę t:a~k iJJtosz;u­
kiwanego dzisiaj sprawdzani'a teorii przez pra·ktykę gospo-darczą 5• 

P-owyższe dygresje w omaW1i,arriu ,pierwszych doniesi:eń populacyj- · 
nych ·og~oszo:nych w ,,P,o·stęparch Wiedzy Rolniczej" (1953) z,robiliśmy 
z kol:niecz,no~ści. Z'grupto,wrunia~ w jednym miejscu artykułó·w i wyq)owie­
dzi· 'E h r l i,·c h a ze wz.ględu na ·J:?.'ieoo odręb.ną tch tematykę praktycz­
no-hodowlaną. 

Artykuł Łaz .owskiej (1953) ,.,Próby p~opulacyjnej hod'o·wli my­
szy w warunka!ch sz,tu.cznych" stawia waż:ne zaga,dnien.ie teorety.czne 
związane z p·opulacją ~agadrnienrle porpulacji ni-ez:organ:i.z,oiWlalllej 
i z,org,aniz,o,wan.ed. 1) P·op'ulacja z;or.ganiz,owana otrzymcma przez arurto,r­
kę z p·opulaicji wyhodowanej od kilku sztu.k, narastającej w sp'O·sób 
natu:ral'ny; ksmałtowamie się rstosnn'ków następowałro sa:moczynn;ie. 
2) P~opula.cja !Il~ezorgami~owam.a, otrzymama z dużej iłości osobników 
ró·~ne'g'o p'ochod.zenia, wyrkazuj~ca silne o~bja·wy przeludnd·enia i wza­
jemnego a.tnlt,agon:izmu. Wska~nr.hkJami były p!łtodność, mnoiż!ność o·raz 
ogójhna kondy·cja ~osobnJilka. W przypa,dku 1) o.kazało s.ię, że po okreste 
woLnego r.o~mnażania się .populaej.a ustalała swą li,czebność przez z,a­
hamowa·nie dndywidualnej pł,odno·ści 01so·b;n~ki miały k!ondycję dob­
rą. 2) w~arillllkri bytu dam.e tej p~opul~acji były o wiele lepsze, niemn~ej 
zw;ierzęta IIl!Il!ożyiy sLę stł\a,b·o· , gryzły się, srpadały na wa~dze. Au1Jorka 
wskazuje, że, j:eślti propu1a:cję ni'ez,or.ga}niZlowaną ekJspl~o,atuje sti.,ę, to z,ap,o­
bue1ga się zJawiskom p1rzeludnie~nia. 

W. ~omawiam.ym okresie rsp1otykamy dw.ie oryginalne pr.a.ce naukJowe, 
robi,one z pozycji realności popula!cji: Rys z k o w ski e g o (1954) 
i P i 1n ·o w ski e g o (1954). 'W wynilku 01b.serwacj.i skupień cz.apld 
Rys z k o w s ki stwierdził, że cy.k.l dro1bnwy p·opulacji powstaje na 
skutek ~~ontakJtów popul~cji ze· ,szczególnymi! elementami otoczerni1a 
i jest wy.nilk~~em adapta,cji p~op·ula~eji do czynników Śf;odowiska bio1ce­
notyczneg~ o. Skupienia są fakulrtatywrne, dynamLczne, zależą od aktual­
nej sy~tuacji. Skupietnie ~osobni,ków ma organizację, która się objawia 
w sygnaliZloWlarui"U, k!olejnośei' zrywania się do lotu 1· siadania oTaz 
w tendencji z.achowania grupy p.omimo wystr,aJszemia. 

Obsef!wacje przeprowadz,one przez P i n o w ski e g o nad awi.fa.. 
uną terenów otwa.rtych wskazują .na kierun~owe znriany st,opnia sku­
pienia ptatków, zachodzące w wyniku przystosowania się do tychże 
terenów. 'Wielkość skupień ~obszarów otwarty,ch w okresie występo­
wania ten,dencjd skupiskowych jest s~orelowam.a z oddaleniem od la­
su. Okres penetrowania p·rzez ptaki, terenów otwartych jest momen­
tem krytycznym środowisko to jest nowe, fu:ma jest forma kontak­
tu z drapieżcą. Narzuca to populacji ptaków inną strukturę struk-

5 Na znaczenie teorii w hodowli nutrii i wpływu tak prowadzonej hodowli na 
biocenozę stawu wskazuje również T ar w i d (1953) w swej recenzji z książki 

E h r l i c h a i D ę b i c k i e g o "Nutrie". 
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turę stadową. Ptaki wylatujące w tereny otwarte w okresie "skupis­
k·owym" os1i'ągają większe odległ,oś·ci. o.ra~z róż·nią si~ę wyraźnie l'iczBb­
nością .od ptaków ·niie tW:orzących ·skupisk. Skupienie jest z.a1tem adap­
ta~cją populacyjną umożl1wiającą efektywne opan·owywa!Ilie i używa-
nie ob,ce·g1o Ś'f.Od:owiska. . 

Dla badań e·k~ołogów wa.rszawskiich pU!n~tem wyjś.cia jest typ batd,ań 
oraz uogólnie·nia (o,b·o·k ptorusz,o:nych w części ga:tunk!orwej naszego 
przeglądu), doko111ane przez ametrykańs1kich ekologów, głównie przez 
T. Park ~a6 • 

Zasługą Park a p1ozostaje wskazanie na populację jatko re.alną 
jedn·ostkę b'iolo·g~i~czną o s'olbie tylko właś.eiwych prawidłowościach 
oraz p.ost,a,w:ie)nie pr,ob,lemu wp·ływu z.a·gęszczen:ia na przejawy życia 
grupy i osobruka (w czym zawiiera się zagadnie·ni·e kształtowania o~sob­
nika ~przez populację). 

Badania. sz.koły w-arszawskiej, której do,niesierria powyżej stresz­
,czaliśmy, idą ·dalej niż P ark, wsk·azują na t,o, że przeja·wy żyaia 
populacji nie są p·rosrt:ą :kJonsekwen·Cją jej liczebno·ści, ale Wlpływa na 
nie róW1ni.eż jej sp·ecyfi!czna struktura. 

Inne wy.nik;i! ~dot)liczą.ce srtru.ktur p~opula·cyj 'nych i tch ~~on,sekwencji 
osobniczych o.trzymaJ·i Grębeck i i Kuźni ck j (1955) w dwó,ch. 
pracach nad 01chron.nym wp·ływem skupie:n'ia wym·oczków wo1bec sub­
stancji 1ni,eorganicznych i organiczm.y•ch. 

• 

Aut·orzy nawiązują do wyni,ków A 11 e e g o nad skupieniami zwi-e­
rząt i Ł y s e n k 1 na~d ,s~upieni,ami kiotk-sagyzu. Wyniki _ty.ch badań 
s:tawi· ają p1roiblem j&k,ości.owy.ch różnic między reakcją ·osobnika a jed-· 
nogatunkoweg)o s1kupienia. Celem aut·orów było sprawdzen~e tych uo­
gólnień na materiale Paramecium caudatum. Oto i,ch wyniki: 

,,K·ontrola do~t)llchcz.a~s~oWY'ch hipotez o zdolności wymoczków do 
usuwania ze środowi~s~a. szkodli·wie działającego czynnika oraz o po­
dobnym podłożu ochronnego wpływu skupielilia daje wynik negatyw-­
ny. Ze śr·Oid,owis.ka kultury znikają częściowo rozpuszczo·ne tam sub-. 
s1tancje, a1le · przyczyną tego jes·t zj,awis.k!.o a~d·sorpcji przez zalegający 
w kulturach detritus organiczny, któ,rego głównym składnJkien1 są J:ÓŻ­
ne kol·oddy bi.ałlkowe. P·o ich usunięciu metodą galwcmotr·opiczną oczy-· 
szcz·o:ne hodowle nie wykazują zdol~ności d.o usuwani'a rozpuszczonych 
substan.cji, o ile stężenie nie sięga jeszcze śmiertelnego. Zjawisko 
polega na błędzie białkowym"... ,,Adsorpcja zachodzi, skoro w śr~odo­
wisku występują , marrtwe białka. Zg·odnie z tym zaczyna się otna uja­
wniać także w całkowi1cie oczyszcz·onych próbkach z wymoczkami 
w mi,arę, jak rozpoczyna się proces wymi·erania. Adsorpcja trucizny· 
przez trupy decyduje o tym, że w gęstych skupieniach substancja sil­
nie trująca (HgCl2) zabija próbk'i wolniej. A więc dłuższy czas prze­
życia w skupi eniu obowJązuje faktycznie, ale tylko dla ostatnich po­
zostając~ch przy życiu osobn1ków". 

Do zasa,dniczo pod,obnych wn'i·osków dochodzą autorzy używając 
substancji organicznych. "Brak jedna.k specyficz.nych dla skupień re­
akcjJ, bo podobne efekty m~ożna uzyskać albo zmieniając gęst·ość 

G Patrz streszczenie Rys z k o w ski e g o (1954). 
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• 

prób·ki., alb·o stężenie rttru·cizny. Wymoc~ki skupi1one nie zagęsz~czają 
barwtka silniej nirż p·oje~dyn,cze, nie tw~orzą wodniczków większych 
ani nie powi~ę.kszają ich liczby. Między możliwości~am'i regulacyjnymi 
osobnika pojedynczeg~o a żyjącego w skupieniu nie udał1o się odnaleźć 
ja~ośatowy.ch a1n'i nawet il:ośc1owych różnic.·· 

Wyn~ki eksperyme!ntó~w aut~orów .stoją w sp·rze,czn~ ośc'i. z przyt:o·czo­
nymi przez nas wy.obrażeniami ·O strukturze populacji i jej wpływ,ie 
kształtującym .n.a osobnika, którego Jednym z aspektów jes,t o,chr1om.a 
osob.nika. Wyd.aje się nam, że przyczyna lf:ej sprzeczn.ości leży w meto­
dyce eksperymento~wam.ia, która sprawia, że w gruncie rzeczy zjawiska 
otrzymaJne przez a.u'torów o·raz zjaw.is,ka analogi.cz~ne .a:tr.zymane przez 
A . l l e e g o, Łys e n k ę (oraz Rys z k o w ski e g ro i P i n o w­
s k tl.. e g o) są róż.nego rzędu. 

Skupien!ie ~otrzymane przez G r ę b e c ki e g ~o i K u ź ~n i c ki e g o 
jest mechanicznym na~gromadzeruie~m ~osobników żyjących w śr~odow.is­
ku ciągle odnawia'nym, niszcz~onym i mie~szanym przez eksperymen­
tat~o.rów. Za~o\bserw~owa~ny fakt pr.zeżywani.a w ta1<Jilm skupienli1u będący 
wyni1kiem a·dso;rpcji trucizny przez ,tr,upy ·Obumarłych osobników (zja­
wisk·a będące podstawą tzw. błędu bli,ałkJowego) jest zjawilski·e.m mecha­
n~cznym, typowo zbi1orczym p~owstającym j.ak:o· .sumaryczny wynik 
działaJ,ności życiowej osobników. Skupienie ta·kie jest ·n:iejako zbilorem 
bezstruktu-ra~lnym, n~e~zróżTili~eowany'm. 

Sposobem p~orstawienia d·o·śwti.la,d.czenti.la i wynikami autorzy zblirżają slię 

do an.alogiczny·ch 'bac1ań, swego czasu szeroko rozpoWlszechnionych 
w z,ooe~ol~ogii (sz.cz.ególnie am~glos.as.kiej). Badam.ia te, głównie ekspery­
mentalne, ustaliły więle prawidłowośdi wpływu za.gęszcze~nia na osobni-
k·i z.agęszc.z·o1ne. Prace te d.ały początek badani,om nad zbiiorami struktu-

• 

raJnymi, jakimi są natural'ne p·opulacje. 
Skupieillia otrzymane przez A 11 e e g o i Ł y s e n k ę, różne formy 

skupień {np. stada) zwierząt w biocenozie naturalnej powstają na zu~ 
pełnie irrnej drodze. Osobni,ki sw~obo·d·nie kontaktujące się, żyjąc w śro­
dowisku nie zakłócanym, przekształcają je ri jednocześnie różnicują 

· się; tworzy ·się zbiór strukturalny, którego elementem strukturalnym 
jest skupienie osobników, a każdy z tych osobników spełnia właściwą 
sobie ·rolę. Dopiero taka struktura p~o.pulacji, takie skupienie ma zdol­
ności całościowego reagowam..ia na wpływy z zewną1rz i ochrami,anie 
osobnika. Takie skupienie jest wynikiem procesu 6żnicującego po­
pulację, żyjącą w środowisku przez nią specyficznie przekszt ał,canym, 

a nie wynikiem prostego nagromadzenia osobnJk.ów w środowisku, nie 
dopuszczanym do przekształcania się. ~ 

Metodyka eksperymentu autorów polegająca na ciągłym ilngero­
•waniu w środowisko wym.oczków, mieszaniu i usuwaniu produktów 

rozkładu środowiska, ciąg-łym czyszczeniu i steryli.zacji, nie mogła po­
zwolić na wewnętrzne zorga·ndz·owanie się populacji. Wydaje się za­
tem, że wyniki i uogóln·ienia autorów, poprawne w stosunku do otrzy­
manych przez nich faktów, ·nie negują generalnie o,chronnej roli każ­
dego skupienia. 

.. 
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III. ZAGADNIENIE POPULACJI W NIEKTORYCH TEORETYCZNYCH 
PROBLEMACH LEŚNYCH 

Trzecią grupą wyp~o~w1i.Bdzi, w których za.ga,dnie:rri·e populacji p:oja­
wia się ja.ko jedn·o z zasa·dni:czy·ch, je1st ·ogóln!a rli,te:ratura botaJniczno­
leśnicza. Niemniej istnieje d~osyć druża różnica p·omiędzy ujmoJWa.~niem 
popula~cji jako realnej je1dn•OISt~i, :której właś·c'i.Wiolśct W)71n!ikają z ko~n­

takJtów między os.o!bni:kam.i, a ujęciem p~opulacji jakJo reprez~erntaJcji ga­
tunku w danej bLOICen·ozie, a więc jedno~stk.ri wyłącznie biocenotycznej, 
której wszysit,kfe przejawy życia są wy;nJHkiem f.a:ktu współży·Ci'a i kon­
taktowania si,ę z innymi .gart:unkami. Wydaje się, że mamy tu raczej do 
czynienia ze zbieżn,oś~cią słowa, gdyż leśnicy (w omawianym okre1sie) 
nie stawiają flealnośei i specyf'i,ki P'Opula!cji na gruncie kontaktów mię­
dzyosobni'czych, joa1kko.lwjek ws:kazują n·a ró,żne wł,aśc;iwośei (jak wy­
dziela:nie, twtorzen.ie biiogrup), chara1kterys:t-ylc.z.ne wł:aśn.ie dla popu­
lB!cji j1Cilko realnej jednostki'. Te zagra,dn1i'enia leśne ttyczące się przeja­
wów ży.cia popula,cji wyo,drębtniamy ~osobn~o. Na r·azie zestawimy ogól­
ne p· ojęci:e o· p~opula.cji w leśni,crtwie. 

O b m i ń s ,k .i w ,aBotandtce leśnej" (1953) str. 599 600 p·isze: "Ka,ż­
dy gatunek wchodzący w skł~ad bi,ocenozy reprezentowany jes1t w niej 
pr.zez peW!Ilą ~·Lość ~os,obntków, które mogą różnić się między sobą 
dziedziczno.ś, ci· ą, wiekd.em, st~opnie·m r,ozw·oju, Sltam.em zdr.ow,o,1mym itd. 
Ogół ·osobników galtun·ku będącego klomp,QIIlentem bio·cen~ozy nazywa­
my jego ·p,opulacją. Ten sam ·ga~tunek repre'Zenltowany jest w ró·żn~ch 
bioce~n·oząch przez róż,ne p1opula·cje. Li,czebność i ,s,kłaJd OtSIObnik.ów 
w po.pu•lacjach związane są b,o,wiem z hist,orią i ·obe.e:ną sytuacją bi,o­
cenozy (R a b .o t n o w). Zale~żą one oczywiście ~takż~e i od b1o1ogi,cz­
nych wł.aś,ciwości gatunku, a wresz~cie i 101d tegro, jak daw·n.o gartnnek 
ten w danej ib·i,ocen·ozie występuje". To samto ujęc,ie p·odaje aUitor 
w swym refe,racie wygłoszonym na Klolilferen,cj'i Agrobiologicznej Leś­
ników (1953) mówiąc .dalej, że z punktu wi,dzen:i·a fitoso~cj ·o,Io~gii ważne 
jest zróżnioowaiild.'e .osobn'i·ków p~op·ul!a,cj.i pod względem wzrost!U i rroz­
woju, co określane jest w kategoria1ch morfo-fizj.ol·O·gicznych. "Skł,a1d 
popul,acji da nam wiele wskazówek co do jej ,s:t,osunku do danej ce­
nozy, jeśli ztnamy przy .tym właściw·oś,ci bi,ol·ogicz.ne gatunku, a więc 
często~tliwo·ść 0 1bradzani1a nasion, zdolność przelegiwania. nasion... " 
"Si~Ine zróż:nioorwanie składu populacji wskazuje na korzystny dla jej 
rozwoju ukłta'd w·arUJnków śTo,d~owis.ka;·... "Wzajerru1y stosunek ilościo­
wy poszczególnych stadiów daje nam zatem obraz sy.tuacji gatlillku 
w jego realnych warUillkach bytowania, a za.razem obraz jego udziału 
w po1szcze:góinych piętra.ch lub warstwach zespołu". Ujmowand·e dy­
namiki rozwoj,owej populacj.i tylko jako fu·nkcji d~namiki rozwojowej 

' 

fitocenozy; zróżnicowania ~osobników (formy rozwojowej) jako funkcji 
nie tyle realnych prawi·dłtow.ości populacyjnych, ile warunków życia 
zespołowego i środowiska, jako przejawu różn'i,cującego wpływu ce­
nozy', a nie populacji plus cenozy - o•to momenty bardzo charakte­
rystyczne dla ujmo,wania populacji i jej struktury przez leśników.. 
Skład populacji jesrt: wytllikie·m z je1dnej strony ....rłaściwości gatunko-

https://pi�tra.ch
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wych, z drugiej strony stosunku do niej btocenozy i środowiska. W'y­
daje się, że z,ostały tu zagubt~one zjawiska tyrpow.o pnpulacyjne, cho­
ciaż przy szczegół·owym t~ak1towaniu kOlilkretnej populacj1i (opisie jej 
dyn·amiki, bi1ogrup) ~te sytuacje typowo populacyjne powinny być bra­
ne pod uwagę. 

Podo~bnie p~o~dręczni·k hodowli lasu I l m u r z y ń ski e g o i W ł o­
e z e w s k ~i e g ·o (1'954) st,awia zaga,dn~erne p:a:p·ulatcji jako jednos1t1ki 
bioce1n·oty,cz·nej różnicują,cej się p1od wpływem życia, groma·d1ne1go w bio­
grupy. 

Zagadnielllie zjawisk popula~cyjny·ch jako wyw~odzących .się z klon­
taktów między osobnikami ujmowarne jest w leśniotwie tylklo w arspek­
cie istnienia lub n.ieistniemria walki ·o byt w ·Obrębie gatunku i objaś­
niania w tym duchu zj.awLska W"yidzielania (to zag·a.dnienie traktujemy 
osobno). Dyskusja nad populacją prrowadzona z tego punktu ·widzenia 
sprowadza się do dyskusji na1d walką o byt. 

Większ·ość ·wypowie.dzi na ,tematt walki ·O bytt .na1eży w tym o~kre1sde 
do K r aj ~ski e g ·o (1953) , kJtóry ~opierając si~ę na p•o1glądach doty~ 
czących is~toty g.a1tunku Ł y s e n .k 1i' ,oraz ,p e t .r u s e w i .c z a i T a r­
w i d a (1953 Dz.iwnów) stwierdza, że "Zró.dło n'ieporo~zumi,eń, krt:óre 
tak częst·o powstają w zakresie p1ojm·owa:nia ·ist,o,ty walki o byt, leży 
vv zasadzie w mieszaniu zjavvtisk ~pop·ulacyjnych z osobniczymi... Wpłyiw 
populacji na r,ozwój oso!bni·ków może się prze}awi..ać albo ujemnie, alb~o 
dodatni~o (w z.nacz.eniu rozw,oju ·osoibni·czego), w sumie jednak daje 
on wymkri korzystne dla rozwoju populacji jaklo całości". Wy1nika ·z te­
go, że pro1cęs różnicowania i wydz1ela!Ilia jesrt konieczny dla przeży­
cia ipOpulacji, mimo że z punktu widzenia osobników zamierających 
i upośledzonych jest O·n bardzo niekorzystny. Podłoże materialne tego 
różnicowania się widzi K r a j .s ki w zróżnicowaniu podłoża dzi·edzicz­
neg~o ·osobni.ków, rf:rafiają,cy~ch na zróżnicow.ane m~orz.ajkowo środowisko 
fizyk~o-~chemi·czne i bilo·cenotylczlne. 

W pr·ocesie wy.dzielania, przerzedzania się populacji, zagęszczone 
skupienie młodych drzew r.ozwarstwia się na piętra. Pięt~ra gór,ne skła­
dają się z osobników, krt:óre wybiły się w górę z powodu swy.ch właś­
ciw·ości dziedzicz.nych, warunków mikrośr,odowiska, stosunków między­
gatunkowych i innych czyruni·ków. Upośledzone osobniki obumierają 
stopniowo i drzewostan coraz bardziej rozpada się na piętra 1 grupy. 
Przeżywają więc osobniki najodporniejsze. 

W rtym schemacie nie widać specyficznego działania populacji, le.cz 
tylko osobników i środowiska tak fizycznego, jak i bio,ceno.tycznego. 
Wydaje się więc, że opowiedzenie się za zjawiskami populacyjnymi 
jest tu raczej na,tury deklaratywnej, gdyż nie wykaJZuje . się gdzie, 
w jakich zjawi,skach leży ich specyfika. Próba ich tłumaczenia wy,czer­
puje się .zupełnie w kategoriach "osobnik-środowisko". Zjawisko wy­
dzielania rr zróżnicowania jest analogiczne do różnicowania się popu­
lacji w przypadku przeludnienia (o czym pisaliśmy w poprzednich 
rozdziała·ch), niemniej pozostaje bez odpowiedzi sprawa mechanizmu 
tego ró~nicowania, czy ma on specyfikę populacyj .ną, czy też jest 
prostym wynikiem z~tknięcia się różnych genotypów z różnymi wa­
rurnkami środowiska. Arytyka Kraj ski e g o wal&i o byt w obrębie 
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gatun~u prz.ez pnzeciwstawiend:e jej zjawisk p·op,ulalcyjny·ch z.aw1sa więc 
w pró~żni, gdyż rri~e ·d·owliedzion·o w :n1iej rea1nego istrui.erni.a tych zj .a~w.isk. 

Poziostaje zatem dalej Oltwarlte za·gadnie:nie, czy pr,ob.Iem kont~aktów 
między""'osobrn~iczych w pop.ulacjach roślitnn-ylch o·gra:n'icza się do ,nie­
islbnienia ·k10nk·urencj~~ , walki ·czy p1omo-cy wzajemnej, czy może jest 
bardziej różnorodny :i bogatszy. Tym zagaJdnieniem literatura leśnicza 
jesz·cze nie i~ntereso·wa1ła się w o.ma~w~~anym o1kresie. 

Wyraźną wypowiedź :na tema1t w.allki o b)l't w drzew·osta1na.ch jetdno­
ga,tunk!ow'Yloh, ujmu:ją,cą ten p!ioble.m w płasz,czyźnie b1io .cen,oity,cz~nej 
i ·OtSiOibni,czej, zn.aj.dujemy w pra:cy pt. ,,Te,oria dy·nam.iki we.wnętnznej 
zbd.·orowi:sk drzewiastych" C z ·ar n ·o w ski e .g o (1952). 

\ĄTys·oką śmiertelność ·Sp'oty·kaną w przy,r.odzie ~tłurna·czy aultor zja­
Wiiskiem sa:m,oregulacj'i; wyrrti'kającym z wa1lki ·o by1t między gaJtun­
kami. ,,,Lecz .nig,dy ·ten pr·o,ces sam,oregula.C'j.i nie wy.n!ika z s·amotTze­
b:ienia, W"Yllli·SZ·czenia. si1ę w o1br,ę1bie .gartunku; zawsze ·dzia1łającą w śr~o­
dowisku ,naturalnym si1łą bioty·czną, ,sprowadzają,cą d.lość egzem­
plarzy g.a:tun!k.u dto właś,C!iwytch śro:dowi'sku ro:z.miaró·w są inne ga­
tUJnki a,n'targo~n'i:sty~ez:ne, wro,gie, pasoży!tnircze, ko.nkuren~cyjne''. 

"W drzewo·srtanach ,czys.tY1ch tnie wj.dJzi si1ę zg~o~ła żadnych urządzeń 
prow·adzący,eh do rBgulacj'i zagęszczen:i,a. . Z!apewne., że zagęs,z,czenie 
p01na~d pewn.ą gra1nd.cę oib:n1iż·a o~dporność drze~w, wszystkich drzew... , 
lecz rritgdy ow:o z.agęsz,ozenie przekra;cza1jące pewną .normę w stopllliu 
znaczny.rri n~·e wyz.w.a,la żadny·eh sił przywraeającJich z·agęszczen.ie 
d.o jaikiegoś .stałego p1ozi,omu''. 

Aut,o-r uważa, że ,drzewa w je~dnog~altunkowych drzewos1tanach nie 
mające ~urzą,dzeń do wzajemnego ZWlalCZĘl'rria ·się anJi ztdoln·o,ści d~o prze­
m.i.eSIZICZainia się przyst~osowują swe wymi·ary (głównie grub~ość) do za­
gęszczenia (ak·omoda!cj,a rózmialfów w grani~ca1ch_ je~dnego sied~iska). 

K·o'nsekwen~cją przyros,tu r~ozmiaTów przy ogra.nicz·onej z,dolności 
akomtodacyjnej drzew jeSit pr.oces wytdziel.ania.. "Obumierają... te 
drzewa, k!tóre z pow,odu s1w~oi,ch odziedZ!icrzo.ny·ch właściw·ości i z ra,cji 
um'iejsoowien:ia się w śno~d~owiS!ku posia1d·ają mnieJszą z,d·oln,ość prze­
życia warunków pogorszonych na skutek rozrostu tych drzew i roz­
rostu sąsia1dów". A W1ięc tak samo jak u Kraj ski e g n o pr,zeżyciu 
os~oibn'ików i 'o zmniejszen'i'u zagęsz.cz .e:n1ia decydują właściWiości o~sob­
ni.ków i warunki ś~rodowisk~a. 

Ptotd·obne .p·odejście do zag.a,drrienia z.narj ~<iujemy ;też w .. refera,cie 
W ł o c z e w 1s ki' e g o (1953) na Konferencjti Agrobti,ologicznej Leśni­
ków. J ,ak'o czynniki zróżni1oorwania populacji podaje on: zróżntcowa,nie 
na·sd·on, zróżnic·o~wanie dorro1słych drzew, ZI"óżlll.ic.owanie zdołności przy­
st·osowa·nia 1się do warunków śro.dowiska oraz różnice sie·dlisk·owe. 

Zróżnioov1anie porpulacji drzew jest zdaniem autora powodem 
zróżni~oowania tempa przyr.ostu (wysokośoi i grubości), rozwanstwie­
nia jedno~wie\kowego drzewostalllu, wydzielam.ia i przerzedzania się 
drzewostanu. Dzięki temu zj.awi.sku ~drzewostan un1ka 11admiernego za­
gęszczenia i g.atune.k utrzymuje raz rz; .ajęte miejsce. Pewne je~dnak, 
okreś,lone zwa~rcie jest potrzebne gartunkowi, aby mógł się !na swym 
miejs,cu urtrzymać; zwaroie t·o jest uwaru~nkowane obf~rtym obsiewem. 

• 
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W.ni,oski z tej ·ogóln~j li1teratury leśni,czej, którą rtu przyt·oczy1iśmy 

w zw.iązk·u z ·kwestią realn;oś·ci popu~lacji' , .są następujące: 
1) ·problem popula!cj'i w le~ś ·ni,otwie jest sta·w1iany inacz.ej niż w po­
prze·dni!ch r,ozldział;aJch: p·opą.:uJ.a,cj.a == jednostka bi,oce.no,ty.cz,na; 
2) zagadnienie stosunków międzyosoibniczy,ch jest p·oruszane tyl&o na 
płasz,czyźnie liB1tn1ienia lub n:iei,stnienia walki ·o byt między osobniktami. 
(D,o te,gro zaoga,dnienia p·orwrócirrny jeszcze w r·ozdzia.le "Zagadnienie 
stru,ktury dr;zewo1sltanu ,i jej wpływu na drzewa··). 

IV. MATERIAŁ O.PISOWY Z LITERATURY OMAWIANEGO OKRESU 

Na tle wni1o,sków i u'ogó.lnti,el\ z l.ite~ratury p!ioblemowej omówimy 
lite·raturę tnie pDoblemową, k·tóra wnios1·a pew~ną w.ie.dzę elnpliryczno­
doświ,adcz.a,lną, naj cz,ęścitej m.alf'gin.e;sową w stosunku do n.aszego głów­
nego temaitu. Materiał tetn je,st .głównie opisowy d. je·s!t go ·dosyć duż·o . 
Nte: streszczamy w.ię;c posz.dzególnyrch pra·c, z wyjątkiem najbalr,dziej 
ty·pow)l'ch lu1b W1a1Żny~ch z innego pu.n~ktu widze.nia., ale ust·osun.kowu­
jemy S'ię ,do rri,ch jako do pew.nej tematycznej cał,oś,ci. Aby s:ię z.orien-· 
tować w materiale, gru.pujemy g.o w dwa więk,sze za,ga·dnie:nlia: 

1. ·opis i analiza różnych ·momentów życia p~opul.a~cj.i. D1o tej grupy 
zaliczarny w,szelkie prace ~opi~s:ujące struktury w1iek:owe, płci,owe, p.rze­
strzenne, dynamikę :i!l~ośc.iową 'i'tp: konkretnych populacji. Materiał ten 
jest bardz~o ró·żno-r~odny: z zakresu zoologii, mikro·biologii, epidemio.Iogi'i ,. 
leś:ni,ctWia, zagatdnień gradacjti ,szko~drrików itp. 

2. Ksz:tałrbowanie o,sobnika przez zagęsz,czenie p·opula!cji. Tu znaj­
dzie się z,a:gadrriern'ie wpływu zagęszczenia będące częslto tematem 
badań w rolnictwie., i!liieikJtóre pr1ace ek.sperymentaJne zo,olo·g.i,czne :oraz 
ho1dowla gromadna. 

/ 

1. ANALIZA I OPIS STRUKTURY I DYNAMIKI POPULACJI .. 

Do typ·owych prac opi,sudących tak struktury zróżnicowań osob­
niczych ~dan~j p~opulacji, jak też jej dynamikę d.'lościową należy 
większ·ość pr·a1c rybackich doitYJczących struk1ury wiekowej i płciowej 
stada rybiego, jego dynamilki sezonowej (większość prac Morskiego 
lnstytu!t~ Ry·ba,ckiego oraz niek!tóre prruce Instytutu Rybactwa Śród­
lądowego). Tu należy t~akże pr{llca Jezior a ń s k ·i ej (1954) nad sezo­
nową dy,nruni].ką ilościową i zmiennością struktury płci muchy do­
mowej na rterenie Warszawy i inne. 

Większą pracą w tym ro·dzaju jest praca S er a f i ń ski e g o 
(1955) "Badania morf,ol,og.iczne i ekologiczne nad polskimi gatunkami 

•rodzaju Sorex 11 Aut,or przeprowadz,a porównanie zmien·ności wybra­
nych cech osobniczych dwóch populatcji Sorex: puławski ej i biało­
wieskiej, wziętych z dwóch różnych biotopów. Analizuje również obie 
populacje pod względem układu wieku i płci. 

2* 
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Innym as~pektem struktury p~opula1cj'i, mianowicie strukturą prze­
1strzenną, Z ajmują się ta.kie prace jalk K ·o z ł ·o w s ki e g o (1953), który 

w ba.dany;ch przez siebie p:opula1cjaich kleszcz.a Ixodes ricinus wyróż.nia 
trzy rodzaje skupi·s·k będących f,o,rmą rozs'ied:lenia p~op~ulacj.i w prze­
strzeni. Podobnie pra,ca P o l u .s z y ń ski' e g o (1954) zestaw.ia spostrze­
żenia dotyczące pozi·omej i pionowej struktury przestrzennej kleszczy 
i jej zmian sezonowych. Praca Pro stów n y (1952 53) dotyczy r.oz­
miesz,czenia pasożyta w populacji gospodarza, a więc jest poszukiwa­
J:?.iem przestrzen.nej strukJtury p~opulacji paso,żyta. 

Inna grupa prac traktuje o dynamice ilościowej i stru.._l(_turze popu­
la,cji, np. prace o dyn1amice il·<?'Śrc.io·wej stada rybiego, ruchliwości ryb 
w Wiśle (P l i s z k a, 1952), •il·ościowej dynamice populacji królika dzi­
kieg-o (G o e t z, 1952), strukturze .stadowej pta·c.twa ·dzikie~go (K o ż u­
c h o w ski, 1952). W a l czak (1954) stwierdza w je~dnych okresach 
groma.dne, srt:adowe występ·owa!lllie sierlawy, a w drugireb wys~tępo­
wanie rozproszone, w ,tej samej toni jezj,o·ra. 

Dlaczego p:owyższe wym·ieni:one przy1kładow.o prace trafiły do zagad­
nienia populacji? Są to przecież prace tyczące się tzw. biolog.ii (Il!P· 
rC h r z a n "Stru.dia nad biologią d,o,rsza,., 1952) lub tzw. autekologii. 
·wychodzimy jednak z zał;ożenia, że wszelkiie opisy struktur populacyj­
nych, np. stru.k.tury wiekowej, płciowej, przestrzennej, stadowej itp., 
są o~dbi·ciem jatk!iejś .strony k·on1aktów mjędzyosobniczych w popula1cji. 
Jak widzimy z prac problemo:wo-populCl!cyjnych nad nutr1ia.mi i my­
szami, stru~ktura wiekowa może być wynikiem pewneg,o "samoregulu­
ją,cego" dzi·ałania p·opulacji. Jakkolwiek prace te optsują tylko skutki 
jednej .stro1ny stosunków popula(cyjnych, mi·aJnoWii1cie 'sto1sunków wie­
kowych czy udziału płci w populacji, jednak mają o.ne wartość "przy­
·czynku" do 'Szerszego ujęctha zjawi)sk populacyjnych. Pr.a.ce te mi,mo 
ujęc-ia autekolog:i.cznego wno·szą 'do prob·lemów p1opul.acyjnych i do bnlo­
cenologi1i da1ne o zróżnicowaniu dloścLowym ·O·SO·bniJków w dCilllej p·o­
pulacji. 

Podobrrie stru~tura przestrzenna, sposób rozł,ożeni'a populacj'i w zaj­
mowanym przez nią środowis1ku, jes't integralnie związana ze strukturą 

•kontaktów, które dopr·owadziły do teg·o, że osobniki w populacji nie 
:są rozłożone przyp.adk:owo,1 a.le twor.zą wyraźne S'kup;ieni~a i r,oz.rze­
dzenia. Jakie ma to znaczenie dla !innych prze}awów życia populacji, 
np. dla przekształcania środowis.ka, świardczą poruszane w części pro­
blemowej sprawy hodowli nutri'i na stawach. 

Stojąc na stanowi·sku .narzucania formy bytowej osobnikom przez 
populację rozumiemy, że zmienność osobników w populacji może być 
też wskaźnikiem zróżnioowa·nia struk!turalneg·o populacji, która re­
guluje ·Stopień oddziaływania osobników na siebie na wzajem i na 
środowisko, określa ich n~ormy fizjologiczne a zatem ich z;różnico-

•wan1e. 
W sposób bardziej problem.owy ujęte jest to zagadnienie w pra,cy 

B a ck i e l a (1954), który wychodzi z założeń M o n a s tyr ski e g o 
i N i k o l ski e g o głoszących, że zjawisko zmian liczebn·ości popu­
lacji ryb w obrębie gatunku jesrt: cechą populacyjną i obrazuje przy­
stosowanie do środowiska. Uważa on również, że układ zróżnicowania 

• 

https://�rodowis.ka
https://nutr1ia.mi
https://biolog.ii
https://zestaw.ia


i

/ 

[19] POLSKA LITERATURA NAUKOWA W ZAKRESIE WJEDZY O POPULACJI 281 

• 

os·obni.ezeg'o je1st cBchą .da.nej p·opulacj'i .o swoistej dynamice. B a ck 1 e l 
obrazuje t.o n'a .pr.zykładz.ie zróż,nt,cowan'il.a w-ieLkości .ryb. 

Pod:ob.ny chara,kter ma pra;ca Kar b o w s k ;i e g o (1954) stwier­
dzająca różrrioowanJie ·Się je~dn.oro'dn·e·go mater.i,ału ho,dotw ,lanego k·arpi, 
trzymanego w je.dnakowy,eh wa.runka,eh zi,mowa.nia. Róż·nicowanle to 
do,ty~czy u.bytków wagowych i jest n'i~ezależne o~d przebytych chorób, 
pokarmu letnJ.~eg~ o, p1ei :i,tp. W o·bu pr)aca·ch p:opula·cj.a róż·ni,cuje udz,i.ał: 
ryb w elementach życiowych środowiska i w ten sposób określa ich typ) 
kon·dycyj:ny. 

Jest szczególnym faktem, że t~;n uk!ład z:różnieowań os.obni,czych 
m~oże być d·ość trwały. Pr·a;ca ż ar n e ,ck ~i e g ·o 1 K ar b o -vv sk i e g o 
(1955) doty;cząca selekcji ,narybku stwier·dza ~doświa~C1czalnie , że osob­
niki wyróżnia1ą·ce się wię:kszymi Pozmiaram'i w I przesa,d·ce zachowują 
tę cechę w diągu całeg.o tCylklu produ,kcyj,neg~o, .pomim~o, że następuje 
pew.ne wyrów.naniel p'omiędzy tą ,, :czołówką" a resZ\tą popula:cji. 
Efektywn~o~ść ·selekcji oso.bni,czej tłumarczą utrzymywaniem się zrÓŻ11ico-
w;ania_osobn~·czego. . 

Z ·ży-vvtoł.owym ró·żni1COW1alruiem się popula,cjli· p'ierw·otm.ie jednolitej 
sp·o·tykamy się w h·o~dow.I~i je~drw·abn·ików (Kopańs ·ki, 1955, FTe,:nt­
zel, Kern-Jędrych ~ow 1sk .a, 1955). Na1dm·ier,ne zróż.n.ieowB.JnJie 
rozwojowe osobników jest tu czynn·ikiem niepożądanym hod·owcy 
oiągle segregują materiał w ~celu otrzym,ani-a p~o.pula:cji o wyrów.nanym 

•rOZWOJU. 
Na tle p~owyż·sz.eg.o niezmiernie 1ciekawym zjawiskiem jesrt: .fajkt 

utrzymywa,ni'a si'ę w je.dnytm zte Stawów Gąsi·enicowy·ch (Ż a r n e c k ~' 
1955) p.opula,cj,i pstrąga b·aTdz.o słla:bo zróżni,oowanej. Staw rt:en był 
poprze1dnlio bez.rybny. Z p;rzy,pa·dk,owo wprowa.dz.o,ne~go naryb.ku wy­
kształ,ciła się populacja o niezwykle, wyrównanym układz'ie wieiDowym 
1 kon·dycyjnym osobników. Należy po~dkrerślić, że .p·opula,cja ta wzra-stała 
w nie,ob·e.enoś· ci jakichk.olwiek żywy?ch czy·nników selektywnych, gdyż 
nie miała żadnych paso,żytów ~ani drapież.ców. 

Ciekawą pra.cę Ku n i ck i e ~g o -G o l d f 'i n g er a (1954) strzesz­
cz-amy nieco o1bszer.niej, p·o.niew·aż wnosi ona .nieznallly, a intereSiujący 
matefliał dotty;czący na,szeg,o zagadnJienia. Są to dane dotyczące analizy· 
populacji branej jak·o c-włość. · 

Zag·adnie'nie populacji bakterii wyłania się na płaszczyźnie dyskusji 
o tzw. oSiobni]:cu II rzędu, 1zn. klontie bakteryjnym lub innej hodo,wli 
srt:anowiące~ układ zamknięty, odznaczający się swoistym, charakte-· 
rystycznym s;tosunkiem do oto.czenia. KomórkO. tworz41ce te hodowle są 
zróżn'ioowane i w znacznym stopniu wzajemnie uzależnione. Oto co 
pisze autor: "Hodowla taka jest nart:ura.Jną jednostką wzrostu, wyka-­
zującą rozwój i starzenie się podobnie jak organizm wielokomórkowy. 
W czaSiie wzro.Situ ho,dowla taka przechodzi przez pewne stadia i fazy, 
któ,rych następstwo w czasie zależ.ne jest od szeregu czynnik.ów śro- ­
dowiskowych, wynikający)ch w dużej mierze ze zmian powodowanych 
przez sam rozwój drobnoustrojów, w układzie zamkniętym". Mamy tu 
i dynamikę populacji i przekształcanie przez nią środowiska. Zja­
wisko cytomorfozy jest odbiciem ttego procesu na osobniku. ,,Hodowla 
bak.teryj.na, osobnik II rzędu ma swój własny rozwój zaczynający siEt 
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okresem embrionalnym, przygotowawczym, w którym następuje gro­
madze.nie ,białek i kwasów nukleinowych w komó,rce (tzw. faza za­

... stoju lag-.phase). Z kolei ·następuje okres ma~symalnej a1ktywności
fizjo}ogicznej i o~kres szy·bkie1go wzro1stu (faza l~og.arytmjicz.na), a'by
ustąpić z cza,sem miejs~ca okresowi dojrzałości (faza ustalenia sta­
cjonarna), a wreszcie starzeni1u się (faza za·mieran1ia) ". I dalej "prze­
miany, jakim podlegają komórki w czasie wzrostu hodowli, są wy­
nikiem ·Oddzia•ływania sta'le, k!ieru·nkoWo Z'IDieniających ~się warrunkÓW 
środowiska. Z drugiej strony z~miany warunków środowiska są powo­
dowane przez ·orddzi.aływanie bakterili na środowi~sko (zm:iejszanie sję
ilości substancji wzrostowych i ·Odżywczylch, zmiana stężenia jonów
wodorowych... " ,,0 tyn1, że rtak jest w istocie, przekonują nas doświad­
czenia nad wzrostem hodowli, przeprow~a,dzane za pomocą urządzeń
zape·wniających stały d·opływ świe~ej pożywki i usuwanie starej wraz
z na,dmiarem bakterii"... "H.odowla w ta~kilm urzą·dzeniu .nie· starzeje się,
a ~omórki rrie podlegają cyrt:omorfozie". Cytomorf,oza zartem jest wy­
nikiem kierunkowego wyczerpywania środowciska przez populację.
Jednak, co ciekawsze, populacja może żyć nadal na skutek zmiany faz
bakterii. "Wszystkie czynni:ki zarówno zależne od procesów r·ozw,o­
jowych samej hodowli ja·k i egzogenne, prowadzące do nagromadzenia
w podłożu konkretneg·o, pr.odu·ktu metabolizmu, wy·wołują przemi,anę
faz jako objaw przystosowania się do nowych warunków. W miarę za­
chodzenia zmian w środowisku dalszy r~ozwój bakterii okaz·uje s.ię
możliwy tylko dzięki możliwości przemian heteromorficznych prarwdo­
pod~ob.nie związanych z przepuszczalnością błony dla czynnika szko­
dliwego". Populacja bakteri!i wykazuje Z·dolność uniezależnia·nia się
od wyczerpanego środowiska po·przez zmianę f.ormy bytowania os~obni­
ków, która t~o zmiana jest uzależnio.na właśnie od te·go kierunkowego
wyczerpania środowiska. Mamy tu do czynienia z jednym ciągiem roz­
wojowym populacji. 

Stopień zróżnicowania populacji bakrt:ecr-ii nie zależy od ilości osob-
ników (patrz część pr.oblemowa ilość osob·ników w p·opulacji, a jej
struktura). ,,B u r r i e zauważył przy tym, że niezależnie od ilości
wsianyich bakterii, w hodowli tworzy się zawsze 30 100 kolonii
dużych, zawierających bakterie fermentujące sacharozę, i pewna ilość
(zależna od liczby wsianych komórek) kolonii punkcikowych, nie fer­
mentują,cych cukru" . "L e w i s stwierdził, że na pożywce syntetycz­
nej z la.ktozą wzrost d.aje je·dyni1e najmniejsze roz·cieńczenie (od 1/10 5)
oraz że osobniki fermentujące i wykorzystujące laktozę pojawiają się
w populacji ze stałą częstością, równą 1/105". 

Typ zróżnicowania populacji w danych wartinkach jest stały,
o bjawia się to w stałości stosunków po1niędzy elementami str~ktu­
rowymi populacji, tzn. pomiędzy zróżnicowanymi osobnikami. Autor
pisze: "stałość odsetka zmie.niony:ch bakterii jest ·niezależna od wiel­
kości badanej populacji". Dotyczy to również nabywanej odporności.
Co więcej, odporność osobnika jest w pewnym sensie cechą jego aktu­
alnego miejsca w danej populacji. Jego potomstwo w i~nnej populacji tra.ci
tę odporność (patrz część problemowa sprawa lucerny) lub odwrot­
nie jest wyraźnie odporniejsze. Nie jest to wyrazem wartoś.ci osob· 
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niczej, gdyż klony-hodowle otrzyma,ne z jednej komórki też się wy­
raźnie wewnętrznie różni,cują zależnie ~od wieku hodowli 1 środo­

wiska. 
Przykła:dy przytaczane przez Ku n i ck i e g o i jego sf,ormlliowa­

nia nawiązują wyraźnie do po·dstawowej wiedzy o populacji. Hodowle 
bakteri'i wykazują zjawi.ska poz·walające je traktować ja~o populacje. 

Bodajże największą w~agę gospodar1czą mają prace dorty~ c:zące dy-­
namitki iloś,ci,owej okre,ślonej p·opulacji. Tu nale1ży kilka prac sygna­
lizujących grożące n'iektórym gatunkom ,naszej zwierzyny ł·ownej nie­
bezpieczeństwo wyginięcia z niezr,ozumiałych ja:k d~otąd przyczyn. 
Praca G o e t z a (1952) nad rozmieszczeniem królika dzikiego ws.kazuje 
na dużą zmienność ilośai.ową, a przyczyny tej zmienności są .nieznane. 
\Via,domo tylko, że towarzyszą temu nieznane choroby epidemiczne. 
Możliwe, że są to jakieś patologi,czne stany populacji, które nie 
muszą mieć zw.iązku ze zjawiskami przeludnienia. 

Stwierdzono (L.P. ,,,Łowiec P~olski", 1955), że zmienność li~czeb-

ności kuropa,twy nie .da się odnieść ~do żadnych przycz}"n śr,od:owis.ko­

wych. Zły stan kondycyjny (niewy·dolność mł,odych, niewylę.ganie się 

jaj) mogą świa.dczyć o dale~k·o po,suruiętym ~ch·owie wsobnym, co jest 
o tyle .niezr.ozumi!ałe, że zwierzęrta krzyżują się pomiędzy stadami w spo­
sób zupełnie swobodny. Ta·ki stan rzeczy p·odważa wartość postępo­

wani~~ o·partego na ~tzw. odś1wieżantu krwi, 'które apielfa się na anil­
ezącym założeniu realizowania się w przyrodzie chowu wsobnego. 
Możliwe, że mamy tutaj do czynienia ze zjawiskami analogi1cznymi, ale 
wywołanymi różnymi przy,czynami. 

Zmienność ilościowa sielawy w niektórych jeziorach jest zjawis­
kiem podobnym (W a l czak, 1955). Liczebność jej nie da się wprost 
odnieść do ·czy;nnLków śr~o~dowiska. Podobnie jest w n'itektórych wo­
jewództwach z zającami (D z tę g i· e l e w .ski, 1955). Zjawisko od­
wrotine staay przy~r,ost i,l,ości z nie.zrozum·iaJłych przyczyn "gr~oz.i" 

wilkom, a sz.kody przez nie wyrządzane mają już znaczenie gospo­
darcze. Wraz z powiększaniem się populacji zmienia się zachowanie 
wilków i biotop zamieszkiwany przez populacje (wyraźne zbliżenie do 
siedzib ludzkich) (Kowa l ski, 1953). 

Większ~ość zabiegów go.spodarczych, leśnych, rybackich i in. opiera 
się właśnie na ingerencji człowieka w stosunki ilościowe. Prace B a c­
k i e l a (1953) i Z a w i s z y (1953) nad Tajtarni wskazują wyraźnie, że 
tempo eksploatacji, czyli ingerencji w stosunki ilościowe, wpływa na 
tempo przyrastania, gdyż przestawia stosunki pomiędzy osobnikami, 
jak też sto.sunekl populacji do reszty biotopu, m. in. do bazy pokar­
mowej. 

Dlatego rteż całą pozostałą, ważną ze względów gospodarczych lite­
raturę dotyczącą ogólnej analizy struktur populacyjnych i dynamiki 
ilościowej grupujemy w mniejsze poddziały, nawiązując w ten spo­
sób do zagadnień -vvażnych w nauce, głównie ze względów gospoda!f­
czych. 

Wyodrębnimy więc: a) ep i demię jako zjawisko populacyjne, b) za­
g·adniemie struktury oraz zagęszczenia drzewostanu i jego wpływu na 
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drzewo, c) zagadnienie .szkodników i synantro,pów w a·spe,kcie popu­
lacyjnym. 

. 
a) Z a g a d n i e n ti e p ~o p u l a c j i w e p i d e m ,i o l o g i i 

H i r s z f e l d w ,,Ep.idemiol·og.ii ogóJ,nej" .omawiając d·rogri za1każenia 

i sposoby rozprzestrzeniania się zaratZka zwraca uwagę na pewne oko­
liczności towarzyszące ep1demi,om większych populacji mysich w la­
borat·or'ium. W za.każo.nej p:opulacji epidemia wybucha szybko, pewna 
ilość zwierząt z.dycha, poz,ostała zaś po,pulacja po przebyciu ch,oroby 
nie jest w pe łni podobna do poprzedniej {pod względem odporności 
_wro,dzonej). Gdy ·do t~a:kiej p~op·ulacji dodać pewną i'lość z,drowych , 
wrażliwych zwie·rząt, ep,idemia wybucha na now·o. Chorobą mogą być 
dotknięte i te zwierzęta, które z poprzedniej choroby wyszły sz.czę­
śliwie. W .ten sposób wyb.uch epi,demii zależy nie tylko od wnrknięcia 
zarazka, ale ta.kże o~d ilośoi osobników nowo przybyłych,. wchodzą­
cych w kontaJkty międzyosobnicze populacji. 

Kształt krzywej ep.'1demi,cznej bardzo wyraźnie zależy od ilości tych. 
,,zwierząrt-goś!ci" O·raz od rytmu ich do~dawa,nia. Fakt zach~orowania, ko- . 
lejność za·cho;row.ań, przebieg ep;idemi'i są z.atem zależne ·od zagęszcze­
nia zwierząt. Zarazek rorzprzestrzenia się w populacj1i zależnie o~d 
częstości k!ontaktów między·osobni,czych, od Sitroktury tych k!ontaktó,v. 
Przebyta epide.mi·a ustaJ.a roz,kład nosi,c.ieli w populacji, różn1,cuje zwie­
rzęta pod względem odporności. Dowiodły tego ba•dania A n c z y­
k o_w s ki e g o {1954) nad brucelozą 1dro.b1iu. W trakcie przeb1iegu epi­
dem'ii zwiększa .się w popu~l~a·cji p~rocent ·osobników z d·oda,tnim Otd­
czynem. Procent ten jest różny w poszczególnych fazach rozwoju epi­
demi~. 

W doświadczeniu H i r s z f e l d a wprowadzenie zwierząt obcych 
popu.Iacyjne powoduje włącz.a1nie s)tę i~ch w ~o·nta·kty wewnątrz-p.opu­
lacyjne, w strukJturę tych kontaktó·w i burzy do~tychczasowe "ro~zsianie" 
zar·azka w p·o,pula(cji. Uakltywni.ony zarazek r·ozprzestr~enia .s~ię nie 
tylko na p~rzybyłą część popula·cj'i, aJle na całą p·opulację. Wprowadze­
nie obcych zw.ięrząt do ustalonych struktur populacyjnych burzy sto­
sunki w populacji jako cał·ości; n.owa równ·owaga ustala się już w no­
wej cał·ości i po·nown~a epidemi,a obejmuje ,całą populację. Ustala się 
nowa struktura :vozprzestrzenien1a z·arazka w populacji. 

Epidemia jest zjaw.iskiem popula·cyjnym w przeciwieństwie do 
choroby, która jest zjawiskti.em osob.niczym. Te dwa pojęcia rozróżnia 
wyraźnie A n czy k o w ski (1954). Podchodzenie do wyjaśnienia 
przebiegu ep:idemiii, od strony ·Osobniczej nie jest skuteczne. Nieza­
leż·nie od tego, że populacja, narzucają,c formę bytową osobnikom, 
określa ich kondycję . i zapadalność na choroby (patrz część proble­
n1owa), kształtuje ona kontakty między osobnikami i wyznacza drogi 
i prawidłowości rozchodzenia się zaraz.ka w populacji. Epidemiologia 
używa ~określenia "kontaktow~o-łańcuchowe przekazywanie zarazka". 
Wybuch epidemii nie jąst jednoznaczny z wniknięciem zarazka po­
pulacja musi określić 'dr~ogi jego rozprzestrzeniania się. 

Wychodząc z uogólnień H i r s z f e l d a ROSzerzonych o wiedzę 

https://zaraz.ka
https://zjawiskti.em
https://Ep.idemiol�og.ii


285 [231 POLSKA LITERATURA NAUKOWA W ZAKRESIE WJEDZY O POPULACJI 

o popula·cji, przeglą,dnęłyśmy ~całą li1terarturę weterynaryjną, epidemio­
logiczną, 1mmunologiczną kła.dąc na~cisk na zaga.dnie.nie epidemii. 

S t rys z ak (1954) liozróż:nia enz.oocję, która jest charakterystyczna 
dla p1o:sz,cze·gólnych populacJi, ~dla jej lokalnych warunków, i panzo­
ocję (np. pryszczyca), charaktery,Sityczną dla olbrzymich obszarów 
(np. śr,odkowa Eur1opa), ·o·bejmujących bardzo róż.ne waJ"unki śr~odo­
wiskowe .i różne po,pulacje, co świ·a,d.czy o istnieniu knntaktów między­
popula~cyjnych, o względnoś.ci izolacji populacji. 

Ep'idemia ma sw.oją własną i chara;kterystycz,ną dynamikę, uzależ­
nioną .od sposo:bu i szybkości k~ontaktowania się zwierząt w danej p o­
pulacJi. vVybuch jej nie je1s!t równ•oznaczn.y z istnieniem źró·dła za­
razy w p~ogłowiu musi i.stnieć :tzw. potencja·ł epizo,otyczny, czyli 
wrażliwość p~opula,cji n.a zakażenie, bardzo silnie uwarunkowany c.a­
łością warunków środ.owis.kowy,ch. 

A n czy ·k ·O w ski (1954) definiuje zarazę ja:k!o naruszenie równo­
wagi (pom·iędzy warunkami bio,cenotyczno-siedlis,k·owymi a daną popu­
lacją. Opan·owanie ep·i·demii t,o przywrócenie tej równowagi. Punkt 
cię,żko,ś,ci przesuwa a'utor w ten 'SPO·SÓ1b na warunki bi~ocenotyczne. 
Wydaje się, że zachwi·anłe równ·owagi p·omiędzy populacją a resztą 
biocenozy i siedliska pociąga za sobą zachwianie równowagi w sto­
sunkach populacyjnych. Epidemia to kształtowanie się nowego typu 
struktury popula,cyjnej, wyraiż•onej w odmiennym rozł.ożeniu zarazka 
w populacji. Wychod:zą~c ze swej ·definicji A n czy k o w ski wskazuje 
na bezcel~owość rt~akiego prze,ciwdz:iał,arria zarazkowi, które nie wpływa -
na sposób ~ontatktowam.ia się zwierząt p,omiędzy osobą i z resztą bioce­
nozy; ,,·dewa·stacja drobn,oust!iojów środkami odkażającymi okazuje się 
iluz~oryczna i doty·chcz<łJsovvy punkJt Wi·dzenia sa·ni1tarn~o-wetery.na-ryjny 
będzie musiał ulec rewizji". Przywrócenie równowagi nie może się 
odbywać .na ,płaszczyźnie różnej o·d płaszczyzny tej równowagi. Jest 
to równowaga m·ię.dzy populacją, biocenozą i siedliskiem, a nie między 
osobnikiem, siedliskiem i zarazkiem. 

Sez·onow·ość epiz·O·O·cji ma m. in. swoje źródł~o w zm-ianie sposobu 
kontaktowani·a się zwierząt, np. w okresie wiosennego wypasania po 
całozimowym ch,owie alkierz,owym kontakty międzyosobnicze zmie­
niają się i nasilają, przez co w.zma.g·a si~ r·ozprzesitrzenie-nie pryszczycy. 
Podobne znaczenie mają wsze1lkie wzmożone obroty ha!lldlowe zwie­
rzętami. 

Oprócz sez.onow.oś·ci dla niektóry·ch epi,dem·i,i ważne jest zagadnie­
nie cy:kliczności. Jest to w pewnym stopniu zjawisko analogiczne do 
cykliczności szkodników. "Cykliczność oznacza stałe, co kilka lub 
kilkanaście lat powtMzanie się określonych epizoocii bez względu na 
zachowanie się czynnilków drugorzędnych warunkujących .ich rozwój" 
(S t rys z a .k, 1954). Do typowych tego rodzaju epidemii należy prysz­
czyca. Cykliczność ta istnieje w skali ogólnoświatowej w okresach 
międzyenz.ootycznych utrzymuje się ona w postaci ognisk, ale bez ten­
dencji do rozprzes~trzeniania się. Niekiedy panuje ona stacjonarnie, 
wykazując w okresie enzoocji pewne nasilenie, innym razem wygasa 
zupełnie. S t rys z ak stwierdza,, że tego rodzaju obrazu nie można tłu-
maczyć żadnymi czynnikami środowisk!owymi. Wydaje się, że zaraza 
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wybucha W·tedy, gdy wzrasta l.i;czba wratżliwych zwierząt będących 

w zetknięciu z populacją, która przebyła epidemię. Byłoby to zjawisko 
analogiczne do z.aobserwowanych przez H i r s z f e l d a. Wzrost po­
tencjału enz~ooty·czneg~o byJłby zart:em wynikiem ustalenia się no~wych 

stosunków wewnątrzpopulacyj,nych, nowych kontaktów między wra­
żliwymi, a niewrażliwymi .osobni,kami. 

S kor ·O m ,o ·C h ,o w 7 w swojej monografii pry,szczycy (1954) przy­
tacza wypa~dkf, 1gdzie d·o~danie 2 sztuk wyWiałuje nowy wybuch ep.i­
demii. Podo.b.ne skutki wywołuje przesiedlenie poipulacji w nowe wa­
runki. PrzyltCllcza on je,dnak i inne, jeszcze dziwnieJsze wypadki: 
"w jednym z d·oświa1d,czeń umieszcz,ono razem zwierzęta, które prze­
chorowały pryszczycę w różnym czasie (20 sztuk bydła), oraz zwie­
rzęta, które jeszcze nie chorowały, czyli jeszcze wrażliwe na zarazek 
(42 sztuki by,dła i 4 świnie). W' wyniku długotrwałego i bezpośrednie­
go przebywania tych zwierząt razem (56 87 dni) wśród ozdrowieńców 
i zwierząt, k:tóre jeszcze nie chorowały, nie notowano przypadków za­
chorowania". A więc wynik sprze.czny z poprzednim doświadczeniem. 
Autor ~tłumaczy to ba~rdzo krótkotrwałym n~osicielstwem zaraz.ka (najwy­
żej 2 3 miesiące). Ale z drugiej str·ony przytacza autor wypa,dki wy­
buchu pryszczycy przywlecz,onej przez zwierzęta, które przechodz·iły 

ją 6 8 miesięcy przedtem. Wyn~i,ka z tego, że wytbuch zarazy 'nie jest 
warunkowany samą obecnością zarazka, muszą istnieć jeszcze inne czyn­
niki wyzwalające chorobę. Chociaż bada się rozprzestrzenianie się 

nosicielstwa, jednak, jak stwierdza autor, "W związku z zagadnieniem 
nosicielstwa zarazka pryszczycy nagromadzono wiele, lecz bardzo nie­
zgodnych danych, przy czym epizoo.cjologicznego znaczenia nosiciel­
stwa zarazka pryszczycy prawie nie zba1da.no". "Bo wybuch nie jest 
jednoznaczny z faktem przebywania wśród zdrowych zwierząt nosi­
ciela; w układzie "populacja biocen~oza środowisko" muszą 
istnieć warunki um,ożliwi·ające ro~zprzest,rzenienie S'i'ę zarazka. 

Kurek i Kan i c kti· (1955) op·isują przypadki wybuchania enz·o­
ocji na skutek nagłych zmian w s.kładzie chlewni i warunkach byto­
wych świń. 

Jus k o w i e c w swojej monografii brucelozy (1955) przytacza sytu­
acje towarzyszące wybuchowi zarazy, analogiczne do opisanych wy­
~ej dla pryszczycy. Przebieg brucelozy jest różny nawet w jednako­
wych stadach badanych w jednakowych warunkach hodowli. Często 
większość zwierząt nie ulega zakażeniu, a spośród tych, które ulegną, 
jedne ronią zaraz, inne natomiast przechodzą chorobę w lekkiej formie. 

Niekiedy zwierzęta mające stanowiska obok niewątpliwie chorych 
sztuk przez dłuższy okres pozostają zdrowe. W razie świeżego zaka­
żenia zauważa się tzw. "przeskakiw.anie chor·oby", nawet wśród 
zwierząt żyjących w tym samym pomieszczeniu. Po ustąpieniu za­
razy nowy wybuch następuje zwykle po wprowadzeniu nowych 

7 Monografię Skoromochowa, aczkolwiek nie należy do oryginalnej literatury 
polskiej (tłumaczenie z rosyjskiego), umieściliśmy w tym przeglądzie ze względu 

na: 1) olbrzymi zebrany materiał, 2) wyraźne podobieńst\vo do prac polskich (po­
równaj Jus k o w i e c 1955). 

https://zba1da.no
https://zaraz.ka
https://Podo.b.ne
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zwierząt. Jest wyraź.na ~ różni~ca w przebiegu choro·by w hod1owlach 
wielk,osta,dowych i ·drobn,ostadorwy,ch. Postęp,owa~nie wedł'ug w,skazań 

higieny nie zawsze doprowadz·a d~o zli,kw:i,dow.ali1ia epidemii w sta.dzie. 
• 

N:iektóre hodow'le uzyskują "samowyle1czalność'' nie za~padają 
w wyniku powtórnego zertknięcia, występuje pełne U·odpornienie. Są 
to z reguły hodowle w~olnow-ylbiego,we z ograni~cze.rriem obory. 

b) Zagadnienie ·Struktury i zagę.szczent• a 
d ·r z e w o s t a n u o r .a1 z, :i ~c h w ·p ł y w u ·n a d r z e w .a 

W pracCl!ch leś ·ników pro1blem ten poruszmy by·ł głównie w związku 
z tpr·ocesem wydzielania, sam·O!Przerzedza.n.ia się drzewos,ta~nów. Jak 
już wzmi·ank,o.wano, od strony teoretycznej zagadnienie to poruszają 
Czarnawska (1952), Krajski (!'953) i Włoczews .ki (1953). 

lnn.i au.t~orzy podają szereg ~ko1nkre.tm.ytch obserwacji, na~d zróżn:i,oowa­
niem p~01pulacji drzew leśnych. Niektórzy autorzy zaobserwowau1e przez 
siebie zró'żn·ico,wanie drzew w drzewostanach t~łuma,czą różni~cami za­
gęsz,czeni.a i wpływem wzajemnym drzew na siebie. Na przykład 
My c z k o w ski (1953) wśród czyn,ni,ków wpływających n.a prokrój 
buka wymieni'a wpływ wzajemny ~drzew na siebie. K ·Oś c i e lny (1955) 
za przyczynę us)lichan,ia dębów w drzewostanach dębow}'lch uważa 
z1nianę całokształtu czynników ekologi,cznYich, wywołaną przez roz­
luźnienie zwarlcia. Er m i c h (1955) 'St'w'ier~dza, że reakcja drzew na 
czynni'ki kLimatyczne zależy od zwarcia. drzew,os.tanu. 

Strukturę drzewostanu ze szczególnym uwzględn'ieni~em twor~zenia 
biogrup zajmuje się My c z k o w ~s k 'i w p raJcy "Ekologia zespołów 
leśnych Tatr Pols1k1ch" Op'isuje o.n s,trukturę lasó.w górnoreglowych zło­
ż.onych głównie ze świerka, zmieniającą się stopniowo w mia,rę pod­
noszenia się od granicy regla dolnego ku górnej grani~cy lasu. 

Zwarcie drzew zmniejsz.a się, wysokość drzew obniża, zaczy:nają 
pojawiać sd.ę biogrupy świ'erka obok drzew pojedynczych. Na górnej 
granicy l.asu drzewostan jest utworzony zasa{lniczo z biogrup. Autor 
opisuje zm.ien'iającą się wraz z wysokoścją postać biogrup (il·ość drzew, 
postać drze,w, rLch budowe an~atomiczną.). Ocenia wa~rt·ość biogrup jako 
basti,onów odpornych na okiść .i wiatr. Na opisaną zmianę struktury 
wpływają zrniem1ające się, w mi'arę pogarszan:i1a się wraz z wysokością 
warunków termicznych, wymagania ekologiczne (z cienioznośności na 
świa,tłożądn~ość) świerka. 

Próbę uchwycenia zależności rozwoju osobnikó v tworzących po­
pula!cję od struktury popula,cji znajdujemy w pracy W ł o c z e w­
s k ti. e g o (1954) "Materiały d~o poznania zależności między drzewo­
stanem i glebą w przestrzeni i w czasie". Autor bada zależność wzrostu 
drzew kilku gatunków (wyrażonego w procencie przyrostu pierśnicy) 
od tego, czy drzewa rosną pojedynczo, parami czy też po kilka, two­
rząc wyraźne biogrupy. Tej zależności nie udało mu się wykazać. 

Nieco dokładniej omówię pracę Czar n o w ski e g o (1952) "Teo­
ria dynamiki wewnętrznej zbiorowisk drzewiastych". 

Praca jest próbą stworzenia teorii tej dynamiki. Autor zajmuje się 
dynamiką piętra drzewiastego zbiorowisk leśnych jednogatunkowych, 

https://sam�O!Przerzedza.n.ia
https://wyra�.na
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równ~owiekowy·ch i jednopięitrowych, sosnowych. M.a Wiięc do czynie­
nia z populaleją sosen. Wych·o,dz.i on z przedstawi~o.nego przez siebie 

· w jednej z poprzednich prac założe•nia, że ,,na jedna~owej powierzchni 
ro.dzajnej, o.kreślonej nie jedao,stkami k·onwemcjonalmymi, lecz przez 
aktualną wyso1ko·ŚĆ średnią drzewostanu, w jedna.~o:wych . warunkach 
biocenoty czny ch i siedlis.J{!owych dla określonego gartunku jest jedna­
kowa ilo·Ś Ć osobników''. Z tego wynika, że ilość oStobników r·osnących 
na powierzchni równej kwadratowi średn1iej wysokości drzewo,stanu, 
a wi ęc z.a g ę s zcze nie, je~st miarą warunków biocenotycznych. 

C z a T n o w s k 'i swoiś·cie precyzuje pojęci e zagęszczenia : ujmuje 
je on jako stosunek rzeczy wistej 1ilośc1 drzew na 1 ha do tz\v. n orrnal­
·nej iloś· ci drzew, czyli t e j il.ości, która zapewnia najkorzys1tniejsze 
wa,runk:i rozwoju drzewusta~nu. Zarów·no normalną ilość drzew, jak 
i zag ę szczenie wyraża \V ele·mentach przyrodn1czych, a nie w cyfrach 
i jednostka:ch konwe.ncjonalnych. 

Tak pojęte zagęszczenie jest zdaniem autora najlepszą charak!te­
rystyką drzewostanu. Pozwala on·o porównywać "sbopień wpływ.u sąsie­
dztwa'' na. drzewa w drzewostana.ch o róż.nym wieku i zagęsz.czeniu. 

· za,gęszczenie o~dbija się na różnych cechach morfolo·gicznych i wła­
ścdwoś·ciach f,i,zjologicznych ·drzew w drzewo·stanie, które to cechy są 
n·a o·dwTót milarą zagę·szczen.i.a. C z ar n o w ski analizuje stosune.k 
między ZJagęszczenli~em a względną długośc~ią ~or·ony, grubością pnia, po­
wierz:chnią przekroju. 

Celem pracy jes;t znalezienie możliwoścti regulowa.nia zagęszczenia 
przez trzeb.ież, ,a przez z:rnli1e:nianie zagęszczenia urnożliwieni!e wpły­
wa·nia na przyrost o.sobni1ków .Ji· plon ogólny z powierzchni użytk!owej, 
a tym samym na. produkcyjność sie.dl.i1ska. 

' 

c) Z a g a d .n i e n i e s z kod .n i k ów . i' .'syn a n t ·r o p ów 
'Vv a s p e k c i e p o p u l a c y j n y m. 

Zagadnienie szko~dników omów:irrny do,kładndej w części bioce:no­
tycz.nej ('\v następnych numerach), gdyż większość teorii próbujących 
wyjaśnić przyczynowo zjawisko masowych pojawów i dających me­
tody przeciwdziałania ma charakter wyraźnie biocenotyczny, dopatruje 
się miano·wicie przyczy.n masowych rozm.nożeń w uszkodzeniu zdol­
ności regulacyjnej bioceno·zy wskutek działalności człowieka. 

Jednakże zagadnienie masowych pojawó-vv- musi mieć niezalerżnie 
od swoich zasadniczych przyczyn biocenotyczny,ch jakiś walor popu­
lacyjny. W części problemowej oraz przy ol{azji teorti~ samo,regulacji 
w lesnictvrie zwra,caliśmy uwagę na przeludnienie jako patologiczny 
stan populacji, w którym za~cho·dzi os~tra konkurencja między osobni­
kami, duża podatność ,całej populacji' na choroby, zni'szczenie środo­
wiska. Przed tym stanem p~opulacja ,,broni się" wytwarzam.iem struk­
tur różnicujących ją tak, że umożliwia to jej przetrwanie i przeżycie. 

Takie zja'\AJiska, jak epidemia, s:itlny kanibalizm (Skro d z k i,1955), 
towarzyszące masowym rozmnożeniom gryzoni w okresie ich szczyto­
wego nasilenia, mogą świadczyć o tych patologicznych stanach popu-

https://drzewostana.ch
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• lacji stanach przeludnienia, gdy populacja rozmnaża si'ę po·wyżej 
granic pojen1ności środowiska. 8 

Populacja .szczurza w pracy Przy b o r o w s k 1 e g o (1954) ,,wzra­
sta aż do granic zakreślonych p~rzez ilość możliwego do zdobycia po­
karmu i 1niejsc do g,ni,azdowa•nia, do granicy nakreślonej przez pojem­
ność środowiska. Wielkość kolonii jest wprost pr,oporcjonalna do 
pojemności środowiska, zaś szybkość wzrastania maleje w miarę po­
w.iększa:nia się liczby os·obników zamieszkują·cy.ch daną k~olon1ię przy 
niez.Inn'iejszającej się pojemności śr·odowiska. Wra:z ze wzrostem popu­
lacji wzrasta również współzawodnictwo między osobnikami o żyw­
ność, miejsce do gniazdowania czy kryjówki. Walka ta przybiera na 
sile w mia,rę z.agęszczania się populacJi, ofiarą jej pa,dają osobniki 
słabsze ... Dotyczy to w pierwszym rzędzie osobników młodych i samic. 
Niewystarczająca dieta prowadzi do obnriżenia ilości miotów, embrio­
nów, do resorpcji płodów... I~nnym ważnym czynntkiem jest wzrost 
w tych wypad~kach kanibalizmu. Odłapywanie większej ilości !<Jolonii 
natychmriast redukuje te objawy". Jak widzimy, mamy tu do czynienia 
z typowym o·bjawem przelu·dnienia. Regulacja populacji zacho·dzi przez 
wyraź·rriejsze za~naczenie stę hi,erarchi~i osobni1ków w k·olonii, a nie 
przez wędrówki, jak np. u lem~ngów, co jak stwierdza autor, ma og;ro­
mne znaczenie dla planowaaria zwalcz~ania sz.czuró~. 

Praca Przy b o r o w ski e g ~o zawie[a jeszcze illlne ważne momen­
ty wskazujące, że w pewny;ch warunkach nie realizuje się całkowite 
wyczerpywanie środowiska przez sz·czury. Pewna kolonia szczurów 
ustabilizowała się na określo!Ilym poziomie il,ościowym na o.kres lat 
trzech (autor wspomina inne ~doniesienia z terenu ·O koloniach ustabi­
lizowanych 11a okres lat 7), mimo że jedzenia było dużo, warunki 
gniazdowania zadowalające, wysokie ~lości embrionów i mło·dych. Ko­
lonia jakby się zatrzymała w swoim rozwoju. Stabilizacja ni~ może 
być ~tylko wynikiem ograniczającego wpływu środow:i1ska, bo w takim 
przypadku środowisko z reguły ulega szybkiemu wyczerpaniu. Popu­
lacja zatem musi uruchamiać mechanizm nie pozwalający na dojście 
jej liczeb11ości do granic pojemności środowiska. Przeludnienie jest 
przeciwieńst1-vem tego zjawiska; w okresie przeludnienia populacja nie 
uruchamia tego mechanizmu (patrz część problemowa). 

Zagadnienie mechanizmów populacyjnych związane z masowym 
występowaniem szczurów nawiązuje ·do ogólnej koncepcji przystoso­
\VaW;czych mechanizmów populacji synan~tropów, przedstawionej przez 
Ł a z o \v· s k ą (1953). Więż gatunków synantropijnycl1 z biocenozą jest 
całkiem lub prawie całkiem zerwana, a zatem regulacja nie może za­
chodzić pod wpływem b.iocenozy, ale musi to być ,,samoregulacja" 
populacji, a więc mechanizm przeciwdziałający wyczerpaniu środo­
wiska, a nie uruchan1iany dopiero w czasie wy.czerpywrunia. 

Dlatego zagadnienie szkodników-synantropów wydaje się być ja­
kościowo in•ne od zagadnienia szkodników żyjących w warunkach 

8 Należy zaznaczyć, że w literaturze światowej znajdują się już od dawna 
teorie próbujące wyjaśnić okresowe masowe rozmnażanie się zwierząt, właśnie 

w oparciu o te zjawiska towarzyszące (epidemie, konkurencja międzyosobnicza) . 

• 
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biocen·ozy. W pi~erwszym przypa1d1ku punkt ;c'iężko·śc.i leży w zja!Wi­
ska.ch p·opu}acyjnych, w ~drugim w zjawiska,ch bi.o·cen,otycznych. 

P·od,obne pytan'ie stawdla K 'o zł o w s k .i w a·rtyku.le prt. "Wybrane pro­
blemy acarol•o1gti" ... w odmiesie.n.iu do k~leszczy sy,nchir.opterów, po­
stulują.c "teorię regulacji wewnątrzpopula\cyj 1nej"; opantą na hipotezie 
stadiów krytycznych, a konkretnie 'na sta·dium ostatniej nimfy w okre­
sie ost~trriej wylinki p~rzed ch~odami. 

K o e h l er (1954) wskazał tna pewne zj.a.wisko o dużym znacze.niu 
tBo~retycznym, zw.iąza~ne z masowymi szkodni·kami. W swych bada­
ni·ach nad ~o~stnują na ~terenie SląskJa wyróżni~ dwie ·Odrębne populacje 
z odpowiadającymi irrn .odrębnymi rejon.ami. Populacje te różnią się 
w dużym stopniu fe.nol.ogti.ą, a nawe,t pewnymi właści.wośtciami os,ob­
niczymi. Z.a o'dmienn·ość fenolrogi~czną ni1e mogą być o.dpowiedzia1ne, 
zdaniem ·autora, różnice k1imart~czne ty·ch rejonów. Mielibyśmy rac.zej 
do czy,nienia . z ordrębnymi populacjamit o własnej specyficz,nej dYlna­
mice iloś· ci,owej, o własnej historrii. K o e h l er nie przesądza tej spra­
wy, wyrażając przypuszczen11e, że mogą to być "różnicują;ce si'ę ga­
tunki,. na dwie tT1a·sy jak:o f.ormy przystosowaw.cze. 

Inne prace, Gło· wacki (1952) Weiser, Koehler, (1955), Sku­
r a t o w i c z (1954), opisują różne aspekty przebiegu gradacji różnych 
zwierząt. Kryty;ką ich sposobu ujmowalilila przyczyn g~radacji 01raa: me­
tod p.os.tęp·orwa·nila zap·ohiegającego zajmiemy się w części bioceno­
tycznej. 

2) KSZTAŁTOWANIE OSOBNIKA ZALEŻNIE OD STOPNIA 
ZAGĘSZCZENIA POPULACJI 

To zagadnienie jest rrieco sztu·cznie wydzielone z poprzedniego roz­
działu, gdyż niesposób wyr.aźnti.e oddztielić amal.izy s.tru.ktury populacji 
od kształo\vania osobnika przez populację. Jeden z aspektów struktury 
popula,cjdl to właśnie nierównowarto.ść p.p·sz,czególnych osobników, spo­
wodowana 'ich róż·ną rolą w cało·ści konta1któw wewnątrzpopulacyjnych. 
W tym dziale ptowiruly się znaleźć prace B a c ki e l a (1954). Kar­
b o w s k .i e g o (1954), większość prac leśniczych nad zróżnicowaniem 
populacji jednogatunkowych .drzewos:tam.ów. Niemniej tematyka. prac 
zgrupowany.ch przez n8Js w tym dziaJe jest dosyć sz·czególna, można 
by ją nazwać ,,zb1ór ·doświa~dczeń nad wpływem zagęszczenia .na kon­
dycję osobrri·ka". Są to głównie zagadnieni.a roln.i'czo-hodowlane. 
Z prac ogólnozonlogicznych mamy tylko jedną G o ł ę b i o w ski ej 
(1952); autor1ka wykaz·uje w niej duże zróżnicowanie morfologiczne 
osob·n<i,ków z.ależne od stopnia pora.żenia, czyli od zagęsz,czenia popula­
cji (patrz również M i c h aj ł o w, 1953, część problemowa). 

Zagadnienie kondycji osobnika jruko funkcji zagęszczenia populacji, 
w której żyje, nie jest n,owe. Teorią teg.o zjawiska zajmowaLiśmy się 
'tn części problemowej. Nauka (szczególnie na Zachodzie) dysponuje 
ogromnym materiatłem d·oświel'dczalnym do tego temart:u. U nas pro­
gramowych prac nauk;owych (z wyjątkiem prac o populacji i o gatun-

l 
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ku) na ten tema,t nie ma. N·iemniej jednak pewien m1a:teria(ł ·do tego 
za.ga,dn:ienia z,na,leźć można w p:Tlacach z zakresu upr.awy roś1in i rza­
dziej hodowli zw.ierząt. Całą li~teraturę ~tego tematu dzielimy więc na 
dwie grupy: a) zagadrrile.nie gę·st~ości siewu oraz rozsttawy rzędów .ittp. 
z punktu wid.zexria kształtującego wpływ za·gęsz,cz.e!Ili:a; b) zaga.dnie­
nie hod,owli gromadnej jako przykład ;kształtującego wpływu zagęsz­
czerria (.p·opulacji) na 'Osobn1ika. 

a) Z a .g a ·d n :i e .n .i e 'i l o ś c i !S i e w u rr .r o z s t a wy r z ę d ó w 
z punktu widzenia · kształtującego wpływu , 

• 
zagęsz ·czenl a 

W 10ffia'W.łanym cprze,z nas 01kres1ie opublikowano 13 ·Oryginalnych 
prac doświadczallilych z :tego zakresu, 4 syntezy zestawi.ające i oma­
wiające wyniki wiel·oletn[ch ·d·oświa,dczeń nad ważniejszymi roślinami 
uprawnym.i z doby mię~dzywojennej ·oraz licz.ne prace ~o charakterze 
podręcz.ni.kowym, m.onogratfliczny·m lub dyskusyjnym, równileż oparte 
r1a wynika·ch wieloletnich d~o~św~i1a1d.czeń z terenu Pols'ki. 

Au.t·orzy tych Wiszystk1ch pra·c p•osz·ukują: .naj,~o,rzy,stniejszej iloś,ci 
siewu, .najkorzystniejszego r.oz,kJł.a,du rośli/n na polu, najo·dp·owiedniej­
szej wielkoś·ci p~owierzchn'i .dla danej rośliny. 

T·o wszysrtk·o ma .na celu · uzyskanie najwyższych plo1nów roślin 
upraw.n)'ich z użytk~owam.ej powierz.chni, ewentualnie również najwyż­
szego plonu z poszczególnych roślin. 

Pl·on, ·o który walozy rołni·k, jest różny; bywa to zielona masa, bul-­
wy i kor~zenie, ·owo·ce, ,nasiona, różne zawarte w roślinie skła,dniki, 
jak cuklier, skrobia, biatłklo, tłuszcz tiJtp. Dla uzys.kanila tego plonu 

/ 

ważne są ta·kie właś~ciwości p·opulacji pól uprawnych, jak długość 
okresu wegetacj'i, pora dojrzewanria, jednoczescrl'ość dojrzewania i inne. 

P·oszukiwane przez rolnika najkorzystniejsze elementy struktury 
populacji pola uprawnego zależą o·d: , 

g.atunku i od·mia!Ily rośliny uprawnej, • 

dorodności materiału siewnego (ciężar 1000 nasion, wielkość sa,dze­
niaka itp.), 

warunków klimatycznych, glebowych i agrotechnicznych. 
Wzmian~owam.e prace wskazują na wyraźny wpływ zagęszczenia ·' 

~ rozkładu roślin na polu na wszystkie wymienione właściwoś,ci plonu, 
a tym samy1n na rozwój osobników, których sumaryczna produkcja 
skła,da się na ten plon. 

Do najbardzi·ej typowych prare z tego zakresu należą takie, jak: 
B i re ck i, R o z trop o w i c z (1954). ,,Wpływ wielkości sadzeniaków 
na plon z·iemniaków" ; w pracy tej aut~orzy starają się dolbrać odpo­
\Viednią rozstawę i zabiegi agrotechniczne do posia~danej wielkości sa­
dzeniaków; prace M a .ck i e w i c z a (1954) nad najkorzystniejszą gę­
stością siewu łubinu i rozstawą rzędzów soi przy określonym ciężarze 

\ 

• 

tysiąca nasion. Pra.ce z dziedzi,ny warzywn·ictwa, np. K ę p k o w e j 
(1954), Łobody (1954), Chroboczka, Kalinowskiej, Wój­
cik a (1952), wykazują zależność od zagęszczenia nie tylko plonu z po-
'~rierzchrri użytkowej lecz i plonu z poszczególnych roślin. 
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D e m b i ń ski (1952) w swym ·o:bszernym a.rtykule pt. ,,Zagadnie­
nie uprawy rz-epaku w pols.ki,ch warunkach" ·omawiając najkorzystniej­
sze ilości wysti.ewu rzepaku ,na hek.t.ar s~twiedza, że zwiększenie ilości 
wyS'iewu po,ciąga za sobą zrw:ię·:kJszenri.e plo,nu aż do taJkiej iloś·ci wysie­
wu, przy której r~ośliny U'zyskują peł1ne zwa]}cie. D·alsze zwiększanie 
~agęszcze.ni1a ro·ślin na połu, a więc zwiększa~nie iloś,c.i wysjewu w gra­
n·icach ·od 6 12,5 kg na ha wpływu na zmianę ogólnego plo1nu 
z ha ,nie wywiera. Swiadczy to ~o zmienianiu się ze wzrostem zagęsz­
czenia struktury tego plonu wskute:k ·dost.osowywarriia .się rozwoju 
oso~bni,ków .tw·orzących po·pulację do zagęszczenia. 

b) H ·odowla gr .omad .na j ,ako przykład 
kształtują.ceg ·o wpływu z ·agę.sz .czenia · 

(p ~o p u l a c j 1.) ~n a o s o b n i k a 

H·odowla nasza (z nielicznymi wyjątkami, p.at1rz E h r l .i c h, 1935, 
1954) i 1dZie wyr,a.ź.nie w .ki;erunku chowu osob,n1czeg,o. Odzwierci,a:dla 
to się wyraź.nie w problema:ch, którymi żyje. Wpływanie 'na kondycję 
osobnika tylko poprzez najbar-dz.iej r.a1cj.on.aln·e żywienite i ochrani,anie 
przed chorobami, czyli kształtowanie jego kondycji i walorów wprost 
przez człowieka oto treść wię~~szoś·ci z.a1biegów hodowlćltllych. Teo­
ria hodowli ma głów.nie ,chrur.aik1elr autek!ól~ogiczny, opar.ta jest na ukła-
dzie ,,osobni·k środowisko''. 

1'-JiemJliej, podobnie j.ak w ·uprawie roślin, spotykamy szereg do-
świadczeń tna~d ewentualnym wpływem na ~os·oibni,ka kont~towa,n:ta się 
z większą ilością in<nych osob.ników. Doświadczenia te wyka·zują, że 
do kształtują·cego wpływu człowie,ka. w takich gromadnych h~odowlach 
dołącza się p~ożąda~ny z punkJtu wi,dze.nlia gospodarczego wpływ g.roma­
dy, który w pewnym sensie m·oże zastęp,ować ,dz,i•a.ła,lność człowieka. 

: Pra,ce S i e d z i e n i e. w s !ki e g o (1953) i1 R u ,d ~o w s .ki e g ·O (1952) 
nad bez.stajennym, tabumowym wychoJWem kond. wskazują na ol1brzymi 
wpływ takiej hodowli· Ula ·ogólną ko1ndycję osobnika. Okazuje się, że 
bardzo r,ozpowszechniioną, ·docho1dząca do 35°/o 'niepłodn·ość koni wyraź­
nie obniża się w hodowli wielkostadowej. Przec11Wtdział,anie temu poprzez 
indyv\ridualną pielęgnację n.i1e ·da1je wyników; przyczyna pozostaje nie-

. znana. Wia,domo tylko, że w ho~dowlach wielk·o'Strndowych jałowość 
jest raczej niespotyka,na. Sta~do ta1kie ma swoją strukturę hierarchtczną 
(istnienie przewqdnika stada). Strlllktura taka zapewnia dobre funkcjo­
nowan·ie stada i samopoczucie zwierząt. 

W hodowli świń i kur te koncepcje chowu sta.dowego (nie osobni­
czego) przejawiają się w zalecanym ,coraz częściej tzw. chowie okól­
nikowy m. Zwierzęta obok swoich budek i in,nych itndyWiidualnych 
pomieszczeń mają przestrzeń, gdzie mają pełną swobodę ruchów i mo­
żliwość kontaktowania się. Obsady takich o·kóLników i kojców mają 
określoną, doświadczalnie ,sprawdz·oną jako ·optymalną ilość osobni-
ków (Z e b r o w ski, 1952, Dąb c z e w ski, 1954). Takie wa·runkii 
zvviększają plenność, poprr.awiają kondycję, zapobiegają chorobom 
i objawom kanibalizm·u, zaperwniają lepsze ~onsumowanie karmy... 
Ten kształtujący wpływ gr·omady na osobnika wyraźnie widać w pra-
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cy Jer z ak a (1954). Istnieje pewne tOpif:y.malne z.agęszczen:ie, p:rzy 
którym świnie osiągają najlepsze prz~o~sty. 

Te bar1dzo nieli,czne przykłady zebr·ane z całej literatury hodowla­
nej z lat czterBch świadczą o pe!Wny;ch próbach •Op·a.I'cia nie-krtórych ho­
dowli •O stad•o, •O ·gromadę. Wyraża lt.o się w posz·ukiwaniu optymalny·ch 
zagęszczeń dla pomiesz,czeń hod·owlanych. P.o{llli'esienie walo~rów zwie­
rząt hod.owaJny·ch .grupow.o świadczy o .opła•calności if:eg,o typ.u hodowli 
oraz o k·on·ieczn·ości p~oznarnta il1IO·cesów popula·cyjnych przez ho1dow·cę . 

.. 
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