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lzola~ja i konkurencj~ międ-zygatunkowa pająków -

T r e t z e il. E. 1955. Intragene,rische Isolation u·nd interspezifische Konkurrenz 
bei Sprnnen. z. Morph. Ok,ol. Tiere 44, 1/2. 

Autor w 1swej obszeTnej' p·racy polemizuje z po,glądem, wedłU1g .którego tworzenie 
się- nowych gatunków zac·hodzi tylko dzi,ęki i,stnieni,u ,barier geog:raficznych, oddzie­
lających od •sie·bie :rótne po:pulacje gat•unku wyjściowego. ,Stara ·się on wykaz.ać, że 
wystar, czającą izolac,jię tworzą same, ·drobne nie·raz różnice w waru.nkach ek·ologicz­
.nych. Część ,populacji wypie.rana w pToce.sie ko-nkurencji w ·strefę pes•simum drogą 
mutacj:i i :selekcji utw·orzyć -może nową :rasę. Mutacje mają s,z.anse zachodzenia w du­
żej ilości osobników i •utrwalania •Się .tylko tam, g.dzie zaLstni.ały now,e, nieko.rzys.tne 
warun:ki., wym.a.gające przy.stosowania .się. 

W p·roce,sie ko-nkurencji widzi autor 3 e1ementy \Składowe: 1) ko·nkure-ncję o -po- ~ 

karm, 2) kon,ku:rencję o przestrzeń, 3) działanie czynników \p1sychicznych. 
Autor- ,uważa, że ,czynni.ki psychi-czne odgrywają szcze.gólnie ważną rolę. Dowodzi., 

ż.e różne o·b,se-rwowane w synekolo-gii fakty ·nie ,dałyby ·się wytłuma,czyć ·bez takiego 
założenia. Na ,p.rzykład fakt, że ,pająkowi ;pTze.szkadza •bliskość os,o•bników innych ga­
tunków nawet wtedy, ,gdy nie ma między nimi ,bezpośredniej zależności p,o.karmowej, 
uważany być musi z.a zjawisko wk·raczające w zakres psychol10-gii. Autor w przeci­
wieństwie do -. B r i s •t o w e (The comity of spiders 1939), uważa, że w każdym 
środowisku w określonych warunkac·h uistala ,się ,pewna :rów·nowaga., przy której -nie · 
zach-odzi pożeranie 1si,ę w obręb,ie tej ·samej grupy. Dzieje się tak zarówno w niewoli 

\ jak i w naturalnej ,biocenozie. 1I1stnieje tendencjia do izo,lowania ·się fo:rm kon·kurują­

cych. W wynikiu tego, w tym samym środowisku :pozos:tają określone typy b'iologiczne 
(w obrę1bie tej samej gruipy .systematycznej) zachowują,ce względem sie.bie neutralność. 
Są to albo o:sobniki , ,,mijiają,ce się", z k·bórych jedne prowadzą nocny, inne dzienny 
tryb życia, albo formy ·bardz·o ,d,uże i bardzo małe, które nie ·mo,gą być dla siebie 
pokarmem z powod,u zbyt d·użych różnic wieltkości. 

Szczególnie ciekawy je.st ,przytoczony przez autora eksper1ment, któ.ry ma po­
• 

twierdzać fakt ustalania się równowagi. Eksperyment przeprowadzono na Phoneutria 

Jera Perty z ródz:ny Ctenidae. Wzięto do ek.sperymentiu 900 osobników, wyłącznie 
młodych przed 4 -tą wylinką. Rozdzielono je na większe zgrupowania. Zgrupowania 
te dzie,siątkowały się. Wyizolowano wtedy formy nqj,siliniejsze, resztę z.aś podzielono -
na g!rupy po is-20 sztuk, któire hodowano oddzielnie. Pomimo dostarczania w nad­
miarze pokarmu, formy te pożerały ,s ~ ę wzajemnie do okresu, gdy w każdej klatce 
·pozostało tylko 5-10 osobników. Na,stę.pnie przez okres 5 miesięcy utrzymywała 1S i ę 

równowag.a i nie było żadnych pożerań, mimo że osobniki były niejednakowej wiel­
kości . Były one rozmieszczone w jednakowych odstępach od ścianek i n,awet przy 
poruszaniu 1się utrzymywały względem siebie określoną odległość. Pobierały one 
znacznie więcej pokarmu, niż osobniki izolowane, ale ich rozwój nie przyspieszał się . 
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W końcur a:u·to·r dla in-nych ce,lów c·hciał zrównać ilości osobników w :pos1zcze­

gólnych klatkac·h. P.rzenióisł więc ,sze·reg z nich z klate·k ,bardziej za,gęszczonych do 
tych, w k!tórych było mniej o•sobiników. Następnego dnia w każdej z !tych zbiorczy1ch 
klatek znaleziono .martwe oisobniki. Wypadki pożerania za,ch.odziły w n,astępnych 

dniach ,nadali, aż pozo,sitało 2-4 oisob~ików na :klatkę. Zdani•em a,u•tora eksperyment 
ten ,dowodzi w,ażności działa,nia momentu p·sychiczne,go. Au1tor nie do1s·trze,ga wcale 
specyfi~i zjawis,k z,bi-orczych; uw,aża, , że wszystkie te ·zjawiska dadzą s-ię wytłumaczyć 

samą tylk,o psych9.lo,gią osobnika. 

W ogóle isystem zależności międzygatunkowych, · arutor 1bard.zo ·uprasz.cz·a. Gdy 
między 2-ma ,gatunkc:mi nie m,a zależności poka·rmo•wej, a mi.ma to unikają :się on1e., 

., 
jest to tdla .nie·g,o wy,star,c·zającym dowodem, że działają tu ·bodźce ~,sychoilogiczne. 

D,alej auto.r ,stwierdza, ·że im bliższe ,są !Sobie pew•ne typy biolo,giczn,e, im mniej 
różnią isię wymogami, ·tym bar·dziej w.rogo na •s'ietbie rea;gują. Naj1s,ilniej:sza je·st kon­
·kurencja wś·ród ·g.atunków należących do te-go ~am,ego· ro,dzaju. Ten 1sposó,b reakcj i 
mus'i ,po jakimś czaisie •doprowad·zić ,do dywer,gencji, do p,o-w:stania między nimi izola-

• 

cji. Wy:ró.żnia kilka rodz.ajów takiej izolacjli - iz,olację !P:rzesitrzen:ną i czasową. 

1. II'.zolacjię przestrzenną -dzielli autor :z .kolei na poziomą i ,piono•wą . I1zo,lacj1a prze­
strzenna ;pozioma ,p.ole,ga na tym, ż,e •dwie populac,je -bliskich ·soib1ie eko-lo·gdcznie ga­
tunków wyistęp,u-ją ibądź catlciem oddzielnie (areały ich zaledwie ·stykają rsię z,e sobą) ., 
bądź też ty,lko •01gnis,ka i,ch naj1'iczniej1szeigo ·wys,tępowania przyp·a·dają w różnych 
punktach. Bywa też d ·tak, że o,gniska dwu gatunków ,pokrywają ,się. Wtedy jed•e•n 

_ z nich ma z ;reguły znacznie większy zaisięg występowania, je.S!t eurywalentem. Taki 
Sjpos•ób wy,stęp,owania jes:t w,g a•11to.ra przejściowy, z cza.sem form.a eurywalentna To.z­
padn.ie ,s'ię na dwi•e Jormy ,bard.ziej wys.pecjalizowane. 

,Iz,olację prze1strz1enną pionową, ,pol.e·gającą na rozmieszczeniu ,populacji w Tóż -
• 

nyc·h piętrach roślinnoś-ci uważa a,utor za dru'.goTzędną . W pewnych warunkach, np. 
przy ,dużej wi,lgo-tności, .różne gatunlki mogą ziajunować 1równocześnie kilka ,stref. Stąd 
wniosek, że :rozmieszczeni1e w pierws,zym ·rzędzie zal1eży od warunków środowiisko­
wy,ch. Zdo;bywanie określonego typu p,okarmu, różne•go na różnych piętrach, wobec 

.małej s1pec,jalizacji jpokarmowej pają!ków, też nie ma wedł,ug au.tora znaczenia d•ecy­
dują,cego o :rozmie•szczeniu. 

2. 1Izo,lacja czasowa. Autor wyróżnia mijanie .si,ę w ciąg·u do•by :różnych gaitunków 
(n.p. ;prowa·dzących dzienny i nocny t1ry·b życia) oraz, co uważa za ,daleko ważniejsze, 
mijanie 1 s.ię ·okr·esów :rozunn.ażania. Zach.odzi to szcze1gólnie wyraźnie w odniesieniu 
do fo:rm najliczniejszych w danej asocjacji. Formy t,e j.ak'J osobniki młode mogą wy­
Sttępować •ohotk 1sie1b:ie·, •aae iI'ozmn1aiżaj ą s-ię w 1róż,nyieh ,ok.lre1s·a.ch. Autoir tłum.a.czy to 
tym, że okre1s rozm.nażania jeist ok-res,em najwięk1szej aktywnoś,ci i że wt,edy formy 
tej naj,bardziej 'by •so·bie wzaj1emnie ·za1gr,ażały. Taki rozdział okre·su rozm,nażania nie 
zaw,sze jes·t zu,p,ełny. Często croz,dzielony jesl ty,1ko okres szczyrtowego nasilenia tego 
pr,ocesu; okres ten może nawet nie być .rozdziel0ny, gdy jedna z dwu form rozmna­
żają c ych s 1 ę .równocześnie je.st nieliczna. 

Autor omawia pod kątem widzenia izolacji czasowej, 1ub przestrzennej wiele 
9'atun:ków ,pająków ze w,szystikich rodzin najliczniej,szych w Srodkowej Europie. Spro­
w.adza się to właściwie

• 
do omawiania autekologii i feno1o·gii różnych ,gatunków. A,utor . 

omawia ra,czej auteko.logię gatunku jako takiego, rza·dko .tylko rozpatrując konkretne 
sytuacje. ,Sprowadza się to raczej do wykazania, że gatunki m•niej lub więcej różnią 
się między sobą, niż do wykazania, że pop-rzez ,działanie procesu konkurencji zostają 
one rozdzielone. 
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